
 

 

 185 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

ปัญหาการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางการแพทย์ก่อนฟ้องคดี ศึกษาเฉพาะกรณีโรงพยาบาล 
ของมหาวทิยาลยัและสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

The Problems of The Mediation in Medical Disputes Before Lawsuit:  
A Case Study of Hospitals of Public Higher Education Institutions 

 
กิตติธชั หิรัญสาย (Kitittat Hiransai) 

นิติกร กองนิติการ ฝ่ายกฎหมาย การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
Legal Officer, Legal Affairs Division, Legal Department, Expressway Authority of Thailand 

 
Received: 11 December 2024 
Revised: 10 September 2025 

Accepted: 8 October 2025 

 
บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงปัญหากรณีพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 ไม่บงัคบัใชก้รณีโรงพยาบาลของสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมยต์ามท่ี
ปรากฏในถอ้ยค าของหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะเห็นไดว้่า 
กฎหมายดังกล่าวมีวตัถุประสงค์ท่ีเป็นกฎหมายกลางส าหรับการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
โดยมีหน่วยงานของรัฐและศูนยไ์กล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชนเป็นกลไกเชิงพื้นท่ีได้รับการกระจาย
อ านาจและภารกิจในด าเนินการตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายดงักล่าว แต่ทวา่ กรณีขอ้พิพาททางการแพทย์
ท่ีเกิดขึ้นในโรงพยาบาลของสถาบนัอุมดมศึกษาหรือมหาวิทยาลยัภายใตก้ ากับดูแลของรัฐ กลบัมิได้ถูก
นิยามให้เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 จึงท าให้
สถาบนัอุดมศึกษาไม่สามารถก าหนดหลกัเกณฑ์การระงบัขอ้พิพาทให้สามารถมีผลทางกฎหมายดังเช่น 
หน่วยงานรัฐอ่ืนได ้
  
ค าส าคัญ: ขอ้พิพาททางการแพทย,์ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท, การระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
 

Abstract 
 This article aims to examine the problem of the implications of this inconsistency and its impact 
on the dispute resolution process in hospitals of Public higher education institutions. By analyzing the 
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current legal framework and its limitations, this study seeks to provide insights into the need for a more 
comprehensive approach to dispute resolution in these institutions. The findings of this study will contribute 
to a deeper understanding of the challenges and opportunities in implementing the Mediation of Disputes 
Act B.E. 2562 in the context of higher education institutions. 
 

Keywords: Medical disputes, Mediation, Alternative dispute resolution 
 

บทน า 
 เม่ือกล่าวถึงค าว่า “แพทย”์ ก็ย่อมส่ือความหมายได้คือ ผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีได้รับการ
คาดหวงัจากสังคมค่อนขา้งสูง เพราะวา่เป็นอาชีพท่ีมีมาตรฐานการปฏิบติังานและมาตรฐานวิชาชีพสูง และมี
ลักษณะเป็นวิชาชีพเพราะเป็นอาชีพท่ีมีกฎหมายจัดตั้งองค์กรควบคุมกล่าวคือ พระราชบัญญัติวิชาชีพ             
เวชกรรม พ.ศ. 2525 โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีบทบญัญติัจดัตั้งให้มีองค์กรท าหน้าท่ีเป็นสภาวิชาชีพมา
ควบคุมดูแลมาตรฐานการประกอบวิชาชีพของแพทย์โดยเฉพาะ  โดยมี ช่ือเ รียกว่า  แพทยสภา                         
ดว้ยองคป์ระกอบดงักล่าว จึงท าให ้แพทย ์เป็นวิชาชีพท่ีเป็นท่ีพึ่งของผูป่้วย แต่บางคร้ังอาจถูกผูป่้วยและญาติ
ฟ้องร้อง เน่ืองจากพบปัญหาผลลพัธ์ไม่เป็นไปตามท่ีตอ้งการ หรือพบความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการรับ
บริการการแพทย ์ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากสถิติของกระทรวงสาธารณสุขในช่วง 20 ปี (พ.ศ. 2539 – 2560) พบว่ามี
การฟ้องร้องทางการแพทยร์วม 499 คดี คิดเป็นมูลค่าทุนทรัพยร์วมประมาณ 3,192 ลา้นบาท โดยจ าแนกตาม
ประเภทคดีได้ดังน้ี คดีแพ่ง 287 คดี คดีผูบ้ริโภค 168 คดี คดีปกครอง 3 คดี (ศูนย์สันติวิธีสาธารณสุข 
กระทรวงสาธารณสุข, 2564) จากสถิติดังกล่าวยิ่งสะทอ้นให้เห็นแนวโน้มการฟ้องร้องทางการแพทยใ์น
ประเทศไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั ดังนั้น เม่ือเกิดความเสียหายก็จะกลายเป็นขอ้พิพาททาง
การแพทยใ์นเบ้ืองตน้ และหากขอ้พิพาททางการแพทยไ์ม่สามารถระงบัหรือท าใหยุ้ติลงไดก่้อนน าขอ้พิพาท
ขึ้นสู่ศาลได ้จากขอ้พิพาททางการแพทยก์็จะกลายเป็นคดีทางการแพทย ์โดยการปฏิบติัหนา้ท่ีของแพทยจึ์งมี
ความเก่ียวขอ้งกบั ”ขอ้พิพาททางแพทย”์ และ “คดีทางการแพทย”์  
 ค าว่า “ข้อพิพาททางการแพทย์” หมายความว่า ความขัดแยง้ท่ีเกิดขึ้ นระหว่างบุคลากรทาง
การแพทยก์บัผูป่้วยหรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีไม่พึงพอใจหรืออาจไดรั้บความเสียหายจากการใชบ้ริการทางการแพทย ์
โดยขอ้พิพาทดงักล่าวมกัถูกน าเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายทั้งในรูปแบบการระงบัขอ้พิพาท หรือการ
ฟ้องร้องเป็นคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา รวมถึงการใชสิ้ทธิร้องเรียนไปยงัแพทยสภาซ่ึงเป็นการด าเนินการ
ทางจรรยาบรรณวิชาชีพ (ธวชั จารุศิริกุล, 2563, หนา้ 1) 
 ส าหรับค าว่า “คดีทางการแพทย”์ หมายความว่า คดีท่ีมีมูลเหตุมาจากการบริการดา้นการแพทย์
และสาธารณสุขซ่ึงให้แก่บุคคลเพื่อการสร้างเสริมสุขภาพ การป้องกันโรค การตรวจวินิจฉัยโรค                  



 

 

 187 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 

การรักษาพยาบาล การฟ้ืนฟูสมรรถภาพและใหร้วมถึงการบริการการแพทยแ์ผนไทยและการแพทยท์างเลือก 
ตามกฎหมายของผูป้ระกอบวิชาชีพทางการแพทย์* 
 แต่เดิมความสัมพนัธ์ระหว่างแพทยห์รือบุคลากรทางการแพทยก์ับผูป่้วยเป็นไปอย่างราบร่ืน  
ผูป่้วยให้ความเคารพนับถือแพทย์เป็นอย่างมากไม่เคยมีข้อสงสัยในการท างานของแพทย์และยอมรับ
ผลการรักษาเสมอแมว้่าจะไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวงัไว ้แต่ในปัจจุบนัน้ี ดว้ยสภาพทางการพฒันาการทาง
สังคม ไดเ้กิดความเปล่ียนแปลงในโลกมีการพฒันาทางเทคโนโลยี ความกา้วหนา้ของการส่ือสาร  ส่งผลถึง
เศรษฐกิจและสังคม การท่ีประชาชนตระหนกัถึงสิทธิของบุคคลมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรณรงคเ์ร่ือง
สิทธิมนุษยชนและสิทธิผูบ้ริโภคผา่นส่ือสังคมและแพลทฟอร์มดิจิทลัต่าง ๆ ผา่นการใชสิ้ทธิฟ้องร้องเป็นคดี
ต่อศาลดงักรณีศึกษาดงัน้ี 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11332/2555 สรุปไดว้า่ จ าเลยเป็นผูรั้บอนุญาตใหป้ระกอบกิจการสถานพยาบาล 
บุตรของโจทก์ได้รับบาดเจ็บจากอุบติัเหตุรถจกัรยานยนต์ท่ีนั่งซ้อนทา้ยชนแผงเหล็กกั้นทางโคง้ทางเขา้
หมู่บา้นเมืองเอก และผูข้บัขี่ถึงแก่ความตายในท่ีเกิดเหตุ บุตรของโจทก์มีอาการเจ็บปวด มีภาวะการบอบช ้า
ของสมองและโลหิตออกในสมองจะตอ้งได้รับการรักษาอย่างทนัท่วงที แมไ้ม่ปรากฏบาดแผลร้ายแรงท่ี
มองเห็นจากภายนอก แต่พยาบาลเวรซ่ึงเป็นลูกจา้งของจ าเลยกลบัให้ผูช่้วยพยาบาลตรวจคน้หาหลกัฐานใน
ตวับุตรของโจทก์ว่ามีบตัรประกนัสังคม บตัรประกนัสุขภาพ 30 บาท หรือบตัรประกนัชีวิตหรือไม่ เม่ือไม่
พบหลกัฐานใดจึงสอบถามเจา้หนา้ท่ีอาสาสมคัรมูลนิธิท่ีเป็นผูน้ าส่งว่าใครจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย เม่ือไม่มี
ค  าตอบ จึงปฏิเสธท่ีจะรับบุตรของโจทก์ไวรั้กษาโดยแนะน าให้ไปรักษาโรงพยาบาลของรัฐ การท่ีพยาบาล
เวรลูกจา้งของจ าเลยปฏิเสธไม่รับรองบุตรของโจทกเ์ขา้รับการรักษาดงักล่าว ถือไดว้า่เป็นผลโดยตรงท่ีท าให้
บุตรของโจทก์ถึงแก่ความตาย จ าเลยซ่ึงเป็นนายจา้งเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานพยาบาลมี
หนา้ท่ีตอ้งควบคุมและดูแลให้มีการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูป่้วยซ่ึงอยู่ในสภาพอนัตรายและจ าเป็นตอ้งได้รับ
การรักษาฉุกเฉินเพื่อให้ผูป่้วยพน้จากอันตรายตามมาตรฐานวิชาชีพตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล  
พ.ศ. 2541 มาตรา 36 แต่กลบัไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังานของลูกจา้งดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6092/2552 สรุปไดว้่า การตรวจและวินิจฉัยโรคของแพทยโ์ดยเฉพาะการตรวจ
ร่างกายของผูป่้วยถือเป็นขั้นตอนส าคญัในการวินิจฉัยโรคว่าผูป่้วยเป็นโรคอะไร พยาธิสภาพอยู่ท่ีไหนและ
อยู่ในระยะใดเพื่อจะน าไปสู่การรักษาไดถู้กตอ้ง ในขั้นตอนน้ีแพทยจ์กัตอ้งใชค้วามระมดัระวงัตามวิสัยและ
พฤติการณ์มิให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได ้เพราะอาจน ามาซ่ึงอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ร่างกายหรือชีวิตของผูป่้วย
ในขั้นตอนการรักษาท่ีต่อเน่ืองกนั เม่ือทางพิจารณาไดค้วามว่า จ าเลยท่ี 3 มิไดต้รวจดูอาการของโจทก์ตั้งแต่
แรกเขา้รับการรักษาท่ีโรงพยาบาลพนมสารคามดว้ยตนเอง แต่วินิจฉัยโรคตั้งแต่แรกเขา้รับการรักษาอาการ
ของโจทกต์ามท่ีไดรั้บรายงานทางโทรศพัทจ์ากพยาบาลแทนโดยไม่ไดต้รวจสอบประวติัการรักษาของโจทก์

 
* โปรดดูบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพทย์ พ.ศ. ..... จากเว็ ปไซต์ 
https://legal.moph.go.th/index.php?option=com_remository&Itemid=813&func=pdfviewer&id=1066 
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ดว้ยตนเอง แมจ้ าเลยท่ี 3 จะสอบถามอาการและประวติัการรักษาของโจทก์จากพยาบาลก่อนท่ีพยาบาลจะ         
ฉีดยาให้แก่โจทก์เพื่อท าการรักษาก็ตาม ก็หาใช่วิสัยของบุคคลผูมี้วิชาชีพเป็นแพทยจ์ะพึงกระท าไม่ ทั้งห้อง
แพทยเ์วรกบัห้องฉุกเฉินท่ีโจทก์อยู่ห่างกนัเพียง 20 เมตร ตามพฤติการณ์ก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุสุดวิสัยท าให้
จ าเลยท่ี 3 ไม่สามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการของโจทก์ไดด้ว้ยตนเองแต่อย่างใด ถือไดว้่าจ าเลยท่ี 3 ประมาท
เลินเล่อ เม่ือพยาบาลไดฉี้ดยาบริคานิลให้แก่โจทก์ตามท่ีจ าเลยท่ี 3 สั่งการ หลงัจากนั้นโจทก์มีอาการแพย้า
อย่างรุนแรงโดยไม่ปรากฏว่าโจทก์มีอาการเช่นว่านั้นมาก่อน อาการแพย้าของโจทก์ดังกล่าวจึงเป็นผล
โดยตรงจากการกระท าของจ าเลยท่ี 3 ท าใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายอนัเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ 
 จากกรณีศึกษาดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การบริการทางแพทยท่ี์เกิดปัญหาจนกลายเป็นขอ้พิพาททาง
การแพทย์ท่ีฟ้องคดีขึ้ นสู่ศาลแล้ว ย่อมท าให้โอกาสในการใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการ                    
ไกล่เกล่ียนั้นเป็นไปไดย้ากขึ้น (ย ัง่ยืน วฒันาภรณ์, 2560) แต่อย่างไรก็ดี การระงบัขอ้พิพาททางการแพทย์
โดยวิธีการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง (pre- litigation mediation) ย่อมเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีสามารถช่วยลด
ปริมาณคดีท่ีขึ้ นสู่ศาล ลดปัญหาความขัดแย้ง เกิดความสมานฉันท์ขึ้ นในสังคม ลดผลกระทบด้าน
งบประมาณแผ่นดินท่ีถูกน าไปใชเ้ป็นค่าใชจ่้ายในคดี และเสริมสร้างสังคมให้อยูร่่วมกนัอยา่งสันติสุข  แมว้่า
ในระยะหลงัได้มีการตราพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อรองรับกลไกการระงับ              
ขอ้พิพาททางเลือกโดยวิธีการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องและสามารถน าบนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทไปยื่นต่อศาล
เพื่อให้ค  าบงัคบัได้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีผูเ้ขียนยงัพบว่ากฎหมายดังกล่าวก็ ไม่ได้บญัญติัให้ครอบคลุมถึง
หน่วยงานของรัฐบางประเภทท่ีจะให้มีการฝึกอบรมหลกัสูตรการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและส่งเสริมให้มีการ
จดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนภายในพื้นท่ี  
 ดงันั้น บทความน้ีจึงมุ่งศึกษาปัญหาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ท่ีไม่มีผลใช้
บงัคบักบัโรงพยาบาลของมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาซ่ึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐรูปแบบหน่ึง 
ท่ีไม่สามารถน าพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในฐานะกลไกหน่ึงทางกฎหมายเก่ียวกบั
มาปรับใช้กับการด าเนินการจัดการยุติข้อพิพาทท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาททางการแพทย์           
โดยเรียบเรียงจากการศึกษาวิเคราะห์เอกสาร (Documentary analysis) ในประเด็นขอ้มูลทางกฎหมาย 
 

แนวคิดทั่วไปเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาททางเลือก 
 เม่ือกล่าวถึงการระงบัขอ้พิพาททางเลือก อาจตอ้งอธิบายถึงทฤษฎีท่ีสนบัสนุนแนวคิดเก่ียวกบัการ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือกและนิยามความหมาย ดงัท่ีมีนกัวิชาการไดอ้ธิบายดงัน้ี 
 สรวิศ ลิมปรังษี (2555, p. 28) ได้ให้ค  าอธิบายว่า การระงบัขอ้พิพาททางเลือกน้ีเป็นการระงับ        
ขอ้พิพาทท่ีไม่ไดบ้งัคบัวา่คู่พิพาทจะตอ้งเลือกใชว้ิธีการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาทของตนเอง แต่เป็นวิธี
ท่ีคู่พิพาทมีอิสระในการเลือกตดัสินใจท่ีจะวิธีการทางเลือกน้ีหรือไม่ก็ได ้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งอาศยั
หลกัความสมคัรใจหรือความยนิยอมของคู่พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
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 Arfin (1995, p. 900) ไดใ้หค้  าอธิบายวา่ การระงบัขอ้พิพาททางเลือกมีส่วนช่วยส่งเสริมใหเ้กิดการ
ส่ือสารโดยตรงระหว่างคู่กรณีหลักในข้อพิพาทและช่วยให้คู่กรณีสามารถรักษาสภาพหรือปรับปรุง
ความสัมพนัธ์ทางธุรกิจท่ีมีอยู่เดิม หรือแมก้ระทัง่สร้างความสัมพนัธ์ใหม่ไดดี้ขึ้น ความสัมพนัธ์เหล่าน้ีอาจ
ช่วยส่งเสริมผลประโยชน์ทางธุรกิจของแต่ละฝ่ายต่อไป 
 Wallgren-Lindholm (2006, pp. 3-19) ไดอ้ธิบายว่า การระงบัขอ้พิพาททางเลือกเป็นกระบวนการ
เจรจาท่ีมีขึ้นระหว่างท่ีคู่กรณีในขอ้พิพาทโดยไดรั้บความช่วยเหลือจากบุคคลท่ีสามท่ีมีความเป็นกลางและมี
จุดมุ่งหมายของกระบวนการเพื่อการท าใหท้ั้งสองฝ่ายบรรลุผลโดยความสมคัรใจของคู่พิพาท 
 จึ งส รุปได้ว่ า  ก ารระงับข้อพิพาททาง เ ลื อก  (Alternative Dispute resolution) หมาย ถึ ง                                
การด าเนินการจดัการยุติขอ้พิพาทโดยใชว้ิธีการอ่ืนนอกจากการใชสิ้ทธิทางศาล โดยวิธีการดงักล่าวอาศยัอยู่
บนพื้นฐานของความสมคัรใจของคู่พิพาททุกฝ่ายและคู่พิพาทมีบทบาทหลกัในการด าเนินกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทไดด้ว้ยตนเอง คู่พิพาทจะเขา้ร่วมกระบวนการหรือไม่ก็ได ้และเม่ือเขา้ร่วมไปแลว้จะเปล่ียนใจไม่
เขา้ร่วมก็ได ้เพราะเป็นกระบวนการท่ีอาศยัความสมคัรใจคู่พิพาท  ทั้งน้ี วิธีการการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
ได้แก่ การเจรจาต่อรอง (Negotiation)  การไกล่เกล่ีย  (Mediation) การประนีประนอม(Conciliation) 
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นตน้  
 นอกจากน้ี ประโยชน์ของวิธีการระงบัข้อพิพาททางเลือก กล่าวคือ เป็นวิธีการยุติขอ้พิพาทท่ี
มุ่งเนน้การแสวงหาจุดร่วมในการร่วมมือในการหาขอ้ยุติของขอ้พิพาท เน่ืองจากกระบวนการดงักล่าวอาศยั
ความสมคัรใจของคู่พิพาททุกฝ่ายเป็นหลกั และวิธีการดงักล่าวสามารถสร้างความพึงพอใจให้แก่ทุกฝ่ายได ้
เพราะเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่ตดัสินว่าฝ่ายใดแพห้รือฝ่ายใดชนะ อีกทั้ง ลกัษณะเด่นของการ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือกคือการสร้างบทบาทของคนกลางผูเ้ขา้มามีส่วนช่วยในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้
บรรลุความประสงค์ของทุกฝ่ายจนยุติขอ้พิพาทนั้นได ้ ซ่ึงคนกลางเหล่าน้ีจะมีช่ือเรียกแตกต่างกนัไปตาม
รูปแบบวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก อาทิเช่น กรณีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยวิธีการไกล่เกล่ีย                
ข้อพิพาท บุคคลท่ีสามผูท่ี้คู่พิพาทให้ความยินยอมให้มาท าหน้าท่ีเป็นคนกลางช่วยไกล่เกล่ีย เรียกว่า                          
ผูไ้กล่เกล่ีย (พสักร จรรยากูล, 2560) 
 ผูเ้ขียนสรุปไดว้่า การระงบัขอ้พิพาททางเลือก เป็นกระบวนการเจรจาท่ีมีขึ้นระหว่างท่ีคู่กรณีใน
ขอ้พิพาทโดยไดรั้บความช่วยเหลือจากบุคคลท่ีสามท่ีมีความเป็นกลางและมีจุดมุ่งหมายของกระบวนการเพื่อ
การท าให้ทั้งสองฝ่ายบรรลุผลโดยความสมคัรใจของคู่พิพาท หรือเป็นกระบวนการยติุขอ้พิพาทโดยคู่พิพาท
ยินยอมให้มีคนกลางเขา้มามีบทบาทในการเขา้มาช้ีขาดขอ้พิพาทโดยไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี 
ของศาล  
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การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 
 เม่ือกล่าวถึงค าว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ก็ย่อมตอ้งท าความเขา้ใจถึงความหมาย หรือ หลกัการท่ี
ปรากฏของถอ้ยค าดังกล่าว โดยพิจารณาถึงนิยามและความหมาย ซ่ึงไดมี้นักวิชาการไดใ้ห้ค  าอธิบายทาง
วิชาการต่าง ๆ หลากหลายความเห็น ดงัน้ี 
 วีระ ตั้ งเกษมภิญโญ และนันทัช กิจรานันท์ (2566) ได้ให้ความหมายว่า เป็นการจัดการ                      
ความขดัแยง้ท่ีอาศยับุคคลทีมความเป็นกลางซ่ึงได้รับความยินยอมจากคู่กรณี และมีทกัษะในการจัดการ
ความขดัแยง้อย่างสร้างสรรค์เป็นผูด้  าเนินการไกล่เกล่ียจนท าให้เกิดขอ้ตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับจากทุกฝ่ายใน
การหาทางออกจากความขดัแยง้  
 ชลตั ประเทืองรัตนา (2565, หน้า 60) ไดใ้ห้ความหมายว่า เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเรียบง่าย 
ค่อนขา้งยืดหยุ่น สามารถด าเนินการไดต้ั้งแต่ความขดัแยง้เพิ่งเร่ิม ก่อตวัขึ้น ท าให้ปัญหาได้รับการแกไ้ข 
อย่างทนัท่วงที และสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียท่ีใดก็ไดท่ี้คู่พิพาทสะดวก ไม่ว่าจะเป็นใน ห้องไกล่เกล่ีย 
ห้องประชุม โรงอาหาร หรือแมก้ระทัง่สนามหญา้หนา้สถานศึกษาในเวลาท่ีผูค้นไม่พลุกพล่านมากนกัก็ได ้
โดยมีขอ้ยกเวน้เพียงประการเดียวเท่านั้นคือ การไกล่เกล่ียตอ้งท าเป็นความลบั 
 Shavell (1995, pp. 1-28) ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นวิธีการท่ีเป็นทางเลือกในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
แบบอ่ืน ท่ีมีแนวโนม้ท่ีจะลดปริมาณคดีและสามารถยติุขอ้พิพาทไดท้นัที เน่ืองจากเป็นทางเลือกทดแทนการ
พิจารณาคดีและมีค่าใชจ่้ายถูกกว่าการพิจารณาคดี คู่กรณีอาจเลือกทางเลือกในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบ
อ่ืนแทนท่ีจะขึ้นศาล ในท านองเดียวกนั คู่กรณีอาจเลือกทางเลือกในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบอ่ืนแทนท่ีจะ
ยอมความ เน่ืองจากทางเลือกในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแบบอ่ืนถือเป็นการต่อสู้ทางกฎหมายท่ีมีค่าใชจ่้ายไม่
แพง  
 Folberg and Taylor (1984, p. 7) ได้ให้ความหมายว่า การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีคู่พิพาท               
เขา้มีส่วนร่วมโดยร่วมมือกบับุคคลท่ีเป็นกลางใหค้วามช่วยเหลือเพื่อแยกประเด็นขอ้โตแ้ยง้ออกไปอย่างเป็น
ระบบเพื่อพฒันาวิธีแกไ้ข พิจารณาทางเลือกอ่ืน และบรรลุขอ้ตกลงโดยฉันทามติท่ีจะรองรับความตอ้งการ
ของพวกเขา 
 จากความเห็นทางวิชาการดังกล่าวผูเ้ขียนสรุปได้ว่า นิยามความหมายของค าว่า การไกล่เกล่ีย        
ขอ้พิพาท จึงหมายความวา่ เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยไม่ไดมุ้่งประสงคใ์ห้เป็นการตดัสินช้ีขาด
ข้อพิพาทให้ส้ินกระแสความ แต่กลับใช้วิธีการแสวงหาความร่วมมือของคู่พิพาททุกฝ่ายบนพื้นฐาน          
ความสมคัรใจทั้งน้ีมิไดจ้ ากดัรูปแบบว่าจะตอ้งมีคนกลางเขา้มาท าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทหรือไม่
อาจจะเป็นคู่พิพาทสามารถด าเนินกระบวนการดังกล่าวได้ด้วยตนเอง และการไกล่เกล่ียสามารถช่วยให้
คู่กรณีในขอ้พิพาทร่วมกนัสร้างทางออกในแบบท่ีพวกเขาตกลงกนัเอง (CJ Menkel-Meadow, 2015) 
 นอกจากน้ี ในระบบกฎหมายประเทศไทย ไดมี้การน าหลกัการระงบัขอ้พิพาททางเลือกมาเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนพิจารณาคดีของศาล อาทิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 และ
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มาตรา 20 ทวิ และกระบวนการด าเนินการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องศาล อาทิ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งและ
ทางอาญาโดยนายอ าเภอตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 พระราชบญัญติัการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปรียบเทียบความแพ่งในอ านาจ
หนา้ท่ีของนายอ าเภอ พ.ศ. 2528 เป็นตน้  
 

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2562 
 ดว้ยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ในส่วน
ของมาตรา 68 นั้นไดบ้ญัญติัถึงความส าคญัของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกให้มีความสอดคลอ้งกนักบั
การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมอย่างชัดเจน กล่าวคือ ภาครัฐพึงจัดระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั ใหป้ระชาชนเขา้ถึง
กระบวนการ ยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร จากหลกัรัฐธรรมนูญท่ี
ปรากฏอยู่ในบทบญัญติัดงักล่าวไดถู้กพฒันาตลอดเร่ือยจนมีการตราพระราชบญัญติัการไกล่เก่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 โดยมีวตัถุประสงค์ คือ โดยท่ีปัจจุบนัขอ้พิพาททางแพ่งและทางอาญาเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก         
เห็นควรให้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและ ขอ้พิพาททางอาญาบาง
ประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงานสอบสวน หรือ ศูนย์ไกล่เกล่ีย            
ขอ้พิพาทภาคประชาชนใชใ้นการยุติหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว โดยค านึงถึงความยินยอมของ คู่กรณีเป็น
ส าคญั ท าให้ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ขึ้นในสังคมลด
งบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบัญญติัน้ี 
(พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562, 2562)  
 แต่เดิม ก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติน้ี การไกล่เกล่ียข้อพิพาทภายนอกศาล หรือ                   
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดี คู่พิพาทมกัจะเลือกใชว้ิธีการบรรลุขอ้ตกลงผ่านสัญญาประนีประนอม
ยอมยอมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากเกิดปัญหาไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ ก็ตอ้งน าสัญญาดังกล่าวไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลอีกคร้ังหน่ึง จะไม่มีการพิจารณาถึงมูลหน้ีเดิม                    
เวน้แต่มีการหยิบยกขอ้อา้งของแต่ละฝ่ายท่ีจะต่อสู้ถึงความไม่สมบูรณ์ของสัญญาดงักล่าวให้ศาลพิจารณา
ต่อไป (ธานี วรภทัร์ และวิเชษฐ์ สินประสิทธ์ิกุล, 2566) แลว้แต่กรณีซ่ึงจะะท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการบงัคบั
ขอ้ตกลง และมิไดมี้ลกัษณะเป็นขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทท่ีสามารถบงัคบักนัไดท้นัที อีกทั้ง การไกล่เกล่ีย           
ขอ้พิพาทบางกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ อาทิ การประนีประนอมคดีครอบครัวภายหลงัฟ้อง
คดีตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2553*:     
ซ่ึงโดยลักษณะของการระงับข้อพิพาทในประเภทคดีท่ีกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ เป็นคดีครอบครัว             
มีรูปแบบเดียวกนักบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่เพียงว่า การประนีประนอม มีลกัษณะเป็นทางการมากกว่า

 
* โปรดดูพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 มาตรา 148 
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยทัว่ไป หรือ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
ความคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงก าหนดให้ในวนันดัพิจารณา เม่ือคู่ความในคดีผูบ้ริโภคมาพร้อมกนัแลว้ให้
เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลท่ีศาลก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกันท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกนัมาก่อน* 
 นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการส าคญั กล่าวคือ ก าหนดรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท    
ทางแพ่ง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาท่ีศูนยไ์กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทภาคประชาชนสามารถด าเนินการได ้การก าหนดคุณสมบติัและวิธีการขึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติั ก าหนดกระบวนการไกล่เกล่ียตั้งแต่การยื่นค าร้อง การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย             
การคดัคา้นผูไ้กล่เกล่ีย และก าหนดมาตรการการบงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทผ่านกลไกการออกค า
บงัคบัโดยศาลโดยไม่ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดี เสมือนว่าเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล อนัเป็นการอ านวย
ความสะดวกให้แก่คู่พิพาทและมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีไดม้ากขึ้น จะเห็นไดว้่า กฎหมายฉบบัน้ีจึงเป็นหมุด
หมายส าคญัทางกฎหมายท่ีสร้างความชัดท่ีว่าบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียคือการส่งเสริมกระบวนการแก้ไข
ปัญหาใหเ้ป็นระบบและมีกระบวนการ 
 ภายหลงัการประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 พบว่าในทาง
ปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐตามนิยามของมาตรา 3 ได้มีการตรากฎหมายล าดับรองเพื่ออนุสนธิตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว อันส่งผลเป็นการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทในฐานะกระบวนการยุติธรรม                    
เชิงสมานฉนัทม์ากยิง่ขึ้น ดงัตวัอยา่งดงัน้ี  
 กรณีกระทรวงกลาโหม เป็นกรณีศึกษาของหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้มีการตราระเบียบกลาโหม เพื่อรองรับปฏิบัติตาม
หลกัการของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 1. ระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าดว้ย
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการเลือกและแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นการสอบสวน พ.ศ. 
2564 และ 2. ระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าดว้ยการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย พ.ศ. 2564 ให้เกิดความชดัเจนยิ่งขึ้น 
ดงัท่ีเห็นไดจ้ากค าปรารภส่วนตน้ของระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าดว้ยการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย พ.ศ. 2564          
ท่ีระบุว่า โดยท่ีเป็นการสมควรก าหนดระเบียบให้คู่กรณีตกลงแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียคนหน่ึงหรือหลายคนจาก
บญัชีผูไ้กล่เกล่ียท่ีหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจดัท าไว ้หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงแต่งตั้งผู ้
ไกล่เกล่ียได ้คู่กรณีอาจขอให้หน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียจากบญัชีดงักล่าว 
จึงเห็นได้ว่า กรณีกระทรวงกลาโหม เป็นกรณีการด าเนินตามกฎหมายดังกล่าวในฐานะหน่วยงานซ่ึง
ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นรูปธรรมผ่านการตรากฎหมายล าดบัรองวางหลกัเกณฑ์ วิธี การไกล่เกล่ีย 
ในทางปฏิบติั เป็นการยอมรับฐานะหน่วยงานรัฐดงักล่าวว่ามีฐานะเป็นหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ีย      

 
* โปรดดูพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 
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ขอ้พิพาทตามพระราชบญัญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และเป็นการด าเนินการท่ีสอดคล้องกับ
วตัถุประสงคท์างกฎหมายของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

 

ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางการแพทย์ก่อนฟ้องคดี โรงพยาบาลของของมหาวิทยาลัยและ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาทางกฎหมายนบัตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 สามารถจ าแนกแยกอธิบายดงัประการดงัต่อไปน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับถ้อยค าในบทบัญญัติภายในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในส่วนค านิยามค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ส าหรับปัญหาในประการน้ี ผูเ้ขียน
เห็นว่า เม่ือพิจารณาถ้อยค าบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้ความหมายว่า “ราชการส่วนกลาง 
ราชการส่วนภูมิภาค ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดในกฎกระทรวง” จากบทบญัญติัดังกล่าว พบว่า มีประเด็นให้
พิจารณาว่า การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเจาะจงเฉพาะราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ส านกังาน
ศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุดซ่ึงหน่วยงานของรัฐท่ีมีลักษณะเป็นส่วนราชการเป็นหลักว่า                 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีภารกิจหน้าท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น และหากพิจารณาถึงวตัถุประสงค์
ของบทนิยามควบคู่กนั จะพบว่า วตัถุประสงคข์องบทนิยาม คือ เพื่อก าหนดความหมายของถอ้ยค าท่ีใช้ใน
ร่างกฎหมายให้เป็นท่ีเขา้ใจตรงกนั เน่ืองจากบางถอ้ยค ามีความหมายกวา้งหรือแคบ เพื่ออธิบายความหมาย
ของค านั้น ๆ (ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, 2558, หน้า 64) ดงันั้น ในส่วนของบทนิยามท่ีปรากฏอยู่ในบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย ย่อมมีหนา้ท่ีก าหนดขอบเขตของความหมาย ทั้งในแง่ขยายความ หรือในแง่ท าให้ความหมาย
แคบลง (ธรรมนิตย ์ สุมนัตกุล, 2558, หนา้ 65)  
 จากท่ีกล่าวมาขา้งต้น ผูเ้ขียนได้พบว่า บทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เป็นการก าหนดนิยามความหมายท่ีมีความรัดกุมและมี
ความหมายอย่างแคบ โดยกลบัให้มีการนิยามในส่วนค าอธิบายเพิ่มเติมว่า “หน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดในกฎกระทรวง” มาเป็นส่วนต่อขยายเพื่อจ าแนกประเภทของ
หน่วยงานรัฐ แต่ก็ไม่ไดข้ยายความว่าหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีนิยามคือหน่วยงานของรัฐในรูปแบบ ไม่ว่าจะ
เป็น องค์การมหาชน รัฐวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ เป็น ซ่ึ งหน่วยงานเหล่าน้ี              
ต่างลว้นเป็นหน่วยงานของรัฐตามท่ีมีพระราชบญัญติัจดัตั้งหน่วยงาน และมีหนา้ท่ีให้บริการสาธารณะเฉก
เช่นเดียวกนั การก าหนดบทนิยามค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ตามมมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในลกัษณะดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็นการนิยามท่ีอาศยักฎหมายล าดบัรองมาขยายความ
เพิ่มเติม กล่าวคือ กฎกระทรวงท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในฐานะผูรั้กษาการตามกฎหมาย ผูมี้
อ  านาจในส่วนน้ีก าหนดเพิ่มผ่านกฎกระทรวง ทว่า บทนิยามในถอ้ยค าดงักล่าวน ามาซ่ึงเกิดปัญหาในทาง
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ปฏิบติัอนัเน่ืองจากความไม่ชัดเจนในถอ้ยค า เน่ืองจากว่าหน่วยงานของรัฐในหลายประเภทมกัจะมีการ
ด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกันอยู่แล้วก่อนท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 แต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว ก็ย่อมส่งผลให้บรรดาหน่วยงานของรัฐท่ีมีลกัษณะ
ตรงกบันิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562      
ก็จะมีฐานะเป็น “หน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” อีกนยัหน่ึง ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถ
น าหลักเกณฑ์และวิธีการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562                
มาปรับใช้ และสามารถมีส่วนช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลและมีส่วนร่วมในการขบัเคล่ือนกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสรองในฐานะหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายดงักล่าว ปัญหาในประการน้ีจึงเป็นปัญหาการก าหนดถอ้ยค าในกฎหมายท่ีมิไดมี้ความสัมพนัธ์ของ
บริบทอ านาจหนา้ท่ีและวิธีการด าเนินการของหน่วยงานรัฐบางประเภท จึงท าใหพ้บวา่ หน่วยงานรัฐประเภท
ส่วนราชการ เช่น กระทรวง ทบวง กรม มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีฐานะเป็นหน่วยงานซ่ึงด าเนินการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ตามนยัมาตรา 3 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ทวา่ มหาวิทยาลยัและ
สถานศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลในสังกดั กลบัมิไดถู้กนิยามใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐเฉกเช่นเดียวกนักบั
ส่วนราชการขา้งตน้  
 ประการท่ีสอง ปัญหาน้ีผูเ้ขียนได้มีขอ้สังเกตว่าหน่วยงานของรัฐประเภทหน่ึงท่ีมกัจะมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการเกิดขอ้พิพาทอนัเกิดจากการบริการสาธารณะไดเ้สมอหน่วยงานหน่ึง คือ โรงพยาบาลซ่ึง
ด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐ หรือโรงพยาบาลซ่ึงเป็นส่วนราชการภายในกระทรวง ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาแยกถึง
ประเภทของโรงพยาบาลกลุ่มดงักล่าว ประกอบดว้ย 1) โรงพยาบาลซ่ึงเป็นส่วนราชการภายในกระทรวง               
2) โรงพยาบาลซ่ึงเป็นองค์การมหาชนท่ีมีกฎหมายจดัตั้งขึ้นเฉพาะ อาทิ โรงพยาบาลบา้นแพว้ (องค์การ
มหาชน)* 3) โรงพยาบาลซ่ึงด าเนินการโดยสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐ อาทิ โรงพยาบาลมหาวิทยาลยับูรพา
เป็นโรงพยาบาลซ่ึงด าเนินการโดยคณะแพทยศ์าสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา หรือโรงพยาบาลธรรมศาสตร์เฉลิม
พระเกียรติซ่ึงด าเนินการโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือโรงพยาบาลวชิรพยาบาลซ่ึงด าเนินการ
คณะแพทยศ์าสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลยันวมินทราธิราช เป็นตน้ ซ่ึงในบทความน้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
ปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในกรณีโรงพยาบาลซ่ึงด าเนินการโดยสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ ท่ีพบว่า             
ความไม่ชดัเจนของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไม่ไดมี้ความครอบคลุมถึงหน่วยงาน
ประเภทน้ี โดยเม่ือพิจารณาไปอีกว่าโรงพยาบาลของสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐ นอกเหนือจากวตัถุประสงค์
หลกัในการผลิตบณัฑิตทางการแพทยแ์ล้วนั้น ยงัมีวตัถุประสงค์อีกด้านหน่ึงคือ เพื่อเป็นการสนับสนุน
กิจกรรมของรัฐอนัเป็นการบริการสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริการสาธารณะทางสุขภาพ (Services 
Public of Health) โดยด าเนินในลกัษณะของสถานพยาบาล ซ่ึงเป็นกิจกรรมท่ีรัฐจดัให้มีขึ้นเพื่อให้ขอ้มูล
เก่ียวกับการดูแลรักษาสุขภาพ รณรงค์ให้มีการรักษาสุขภาพ หรือรณรงค์เพื่อต่อตา้นโรคภยัไข้เจ็บบาง

 
* โปรดดูพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งโรงพยาบาลบา้นแผว้ (องคก์ารมหาชน) พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
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ประเภท รวมทั้ง การจดัตั้งองคก์รหรือสถาบนัพิเศษขึ้นมาเพื่อรักษาโรคบางประเภท (นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, 
2547, หน้า 38-42) อย่างไรก็ดี การให้บริการสาธารณะทางสุขภาพก็ย่อมหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้อาจประสบกับ     
ขอ้พิพาทในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาททางการแพทย ์หรือ ขอ้พิพาทอนัเก่ียวเน่ืองกบัการบริการ
ทางแพทย ์อาทิ ขอ้พิพาทกรณีการคา้งช าระค่ารักษาพยาบาล หรือ ขอ้พิพาทกรณีการท าร้ายร่างกายภายใน
บริเวณโรงพยาบาล เป็นต้น ซ่ึงบรรดาข้อพิพาทเหล่าน้ีโดนส่วนใหญ่ในส่วนความเสียหายทางแพ่ง              
เดิมมกัจะใชว้ิธีการเจรจาให้คู่กรณีทุกฝ่ายบรรลุขอ้ตกลงผ่านสัญญาประนีประนอมยอมความขอ้พิพาททาง
การแพทย ์ซ่ึงในส่วนการด าเนินกระบวนการเจรจาก็อาศยัทรัพยากรบุคคลของโรงพยาบาลในการร่วม
ด าเนินการเจรจา แต่อย่างไรก็ดีพบว่า หากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐสามารถน า
กระบวนการตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาปรับใชก้บัการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาททาง
การแพทยไ์ดน้ั้น จะมีส่วนส าคญัท าใหเ้กิดความเช่ือมัน่ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการทางแพทยท่ี์มี
กฎหมายกลางว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาเป็นหลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินการ อีกทั้งเป็นหลกัประกนั
สิทธิของบุคคลผูเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบญัญัติไกล่
เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เป็นกระบวนการทางกฎหมายจึงมีหลกัเกณฑ์เชิงบงัคบัท่ีแน่นอนและมีผลทาง
กฎหมายท าให้ขอ้ตกลงระงบัข้อพิพาทสามารถบงัคบัต่อศาลได้ทนัที  โดยมิตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล
ดงัเช่นทางปฏิบติัเดิมท่ีผ่าน ไม่ว่าฝ่ายผูรั้บบริการ หรือ ผูใ้ห้บริการ ก็สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม
กระแสรองไดภ้ายใตห้ลกัความเสมอภาค ซ่ึงปัจจุบนั เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 พบวา่ มาตรา 3 ซ่ึงเป็นมาตราท่ีก าหนดบทนิยามไม่ไดก้ าหนดใหค้รอบคลุมถึง “มหาวิทยาลยัหรือ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐซ่ึงจัดตั้ งตามกฎหมายเฉพาะ” มีฐานะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามนัย
พระราชบญัญติัดงักล่าว ย่อมท าให้การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภายในมหาวิทยาลยัภายใตก้ ากบัดูแล
ของรัฐท่ีมีหน่วยงานใหบ้ริการทางแพทย ์คือ โรงพยาบาล มีหลกัเกณฑท่ี์ดอ้ยกวา่หน่วยงานรัฐอ่ืนโดยปริยาย 
ในขณะท่ีสถานพยาบาลท่ีเป็นส่วนราชการภายใต้สังกัดกระทรวงสาธารณสุขกลับมีหลักเกณฑ์และ
โครงสร้างรองรับท่ีชดัเจนและเป็นระบบกว่ามาก ดว้ยเหตุว่า กระทรวงสาธารณสุขมีฐานะเป็น “หน่วยงาน
ของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จึงส่งผลท าใหก้ระทรวงสาธารณสุข
กระทรวงสาธารณสุขอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ออกประกาศและ
ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสร้างกลไกการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในระบบสาธารณสุขให้เป็นรูปธรรม ส่งผลให้
โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขมีแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนตั้งแต่ตน้จนจบ
กระบวนการ ผ่านการตราระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าดว้ยการแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย พ.ศ. 2567, ประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง การขึ้นทะเบียนผูไ้กล่เกล่ีย พ.ศ. 2567, ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง                  
การยืน่ค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาท รายละเอียดของค าร้อง และระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2567 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง ก าหนดหน่วยงานด าเนินการไกล่เกล่ีย                      
ขอ้พิพาท ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2567 เป็นตน้ 
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 ดงันั้น ปัญหาดงักล่าวเป็นการก าหนดนิยามท่ีไม่ตรงกบัหลกัความเสมอภาคและไม่มีความชดัเจน
ในทางปฏิบติั อนัเป็นปัญหาเก่ียวกบัการร่างกฎหมายในส่วนของบทนิยาม ซ่ึงหากพิจารณากฎหมายอ่ืน ๆ 
จะก าหนดถอ้ยค าท่ีระบุ โรงพยาบาลของมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐว่า มหาวิทยาลยัและ
สถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลในสังกัด ดังเช่นกรณี ประกาศคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูล  
ส่วนบุคคลเร่ือง ผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผูป้ระมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ             
ซ่ึงตอ้งจดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงการออกกฎหมายล าดบัรองโดยอาศยัอ านาจ
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาขยายความหมายหน่วยงานของรัฐเป็นประเภท
ต่าง ๆ และก าหนดความชดัผา่นการระบุถอ้ยค าวา่ “สถานพยาบาล” อนัส่ือไดช้ดัวา่เป็นโรงพยาบาลนั้น 
 จึงกล่าวโดยสรุปไดว้่า ตามท่ีวิเคราะห์ถึงปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยก่์อนฟ้องคดี 
โรงพยาบาลของมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐ พบว่า ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการไม่มีมาตรการทางกฎหมายอนัเป็นกลไกการระงบัขอ้พิพาทท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ด ้เสมือนว่าได้
ระงบัขอ้พิพาทในศาลและมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมในชั้นศาล เน่ืองจากพระราชบญัญติัการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 3 ไดจ้ ากดันิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” โดยมีขอบเขตเฉพาะ 
ราชการส่วนกลาง, ราชการส่วนภูมิภาค, ส านกังานศาลยติุธรรม และส านกังานอยัการสูงสุด และก าหนดให้
หน่วยงานอ่ืนของรัฐตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก าหนดในกฎกระทรวง  ดว้ยเหตุน้ี 
มหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลในสังกดั แมว้่าองค์กรเหล่าน้ีถูกจดัตั้งโดยกฎหมาย
เฉพาะและมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่ไม่ได้มีฐานะเป็นหน่วยงานท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ีย           
ขอ้พิพาทไดโ้ดยตรงตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่จะไดรั้บการก าหนดเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง อย่างไรก็
ตาม มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ก็ไม่ได้บัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่า
มหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐได้รับการก าหนดนิยามให้อยู่ในขอบเขตค าว่า “หน่วยงานของรัฐ”             
ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 หรือไม่ ซ่ึงปัญหาเร่ืองน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า เป็นปัญหาเชิง                
นิติบัญญัติท่ี เ ก่ียวกับกรณีการยกร่างกฎหมายรองท่ีล าดับความสัมพันธ์ถึงฐานะทางกฎหมายและ
วตัถุประสงคข์องหน่วยงานรัฐประเภทต่าง ๆ ท่ีลว้นแต่ใหบ้ริการสาธารณะเหมือนกนั  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ผูเ้ขียนไดมี้ความเห็นว่า แนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายให้การระงบัขอ้พิพาททางการแพทย์
สามารถมีผลทางกฎหมายเทียบการระงบัขอ้พิพาทในหน่วยงานรัฐซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียและสามารถจดัตั้ง
ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง. เสนอแนะให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
พ.ศ. 2562 ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี กล่าวคือ รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม ให้อาศยัอ านาจตามนยัมาตรา 7 แห่ง
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ออกกฎกระทรวง วา่ดว้ย การก าหนดใหห้น่วยงานอ่ืนของ
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รัฐซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. ..... โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ให้มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษา
ภาครัฐทุกแห่งตามท่ีมีพระราชบญัญติัจดัตั้งมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษานั้น เป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีสามารถน าบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 
2562 มาใชใ้นฐานะกลไกหน่ึงอนัเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสามารถท าให้บนัทึกขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท
ทางการแพทยท่ี์เป็นความเสียหายทางแพ่ง หรือขอ้พิพาททางการแพทยท่ี์เป็นความเสียหายทางอาญาอนัท่ีมี
กฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นความผิดท่ียอมความได ้ซ่ึงปัจจุบนั ยงัไม่ปรากฏวา่มีการตรากฎกระทรวงก าหนด
หน่วยงานของรัฐตามการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 แต่อยา่งใด 
 ประการท่ีหน่ึง ขอเสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 อาศยัอ านาจตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัฯ ออกกฎกระทรวงว่าดว้ย
การก าหนดให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐซ่ึ งด า เนินการไกล่ เก ล่ียข้อพิพาท พ.ศ.  . . .  โดยก าหนดให้
สถาบนัอุดมศึกษาทุกแห่งท่ีจดัตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากการก าหนดนิยาม 'หน่วยงานของรัฐ' ในมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัฯ ยงัไม่
ครอบคลุมถึงสถาบนัอุดมศึกษาและสถานพยาบาลในสังกัด ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย และท าให้
หน่วยงานเหล่าน้ีไม่สามารถใชก้ลไกทางกฎหมายตาม พ.ร.บ. น้ีเพื่อยติุขอ้พิพาททางการแพทยท์างแพ่ง หรือ
ขอ้พิพาททางการแพทยท์างอาญาท่ียอมความได ้
 ประการท่ีสอง ในระหว่างท่ีไม่มีกฎกระทรวงดงักล่าว ผูเ้ขียนเสนอแนะให้แกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ให้รัฐมนตรีกระทรวงการอุดมศึกษา วิจยั และนวตักรรมอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการกระทรวงอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 และพระราชบญัญติัการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 ออกแนวปฏิบติัวา่ดว้ย
การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการบริการทางการแพทยข์องสถาบนัอุดมศึกษา โดยก าหนดเน้ือหาสาระส าคญั 
ถึงแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการปรับใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2562 
โดยอา้งอิงถึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2562 มาตรา 4 ก าหนดให ้“พระราชบญัญติัน้ี
ไม่กระทบต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของหน่วยงานของรัฐท่ีด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจของตน” โดยมี
เจตนารมยเ์พื่อให้เกิดแนวทางด าเนินงานเก่ียวกบัการไกล่เกลี่ยขอ้พิพาทอนัเก่ียวเน่ืองกบัการด าเนินการของ
มหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐ และใหค้รอบคลุมรวมถึง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยท่ี์
เกิดจากการให้บริการทางแพทย์ซ่ึงด าเนินการโดยโรงพยาบาลของมหาวิทยาลัย หรือคณะท่ีเปิดสอน
หลกัสูตรทางการแพทย ์และก าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อ ส่งเสริมให้
เกิดการพัฒนาหลักเกณฑ์กลางอันเป็นหลักเกณฑ์เชิงบังคับ (Mandatory Rule) ให้มหาวิทยาลัยหรือ
สถาบนัอุดมศึกษาภายใตก้ ากบัดูแลของกระทรวงฯ ตอ้งจดัให้มีมาตรการ โดยให้ยึดถือหลกัการตามแนว
ปฏิบติัเป็นหลกัส าคญัในการปฏิบติัในช่วงระยะเวลาท่ีไม่มีการตรากฎกระทรวงให้สถานะแก่มหาวิทยาลยั
หรือสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐดังกล่าวมีฐานะเป็นหน่วยงานท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้
โดยตรงตามพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
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 ประการท่ีสาม มหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลในสังกดั อาศยัอ านาจตาม
กฎหมายจัดตั้งมหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐนั้น ออกกฎหมายล าดับรอง ผ่านตราข้อบังคับหรือ
ระเบียบอนัมีฐานะเป็น “กฎ” หรือ “กฎหมายล าดบัรอง” ในเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพทยข์อง
มหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐใหมี้ความชดัเจน และเป็นกระบวนการท่ีเป็นรูปธรรม โดยการใชอ้ านาจ
ของมหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลในสังกดัในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเขา้รับบริการทางแพทยข์องสถานพยาบาลของมหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐ  
ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัอยู่ในวิสัยของวตัถุประสงค์ของมหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐท่ีมีสถานพยาบาลใน
สังกัดตามท่ีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายจัดตั้ งมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาภาครัฐท่ี มี
สถานพยาบาลในสังกัด เช่น ซ่ึงการตรากฎหมายล าดับรองของมหาวิทยาลยัและสถานศึกษาภาครัฐท่ีมี
สถานพยาบาลในสังกดัขา้งตน้ ย่อมเป็นการใชอ้ านาจมาขยายความเพิ่มเติมขอบเขตกิจการของมหาวิทยาลยั
ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามแนวนโยบายของรัฐซ่ึงหมายถึง การปรับใชห้ลกัเกณฑ์วิธีการระงบัขอ้พิพาททางเลือก
ดว้ยวิธีการไกล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 ใหเ้กิดประสิทธิในการด าเนินกระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทในหน่วยงานของรัฐประเภทมหาวิทยาลยัหรือสถาบนัอุดมศึกษาภาครัฐซ่ึงจดัตั้งตามกฎหมาย
เฉพาะ 
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