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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยเ ร่ือง ส่ือสังคมกับการตระหนักรู้ทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานคร                     
มีวตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาการตระหนกัรู้ทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานคร (2) ศึกษาอิทธิพล
ของส่ือสังคมท่ีส่งผลต่อการตระหนักรู้ทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานคร และ (3) ศึกษาปัจจยั      
อ่ืน ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อการตระหนักรู้ทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานคร โดยงานวิจยัน้ีใช้การ
วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณเป็นหลกั โดยมีการสุ่มตวัอย่างจ านวน 601 คน ซ่ึงผลการวิจยัพบว่า ตวัแปรอิสระ
ท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคญัต่อระดบัการตระหนักรู้ทางการเมืองมากท่ีสุดคือ ส่ือสังคม โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
เบตา้ เท่ากบั + 0.566 ในขณะท่ีตวัแปรอิสระท่ีส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อระดบัการตระหนักรู้ทางการเมือง
รองลงมา คือ สภาพแวดลอ้มทางการเมือง ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ์ิเบตา้ เท่ากบั + 0.410   
 ดังนั้ น แนวทางในการเพิ่มการตระหนักรู้ทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานครคือ           
(1) ส่งเสริมให้ภาครัฐมีการใชส่ื้อสังคมสร้างพื้นท่ีแสดงความคิดเห็นทางการเมืองท่ีสร้างสรรคอ์ย่างถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย และ (2) สร้างสภาพแวดลอ้งทางการเมืองท่ีใกลชิ้ดกบัประชาชนกรุงเทพมหานครใหม้ากขึ้น 
 

ค าส าคัญ: การตระหนกัรู้ทางการเมือง,  ส่ือสังคม,  สภาพแวดลอ้มทางการเมือง 
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Abstract 
 This research aims to (1)  examine the political awareness of Bangkok citizens, (2)  analyze the 

influence of social media on their political awareness, and (3) identify other relevant factors that may affect 
the political awareness of Bangkok citizens. In this regard, this research employs quantitative data analysis, 
utilizing a sample of 601 citizens. 
 The results of this research indicate that the level of social media usage has the greatest influence 
on political awareness (Beta coefficient =  +  0.566) .  Additionally, the political context ranks second in 
influencing political awareness (Beta coefficient =  +  0.410) .  Hence, recommendations for increasing 
political awareness among Bangkok citizens are as follow:  (1)  the government should promote the use of 
social media as a platform for sharing political views in a creative and lawful manner, and (2) efforts should 
be made to bring political context closer to the daily lives of Bangkok citizens. 
 

Keywords: Political Awareness, Social Media, Political Context 
 

บทน า 
 การตระหนกัรู้ทางการเมือง (Political Awareness) เป็นกุญแจหลกัส าคญัในการสร้างการเติบโต
ให้กบัประเทศในทุกดา้น และถือไดว้่าเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัต่อการพฒันาสังคมประการหน่ึง (Social 
Development) เพราะการตระหนกัรู้ทางการเมืองเป็นประตูบานแรกสู่การท่ีปัจเจกบุคคลจะท าการพิจารณา
และคดัเลือกเฉพาะขอ้มูล และ ส่ิงท่ีจ าเป็นและพึงประสงค ์ซ่ึงจะน ามาซ่ึงส่ิงท่ีเป็นประโยชน์อย่างแทจ้ริงต่อ
ส่วนรวมได้ เหตุก็เพราะว่า การตระหนักรู้ทางการเ มืองจะส่งผลในลักษณะของการกระตุ้นอารมณ์ 
(Emotion) ท่ีจะส่งผลให้มนุษยแ์สวงหาขอ้มูลท่ีมีผลอย่างมีนัยส าคญัต่อประเด็นต่าง ๆ ได้ (Khan et al., 
2021) 

 ในการน้ี มีนักวิชาการท่ีได้เสนอว่า การแสดงออกทางการเมืองผ่านส่ือสังคม (Social Media) 
สามารถเพิ่มการตระหนกัรู้ทางการเมืองได ้(Strandberg, 2013; Muzaffar et al., 2019; Zeib and Tahir, 2022) 
โดย Yaseen (2023) พบว่า ส่ือสังคม (Social Media) บางแพลทฟอร์มสามารถยกระดับการตระหนักรู้
ทางการเมืองไดม้ากกวา่บางแพลทฟอร์มในขอ้มูลลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 

 ยิ่งไปกว่านั้นยงัมีบางปัจจยัท่ีอาจน าไปสู่การสร้างการตระหนักรู้ทางการเมืองส าหรับผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงกรุงเทพมหานครถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางทางการบริหารราชการ และ            
เป็นพื้นท่ีทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัของประเทศไทย ดงันั้น การเขา้ใจพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน
กรุงเทพมหานคร จึงถือได้ว่าเป็นส่วนส าคญัของความก้าวหน้าในระบอบประชาธิปไตยของไทย อีกทั้ง
กรุงเทพมหานครมีจ านวนเขตการเลือกตั้งทัว่ไปในปี พ.ศ. 2566 เป็นจ านวนถึง 33 เขตการเลือกตั้ง 
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 ดงันั้น จึงน ามาสู่การก าหนดวตัถุประสงคข์องการวิจยั (Objectives of the Research) ดงัต่อไปน้ี 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาการตระหนกัรู้ทางการเมือง ของ ประชาชนกรุงเทพมหานคร 
 2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของส่ือสังคม (Social Media) ท่ีส่งผลต่อการตระหนักรู้ทางการเมืองของ
ประชาชนกรุงเทพมหานคร 
 3. เพื่ อ ศึกษาปัจจัย อ่ืน  ๆ ท่ีอาจส่งผลต่อการตระหนัก รู้ทางการ เ มืองของประชาช น
กรุงเทพมหานคร 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. งานวิจยัน้ี ศึกษาเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ เขตชั้นใน เขตชั้น
กลาง และเขตชั้นนอก 
 2. ระยะเวลาในการศึกษาวิจยั คือ ระหวา่ง เดือนกุมภาพนัธ์ 2567 ถึง เดือนตุลาคม 2567 
 

ประโยชน์ของการวิจัย 
 เม่ือไดท้ราบว่าธรรมชาติของการตระหนกัรู้ทางการเมืองของคนไทยมีลกัษณะเป็นเช่นไร และมี
ความแตกต่างกนัในแต่ละลกัษณะทางประชากรและสังคมอยา่งไร ก็จะสามารถน าไปสู่การก าหนดนโยบาย
เพื่อส่งเสริมใหเ้กิดการตระหนกัรู้ทางการเมืองของคนไทยไดเ้พิ่มขึ้น  

 อีกทั้ง เม่ือทราบว่า ส่ือสังคม (Social Media) มีผลหรือไม่ และอย่างไร ต่อการตระหนกัรู้ทางการ
เมืองของคนไทย การวางแผนเพื่อใชส่ื้อสังคมเพื่อผลกัดนัให้เกิดการตระหนกัรู้ทางการเมืองของคนไทยก็จะ
มีประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผลมากยิง่ขึ้น 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 การตระหนักรู้ทางการเมือง (Political Awareness) หมายถึง ระดบัการให้ความสนใจของปัจเจก

บุคคลท่ีมีต่อสภาวะทางการเมือง รวมถึงสถานการณ์ทางการเมือง โดยปัจเจกบุคคลดงักล่าวก็มีความเขา้ใจ
ในสภาวะทางการเมือง และ สถานการณ์ทางการเมือง (Zaller, 1992) 
 กลไกของการตระหนักรู้ทางการเมือง (Political Awareness Mechanism)  เ กิดขึ้ นจากการ
แลกเปล่ียนข้อมูล ระหว่าง ปัจเจกบุคคล และ แหล่งท่ีมาของข้อมูล (Sources of political information)            
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงต่าง ๆ ทางการเมือง 
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 ในการพฒันาการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political Participation) และ การเกาะติดทาง
การเมือง (Political Engagement) เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญั ซ่ึง ตวัแบบ RAS ของ Zaller (1992)  ถือไดว้่าเป็น
ตวัแบบท่ีทรงอิทธิพลมากท่ีสุดตวัแบบหน่ึงท่ีสามารถอธิบายทั้งสองส่ิงดงักล่าวไดเ้ป็นอยา่งดี  

 โดยตวัแบบ RAS ซ่ึงประกอบไปด้วย 4 สัจพจน์ (Axioms) คือ (1) สัจพจน์การรับ (Reception 
Axiom) (2) สัจพจน์การต่อต้าน (Resistance Axiom) (3) สัจพจน์การเข้าถึง (Accessibility Axiom) และ         
(4) สัจพจน์การตอบสนอง (Response Axiom) นั้น สามารถแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนหลกัในการอธิบาย
กลไกท่ีเก่ียวกบัความคิดเห็นของสาธารณะ (Public Opinion) ไดด้งัน้ี 
 1. ขั้นตอนท่ีปัจเจกบุคคล ไดรั้บ หรือ ไม่ไดรั้บขอ้มูล (Received or not received)  
 2. ขั้นตอนท่ีปัจเจกบุคคล ยอมรับ หรือ ปฏิเสธขอ้มูล (Accept or reject) 

 ซ่ึง Zaller (1992) ได้ช้ีให้เห็นว่า ในขั้นตอนแรกท่ี ตวัแบบ RAS อธิบายการท างานของกลไก
ทั้ งหมดนั้ น การตระหนักรู้ทางการเมือง (Political awareness) มีความส าคัญเป็นอย่างมาก กล่าวคือ               
เม่ือปัจเจกบุคคลมีการตระหนกัรู้ทางการเมืองแลว้ ปัจเจกบุคคลจะรับขอ้มูลทางการเมืองมาพิจารณาต่อ ซ่ึง
จะน าไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมือง และ การเกาะติดทางการเมืองในระดบัท่ีสูงขึ้น 

 นอกจากน้ีแล้ว ยงัมีนักวิชาการท่ีช้ีให้เห็นว่า การตระหนักรู้ทางการเมืองก็ยงัสามารถสร้าง       
ความเขม้แข็งทางการเมืองของประเทศชาติได ้โดย สามารถส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ขึ้น (Higher political participation) ซ่ึงจะน าไปสู่การสร้างการเมืองท่ีดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัวาระของรัฐบาล (Government agendas) ท่ีมีผลต่อประเทศชาติโดยรวม (Guo และ Saxton, 2014)  

 ส าหรับ การวดัระดบัการตระหนักรู้ทางการทางการเมือง Souhaug และ คณะ (2022) ไดพ้ิสูจน์
ขอ้เสนอในการวดัระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมือง และ พบวา่ มีสามองคป์ระกอบหลกัท่ีสามารถวดัได ้อนั
ประกอบไปดว้ย (1) ความสนใจของปัจเจกบุคคลในเร่ืองการเมือง (Attention to politics) (2) ความรู้เก่ียวกบั
การเมือง (Political knowledge) และ (3) ความเขา้ใจในสถานการณ์ทางการเมือง (Understanding of political 
matters)  

 การตระหนักรู้ทางการเมืองเพิม่ขึน้ได้อย่างไร  
 การตระหนกัรู้เพิ่มขึ้นไดโ้ดยองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี  
 1. การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผา่นทางส่ือสังคม (Social Media) 
 2. ลกัษณะทางประชากรและสังคม ของ ปัจเจกบุคคล (Sociodemographic) 
 3. สภาพแวดลอ้มทางการเมือง (Political Environment) 
 ส่ือสังคม (Social Media) ไดรั้บการพิจารณาแลว้ว่า เป็นช่องทางการส่ือสารท่ีรวดเร็วท่ีสุด และ 
สามารถตอบสนองต่อการเช่ือมโยงของผูค้นทัว่โลกไดเ้ป็นอย่างดี (Colleoni et al., 2014) โดยนกัวิชาการยงั
เช่ือมัน่อีกว่า ส่ือสังคมเป็นช่องทางท่ีทรงพลงัซ่ึงสามารถส่งมอบเน้ือหาสาระ (Content) ท่ีน ามาสู่การสร้าง 
และ เพิ่มการตระหนกัรู้ทางการเมืองใหก้บัประชาชนโดยทัว่ไป (Reuter และ Szakonyi, 2015)  
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 ยิ่งไปกว่านั้น ส่ือสังคมท่ีสามารถสร้างกระแสแห่งการตระหนักรู้ (Awareness stream) และการ
เกาะติดทางการเมือง (Political engagement stream) ให้กบัพลเมืองได ้จะส่งผลให้ผูส้นบัสนุนทางการเมือง 
มีความเช่ือมัน่ในตวัของผูท่ี้ตนเองสนับสนุนไดเ้ป็นอย่างมาก เพราะผูส้นับสนุนมกัพิจารณาแนวทางการ
สนบัสนุนจากความคิดเห็นของสาธารณชน และ กระแสทางการเมืองเป็นหลกั (Opeyemi, 2018) 

 โดยในปี ค.ศ. 2024 คนไทยเขา้ถึงอินเทอร์เน็ต ร้อยละ 88 ของประชากรไทยทั้งหมด โดยใน
จ านวนดังกล่าวมีการเพิ่มขึ้นจาก ปี ค.ศ. 2023 ประมาณ 1 แสนคน ซ่ึง ส าหรับ ส่ือสังคม (Social Media)     
สามอนัดบัแรกท่ีคนไทยนิยมใช้มากท่ีสุดคือ (1) Facebook คิดเป็น ร้อยละ 33.4 (2) Tiktok คิดเป็นร้อยละ 
28.5 และ (3) Line คิดเป็น ร้อยละ 14.4 (Eukeik.ee, 2024) 

 ส าหรับลักษณะทางประชากร และ สังคม ของปัจเจกบุคคล (Sociodemographic) ก็เป็นอีก
องค์ประกอบหน่ึงท่ีมีงานวิจัยท่ีบ่งช้ีว่าท าให้ระดับการตระหนักรู้ทางการเมืองของปัจเจกบุคคลมี              
ความแตกต่างกนัได ้ยกตวัอย่างเช่น งานวิจยัของ Yaseen (2023) และ งานทางวิชาการของ Zeib และ Tahir 
(2022) พบวา่ การศึกษาท่ีสูงขึ้น จะสามารถเพิ่มระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมืองไดม้ากยิง่ขึ้น 

 นอกจากน้ีแลว้ Jennings and Niemi (2014) ก็ยงัเสนออีกว่า มีความเป็นไปไดท่ี้คนต่างเจเนอเรชัน่ จะ
มีระดับของความกระตือรือร้น (Active) ในเร่ืองการเมืองท่ีแตกต่างกัน ยิ่งไปกว่านั้น Stoker (2014) ก็ยงั
ช้ีใหเ้ห็นวา่ ความแตกต่างระหวา่งเจนเนอเรชัน่ก็ยงัมีผลต่อวิธีคิดทางการเมืองอีกดว้ย 

 มนัสวี ศรีนนท์ (2018) ได้เสนอเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองเจเนอเรชั่น โดย มนัสวี ได้ท าการ
แบ่งกลุ่มของเจเนอเรชั่นออกเป็น 5 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มเจเนอเรชั่นไซเลนท์ (Silent generation) (2) กลุ่ม                 
เจเนอเรชัน่บี (Baby boomer generation) (3) กลุ่มเจเนอเรชัน่เอ็กซ์ (Generation X) (4) กลุ่มเจเนอเรชัน่วาย 
(Generation Y) และ (5) กลุ่มเจเนอเรชัน่แซด (Generation Z)  โดยลกัษณะของแต่ละเจเนอเรชัน่ยงัสามารถ
สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 กลุ่มเจเนเรชัน่ไซเลนท์ (Silent generation) คือ ประชากรท่ีเกิดในช่วง พ.ศ. 2468 ถึง พ.ศ. 2488 
เป็นประชากรท่ีเกิดในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และ ในยุคเศรษฐกิจตกต ่า มกัเป็นผูค้นท่ีตอ้งผ่านชีวิตท่ี            
ด้ินรน ท าใหมี้วินยัในการใชชี้วิตท่ีสูง ถือไดว้า่เป็นผูส้ร้างรากฐานความมัน่คงในดา้นต่างๆ มาใหก้บัผูค้นใน
ยคุปัจจุบนั 

 กลุ่มเจเนอเรชัน่บี (Baby boomer generation) คือ กลุ่มประชากรท่ีเกิดตั้งแต่ พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 
2507 เป็นกลุ่มคนท่ีเห็นความยากล าบากของคนรุ่นก่อน และ อยู่ในสังคมท่ีมีการยึดมัน่ในระบบอาวุโสใน
การท างานจึงท าใหป้ระชากรในกลุ่มน้ี มีความอดทนสูง ใชชี้วิตเรียบง่าย และมกัเก็บออมมากกวา่ใชจ่้าย 

 กลุ่มเจเนอเรชั่นเอ็กซ์ (Generation X) คือ กลุ่มประชากรท่ีเกิดตั้งแต่ พ.ศ. 2508 ถึง พ.ศ. 2522             
เป็นกลุ่มประชากรท่ีมีทางเลือกในชีวิตมากขึ้น และมีความอดทนต่อแรงกดดนัท่ีน้อยกว่ากลุ่มเจเนเรชัน่บี 
โดยคนในกลุ่มน้ีมีลกัษณะ รักอิสระ และคิดนอกกรอบ 
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 กลุ่มเจเนอเรชั่นวาย (Generation Y) คือ กลุ่มประชากรท่ีเกิดตั้งแต่ พ.ศ. 2523 ถึง พ.ศ. 2540        
เป็นประชากรท่ีเติบโตมาพร้อมกบัการพฒันาทางเทคโนโลยี มีลกัษณะไม่ชอบระบบอาวุโสในการท างาน 
รวมถึงยงัไม่ชอบใหใ้ครบีบบงัคบัในทางเลือกของการปฏิบติัในเร่ืองต่าง ๆ  

 กลุ่มเจเนอเรชั่นแซด (Generation Z) คือ กลุ่มประชากรท่ีเกิดตั้งแต่ พ.ศ. 2541 จนถึง เจเนอเรชั่น 
ถดัไป เป็นประชากรท่ีมกัปรารถนาท่ีจะเลือกในส่ิงท่ีตนเองตอ้งการเสมอ รักสบาย ไม่ชอบพิธีรีตอง รวมถึง 
มีทกัษะในการท าหลายส่ิงในเวลาเดียวกนั 

 ยิ่งไปกว่านั้น องคป์ระกอบทางดา้นสภาพแวดลอ้มทางการเมืองก็ไดรั้บการเสนอจากนกัวิชาการ
หลายท่านว่า มีความส าคญัต่อการตระหนักรู้ทางการเมือง โดย Kuklinski et al. (2001) ไดท้ าการวิจยัและ
พบว่า สภาพแวดลอ้มทางการเมืองสามารถส่งผลต่อการเกิดขึ้นของการตระหนกัรู้ทางการเมืองไดอ้ยา่งเป็น
ธรรมชาติ (Kuklinski et al., 2001) 

 นอกจากน้ีแลว้ Zaller (1992) ก็ได้เสนอตวัแบบ RAS ท่ีมีมุมมองท่ีสอดคลอ้งกัน โดยตวัแบบ
ดงักล่าวเสนอว่ามีทั้งหมด 4 สัจพจน์ท่ีมีความเก่ียวขอ้งร้อยเรียง โดยสัจพจน์ท่ีท างานแรก คือ สัจพจน์การ     
รับ นั้น การตระหนกัรู้ทางการเมืองมีส่วนส าคญัยิ่ง และ สัจพจน์การตอบสนองซ่ึงเป็นปลายทางนั้น มีส่วน
ส าคญัต่อ การมีส่วนร่วมทางการเมือง และ กิจกรรมทางการเมือง ดงันั้น สภาพแวดลอ้มทางการเมืองจึงมี
ความเก่ียวขอ้งกับ การตระหนักรู้ทางการเมือง ดังท่ีงานวิจยัของนักวิชาการหลายท่านได้เสนอว่า ปัจจยั
ทางด้านสภาพแวดล้อมทางการเมือง เช่น การรับรู้ข่าวสาร สัมพันธภาพทางการเมืองกับคนใกล้ชิด                   
การเขา้ร่วมกลุ่มสัมพนัธ์ รวมถึง กฎหมาย และ นโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจเจกบุคคลย่อมเก่ียวพนักบัการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ซ่ึงเป็นปลายทางของ การตระหนกัรู้ทางการเมืองอยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดด้งัตวัแบบ RAS 
(Zaller, 1992; Hansaudom, 2007; ฐานิตา เฉลิมช่วง และอมัรินทร์ นาคณฐัเศรษฐ,์ 2559) 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework of the Rese arch) 

 
ภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจยั 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล งานวิจัยน้ีท าการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 601 คน          
ซ่ึง เป็นประชาชนในกรุงเทพมหานครท่ีผ่านการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling)        
ซ่ึง กลุ่มตวัอย่างดงักล่าวไดรั้บการแบ่งออกเป็น 3 ชั้นภูมิ คือ กลุ่มตวัอย่างจากเขตกรุงเทพมหานครชั้นนอก 
189 คน กลุ่มตวัอยา่งจากเขตกรุงเทพชั้นกลาง 191 คน และ กลุ่มตวัอยา่งจากเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน 221 
คน รวมกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 601 คน โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบจากตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane 
แลว้ พิจารณาจากจ านวนผูมี้สิทธิเลือกตั้งของกรุงเทพมหานครเท่ากบั 4,461,071 คน แลว้นั้น (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2566) ขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีระดบัความคลาดเคล่ือนร้อยละ 5 คือจ านวน 400 
คน ดงันั้นจ านวนกลุ่มตวัอยา่งจึงครอบคลุมขนาดของกลุ่มตวัอยา่งในระดบัความคลาดเคล่ือนดงักล่าว 
 นอกจากน้ีแลว้ ในส่วนของการทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใช้ในกรวิจยั ผูวิ้จยัไดน้ าแบบสอบถาม 
ให้ผู ้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ท าการพิจารณาตรวจสอบเน้ือหา และโครงสร้างของแบบสอบถาม 
(Construct Validity) และตรวจสอบภาษาท่ีใช้ (Content Validity) โดยผ่านการทดสอบเรียบร้อย ซ่ึงผูคุ้ณ
ทรงคุณวุฒิประกอบไปดว้ย นกัวิชาการ และ ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการส่ือสาร 
 ยิง่ไปกวา่นั้น ผลการทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability Test) ของแบบสอบถามท่ีไดท้ าการทดลอง
ใช ้(Try out) กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีคลา้ยคลึงกบัประชาชน จ านวน 30 คน ดว้ยวิธีการของอลัฟ่าครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) พบวา่มีค่า 0.72 ซ่ึงอยูใ่นเกณฑร์ะดบัดี 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลเป็นการวิเคราะห์ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และ การหา
ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร ผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป STATA ด าเนินการประมวลผลขอ้มูล โดยมีผล
การศึกษาดงัต่อไปน้ี 
 

ผลการศึกษา และ สรุปผล 
 ในอนัดบัแรก ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่อสะทอ้นภาพรวม
ของกลุ่มตวัอยา่ง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 1 ภาพรวมอายขุองกลุ่มตวัอยา่ง 
 
ตัวแปร ค่าเฉลีย่ (𝐱̅) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสูงสุด (Max) ค่าต ่าสุด (Min) 

อายุ 34.54 6.07 57 19 
 
 จากตารางท่ี 1 จะเห็นไดว้า่ กลุ่มตวัอยา่งมีอายโุดยเฉล่ีย 34.54 ปี มีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานคือ 6.07 
ปี อายท่ีุมากท่ีสุดคือ 57 ปี และ อายท่ีุนอ้ยท่ีสุดคือ 19 ปี 
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ตารางท่ี 2 จ านวน และ ร้อยละของ ตวัแปรเพศ 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

หญิง 416 69.22 

ชาย 185 30.78 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางท่ี 2 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างประกอบไปด้วยเพศหญิงเป็น        
ส่วนใหญ่ โดยมีจ านวน 416 คน ถือเป็นร้อยละ 69.22 ในขณะท่ีมีจ านวนเพศชายทั้งหมด 185 คน คิดเป็น    
ร้อยละ 30.78 
 
ตารางท่ี 3 จ านวน และ ร้อยละของ ตวัแปรระดบัการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

มัธยมศึกษา 1 0.17 

ปวส. 19 3.16 

ปริญญาตรี 518 86.19 

ปริญญาโท 63 10.48 
 
 ผลการศึกษาจากตารางท่ี 3 จะเห็นได้ว่า จ านวนผูต้อบแบบสอบถามส าเร็จการศึกษาสูงสุดใน

ระดับปริญญาตรีจ านวน 518 คน คิดเป็นร้อยละ 86.19 ในขณะท่ี ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา           
มีจ านวนน้อยท่ีสุดคือ 1 คน คิดเป็น ร้อยละ 0.17 ของผูต้อบแบบสอบถาม ส าหรับผูต้อบแบบสอบถามท่ี
ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท มีจ านวน 63 คน คิดเป็น ร้อยละ 10.48 และ ผูท่ี้ส าเร็จการศึกษาระดบั ปวส.           
มีจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 3.16 

 
ตารางท่ี 4 จ านวน และ ร้อยละของ ตวัแปรท่ีตั้งพื้นท่ี (Zone) 

 
ท่ีตั้งพื้นท่ี (Zone) ความถี่ ร้อยละ 

กรุงเทพช้ันใน 221 36.77 

กรุงเทพช้ันกลาง 191 31.78 

กรุงเทพช้ันนอก 189 31.45 
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 จากตารางท่ี 4 กลุ่มตวัอย่างมีท่ีอยู่อาศยัอยู่ในเขตภายในกรุงเทพชั้นใน มีจ านวน 221 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.77 ในขณะท่ีกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเขตภายในกรุงเทพชั้นกลาง มีจ านวน 191 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.78 และ กลุ่มตัวอย่างท่ีอาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพชั้นนอก จ านวน 189 คน คิดเป็นร้อยละ 31.45 ซ่ึงนั่น
หมายความวา่ มีกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดในการวิเคราะห์จ านวน 601 คน 
 
ตารางท่ี 5 ความถี่ และ ร้อยละของ ตวัแปรส่ือสังคมท่ีนิยมใช้ 
 

ส่ือสังคมท่ีนิยมใช้มากท่ีสุด ความถี่ ร้อยละ 

เฟสบุ๊ค 428 71.21 

อินสตาแกรม 57 9.48 

ไลน์ 12 2.00 

ติ๊กต๊อก 45 7.49 

ยูทูป 59 9.82 
 

 จากตารางท่ี 5 ส่ือสังคมท่ีกลุ่มตวัอย่างนิยมใช้มากท่ีสุด อนัดบัท่ี 1 คือ เฟสบุ๊ค จ านวน 428 คน     
(ร้อยละ 71.21) อนัดบัท่ี 2 คือ ยทููป จ านวน 59 คน (ร้อยละ 9.82) อนัดบัท่ี 3 คือ อินสตาแกรม จ านวน 57 คน 
(ร้อยละ 9.48) อนัดบัท่ี 4 คือ ต๊ิกต๊อก จ านวน 45 คน (ร้อยละ 7.49) และ อนัดบัห้า คือ ไลน์ จ านวน 12 คน 
(ร้อยละ 2.00)  

 
ตารางท่ี 6 ความถี่ และ ร้อยละของ ตวัแปรส่ืออ่ืนๆ ท่ีมิใช่ส่ือสังคมท่ีนิยมใช้ 

 
ส่ืออ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ส่ือสังคม ความถี่ ร้อยละ 

หนังสือพมิพ์ 26 4.33 

วิทยุ 15 2.50 

โทรทัศน์ 335 55.74 

เว็บไซต์ 225 37.43 
 

 จากตารางท่ี 6 จะเห็นไดว้่า ส่ืออ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ส่ือสังคมท่ีกลุ่มตวัอย่างใชม้ากท่ีสุด ประกอบไปดว้ย 
โทรทศัน์ ซ่ึงมีจ านวน 335 คน (ร้อยละ 55.74) เว็บไซต์ มีจ านวน 225 คน (ร้อยละ 37.43) หนังสือพิมพ์           
มีจ านวน 26 คน (ร้อยละ 4.33) และ วิทย ุมีจ านวน 15 คน (ร้อยละ 2.50) 
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ภาพท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะห์การทดสอบค่าเฉล่ียส าหรับสองกลุ่มตวัอยา่งแบบเป็นอิสระจากกนั 
 

 จากภาพท่ี 2 จะเห็นไดว้า่ การทดสอบสมมติฐานค่าเฉล่ียส าหรับสองกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นอิสระจาก
กัน (Two sample independent t-test) ในรูปแบบสองหาง (Two-tailed test) มีค่า p = 0.71 ซ่ึงมากกว่า              
ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี 0.05  ท าให้สามารถสรุปไดว้่า ระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมืองของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง
ชายและหญิง ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 

                           
 

ภาพท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์ One-Way ANOVA และ เปรียบเทียบดว้ย Scheffe 
 

 จากภาพท่ี 3 ซ่ึงแสดงผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) และ 
การทดสอบ Post-Hoc ดว้ยวิธีการเปรียบเทียบ Scheffe จะเห็นไดว้่าจากการทดสอบการวิเคราะห์ค่าความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) ค่า F = 8.97 และ ค่า p = 0.0001 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่า 0.005           
จึงสามารถกล่าวได้ว่า มีความแตกต่างกันในระดับการตระหนักรู้ทางการเมืองของกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ใน 

 Pr(T < t) = 0.3534         Pr(|T| > |t|) = 0.7068          Pr(T > t) = 0.6466
    Ha: diff < 0                 Ha: diff != 0                 Ha: diff > 0

H0: diff = 0                                     Degrees of freedom =      599
    diff = mean(female) - mean(male)                              t =  -0.3764
                                                                              
    diff             -.0360707    .0958387               -.2242913    .1521499
                                                                              
Combined       601    2.953411    .0442067     1.08374    2.866592     3.04023
                                                                              
    male       185    2.978378    .0762505     1.03712    2.827941    3.128816
  female       416    2.942308    .0541712     1.10488    2.835824    3.048792
                                                                              
   Group       Obs        Mean    Std. err.   Std. dev.   [95% conf. interval]
                                                                              
Two-sample t test with equal variances

. ttest poliawareness, by (gender)

                0.000      0.347
     out     -.440255   -.159783
          
                0.030
     mid     -.280472
                                
Col Mean           in        mid
Row Mean- 
                                  (Scheffe)
                  Comparison of poliawaren~s by bangkokzone

Bartlett's equal-variances test: chi2(2) =  63.6361    Prob>chi2 = 0.000

    Total           704.695507    600   1.17449251
                                                                        
 Within groups      684.166425    598   1.14409101
Between groups      20.5290826      2   10.2645413      8.97     0.0001
                                                                        
    Source              SS         df      MS            F     Prob > F
                        Analysis of variance

. oneway poliawareness bangkokzone, scheffe
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กรุงเทพชั้นใน กรุงเทพชั้นกลาง และ กรุงเทพชั้นนอก อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.005 และ เม่ือน ามาพิจารณา
เปรียบเทียบดว้ยวิธี Scheffe แลว้จะเห็นว่า ไม่มีความแตกต่างกนัในระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมืองอย่างมี
นยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 ระหว่างกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ใน กรุงเทพชั้นกลาง และ กรุงเทพชั้นนอก (p = 0.35) แต่มี
ความแตกต่างกนัในระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมืองระหวา่ง 
 1. กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในกรุงเทพชั้นใน และกรุงเทพชั้นกลาง ท่ีระดบั 0.05 (p = 0.03) โดยกรุงเทพ
ชั้นกลาง มีระดบัการตระหนกัรู้ท่ีนอ้ยกวา่กรุงเทพชั้นในอยา่งมีนยัส าคญั 
 2. กลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นกรุงเทพชั้นใน และกรุงเทพชั้นนอกท่ีระดบั 0.001 (p < 0.001) โดยกรุงเทพ
ชั้นนอกมีระดบัการตระหนกัรู้ท่ีนอ้ยกวา่กรุงเทพชั้นในอยา่งมีนยัส าคญั 
 
ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ตวัแบบ OLS Regression ก่อนการทดสอบฐานคติ (Assumption) 
 
ตัวแปร โมเดล 1: 

ระดับการตระหนักรู้ทางการเมือง 
โมเดล 2:  
ระดับการตระหนักรู้ทางการเมือง 

อาย ุ + 0.003 
(0.363) 

 

สภาพแวดลอ้มทางการเมือง + 0.402 
(< 0.001) *** 

+ 0.403 
(< 0.001) *** 

ส่ือสังคม + 0.557  
(< 0.001) *** 

+ 0.556 
(< 0.001) *** 

ค่าคงท่ี (C) + 0.061  
(0.642) 

+ 0.166 
(0.007) *** 

R-Squared 0.793 0.793 

Adj R-Squared 0.792 0.792 

หมายเหตุ: เคร่ืองหมาย *, **, *** หมายถึงระดบันยัส าคญัท่ีร้อยละ 10, ร้อยละ 5, และร้อยละ 1 ตามล าดบั 
 

 ในการวิเคราะห์ตวัแบบก าลงัสองนอ้ยท่ีสุด หรือ OLS Regression ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการประมวลผล
ออกมาดงัตารางท่ี 7 ซ่ึงแสดงผลการทดสอบให้เห็นไดว้่า ในโมเดลท่ี 1 จะประกอบไปดว้ยตวัแปรอิสระคือ 
(i) อาย ุ(ii) สภาพแวดลอ้มทางการเมือง และ (iii) ส่ือสังคม อยา่งไรก็ตาม ตวัแปรอาย ุมีค่า p = 0.363 ซ่ึงมีค่า
มากกว่า 0.10 จึงบ่งช้ีว่า ตวัแปรอายุ ไม่มีระดับนัยส าคญัในการทดสอบ ดังนั้นผูวิ้จยัจึงไดป้รับโมเดลให้
กลายเป็น โมเดล 2 ซ่ึงมีตวัแปรตามคือ ระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมือง และ มีตวัแปรอิสระท่ีประกอบไป
ดว้ย (i) สภาพแวดลอ้มทางการเมือง และ (ii) ส่ือสังคม  
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 โดยจากตารางท่ี 7 ไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระ “สภาพแวดลอ้มทางการเมือง” 
เท่ากบั + 0.403 (p < 0.001) ซ่ึงหมายความว่า ตวัแปรสภาพแวดลอ้มทางการเมืองส่งผลต่อตวัแปรระดบัการ
ตระหนกัรู้ทางการเมืองท่ีระดบันยัส าคญัอยา่งนอ้ย ร้อยละ 1 เม่ือควบคุมตวัแปรอิสระอ่ืนในโมเดลใหค้งท่ี 
 ในขณะท่ีตวัแปรอิสระ “ส่ือสังคม” มีค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากบั + 0.556 (p < 0.001) ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า 
ตวัแปรส่ือสังคมส่งผลต่อตวัแปรระดบัการตระหนกัรู้ทางการเมืองท่ีระดบันยัส าคญัอย่างนอ้ย ร้อยละ 1 เม่ือ
ควบคุมตวัแปรอิสระอ่ืนในโมเดลใหค้งท่ี 
 ในขณะท่ี ค่าคงท่ี (Constant : C) ของโมเดล 2 มีค่าเท่ากบั + 0.166 ซ่ึงโมเดล 2 น้ี มีค่า R-Squared 
เท่ากบั 0.793 และ มีค่า Adjusted R-Squared เท่ากบั 0.792 
 

 
 

ภาพท่ี 4  ผลการทดสอบ Breusch-Pagan/Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
 
 ส าหรับภาพท่ี 4 แสดงให้เห็นถึงการทดสอบฐานคติ (Assumption) ท่ีเก่ียวกบั Homoskedasticity 
ซ่ึงผลการทดสอบดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าค่า p < 0.0001 ซ่ึงมีระดับนัยส าคญัท่ีระดับร้อยละ 0.01 ช้ีให้เห็นว่า
โมเดลมีการเกิดขึ้นของ Heteroskedasticity จึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับโมเดลใหเ้ห็น Robust Standard Error 
 
ตารางท่ี 8 ผลการทดสอบ VIF ของตวัแปรอิสระในโมเดล 2 
 

ตัวแปรอสิระ VIF 
สภาพแวดลอ้มทางการเมือง 1.75 
ส่ือสังคม 1.75 

 
 ตารางท่ี 8 เป็นผลการทดสอบ Multi-Collinearity ซ่ึงใช้ค่า VIF ในการทดสอบ ผลปรากฏว่า        
ตวัแปรสภาพแวดลอ้มทางการเมืองมีค่า VIF เท่ากบั 1.75 และ ตวัแปรส่ือสังคม มีค่า VIF เท่ากบั 1.75 ซ่ึงทั้ง
สองตวัแปรดงักล่าวมีค่า VIF นอ้ยกวา่ 3 ดงันั้นจึงช้ีใหเ้ห็นวา่โมเดล 2 ไม่มีปัญหาเก่ียวกบั Multi-Collinearity 
 

Prob > chi2 = 0.0000
    chi2(1) =  16.50

H0: Constant variance

Variable: Fitted values of poliawareness
Assumption: Normal error terms
Breusch–Pagan/Cook–Weisberg test for heteroskedasticity 

. hettest
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ภาพท่ี 5 ผลการทดสอบ Ramsey RESET test for omitted variables 
 
 จากภาพท่ี 5 แสดงให้เห็นว่าผลการทดสอบมีค่า F = 1.26 และ มีค่า p = 0.29 ดงันั้นจึงสรุปได้ว่า
ไม่มีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานท่ีวา่ ตวัแบบไม่มีตวัแปรท่ีขาดหายไปอยา่งมีนยัส าคญั 
 
ตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะห์ตวัแบบ OLS Regression แบบ Robust พร้อมค่า Beta 
 

ตัวแปร โมเดล 3 
(Robust) 

สภาพแวดลอ้มทาง
การเมือง 

+ 0.403 
(Beta = + 0.410) 
(< 0.001) *** 

ส่ือสังคม + 0.556 
(Beta = + 0.566) 
(< 0.001) *** 

ค่าคงท่ี (C) + 0.166 
(0.01) *** 

R-Squared 0.793 

หมายเหตุ : เคร่ืองหมาย *, **, *** หมายถึงระดบันยัส าคญัท่ีร้อยละ 10, ร้อยละ 5, และร้อยละ 1 ตามล าดบั 
 

 จากตารางท่ี 9 ไดช้ี้ให้เห็นว่า ค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรอิสระ “สภาพแวดลอ้มทางการเมือง” 
เท่ากับ + 0.403 และ มีค่า Beta เท่ากับ + 0.410 (p < 0.001) ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า ตวัแปรสภาพแวดลอ้มทางการ
เมืองส่งผลต่อตวัแปรระดบัการตระหนักรู้ทางการเมืองท่ีระดบันัยส าคญัอย่างน้อย ร้อยละ 1 เม่ือควบคุม       
ตวัแปรอิสระอ่ืนในโมเดลใหค้งท่ี 

 Prob > F = 0.2865
F(3, 595) =   1.26

H0: Model has no omitted variables

Omitted: Powers of fitted values of poliawareness
Ramsey RESET test for omitted variables

. ovtest
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 ในขณะท่ีตวัแปรอิสระ “ส่ือสังคม” มีค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากบั + 0.556 และมีค่า Beta = + 0.566 (p < 
0.001) ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า ตวัแปรส่ือสังคมส่งผลต่อตวัแปรระดบัการตระหนักรู้ทางการเมืองท่ีระดบันยัส าคญั
อยา่งนอ้ย ร้อยละ 1 เม่ือควบคุมตวัแปรอิสระอ่ืนในโมเดลใหค้งท่ี 
 ในขณะท่ี ค่าคงท่ี (Constant : C) ของโมเดล 2 มีค่าเท่ากบั + 0.166 ซ่ึงโมเดล 2 น้ี มีค่า R-Squared 
เท่ากบั 0.793  
 จึงสามารถสรุปไดว้่า ตวัแปรอิสระท่ีมีนัยส าคญัซ่ึงส่งผลต่อระดับการตระหนักรู้ทางการเมือง   
มากท่ีสุด คือ ส่ือสังคม ซ่ึงมีค่า Beta = + 0.566 และ ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยส าคัญซ่ึงส่งผลต่อระดับการ
ตระหนกัรู้ทางการเมืองรองลงมาก็คือ สภาพแวดลอ้มทางการเมือง ซ่ึงมีค่า Beta = + 0.410 
 

การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 หลงัจากประมวลผล และ วิเคราะห์ขอ้มูลดงัท่ีไดร้ายงานไปแลว้ จะเห็นไดว้่า ผลการวิจยัมีความ
สอดคลอ้งกบังานของ Colleoni et al. (2014) รวมถึง Reuter และ Szakonyi (2015) และ Opeyemi (2018) ว่า 
ส่ือสังคมมีอิทธิพลต่อการตระหนกัรู้ทางการเมืองของพลเมือง  
 อีกทั้งผลการวิจยัก็ยงัมีความสอดคลอ้งกบังานของ Kuklinski และ (2001) รวมถึง Zaller (1992) 
ฐานิตา เฉลิมช่วง และอมัรินทร์ นาคณัฐเศรษฐ์ (2559) ท่ีแสดงให้เห็นว่า สภาพแวดลอ้มทางการเมืองของ
พลเมืองมีอิทธิพลอยา่งมากเช่นกนัต่อการตระหนกัรู้ทางการเมืองของพลเมือง 
 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีมีความไม่สอดคลอ้งกนักบัส่ิงท่ีทบทวนวรรณกรรมไปแลว้ก็คือ ลกัษณะทาง
ประชากรของพลเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ช่วงอายุนั้น ผลการวิจยัพบว่าไม่ไดมี้ผลต่อ การตระหนกัรู้ทางการ
เมืองอย่างมีนัยส าคญัซ่ึงแตกต่างจากงานของ Jennings and Niemi (2014) รวมถึง Stoker (2014) ท่ีแสดงว่า
ช่วงอายท่ีุต่างกนัส่งผลต่อการตระหนกัรู้ทางการเมืองของพลเมือง ซ่ึงอาจเป็นไดว้า่พฤติกรรมของประชาชน
กรุงเทพมหานครมีความแตกต่างกบับริบทท่ีนกัวิชาการดงักล่าวศึกษามาก่อนหนา้น้ี 
 อน่ึง ส าหรับงานวิจยัน้ี มีขอ้เสนอแนะอนัมีรากฐานมาจากผลการวิจยัดงัต่อไปน้ี 
 1. ภาครัฐควรมีการส่งเสริมให้ส่ือสังคมมีการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองท่ีสร้างสรรค์ 
และ ถูกตอ้งตามกฎหมายมากขึ้น ทั้งน้ีเพื่อให้พลเมืองมีความเช่ือมโยงกบัภาพใหญ่ในทางการเมืองของ
ประเทศไดดี้ยิ่งขึ้น ส่ิงน้ีเป็นการสร้างอุปนิสัยท่ีดีท่ีท าให้เป็นการแผ่ขยายความกระตือรือร้นซ่ึงจะน าไปสู่
การเมืองท่ีสร้างสรรคไ์ด ้
 2. ผูท่ี้มีความรับผิดชอบในการส่งเสริมใหมี้การตระหนกัรู้ทางการเมือง ควรมีการส่งเสริมเพิ่มขึ้น
ในการสร้างสภาพแวดลอ้มทางการเมืองท่ีใกลชิ้ดกับพลเมืองมากขึ้น ส่ิงน้ีนอกจากจะสร้างความคุน้ชิน
ให้กบัประชาชนว่าการเมืองไม่ใช่เร่ืองไกลตวั แต่ยงัช่วยเพิ่มระดบัความเช่ือมัน่ท่ีมีต่อระบบการเมือง อนัจะ
น าไปสู่การลดความขดัแยง้ทางการเมืองไดอี้กในอนาคต 
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องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้จากงานวิจัย 
 งานวิจยัน้ีท าให้ไดท้ราบว่า อายุ มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัระดบัความตระหนกัรู้ ส าหรับประชาชน
กรุงเทพมหานคร หากแต่ว่า ส่ือสังคมออนไลน์ และ สภาพแวดลอ้มทางการเมือง มีบทบาทส าคญัอย่าง
ยิ่งยวดต่อการพฒันาการตระหนกัทางการเมือง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบนโยบายส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนกรุงเทพมหานครต่อไป 
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