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บทคัดย่อ 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้พนกังานของรัฐ ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ ต่างประเทศ 
และประเทศไทยท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบั
ใช ้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อน ามา
วิเคราะห์และเป็นแนวทางในแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ปัญหาความรับผิดของผูใ้ห้ทรัพย์สินแก่คนกลาง กฎหมายได้ก าหนด
ความผิดของคนกลางเรียกรับสินบนไว้ แต่ในกรณีของผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลางจะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นบัสนุนกบัคนกลางในการกระท าผิดนั้นไม่ได ้(2) ปัญหาความรับผิดของผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด
ฐานผูใ้ห้สินบนเจา้พนกังานของรัฐ กฎหมายก าหนดความรับผิดไวเ้พียงสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่เหมาะสมเม่ือเทียบกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริต 
(3) ปัญหาการก าหนดความรับผิดของเจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ  กฎหมายไม่ได้ก าหนดเป็นฐาน
ความผิดเฉพาะ เพียงแต่ให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี  (4) ปัญหาการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายไม่ไดใ้หอ้ านาจหนา้ท่ีในการดกัฟังการส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร 
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 การวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ข เพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ โดย (1) ก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลาง          
(2) ก าหนดความรับผิดของผูส้นับสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบนเจา้พนักงานของรัฐ  ให้รับโทษ
เช่นเดียวกบัตวัการ (3) ก าหนดความรับผิดของเจา้พนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เป็นฐานความผิดเฉพาะ     
(4) ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการ
ส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เพื่อให้สามารถบงัคบัใช้กฎหมายไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต 
 

ค าส าคัญ: การทุจริตคอร์รัปชนั, การให้สินบน, ผูส้นบัสนุนการให้สินบนเจา้พนกังานของรัฐ, เจา้พนกังาน
ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ, อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

Abstract 
 This research aims to study the meanings, concepts, and theories related to the prevention and 

suppression of corruption by state officials, as well as legal measures at the international, foreign, and Thai 
legal measures concerning corruption prevention and suppression. It also examines the problems and 
obstacles in enforcing the Organic Act on Anti-Corruption B.E.2561 (2018), to analyze and provide 
guidelines for amending the Organic Act on Anti-Corruption B.E.2561 (2018). 

 The research findings indicate that: (1) The problem of liability for those who provide assets to 
intermediaries: The law specifies the offense of intermediaries receiving bribes, but in the case of those 
providing assets to intermediaries, they cannot be held as principals, instigators, or supporters in the 
wrongdoing. (2) The problem of liability for supporters of bribery offenses: The law stipulates liability at 
only two-thirds of the penalty prescribed for the supported offense, which is inappropriate compared to 
corruption-related offenses. (3) The problem of determining the liability of state officials for unusual wealth, 
the law does not specify this as a distinct offense but considers it an act of corruption. (4) The problem of 
defining the authority of the National Anti-Corruption Commission (NACC). The law does not grant the 
authority for wiretapping or accessing information. 

 This research, the researcher suggests amending Organic Act on Anti-Corruption B.E.2561 
(2018), (1) Defining the liability of those who provide assets to intermediaries. (2) Defining the liability of 
supporters of bribery offenses involving state officials to receive the same punishment as the principal 
offenders. (3) Defining the liability of state officials who become unusually wealthy as a distinct offense. 
(4) Defining the powers and duties of National Anti-Corruption Commission (NACC) to legally intercept 
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communications or access information, enabling effective law enforcement in preventing and suppressing 
corruption. 
 

Keywords:  Corruption, Bribery, Bribing Supporters of Public official, State Official is Unusually 
Wealthy, Duties and Powers of The NACC 
 

บทน า 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนั การทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี หรือการประพฤติมิชอบ ถือเป็นปัญหา
ส าคญัท่ีหลายประเทศทัว่โลกประสบ โดยมีรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น        
การทุจริตและแสวงหาผลประโยชน์จากงบประมาณแผ่นดิน การเรียกรับสินบนของเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อ
ช่วยเหลือเอกชน เจ้าหน้าท่ีของรัฐเขา้ไปมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ทบัซ้อนกับเอกชน การปกปิด
ทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือการร ่ ารวยผิดปกติของเจา้พนักงานของรัฐ รวมถึงการเอ้ือ
ประโยชน์ใหก้บัตนเองและพวกพอ้ง เป็นตน้ ซ่ึงผูก้ระท าความผิดอาจเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการ หรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ิน ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน 
ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรืออาจมีเอกชนภายนอกเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย การทุจริตคอร์รัปชนัอาจถือไดว้่า
เป็นการสร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการพฒันาประเทศในดา้นต่าง ๆ รวมถึงสร้าง
ความเส่ือมทางศีลธรรมของประเทศเป็นอย่างมาก โดยยิ่งทวีความรุนแรงและสลบัซับซ้อนมากขึ้น ในการ
บริหารงานของแต่ละประเทศไดต้ระหนกัถึงผลเสียท่ีเกิดขึ้นจากการทุจริตคอร์รัปชนั จึงมีการรณรงค์ให้มี
การป้องกันและปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างกวา้งขวาง  เพื่อให้เกิดการบริหารงานท่ีมี
ประสิทธิภาพ และก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติทั้งกบัภาครัฐและภาคเอกชน 
 ส าหรับประเทศไทยปัญหาการทุจริต และประพฤติมิชอบในระบบราชการ เป็นปัญหาระดบัตน้ ๆ 
ท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารงาน และการพฒันาประเทศเป็นอยา่งมาก ปัญหาดงักล่าวเป็นภยัร้ายท่ีสั่งสมมา
อย่างยาวนานในสังคมไทยตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และอาจมีแนวโน้มท่ีจะมีความรุนแรงมากขึ้ น               
จากประชาคมโลก โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ได้ประกาศ
คะแนน ดชันีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ประจ าปี พ.ศ. 2566 จาก 180 ประเทศ
ทัว่โลก พบว่าประเทศไทยได้ 35 คะแนน จดัอยู่ในอนัดบัท่ี 108 และระดบัอาเซียนจดัอยู่ในอนัดบัท่ี 4 ของ
กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน (Transparency International, 2024, ออนไลน์) ปัญหาการทุจริตและประพฤติ     
มิชอบดังกล่าวของประเทศไทย จึงตอ้งมีมาตรการอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ รูปแบบของการทุจริต   
 แมว้่าปัจจุบนัประเทศไทยจะมีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตก็ตาม แต่ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายกับผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการทุจริตบางประเภท 
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ประกอบกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัขาดตกบกพร่องอยู่ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดความรับผิดของคนกลางเรียกรับ
สินบนไวใ้นมาตรา 175 หรือความรับผิดของผูใ้ห้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ ตามมาตรา 176 แต่ยงัไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีก าหนดความรับผิดของผูใ้ห้สินบนแก่คนกลางไว ้และตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 86 ท่ีเป็นบทก าหนดความรับผิดของผูส้นับสนุน เม่ือน ามาใช้กับผูส้นับสนุนการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตอาจจะยงัไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร และความรับผิดของเจา้พนกังานของรัฐท่ีร ่ ารวย
ผิดปกติยงัไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดไวโ้ดยเฉพาะ เพียงแต่ให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี และ
ไม่ไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดกัฟังโทรศพัท์ หรือการเขา้ถึงเอกสารหรือ
ขอ้มูลข่าวสารไวอี้กดว้ย 
 บทความวิจยัน้ีจึงเลง็เห็นถึงความส าคญัของการศึกษาและความเหมาะสมของการแกไ้ขปัญหาใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐ  เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ให้มี
ประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงความหมาย แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตของเจา้พนกังานของรัฐ  
 2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ  ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย            
เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เปรียบเทียบกบัประเทศไทย 
 4. เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 ทฤษฎีท่ีเกีย่วกบัการทุจริตคอร์รัปชัน 
 1. ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) 
 ระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) เป็นระบบการควบคุมอ านาจทางสังคมซ่ึงเกิดจากความ           
เหล่ือมล ้าของมนุษย ์แนวคิดของระบบอุปถมัภ์เป็นแนวคิดหน่ึงท่ีน ามาใช้อธิบายโครงสร้างทางสังคมไทย            
โดย เจมส์ ซี สกอตต์ (Jame C. Scott) ไดใ้ห้นิยามความสัมพนัธ์แบบอุปถมัภ์ คือ เป็นความสัมพนัธ์แบบคู่ 
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ระหว่างบุคคลสองคน ซ่ึงมีฐานะทางสังคมแตกต่างกนัโดยบุคคลหน่ึงจะมีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจท่ี
สูงกว่า (ผูอุ้ปถมัภ)์ จะใชอิ้ทธิพลหรืออ านาจในทรัพยากรของตนช่วยปกป้องคุม้ครองหรือให้ผลประโยชน์
อย่างใดอย่างหน่ึงหรือทั้งสองอย่างแก่บุคคลท่ีมีฐานะต ่ากว่า (ผูรั้บอุปถัมภ์) ซ่ึงต้องตอบแทนด้วยการ
สนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือ รวมถึงการให้บริการแก่ผูอุ้ปถมัภ ์(อมรา พงศาพิชญ์ และปรีชา คุวินทร์
พันธ์, 2543, หน้า 47) ส่วนมากจะพบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในความสัมพันธ์ ท่ีไม่ เป็นทางการ                 
แต่ปัจจุบนัระบบอุปถมัภ์เกิดขึ้นซ้อนเขา้ไปในความสัมพนัธ์ท่ีเป็นทางการดว้ย ซ่ึงน าไปสู่ความเหล่ือมล ้า
และไม่เท่าเทียมกนัทางสังคมได ้(ธีรยทุธ บุญมี, 2533, หนา้ 199-202) 
 2. ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarchy of Needs) 
 เป็นทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ ท่ีพฒันาขึ้นโดย อับราฮัม มาสโลว์ (Abrahum 
Maslow) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยแบรนดีส์  ซ่ึงระบุว่า มนุษย์มีความต้องการทั้ งหมด 5 ระดับ                    
โดยเรียงล าดับจากระดับต ่าสุดไปสูงสุด มนุษย์จะมีความต้องการในระดับต ่าสุดก่อน เม่ือได้รับการ
ตอบสนองจนพอใจแลว้จะเกิดความตอ้งการในระดับท่ีสูงขึ้นต่อไป ดังน้ี (1) ความตอ้งการพื้นฐานทาง
กายภาพและชีวภาพ (Physiological Needs) (2) ความตอ้งการในความปลอดภยัและความมัน่คง (Security or 
Safety Needs) (3) ความตอ้งการทางสังคม ความรัก และความเป็นเจา้ของ (Belonging and love Needs) (4) 
ความตอ้งการท่ีจะไดรั้บการยกย่อง (Esteem Needs) (5) ความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จสูงสุด หรือ
ความตอ้งการประจกัษต์น (Self-Actualization Needs) (Abraham H. Maslow, 1980, pp. 69-80) 
 3. ทฤษฎีสามเหลีย่มของการทุจริต (Fraud Triangle) 
 โดนาล์ด อาร์เครสซ่ี (Donald R Cressey) ได้อธิบายว่า การทุจริตมีโอกาสจะเกิดขึ้นสูงหากมี
เหตุการณ์หรือปัจจยัเส่ียงการทุจริต เกิดขึ้นทั้ง 3 ดา้น ดงัน้ี (พชรดนยั วชัรธนพฒัน์ธาดา, 2562, หนา้ 43)         
 1. มีความกดดนั หรือแรงจูงใจ (Pressure or Incentive) ผูก้ระท าการทุจริตมีความกดดนั หรือเกิด
แรงจูงใจใหก้ระท าการทุจริต หรืออาจเกิดจากความกดดนัในการปฏิบติังาน  
 2. มีโอกาสในการกระท าผิด (Opportunity) ผูก้ระท ามีโอกาสในการกระท าทุจริต โอกาสท่ีจะ
ปกปิดการกระท า และโอกาสท่ีจะแปลงสภาพทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริต  
 3. มีขอ้อา้ง หรือเหตุผลท่ีผิด (Rationale) ผูก้ระท ามีเหตุผลเขา้ขา้งตนเอง เช่น อา้งความจ าเป็น
เดือดร้อนส่วนตวั อา้งวา่เป็นประเพณีทางธุรกิจท่ีใคร ๆ ก็ท า หรืออา้งวา่กระท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม 
 

ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตาม พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยท าการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์
มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของเจา้พนกังานของรัฐ  เพื่อศึกษาถึง
แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษากฎหมายของประเทศไทยจาก พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
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การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง และศึกษา
เปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  และ
มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 

วิธีการศึกษา 
 ก าหนดวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา
อุปสรรคทางกฎหมาย มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
และมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย รวบรวมและศึกษาค้นควา้จากเอกสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ไดแ้ก่ หนงัสือ ต ารา วารสาร บทความ งานวิจยั วิทยานิพนธ์ ตวับทกฎหมาย 
เอกสารต่าง ๆ ตลอดจนขอ้มูลจากส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ และส่ืออ่ืน ๆ เป็นตน้ 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบความหมาย แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตของเจา้พนกังานของรัฐ  
 2. ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 3. ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตของเจา้พนักงานของรัฐต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกง และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เปรียบเทียบกบัประเทศไทย 
 4. ท าให้ไดข้อ้เสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใหมี้ประสิทธิภาพ 
 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 1. มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 
against Corruption) 
 อนุสัญญาน้ีเป็นความตกลงทางกฎหมายในระดบันานาชาติฉบบัแรกท่ีสร้างขึ้นเพื่อการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมีส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานหลกัในการอนุวติักฎหมาย
ภายในประเทศท่ีเก่ียวขอ้งให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา โดยอนุสัญญาน้ีไดก้ าหนดระดบัพนัธกรณี เพื่อเป็น
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การง่ายต่อรัฐภาคีในการก าหนดนโยบาย หรือการปรับใชเ้ป็นกฎหมายภายในของรัฐ โดยก าหนดออกเป็น 3 
ระดบั ไดแ้ก่ (1) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีจะตอ้งปฏิบติัตาม (2) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่ก็
ได้ และ (3) พนัธกรณีท่ีรัฐภาคีจะต้องพิจารณา สาระส าคัญของอนุสัญญาน้ี ข้อ 2 ได้ก าหนดบทนิยาม
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ขอ้ 15 ไดก้ าหนดความผิดทางอาญา (Criminalization) เก่ียวกบัการให้สินบนแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Bribery of national public officials) และขอ้ 16 ก าหนดความผิดเก่ียวกบัการให้สินบนแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าท่ีขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ (Bribery of foreign public 
officials and officials of public international organizations) (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ม.ป.ป., หน้า 
125-170) 
 การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทาง          
นิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็นเพื่อก าหนดให้การกระท าดังต่อไปน้ีเป็นความผิดทางอาญา        
เม่ือกระท าโดยเจตนา (ก) การให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยทางตรงหรือ
ทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเองหรือส าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของตน (ข) เจา้หนา้ท่ีของ
รัฐเรียก หรือการรับโดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเองหรือบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นกระท าการหรือละเวน้กระท าการใด ๆ ในการปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการของตน ส่วนการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารภาครัฐระหว่าง
ประเทศ รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติัและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีอาจจ าเป็น เพื่อก าหนดให้
เป็นความผิดทางอาญาเช่นเดียวกบัการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 อนุสัญญาขององค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าด้วยการต่อต้าน
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (OECD 
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions 
 อนุสัญญาน้ี เกิดจากการพิจารณาว่าการให้สินบนเป็นปรากฏการท่ีแพร่หลายในกิจการทางธุรกิจ
ระหว่างประเทศ รวมถึงการคา้และการลงทุน ซ่ึงก่อผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อศีลธรรมและการเมือง บ่อน
ท าลายการบริหารกิจการบา้นเมืองและการพฒันาทางเศรษฐกิจ และส่งผลเสียหายต่อสภาพการแข่งขนั
ระหว่างประเทศ ซ่ึงทุกประเทศตอ้งมีความรับผิดชอบร่วมกนัในการต่อตา้นการให้สินบนในกิจการทาง
ธุรกิจระหวา่งประเทศ เพื่อใหมี้มาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการยบัย ั้ง ป้องกนั และปราบปรามการให้สินบน
แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการทางธุรกิจระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
มาตรการทางอาญาอย่างทันท่วงทีต่อการให้สินบนดังกล่าว  ในลักษณะท่ีมีประสิทธิผลและมีการ
ประสานงานกนั และสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีตกลงร่วมกนัตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้เสนอแนะและ
หลกัการพื้นฐานทางกฎหมายและเขตอ านาจศาลของแต่ละประเทศจะต้องเป็นความผิดอาญาในระดับ
เดียวกันกับฐานความผิดให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐของประเทศภาคีสมาชิกนั้น หลักการท่ีส าคัญของ
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อนุสัญญาน้ี ไดแ้ก่ พนัธกรณีของภาคีสมาชิกท่ีจะก าหนดให้การให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
(The offence of bribery of foreign public officials) ในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศเป็นความผิด
ทางอาญาในประเทศนั้น ๆ โดยก าหนดไวเ้ป็น 2 ประการ (ศูนยว์ิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556, หนา้ 91-99) ไดแ้ก่ 
 ประการแรก ในอนุสัญญาขอ้ 1(1) ภาคีสมาชิกจะตอ้งด าเนินการตามมาตรการเท่าท่ีจ าเป็นภายใต้
กฎหมายภายในประเทศนั้น เพื่อก าหนดฐานความผิดทางอาญาต่อบุคคลท่ีเจตนากระท าการเสนอ สัญญาว่า
จะให้ หรือให้ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดท่ีไม่ถูกตอ้งเหมาะสมแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศ เพื่อประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีนั้นหรือบุคคลอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะโดยตนเองหรือโดยผ่านตวักลาง 
เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการหรือไม่กระท าการตามหนา้ท่ีของตน เพื่อให้ไดม้าหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์
ทางธุรกิจหรือผลประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งเหมาะสมในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหวา่งประเทศ 
 ประการท่ีสอง ข้อ 1(2) ภาคีสมาชิกจะต้องด าเนินการตามมาตรการท่ีจ าเป็นในการก าหนด
พฤติกรรมท่ีซบัซ้อนทั้งหลาย การสมรู้ร่วมคิด การยยุง การช่วยเหลือและสนบัสนุน หรือการอนุญาตกระท า
การให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดทางอาญา โดยเฉพาะความพยายามและการสมรู้
ร่วมคิดในการใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 2. มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ  
 สาธารณรัฐอนิโดนีเซีย 
 สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีหน่วยงานต่อตา้นการทุจริตท่ีมีช่ือเรียกว่า “คณะกรรมการต่อตา้นการ
ทุจริต” (Corruption Eradication Commission หรือ CEC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การต่อตา้นการทุจริต คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต (Corruption Eradication Commission หรือ CEC)        
มีกฎหมายส าคัญ 2 ฉบับท่ีบังคับใช้ ได้แก่ กฎหมายก าจัดการทุจริต (Law Regarding the Eradication of 
Criminal Acts of Corruption) หรือกฎหมายฉบบัท่ี 31/1999 (Law No. 31/1999) และกฎหมายคณะกรรมการ
ต่อตา้นการทุจริต (Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of Corruption) หรือกฎหมายฉบบัท่ี 
30/2002 (Law No. 30/2002) (ส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช., 2558, หนา้ 49-51) 
 หลักการส าคัญของกฎหมายก าจัดการทุจริต  ก าหนดให้อ านาจต ารวจและอัยการในการ
ปราบปรามคดีทุจริต และยงัเป็นการก าหนดฐานความผิด และบทลงโทษท่ีเช่ือมโยงกบัประมวลกฎหมาย
อาญาท่ีมีบทลงโทษในเร่ืองการทุจริต อาทิ มาตรา 2 ก าหนดฐานความผิดของผูท่ี้ร ่ ารวยโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ในลกัษณะท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อการเงินหรือเศรษฐกิจของรัฐ มาตรา 13 ก าหนดความผิดของผูใ้ห้
ของขวญัหรือค ามั่นสัญญาว่าจะให้ของขวญัแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อจูงใจท่ีจะให้มีการกระท าทุจริตใน
ต าแหน่งหน้าท่ี และมาตรา 15 ก าหนดความผิดของผูท่ี้พยายาม ยุยง หรือสมรู้ร่วมคิดท่ีจะกระท าความผิด
ทางอาญาเก่ียวกบัการทุจริต (Law Regarding the Eradication of Criminal Acts of Corruption, 1999) 
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ส่วนหลกัส าคญัของกฎหมายคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต อาทิ มาตรา 12(1)a. ก าหนดให้การด าเนินการสอบสวนของส านกังานคณะกรรมการ
ต่อตา้นการทุจริตมีอ านาจท่ีจะดกัฟังโทรศพัท ์และบนัทึกการสนทนา (Law on the Commission to Eradicate 
Criminal Act of Corruption, 2002) 
 เขตบริหารพเิศษฮ่องกง 
 เขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. (Independent Commission Against Corruption 
หรือ ICAC) เป็นหน่วยงานอิสระในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในทุกระดบั ทั้งในภาครัฐ (Public 
Sector) และภาคเอกชน (Private Sector) โดยยึดนโยบายกลยุทธ์การต่อตา้นการทุจริต 3 ประการท่ีเรียกว่า 
“Three-Pronged Attack” ซ่ึงประกอบด้วย 3 ส านัก คือ ส านักด้านปราบปรามการทุจริต  (Operations 
Department หรือ OD) ส านักป้องกนัการทุจริต (Corruption Prevention Department หรือ OPD) และส านัก
พฒันาความสัมพนัธ์กบัชุมชน (Community Relations Department หรือ CRD)   
 กฎหมายป้องกนัการรับสินบน หรือ Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 201) ของเขตบริหาร
พิเศษฮ่องกง ก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการใหสิ้นบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยในมาตรา 2(1) จ าแนก
การตีความ (Interpretation) “ผลประโยชน์” หมายความว่า ของขวญั เงินกู ้ค่าธรรมเนียม ของรางวลั หรือค่า
คอมมิชชัน ซ่ึงประเมินเป็นราคาเงินได้ หรือหลกัประกัน หรือทรัพยสิ์นอ่ืนใด หรือผลประโยชน์อ่ืนใด 
รวมถึงการจา้งงาน การปลดหน้ี การให้ความช่วยเหลือใด ๆ การให้ค  ามัน่สัญญา มาตรา 3 ก าหนดความผิด
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเรียกร้อง หรือรับผลประโยชน์ (Soliciting or accepting an advantage) มาตรา 4 
ก าหนดเร่ืองการให้สินบน (Bribery) ของบุคคลท่ีเสนอผลประโยชน์ใด ๆ แก่ขา้ราชการเพื่อจูงใจหรือให้
รางวลัแก่ขา้ราชการผูน้ั้น โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายหรือขอ้แกต้วัอนัสมควร เพื่อใหป้ฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบัติหน้าท่ี ช่วยเหลือ หรือสนับสนุน เป็นความผิด มาตรา 8 ก าหนดความผิดของบุคคลท่ีติดต่อกับ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานนั้น รวมถึงก าหนดความผิดของผูพ้ยายาม
กระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตในมาตรา 11 โดยก าหนดให้ผูใ้ห้และผูรั้บสินบนมีความผิด แมก้ารกระท า
ความผิดนั้นจะไม่บรรลุวตัถุประสงคก์็ตาม และท่ีส าคญัในมาตรา 12A ไดก้ าหนดความผิดของผูส้มรู้ร่วมคิด
ใหต้อ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดนั้นดว้ย 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 สาธารณรัฐสิงคโปร์มีหน่วยงานส านกังานสืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริต (Corrupt Practices 
Investigation Bureau หรือ CPIB) เป็นหน่วยงานหลักในการต่อต้านการทุจริต ซ่ึงเป็นหน่วยงานรัฐบาล
ภายใตส้ านักนายกรัฐมนตรีปฏิบติังานอย่างมีอิสระ มีการแบ่งส่วนงานภายในส านักงาน ออกเป็น 3 ฝ่าย
ไดแ้ก่ 1. ฝ่ายปฏิบติัการ (Operations) เป็นฝ่ายสนับสนุนขอ้มูลให้แก่ฝ่ายสืบสวนสอบสวน 2. ฝ่ายสืบสวน
สอบสวน (Investigations) และ 3. ฝ่ายกิจการองคก์ร (Corporate Affairs) เป็นฝ่ายบริหารงานภายในองค์กร 
การด าเนินการของส านกังานสืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริต (CPIB) กระท าภายใตก้ฎหมายป้องกนัการ
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ทุจริต (The Prevention of Corruption Act) ซ่ึงไดก้ าหนดอ านาจการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด 
และเจา้หนา้ท่ี CPIB สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายจบัในความผิดท่ีกฎหมายก าหนด 
แต่อย่างไรก็ดีเจ้าหน้าท่ี CPIB ไม่ได้ถูกแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจตามกฎหมายของประเทศ ทั้งน้ี
พนักงานอยัการอาจออกเป็นค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ี CPIB สามารถใช้อ านาจใด ๆ ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจไดใ้น
ขณะท่ีท าการสืบสวนการกระท าความผิด (ฐากูร จุลินทร, 2558, หนา้ 3) 
 หลักการส าคัญของกฎหมายป้องกันการทุจริต มาตรา 2 ก าหนดการตีความ (Interpretation) 
ความหมายของ สินน ้ าใจ (gratification) ว่าเงิน หรือของขวัญใด ๆ เงินกู้ยืม เงินรางวลั ค่าตอบแทน 
หลกัประกัน หรือทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีมูลค่า หรือดอกผลของทรัพย์ ต าแหน่งหน้าท่ี การจ้างงาน หรือสัญญา     
การบริการ การให้ความช่วยเหลือ หรือประโยชน์ในลกัษณะใดก็ตาม รวมถึงการปกป้องคุม้ครองจากการ
ลงโทษทางวินัยหรือทางอาญา การใช้หรือไม่ใช้สิทธิตามกฎหมาย หรือการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติ
หน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีของรัฐ มาตรา 5 ก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าทุจริต (Punishment for 
corruption) ผูใ้ห้และผูรั้บสินบน ไม่ว่าเพื่อตนเองหรือบุคคลอ่ืน ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน มาตรา 12 
ก าหนดบทลงโทษของผูท่ี้ติดสินบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Bribery of member of public body) ในการสนบัสนุน
หรือคดัคา้นมติท่ีให้องคก์รของรัฐนั้นพิจารณา หรือให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี 
หรืออ านวยความสะดวกใด ๆ รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ียอมรับสินน ้ าใจดว้ย และในมาตรา 31 ก าหนดเร่ือง
การสมรู้ร่วมคิด (Conspiracy) ผูส้มรู้ร่วมคิดกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนัการทุจริต ถือว่าไดก้ระท า
ความผิด และตอ้งระวางโทษตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น (The Prevention of Corruption Act, 1960) 
 3. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 
 ประมวลกฎหมายอาญา 
 การวิจยัคร้ังน้ีจะกล่าวถึงความหมายของเจา้พนกังานของรัฐ ความรับผิดของตวัการ ผูส้นบัสนุน 
ความรับผิดของคนกลางเรียกสินบน และความผิดรับผิดของผูใ้ห้สินบนเจา้พนกังาน ซ่ึงประมวลกฎหมาย
อาญาไดบ้ญัญติัความหมาย ความรับผิดของตวัการ ผูส้นับสนุน ความรับผิดของคนกลางเรียกสินบน และ
ความผิดรับผิดของผูใ้ห้สินบนเจา้พนกังาน ไวใ้นมาตรา 1 มาตรา 83 มาตรา 86 มาตรา 143 และมาตรา 144 
ตามล าดบั โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 ความหมายของเจา้พนักงานของรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความหมายของค าว่า 
เจา้พนกังาน ในมาตรา 1 (16) หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนกังานหรือไดรั้บแต่งตั้ง
ตามกฎหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะไดรั้บค่าตอบแทนหรือ      
ไม่ ถือวา่เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาน้ีแลว้  
 ความรับผิดของตวัการ ตามมาตรา 83 บญัญติัว่า ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของ
บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผูท่ี้ไดร่้วมกระท าความผิดดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ ตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น กล่าวคือ จะตอ้งปรากฏวา่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยบุคคลหน่ึงอาจเป็น
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นิติบุคคล อีกบุคคลหน่ึงเป็นบุคคลธรรมดาก็ได้ (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 59/2507) กระท าความผิดอาญาฐาน
ใดฐานหน่ึง โดยมีการกระท าร่วมกนัในขณะกระท าความผิด การกระท าร่วมกนันั้น อาจเป็นการร่วมกระท า
ส่วนหน่ึงของการกระท าทั้งหมดท่ีรวมกนัเป็นความผิด หรือแบ่งหนา้ท่ีกนัท า หรือการอยู่ร่วมหรือใกลเ้คียง
กบัสถานท่ีเกิดเหตุในลกัษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือในทนัที หรือการอยูร่่วมในสถานท่ีเกิดเหตุและก่อให้ผูอ่ื้น
กระท าความผิด เป็นตน้ และผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดร่วมกนั โดยจะตอ้งรู้ถึงการกระท าของ
กนัและกนั และต่างตอ้งประสงคถื์อเอาการกระท าของแต่ละคนเป็นการกระท าของตนเองดว้ย  ซ่ึงความรับ
ผิดของตวัการดว้ยกนัตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, หนา้ 600-620) 
 ความรับผิดของผูส้นับสนุน ตามมาตรา 86 บญัญติัว่า ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการ
ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก ในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แมผู้ก้ระท า
ความผิดจะมิไดรู้้ถึงการ ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นับสนุนการกระท าความผิด 
ตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้น กล่าวคือ จะตอ้งมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นถึงขั้นท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด โดยกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการ
ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก ในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิดท่ีได้เกิดขึ้นนั้น การช่วยเหลือ หรือให้ความ
สะดวกน้ีไม่จ ากดัว่าตอ้งท าดว้ยวิธีใดโดยเฉพาะ แมก้ารช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกจะเป็นแต่เพียงส่วน
หน่ึงท่ีท าใหค้วามผิดเกิดขึ้น หรือการช่วยกนัเป็นทอด ๆ หรือโดยการใชค้  าพูดยยุง ก็ถือเป็นการสนบัสนุนได ้
และมีเจตนาช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท าความผิดท่ีได้เกิดขึ้นนั้น อาจเป็นเจตนา
ประสงค์ต่อผล หรือเจตนาเล็งเห็นผลก็ได้ การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น จะตอ้งกระท าก่อน หรือ
ขณะกระท าความผิด ไม่ว่าผูก้ระท าความผิดนั้นจะไดรู้้ หรือไม่ไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น
ก็ตาม ถือเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดตามมาตรา 86 แลว้ ความรับผิดของผูส้นบัสนุนตอ้งระวางโทษ
สองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้น (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, หนา้ 
678-690) 
 ความรับผิดของคนกลางเรียกสินบน ตามมาตรา 143 บัญญัติว่า ผูใ้ดเรียก รับหรือยอมจะรับ
ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจ         
เจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือสมาชิกสภาเทศบาลโดยวิธีอนัทุจริตหรือ
ผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหนา้ท่ีอนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
บุคคลใด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ องคป์ระกอบท่ี
กฎหมายบญัญติัเป็นความผิดฐานน้ี กล่าวคือ จะตอ้งครบองคป์ระกอบภายนอก มีผูก้ระท าซ่ึงกฎหมายไม่ได้
จ ากัดว่าเป็นใคร มีการกระท าโดยการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น รวมทั้งทรัพยมี์รูปร่าง และไม่มี
รูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ หรือประโยชน์อ่ืนใดทั้งในทางทรัพยสิ์นและไม่ใช่ทรัพยสิ์น และ
องค์ประกอบภายใน มีเจตนาเป็นคนกลางเรียกสินบน ผูก้ระท าตอ้งรู้ว่าผูท่ี้จะถูกจูงใจหรือไดจู้งใจนั้นเป็น    
เจา้พนกังาน และผูก้ระท าตอ้งการการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
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หรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือไดจู้งใจเจา้พนกังานนั้น โดยวิธีอนัทุจริตหรือผิดกฎหมาย
หรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหน้าท่ีอนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 
(คณิต ณ นคร, 2559, หนา้ 938-940) 
 ความผิดรับผิดของผูใ้หสิ้นบนเจา้พนกังาน ตามมาตรา 144 บญัญติัวา่ ผูใ้ดให ้ขอให ้หรือรับว่าจะ
ให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดัหรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าท่ี        
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ องคป์ระกอบท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นความผิดฐานน้ี กล่าวคือ จะตอ้งครบองคป์ระกอบภายนอกมีผูก้ระท าซ่ึงกฎหมายไม่ไดจ้ ากดัว่า
เป็นใคร มีการกระท าเป็นการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงาน         
โดยการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ตอ้งกระท าในนามของตนเองเท่านั้น ผูท่ี้เสนอให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ในฐานะเป็นตวัแทนของผูอ่ื้นไม่ใชผู้ก้ระท าความผิด แต่เป็นผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดฐานน้ี และครบ
องคป์ระกอบภายใน มีเจตนาใหสิ้นบนเจา้พนกังาน และมีมูลเหตุจูงใจ เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ 
หรือประวิงการกระท า และตอ้งเป็นการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย (คณิต ณ นคร, 2559, หนา้ 941-943) 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 ตามพระราชบญัญติัน้ีไดบ้ญัญติัความหมายของเจา้พนักงานของรัฐไวใ้นมาตรา 4 เจา้พนักงาน
ของรัฐ หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่งในองคก์รอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
 ความรับผิดของเจ้าพนักงานของรัฐกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี  ตามมาตรา 172 บัญญัติว่า                   
เจ้าพนักงานของรัฐผูใ้ดปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี  หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ความรับผิดของคนกลางเรียกสินบน ตามมาตรา 175 บญัญติัว่า ผูใ้ดเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง หรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจ        
เจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอนั
ทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหนา้ท่ีอนัเป็นคุณหรือ
เป็นโทษแก่บุคคลใด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือ ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 องค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดฐานน้ี กล่าวคือ การท่ีบุคคลมีเจตนาเป็นคนกลาง 
กระท าการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น รวมทั้งทรัพยมี์รูปร่าง และไม่มีรูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและ        
อาจถือเอาได ้หรือประโยชน์อ่ืนใดทั้งในทางทรัพยสิ์นและไม่ใช่ทรัพยสิ์น ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นการ
ตอบแทน โดยมีมูลเหตุจูงใจ เพื่อจูงใจหรือไดจู้งใจเจา้พนกังานของรัฐโดยวิธีอนัทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือ
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โดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหนา้ท่ีอนัเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ซ่ึงการ
กระท าจะตอ้งประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบภายนอก และองคป์ระกอบภายในจึงเป็นความผิด 
 ความรับผิดของผูใ้ห้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ ตามมาตรา 176 วรรคแรก บญัญติัว่า ผูใ้ดให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท า     
อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 องค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดฐานน้ี กล่าวคือ การท่ีบุคคลกระท าการให้ ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด แก่เจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ โดยมีเจตนาให้สินบน และมีมูลเหตุจูงใจ เพื่อจูงใจให้กระท าการ       
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าท่ี ซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก และ
องคป์ระกอบภายใน โดยการให ้ขอให ้หรือรับวา่จะใหต้อ้งกระท าในนามของตนเอง ผูท่ี้เสนอการให ้ขอให้ 
หรือรับว่าจะให้ในฐานะเป็นตวัแทนของผูอ่ื้นไม่ใช้ผูก้ระท าความผิด แต่เป็นเพียงผูส้นับสนุนการกระท า
ความผิดฐานน้ีเท่านั้น และความผิดฐานน้ีไม่ตอ้งการผล แมเ้จา้พนกังานของรัฐจะตดัสินใจท่ีจะกระท าการ
อนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีก่อนท่ีจะมีการให ้ขอให ้หรือรับวา่จะให ้หรือไดต้ดัสินใจท่ีจะกระท าการอนัมิชอบดว้ย
หน้าท่ีในทนัทีท่ีมีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด การกระท าก็เป็นความผิด
ส าเร็จทนัที 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต ประเทศไทยไดล้งนามและให้สัตยาบนัเขา้เป็นประเทศภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC) และเป็นภาคี
สมาชิกในอนุสัญญาขององคก์ารเพื่อความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ ค.ศ.1997 ว่าดว้ยการต่อตา้นการ
ให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (OECD Convention 
on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) โดยทั้ งสอง
อนุสัญญาดงักล่าวไดก้ าหนดพนัธกรณีให้รัฐภาคีก าหนดนโยบาย หรือปรับใช้เป็นกฎหมายภายในของรัฐ
เก่ียวกบัมาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ก าหนดการให้และการรับสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
(Bribery of national public officials) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีของ
องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ (Bribery of foreign public officials and officials of public international 
organizations) และการทุจริตในรูปแบบอ่ืนเป็นฐานความผิดตามกฎหมาย  รวมถึงการสร้างแรงจูงใจ               
การช่วยเหลือ การส่งเสริม หรือการรับรอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพยายามและการสมรู้ร่วมคิดทั้งหลาย
ในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐก็เป็นความผิดในระดับเดียวกัน ทั้งน้ีประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมาย
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ความผิดฐานเป็นคนกลางเรียกสินบน และความผิดฐานให้สินบนเจา้พนกังานของรัฐ ไวใ้นมาตรา 175 และ
มาตรา 176 แห่ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2561 เพื่อใหเ้ป็นไปตามพนัธกรณีของอนุสัญญาดงักล่าวแลว้ 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ไดแ้ก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีกฎหมายก าจดัการทุจริต (Law Regarding the Eradication of Criminal 
Acts of Corruption) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจต ารวจและอยัการในการปราบปรามคดีทุจริต ก าหนดฐาน
ความผิด และบทลงโทษ และกฎหมายคณะกรรมการต่อต้านการทุจริต  (Law on the Commission to 
Eradicate Criminal Act of Corruption) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
เขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีกฎหมายคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  หรือ Independent 
Commission Against Corruption Ordinance (Cap. 204) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัตั้งองค์กรและหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ICAC) และกฎหมายป้องกันการรับสินบน หรือ 
Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 201) เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัการใหสิ้นบนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขา้ราชการ หน่วยงานทางมหาชนหรือลูกจา้งเอกชน และสาธารณรัฐสิงคโปร์มีกฎหมายป้องกนัการทุจริต 
(The Prevention of Corruption Act 1960) ก าหนดการตีความ (Interpretation) ท่ีก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท า
ความผิดฐานติดสินบน ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 พบว่ายงัมีปัญหาและอุปสรรคตามท่ีได้ท าการศึกษามาแลว้นั้น โดยสามารถน าหลกัการตาม
มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และมาตรการตามกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตท่ีได้ท าการศึกษามาเป็นแนวทางหรือปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค            
เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ ให้มี
ประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตต่อไป สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 (1) ความรับผิดของผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลาง ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 175 ไดก้ าหนดให้คนกลางเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจ          
เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เม่ือผูก้ระท า 
“เรียก” “รับ” หรือ “ยอมจะรับ” ก็เป็นความผิดส าเร็จทนัที ผูเ้รียกหรือผูรั้บจะไปติดต่อหรือจูงใจเจา้พนกังาน
ของรัฐหรือไม่ ไม่ใช่ขอ้ส าคญั (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 960/2534) แมผู้เ้รียกเงินจะไม่ไดไ้ปจูงใจเจา้พนกังาน
ของรัฐก็ตาม ผูเ้รียกก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 (ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7695/2543) 
แต่ประเด็นปัญหาคือผูใ้หท้รัพยสิ์นแก่คนกลาง ไม่มีความผิดเพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดไว ้และ
ก็จะถือว่าผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลางเป็นตวัการ (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83) ผูใ้ช ้(ตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 84) หรือผูส้นับสนุน (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) กับคนกลางไม่ได้ 
(เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, 2565, หน้า 144-145) ตามหลักกฎหมายท่ีว่า “ผูก้ระท าซ่ึงจ าต้องมีตัวตนอยู่” 
เพื่อให้การกระท าของอีกฝ่ายหน่ึงเกิดเป็นความผิดขึ้นได้ หรือท่ีเรียกกันในภาษาอังกฤษว่า “Necessary 
Participator” ท าให้ผูใ้ห้ทรัพยสิ์นเป็นผูก้ระท าซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีตวัตนอยู่  เพื่อให้การกระท าของคนกลางเกิด
เป็นความผิดขึ้นได้ ผูใ้ห้ทรัพย์สินแก่คนกลางจึงไม่มีความผิดและไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดใดไว้           
(เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2565, หนา้ 45) เม่ือไดน้ าหลกักฎหมายตามอนุสัญญาขององคก์ารเพื่อความร่วมมือ
และพฒันาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าดว้ยการต่อตา้นการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในการ
ท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (OECD) ซ่ึงก าหนดขอบเขตของพฤติกรรมการให้สินบนโดยรวม       
ทั้งกรณีท่ีเป็นการให้สินบนโดยตรงแก่ตวัเจ้าหน้าท่ีรัฐ และการให้สินบนผ่านตัวกลาง (intermediaries)        
แก่บุคคลท่ีสาม ผูว้ิจยัจึงเห็นควรก าหนดความรับผิดของผูใ้หท้รัพยสิ์นแก่คนกลางดว้ย 

 (2) ความรับผิดของผู ้สนับสนุนการกระท าความผิดฐานผู ้ให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ               
ตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
176 ผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดตามมาตรา 86 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ตอ้งระวางโทษสองในสาม
ส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น เม่ือไดเ้ปรียบเทียบกบัลกัษณะของการกระท า
ความผิด การทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นความผิดท่ีมีลักษณะร้ายแรง  และถือเป็นอาชญากรรมอย่างหน่ึง                    
ซ่ึงผูส้นับสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบนเจา้พนักงานของรัฐมีส่วนส าคญัในการกระท าความผิด
ฐานน้ีดว้ย บทลงโทษผูส้นับสนุนการกระท าทุจริตต่อหนา้ท่ีจึงควรมีอตัราโทษเช่นเดียวกบัตวัการ โดยน า
หลกัในเร่ืองการสมรู้ร่วมคิด (Conspiracy) ตามกฎหมายก าจดัการทุจริต (Law Regarding the Eradication of 
Criminal Acts of Corruption) ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย มาตรา 15 กฎหมายป้องกันการรับสินบน หรือ 
Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 201) ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง มาตรา 12A และกฎหมายป้องกนั
การทุจริต หรือ The Prevention of Corruption Act 1960 ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาตรา 31 มาเป็นแนวทาง
ในการพิจารณาผูว้ิจยัจึงเห็นควรก าหนดความรับผิดของผูส้นับสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบน        
เจา้พนกังานของรัฐ ใหรั้บโทษเช่นเดียวกบัตวัการ 

 (3) การก าหนดความรับผิดของเจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ  เป็นฐานความผิดเฉพาะ            
ซ่ึงพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ไม่ได้
บญัญติัความผิดกรณีเจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติไวโ้ดยเฉพาะ แต่ให้ถือว่ากระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี
เท่านั้ น การลงโทษผูก้ระท าความผิดในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ  จึงต้องน ามาตรา 172                
แห่ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มาเป็นบทลงโทษ 
เ ม่ือได้น าหลักการตามกฎหมายก าจัดการทุจริต  (Law Regarding the Eradication of Criminal Acts of 
Corruption) ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ในการก าหนดความรับผิดของบุคคลผูร้ ่ ารวยโดยมิชอบด้วย
กฎหมายเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษ ผูว้ิจยัจึงเห็นควรก าหนดความรับผิดของเจา้พนกังานของรัฐ
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ร ่ ารวยผิดปกติเป็นฐานความผิดเฉพาะ โดยเทียบเคียงอตัราโทษในความผิดฐานเจา้พนกังานของรัฐเรียกรับ
สินบน ตามมาตรา 173 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ ใหก้รณีเจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท  

 (4) การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดกัฟังการส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ไดก้ าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใ้นมาตรา 28 มาตรา 30 และมาตรา 34 แต่ยงัไม่ได้
ก าหนดให้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดักฟังการส่ือสาร หรือเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร         
โดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือพิจารณาจากหลกัการตามกฎหมายคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต (Law on the 
Commission to Eradicate Criminal Act of Corruption) ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  ในมาตรา 12(1)a.             
ไดก้ าหนดอ านาจของคณะกรรมการต่อตา้นการทุจริต (CEC) ให้มีอ านาจดกัฟังโทรศพัท์ และบนัทึกการ
สนทนาได ้และหลกัการตามกฎหมายอ่ืน ๆ ของประเทศไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2564 มาตรา 11/5 และ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 ไดก้ าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของ
พนกังานสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามกฎหมายนั้น ใหมี้อ านาจและหนา้ท่ีในการดกัฟังโทรศพัท์ หรือ
การได้มาซ่ึงเอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารโดยชอบด้วยกฎหมาย และตามหลักการของ พระราชบัญญัติ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 (2) น้ีจะไม่ใชบ้งัคบัแก่การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐท่ี
มีหนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ รวมถึงการรักษาความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหนา้ท่ีเก่ียวกบั
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์             
ซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลภายใตก้ารด าเนินการตามหนา้ท่ีบางประการท่ี
กฎหมายก าหนด ก็สามารถท่ีจะกระท าไดโ้ดยไม่ขดัต่อ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
น้ีด้วย ผูว้ิจัยจึงเห็นควรก าหนดอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดกัฟังการส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า เอกสารหรือ
ขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณียโ์ทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ใน
การส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ใน
การกระท าความผิดท่ีเป็นคดีทุจริตต่อหน้าท่ี  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงได้รับอนุมัติจากเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหนงัสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้
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อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ ต่างประเทศ และประเทศไทยเก่ียวกบัการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผู ้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้แก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยก าหนดขอบเขตความรับผิดของ
ผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่เจา้พนักงานโดยตรงในนามของตนเอง ให้รวมถึงกรณีการผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลางดว้ย 
ก าหนดความรับผิดของผูส้นบัสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบนเจา้พนกังานของรัฐ  โดยเพิ่มโทษแก่
ผูส้นับสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ 
ก าหนดความรับผิดของเจา้พนกังานของรัฐร ่ารวยผิดปกติ เป็นฐานความผิดเฉพาะ และก าหนดอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 (1) กรณีความรับผิดของผูใ้ห้ทรัพยสิ์นแก่คนกลาง เสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 176 วรรค
แรก ดงัน้ี 

 มาตรา 176 วรรคแรก เดิมบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 176 วรรคแรก ผู ้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่                

เจา้พนักงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้
กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 
 “มาตรา 176 วรรคแรก ผูใ้ดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้า

พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หน้าท่ีขององคก์ารระหว่างประเทศ ทั้งโดยตรงและ
โดยผ่านคนกลาง เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหน้าท่ี ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 (2) กรณีความรับผิดของผูส้นับสนุนการกระท าความผิดฐานผูใ้ห้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ 
เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 176/1 ดงัน้ี 

“มาตรา 176/1 ผู ้ใดเป็นผู ้สนับสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา  176 ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกบัตวัการในความผิดนั้น” 

 (3) กรณีความรับผิดของเจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ เสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 
184/1 ดงัน้ี 

“มาตรา 184/1 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท” 



ภัททิรา ทุมนัต 
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 (4) กรณีอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดกัฟังการส่ือสาร หรือเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสาร เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 28/1 ดงัน้ี 

 “มาตรา 28/1 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า  เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณียโ์ทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดท่ีเป็นคดี
ทุจริตต่อหนา้ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหนงัสือจะ
ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ สิทธิส่วน
บุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี  

 (1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิด หรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีทุจริตต่อ
หนา้ท่ี 

 (2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีทุจริตต่อหน้าท่ี
จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว  

 (3) ไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดยก าหนดเง่ือนไขใด ๆ 

ก็ได้ และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกับขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสั่ง ดังกล่าวจะตอ้งให้ความร่วมมือเพื่อให้
เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่
เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาต
ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการด าเนินการให้
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ 

 บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวน และใช้
เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา” 

 บทความวิจยัน้ี เป็นแนวทางน าไปสู่การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อใหบ้งัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตามหลกัการและเหตุผลของกฎหมายฉบบัน้ี 
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องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 1. ท าให้ได้รับองค์ความรู้ใหม่จากมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และต่างประเทศ
เก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต เช่น ความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้สมรู้ร่วมคิด ยยุง ช่วยเหลือ
สนบัสนุน หรือความพยายามในการให้สินบนแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ความรับผิดของบุคคลผูร้ ่ ารวยโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย เป็นตน้ 
 2. สามารถน ามาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ และต่างประเทศเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ปราบปราบการทุจริตมาเป็นแนวทาง ปรับใชใ้นการก าหนดความรับผิดของผูส้นบัสนุนการกระท าความผิด
ฐานให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ รวมถึงก าหนดความรับผิดของ            
เจ้าพนักงานของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ และน าความรู้ท่ีได้จากการวิจยัน้ีไปใช้เพื่อเป็นประโยชน์ รวมถึงเป็น
แนวทางในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตของประเทศไทยในล าดบัต่อต่อไป   
 

รายการอ้างองิ 
 ภาษาไทย 
 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ชาติ ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (ม.ป.ป.). อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือ 
  ต่อต้านการทุจริต. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. 
 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  
  กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินต้ิง. 
 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2565). กฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: กรุงสยาม 
  พบัลิชช่ิง. 
 คณิต ณ นคร. (2559). กฎหมายอาญา ภาคความผิด (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
 ฐากูร จุลินทร. (2558). การแก้ไขปัญหาการทุจริตผ่านบทเรียนของสิงคโปร์. กรุงเทพฯ: ส านกัวิชาการ

 ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. 
 ธีรยทุธ บุญมี. (2533). ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยและวัฒนธรรมไทย. นนทบุรี: บณัฑิตวิทยาลยั 

 มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
 พชรดนยั วชัรธนพฒัน์ธาดา. (2562). ปัจจยัท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชนัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน. 

 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย, 12(2), 43. 
 ศูนยว์ิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. (2556). โครงการศึกษาความ

 เหมาะสมและความพร้อมของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพ่ือความ
 ร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
 ต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ. นนทบุรี: ส านกังานคณะกรรมการ
 ป.ป.ช. 



ภัททิรา ทุมนัต 

  

 214 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 16 ฉบบัที่  2

๑@๑@ 

 ศูนยป์ฏิบติัการต่อตา้นการทุจริต กระทรวงการต่างประเทศ. (2561). อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
 ต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention against Corruption – UNCAC). (ออนไลน์). วนัท่ี
 คน้ขอ้มูล 14 สิงหาคม 2566, เขา้ถึงไดจ้าก https://acc.mfa.go.th/th/index  

 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2558). คู่มือหน่วยงานต่อต้านการทุจริต
 ในภูมิภาคอาเซียน. กรุงเทพฯ: กรุงเทพธุรกิจ. 

 อมรา พงศาพิชญ ์และปรีชา คุวินทร์พนัธ์. (2543). ระบบอุปถัมภ์ (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์ห่ง
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

 ภาษาองักฤษ 
 Law of the Republic of Indonesia. (1999). Law Regarding the Eradication of Criminal Acts of Corruption 

 (Law No.31/1999). Retrieved July 7, 2023, from https://faolex.fao.org/docs/pdf/ins202847.pdf 
 Maslow, A. H. (1980). Theory of Human Motivation. (2nd ed.). New York: Harper and Rows Publisher. 
 The Chief Executive in Council. Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 201). Retrieved July 7, 2023, 

 fromhttps://www.elegislation.gov.hk/hk/cap201!en.assist.pdf?FILENAME=Assisted%20Monol
 ingual%20PDF%20(English).pdf&DOC_TYPE=K&PUBLISHED=true  

 Transparency International. (2024). Corruption Perception Index 2023. Retrieved February 22, 2024,  
  from https://www.transparency.org/en/cpi/2023/index/tha 

 

 


