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บทคดัย่อ 
 มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะ การตัดสิทธิเลือกตั้ ง และตัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง เป็นมาตรการท่ียงัไม่มีสถานะของมาตรการชดัเจน ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัว่าเป็น
อาญาหรือไม่ จนเกิดปัญหาการบังคบัใช้มาตรการน้ียอ้นหลังโดยศาลรัฐธรรมนูญ เน่ืองด้วยมาตรการ        
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิและ
อ านาจของประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย จึงส าคญัท่ีจะพิจารณาวา่มาตรการเพิกถอน
สิทธิทางการเมืองมีลกัษณะเป็นโทษอาญาหรือไม่ และควรถูกก าหนดสถานะและใช้หลกัในการบงัคบัใช้
เช่นไร โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป นับเป็นศาลท่ีได้วินิจฉัยเก่ียวกบัสถานะของมาตรการในหลายคดี               
โดยตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิของมนุษยชน ไดมี้ค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัมาตรการเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองท่ีน่าสนใจ ทั้งยงัมีหลกัเกณฑ์ท่ีจะน ามาใชพ้ิจารณาถึงสถานะของมาตรการ ซ่ึงอาจน าเป็นแนวทาง
ปรับใชก้บัการก าหนดสถานะมาตรการต่างๆ ในประเทศไทยได ้
 จากการศึกษาพบว่า ตามหลกัการของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป พบว่าลกัษณะส าคญัท่ีศาลใช้ใน
การพิจารณาสถานะของมาตรการ ไดแ้ก่ วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้ ลกัษณะการประณาม ลกัษณะการ            
แก้แค้นทดแทน และความรุนแรงของมาตรการ ท่ีมาของมาตรการ และสภาพการบังคับใช้ เม่ือน า
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หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมาพิจารณากบัมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแล้วนั้นพบว่า ศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปไดพ้ิจารณาสถานะของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแตกต่างกนัไปในแต่ละคดี แต่ละบริบท    
ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ การพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปในแต่ละคดียงัมีขอ้ผดิพลาด ท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์
ท่ีเหมือนกนัในแต่ละคดี ดงันั้นผูเ้ขียนมีแนวเห็นวา่ จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งก าหนดให้ชดัเจนวา่ปัจจยัใดบา้งท่ี
ควรน ามาพิจารณาเป็นล าดบัแรกในการพิจารณาสถานะของมาตรการ เปรียบเสมือนเป็นยี่ต๊อกท่ีใชก้ าหนด
แนวทางในการพิจารณา หากส่ิงท่ีควรพิจารณาเป็นล าดบัแรกมิอาจให้ค  าตอบไดอ้ยา่งชดัเจน จึงพิจารณาใน
ปัจจัยอ่ืนต่อไป มิเช่นนั้ นแล้วการพิจารณาถึงสถานะของมาตรการก็จะเป็นไปตามบริบทแต่ละคดี             
มากจนเกินไป ผูเ้ขียนเห็นว่าวตัถุประสงค์ของมาตรการ ลกัษณะแก้แคน้ทดแทน ลกัษณะประณาม และ
ความรุนแรงของมาตรการ คือปัจจยักลุ่มแรกท่ีแสดงออกถึงความเป็นโทษอาญา และมาตรการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมือง โดยเฉพาะการตดัสิทธิเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง ล้วนมีลักษณะของโทษอาญา ดงันั้น        
การบงัคบัใชม้าตรการเหล่าน้ีจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งบงัคบัใชต้ามหลกัประกนัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา 
 

ค าส าคัญ: มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง, ตดัสิทธิเลือกตั้ง, โทษอาญา, ศาลรัฐธรรมนูญ, ศาลสิทธิ
มนุษยชนยโุรป  

 
Abstract 
 The deprivation of Political Rights measure, especially deprivation of the right to vote and to 
stand as a candidate at election measure is a measure that does not have a clear status yet which is a 
problem that has been debated whether it is a criminal law or not since there is an issue of retrospective 
enforcement by the Constitutional Court.  These measures create a huge impact on people because they 
deprive rights and power of people under Democratic regime.  Therefore, it is important whether the 
deprivation of Political Rights measure is a criminal offense and should be determined a status to set the 
regulation or not. European Court of Human Rights has been considered as a court that has rule status of 
the measures based on Human Rights Protection in many cases and release many noticeable rulings and 
criteria to be used to consider status of the measures which can be apply to determine status of plenty 
measures in Thailand. 
 From the study, according to the European Court of Human Rights, the main factors that the 
court uses to consider status of the measures are enforcement purpose, condemnation, retribution, severity 
of measures, sources of measures and enforcement conditions. To consider the status of the deprivation of 
Political Rights measure together with these criteria, it shows that the European Court of Human Rights 
considers the status of the deprivation of Political Rights measure differently each case and each context 
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which I found that there are some errors and mistakes from the trial of the European Court of Human 
Rights by using different criteria in each case. In my point of view, it is important to clearly specify which 
factors should be primarily taken to consider status of the measures which can be also called as a 
guideline.  If the first criteria that should be taken cannot be clearly set, other factors will be consider 
accordingly. Otherwise, the consideration of status of the measures will only rely on context of each case. 
From my view, enforcement purpose, condemnation, retribution, severity of measures is the first group of 
criteria that shows the criminal offense characteristic.  Also the deprivation of Political Rights measure, 
especially deprivation of the right to vote and to stand as a candidate at election measure have the 
characteristics of criminal punishment.  Therefore, to enforce these measures is necessary to make it 
according to the principle of legality. 

 
Keywords:  Deprivation of political rights, Disqualified the right to be elected, Criminal Penalty, The 
constitutional court, The European court of human rights 

 
บทน า 
 หน่ึงในกฎหมายท่ีมีอิทธิพลเหนือบุคคลเป็นอยา่งยิง่คือกฎหมายอาญา เน่ืองดว้ยการมีสภาพบงัคบั
ท่ีสามารถลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ้อาญาจึงนบัวา่เป็นยาแรงท่ีรัฐมกัน ามาใชใ้นการจ ากดัหรือห้าม
การกระท าต่างๆ ของคนในสังคม โดยทัว่ไปกฎหมายอาญามกัประกอบไปดว้ยส่วนของบทบญัญติัความผิด 
และส่วนของมาตรการบงัคบั 

 มาตรการบังคบัทางอาญาถูกบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา แบ่งแยกได้เป็นโทษ และ
วิธีการเพื่อความปลอดภยั แต่อยา่งไรก็ตามยงัคงมีอีกหลากหลายสภาพบงัคบัท่ีไม่ไดถู้กก าหนดสถานะไว้
อย่างชัดเจน และมักจะถูกเรียกรวมกันว่ามาตรการอ่ืนทางอาญา ด้วยปัญหาการแบ่งแยกสถานะของ
มาตรการ ส่งผลให้มาตรการอ่ืนซ่ึงไม่มีสถานะท่ีแน่นอนไม่ไดรั้บการบงัคบัใชภ้ายใตห้ลกัประกนัทางอาญา 
และกระบวนพิจารณาทางอาญา จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งในการวิเคราะห์หาหลกัการท่ีจะน ามาใชเ้ป็นเกณฑ์
ในการพิจารณาสถานะของมาตรการวา่แทจ้ริงแลว้ มาตรการนั้นควรมีสถานะในทางกฎหมายอาญาอยา่งไร 
หากมีลกัษณะในทางอาญาก็ควรบงัคบัใชภ้ายใตห้ลกัประกนัทางอาญา ซ่ึงมาจากหลกัการ ไม่มีความผิด ไม่
มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2558, หนา้ 23) แต่หากไม่มีลกัษณะทางอาญามากพอ ก็ไม่
ควรมีสถานะทางอาญาเพื่อป้องกนัปัญหาอาญาเฟ้อ ดงันั้นการก าหนดสถานะของมาตรการให้ถูกตอ้งจะช่วย
ให้สามารถบงัคบัใช้มาตรการได้เหมาะสมข้ึน และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกลิดรอน
สิทธิเกินความจ าเป็น 
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 หน่ึงในมาตรการท่ีถูกบงัคบัใช้เคียงคู่กบัโทษอาญามาโดยตลอด และมกัเป็นท่ีถกเถียงกันถึง
สถานะและการบงัคบัใช ้คือมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ซ่ึงมาตรการน้ีมีผลกระทบต่อประชาชน
เป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นการกีดกนัการแสดงออกซ่ึงสิทธิและความคิดเห็นของตน จ ากดัการใช้อ านาจ
ของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงแทจ้ริงแลว้ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจสูงสุด และ
ทุกคนเป็นเจา้ของอยา่งเท่าเทียมกนั (ฐากูร ศิริยุทธ์วฒันา, 2562) ดงันั้นมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง
จึงควรตอ้งมีการก าหนดสถานะของมาตรการให้ชัดเจน เพื่อจะได้บงัคบัใช้มาตรการได้อย่างเหมาะสม     
เป็นธรรม และทรงประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย 

 การบังคับใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง มีปัญหาในประเทศไทยจากคร้ังท่ีศาล
รัฐธรรมนูญ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองสามารถบังคบัใช้ยอ้นหลังได ้
เน่ืองจากไม่ใช่โทษทางอาญา ซ่ึงขดักบัค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบั ซ่ึงไดว้ินิจฉัยถึงมาตรการเพิกถอน
สิทธิทางการเมืองไม่บงัคบัใช้ยอ้นหลงั และให้ใช้มาตรการท่ีบงัคบัใช้อยู่ในขณะมีการกระท าความผิด           
เร่ืองดังกล่าวน้ีมีการถกเถียงและแลกเปล่ียนความเห็นในเชิงวิชาการท่ีหลากหลาย ทั้งในด้านกฎหมาย
มหาชน และกฎหมายอาญา มาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคลเช่นน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปอนัเป็นศาล
ระหวา่งประเทศ ไดพ้ิจารณาและพิพากษาถึงสถานะของมาตรการในทางการเมืองอยูห่ลายคดี ซ่ึงอาจเป็น
แนวทางในการก าหนดทิศทางของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในประเทศไทยได ้และสามารถใช้
เป็นตน้แบบในการก าหนดปัจจยัท่ีจะน ามาใชพ้ิจารณาสถานะของมาตรการหน่ึง วา่มาตรการนั้นมีลกัษณะ
ของโทษอาญาหรือไม่ อยา่งไร 
 
ทบทวนวรรณกรรม  
 แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการพิจารณาสถานะของมาตรการ ในมุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 
(Guide on article 7 on the European Convention of Human Rights: No punishment without law) 
 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดน้ าหลกัท่ีตนไดพ้ิจารณาพิพากษาคดี มากลัน่กรองเป็นหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาความเป็นอาญาของกฎหมาย โดยแบ่งออกเป็นสองส่วน คือหลกัเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาว่าการ
กระท าสมควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ (The concept of criminal offence) หรือท่ีถูกเรียกถึงกันในช่ือ 
“Engel Criteria” เน่ืองจากเป็นหลกัท่ีศาลใช้ในคดี Engel and Others V. The Netherlands และหลกัเกณฑ์ท่ี
ใชพ้ิจารณาวา่มาตรการหน่ึง สมควรเป็นโทษอาญาหรือไม่ (The concept of penalty)  
 หลายคร้ังท่ีมีคดีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองข้ึนสู่การพิจารณาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และศาลตอ้งท าการพิจารณาถึงสถานะของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง          
วา่มีลกัษณะเป็นโทษอาญาหรือไม่ หรือเป็นเพียงมาตรการเชิงป้องกนั ซ่ึงผลของค าพิพากษาในส่วนน้ีนบัวา่
มีผลกระทบเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากการท่ีมาตรการถูกยอมรับวา่มีสถานะเป็นโทษทางอาญาแลว้ ยอ่มไดรั้บ
การบงัคบัใช้ภายใตห้ลกัประกนัในทางอาญา และได้รับการคุม้ครองตามสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม (Rights of fair trial) เน่ืองจากหากถูกตดัสินว่าเป็นมาตรการเชิงป้องกนัแล้ว การบงัคบัใช้
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มาตรการมกัถูกละเลยไม่บงัคบัภายใตห้ลกัประกนัในทางอาญา และศาลอาจไม่น าหลกัการพิจารณาคดีอยา่ง
เป็นธรรม ตามมาตรา 6 ของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนยโุรปมาปรับใช ้จากจุดน้ีจึงท าให้เห็นไดว้า่การ
ก าหนดสถานะของสภาพบงัคบัให้ชัดเจนแน่นอน และให้ถูกต้องตามลกัษณะท่ีมาตรการนั้นเป็นจริงๆ 
นบัวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก 

 หลักการในการพิจารณาว่ามาตรการหน่ึงๆ นั้ นมีลักษณะเป็นโทษอาญาหรือไม่ ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และรวบรวมเป็น รูปแบบของโทษ (The concept of penalty) ซ่ึงได้
รวบรวมเป็นไกด์ไลน์ของมาตรา 7 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยรูปแบบของโทษตามหลกัการ
ของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่มาตรการหรือสภาพบงัคบันั้นมี
ลักษณะเป็นโทษอาญาหรือไม่ ซ่ึงได้มีการรวบรวมหลักเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาไวใ้น หมวด 2 ข้อD ของ
หลกัการไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมายของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยหลกัท่ีใชพ้ิจารณานั้นถูกเขียนไว้
ในขอ้ 11-13 มีเน้ือหาพอจะสรุปไดด้งัน้ี 
 1. ขอ้ 11 ของหลกัการไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย วางหลกัว่า จุดเร่ิมตน้ส าหรับการประเมิน
การมีอยู่ของ “โทษ” คือการตรวจสอบว่ามาตรการดงักล่าวถูกสั่งจากการลงโทษส าหรับ “ความผิดทาง
อาญา” หรือไม่ กล่าวคือ หากมาตรการดงักล่าวบงัคบัใช้กบัการกระท าท่ีถูกตดัสินว่าเป็นความผิดอาญา 
มาตรการนั้นย่อมเป็นโทษอาญา อย่างไรก็ตามเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเพียงหน่ึงในเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องเท่านั้ น 
อยา่งไรก็ดี แมศ้าลจะใชม้าตรการกบัคดีท่ีศาลไม่ไดต้ดัสินวา่การกระท าเป็นความผดิอาญา หรือแมม้าตรการ
ท่ีใชบ้งัคบัจะไม่ไดเ้กิดข้ึนเพื่อลงโทษการกระท าผิดทางอาญา ก็ไม่อาจปฏิเสธไดเ้สียทีเดียวว่ามาตรการนั้น
ไม่ใช่โทษทางอาญา กล่าวคือแม้จะไม่ได้กระท าความผิดอาญาแต่มาตรการท่ีน ามาใช้กับการกระท านั้น
อาจจะเป็นโทษท่ีมีเน้ือหาในทางอาญาก็ได้ อย่างไรก็ตามหากมาตรการท่ีบงัคบัใช้มีวตัถุประสงค์ในการ
บ าบัดแก้ไขเป็นส่วนส าคัญและกฎหมายภายในประเทศไม่ได้ก าหนดให้มาตรการนั้ นเป็นโทษอาญา 
มาตรการดงักล่าวก็ย่อมจะไม่ใช่โทษอาญา ซ่ึงมิใช่เกณฑ์ขอ้น้ีเพียงขอ้เดียวเท่านั้นท่ีเป็นตวัช้ีวดั แต่ตอ้ง
พิจารณาปัจจยัอ่ืนดว้ย 
 2. ข้อ 12 ของหลักการไม่ มีความผิดโดยไม่ มีกฎหมาย วางหลักว่า ปัจจัย อ่ืนๆ ท่ีอาจมี                 
ความเก่ียวข้อง คือลักษณะและเป้าหมายของมาตรการ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งจุดประสงค์เชิงลงโทษ)                 
การจ าแนกประเภทของมาตรการภายใต้กฎหมายภายในประเทศ ขั้นตอนท่ีเช่ือมโยงกับการน ามาใช ้               
การด าเนินการ และความรุนแรง อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงของมาตรการไม่ได้ช้ีขาดในตัวเองเพราะ
มาตรการเชิงป้องกนัท่ีไม่ใช่อาญาจ านวนมากสามารถมีผลกระทบอย่างมากต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ 
ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืนๆ ของมาตรการด้วย หากมาตรการมีจุดประสงค์ชัดเจนท่ีจะลงโทษ 
กฎหมายภายในประเทศไดจ้  าแนกมาตรการนั้นว่าเป็นโทษอาญา ขั้นตอนการบงัคบัใช้มีการใช้วิธีการทาง
อาญามาเก่ียวขอ้ง มาตรการนั้นมีลกัษณะรุนแรง หากมีองค์ประกอบจ าพวกน้ี มาตรการนั้นก็ย่อมควรมี
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สถานะเป็นโทษทางอาญา อยา่งไรก็ตาม ความรุนแรงเพียงอยา่งเดียวไม่อาจช้ีขาดได ้เพราะมีมาตรการเชิง
ป้องกนัท่ีไม่ใช่อาญาหลายมาตรการท่ีมีความรุนแรงเช่นกนั 
 3. ขอ้ 13 ของหลกัการไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย วางหลกัวา่ ในบางกรณีโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
หากกฎหมายภายในประเทศไม่ได้ก าหนดให้มาตรการมี คุณสมบัติ เป็นมาตรการลงโทษและ                       
หากวตัถุประสงค์คือการบ าบดั การเปล่ียนแปลง ท่ีส าคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเง่ือนไขของการด าเนินการ
ของมาตรการสามารถถอนคุณสมบติัแรกเร่ิมของมาตรการในฐานะท่ีเป็นโทษได้ กล่าวคือ ในบางกรณี
อาจจะตอ้งพิจารณาหากกฎหมายภายไดป้ระเทศไม่ไดก้  าหนดให้มาตรการนั้นเป็นโทษ และการด าเนินการ
ใชม้าตรการนั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามคุณสมบติัพื้นฐานของมาตรการนั้นท่ีจะเป็นโทษ มาตรการนั้นก็อาจไม่ควร
เป็นโทษ เช่นการกกัตวัในสถานพยาบาล กฎหมายอาญาในประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้เป็นโทษ และ           
การด าเนินการตามมาตรการน้ีก็มีข้ึนเพื่อดูแลควบคุมผูป่้วยมากกว่าท่ีจะเป็นการกกัตวัไว ้ซ่ึงการกกัตวัเป็น
คุณสมบติัท่ีจะท าให้มาตรการดังกล่าวอาจเป็นโทษได้ แต่เม่ือการด าเนินการตามมาตรการเป็นไปเพื่อ
วตัถุประสงค์อ่ืนมากกว่าคือการรักษา จึงเป็นการลบล้างคุณสมบติัในการท่ีจะเป็นโทษของการกกัตวัใน
สถานพยาบาลไป 

 หลักเกณฑ์ทั้ งสามประการน าไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า แม้จะเรียกช่ือว่าอย่างไรก็ตามในกฎหมาย
ภายในประเทศ แต่หากเป็นมาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาทางอาญาแลว้ การปรับใช้มาตรการดงักล่าวตอ้ง
เคารพต่อหลกัประกนัทางอาญาท่ีไดรั้บการยอมรับโดยอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนมาตรา6 ดว้ย ซ่ึงบทสรุปน้ี
เป็นค ากล่าวของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในคดี ÖZTÜRK c. ALLEMAGNE (ปกป้อง ศรีสนิท, 2561) และ
หลักการใน The concept of penalty แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าโทษทางอาญาไม่ได้ยึดติดแต่เฉพาะท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็น แต่ยงัตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะ เป้าหมาย วตัถุประสงค์ในการใช้ การบงัคบัใช ้
วิธีการด าเนินการ ความรุนแรงดว้ย และแมม้าตรการท่ีบงัคบัใช้จะไม่ไดม้าจากการกระท าผิดท่ีไดช่ื้อว่าผิด
กฎหมายอาญา มาตรการดงักล่าวก็ยงัอาจมีสถานะเป็นโทษทางอาญาได ้ดงันั้นมาตรการเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองในประเทศไทยแมจ้ะไม่ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่หากพิจารณาในส่วนอ่ืนแลว้
เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัท่ีกล่าวมา ก็ยอ่มจะมีลกัษณะท่ีแทจ้ริงเป็นโทษทางอาญาไดเ้ช่นกนั 
  

การวนิิจฉัยค าพพิากษา 
 มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกบัโทษอาญา ในมุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปมีตวัอยา่งการตดัสินเก่ียวกบัมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ซ่ึงมีค าตอบท่ีแตกต่าง
กนัไปในแต่ละคดี มีทั้งคดีท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นโทษทางอาญา 
และมีทั้งคดีท่ีศาลตดัสินวา่มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไม่ใช่โทษอาญาและเป็นเพียงมาตรการเชิง
ป้องกนัเท่านั้น ทั้งยงัมีคดีท่ีก่อใหเ้ห็นความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งมาตรการท่ีไม่มีสถานะแน่นอนกบัความเป็น
อาญาอีกดว้ย การมีเน้ือหาทางอาญานั้นมีความหมายวา่ มาตรการดงักล่าวมีลกัษณะและควรไดรั้บการปฏิบติั
เช่นเดียวกบัโทษท่ีถูกบญัญติัวา่เป็นโทษอาญา   
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 1. มาตรการเพิกถอนสิทธิการเมืองท่ีมีลกัษณะเป็นโทษอาญาหรือมีจุดมุ่งหมายเป็นการลงโทษ
ตามค าตดัสินของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 

 ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะหยิบยกคดีความท่ีเก่ียวข้องกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองซ่ึงศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปไดต้ดัสินหรือให้ความเห็นไวว้่ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองดงักล่าวมีลกัษณะเป็น
โทษอาญาหรือเม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใชม้าตรการแลว้นั้นเห็นวา่เป็นไปเพื่อการลงโทษ 
  1.1 กรณีการขาดคุณสมบติัการเป็นสมาชิกรัฐสภา ถูกเพิกถอนสิทธิลงรับสมคัรเลือกตั้ง และ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาสิบปี ซ่ึงศาลตดัสินวา่เป็นโทษอาญา (Matyjek v. Poland) 
  ในคดีน้ี จ  าเลยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งในรัฐสภา และถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดต่อกฎหมายเก่ียวกบั
การปกปิดประวติัของตนเองท่ีเคยเก่ียวพนักบัองคก์รท่ีเป็นหน่วยงานของคอมมิวนิสตใ์นอดีต โดยกฎหมาย
น้ีมีวตัถุประสงค์ในการเปิดเผยขอ้มูลของบุคคลสาธารณะเพื่อตรวจสอบ ซ่ึงความผิดตามกฎหมายขอ้น้ีมี
สภาพบงัคบัคือการไล่ออกจากต าแหน่งในรัฐสภา พร้อมทั้งตดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและหา้มด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นระยะเวลาสิบปี 

  ประเด็นเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการน้ี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดท้  าการช้ีขาดตั้งแต่ในชั้น
รับฟ้องวา่ มาตรการบงัคบัดงักล่าวมีสภาพเป็นโทษอาญา ตามหลกัท่ีว่าโทษอาญาไม่จ  าเป็นตอ้งมาจากการ
กระท าความผิดท่ีเป็นอาญาเสมอไป โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่ามาตรการบงัคบัของความผิดน้ี        
ซ่ึงคือการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งและการด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาสิบปีนั้นมีความรุนแรง 
เพราะกระทบกระเทือนถึงการประกอบอาชีพของบุคคลหน่ึงเป็นเวลานานแมจ้ะไม่ไดมี้การก าหนดโทษ
จ าคุกหรือโทษปรับไวส้ าหรับความผิดน้ีดว้ยก็ตาม และเม่ือไดพ้ิจารณาถึงบทความผิดตามกฎหมายน้ีแลว้ 
ศาลพิจารณาวา่การกระท าความผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีมีลกัษณะของการกระท าความผิดอาญาดว้ย ในคดีน้ี
จึงไดเ้ห็นหลกัการของศาลสิทธิมนุษยชนวา่ แมก้ฎหมายไม่ไดช่ื้อวา่กฎหมายอาญา แต่หากกฎหมายมีสภาพ
บงัคบัท่ีรุนแรง สภาพบงัคบันั้นยอ่มเป็นโทษอาญาได ้(จิตติ ติงศภทิัย,์ 2525) ดงันั้นในมุมมองของศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรป ความรุนแรงของมาตรการคือหน่ึงในปัจจยัท่ีถูกน ามาพิจารณาการก าหนดสถานะของ
มาตรการ 

 1.2 กรณี เพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งในระหว่างถูกด าเนินคดีล้มละลาย ซ่ึ งศาลพิจารณาว่ามี
วตัถุประสงคเ์ป็นการลงโทษ (Albanese v. Italy) 

 จ  าเลยในคดีน้ีมีบริษทัสามแห่งซ่ึงถูกฟ้องลม้ละลาย ซ่ึงตามกฎหมายของประเทศอิตาลีในขณะนั้น 
บุคคลท่ีถูกฟ้องลม้ละลายจะถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาการด าเนินคดี มีก าหนดไม่เกิน 5 ปี 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่ามาตรการดังกล่าว เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้ ง                   
ตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (Rights to free election) โดยพิจารณาว่าแม้ในการด าเนินการคดี
ลม้ละลายจะมีขอบเขตทางแพ่งมากกว่าทางอาญา เพราะไม่ไดเ้ป็นกรณีของการโกงหรือฉ้อฉลและไม่ไดมี้
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การด าเนินการคดีอาญาดงักล่าวแก่บุคคลท่ีล้มละลาย แต่เพียงเพราะแค่ล้มละลาย การเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองของจ าเลยไม่ไดมี้จุดประสงคอ่ื์นใดนอกเหนือไปจากการประนามและประกาศวา่จ าเลยเป็นบุคคล
ลม้ละลายหน้ีสินล้นพน้ตวั โดยไม่ไดส้นใจว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ มาตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ดังกล่าวจึงมีวตัถุประสงค์เป็นเพียงการลงโทษเท่านั้ น และเป็นวตัถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย           
การตดัสินในคดีน้ีของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป เท่ากบัเป็นการบอกวา่แมค้วามผดิหรือการด าเนินคดีจะไม่ใช่
เร่ืองทางอาญา เพราะจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดอาญาใด แต่มาตรการท่ีถูกบังคับใช้นั้ นอาจจะมี
วตัถุประสงคเ์ป็นการลงโทษได ้ซ่ึงการลงโทษและการประนามนั้นเป็นลกัษณะของอาญาท่ีชดัเจน ดงันั้นอีก
ปัจจยัท่ีส าคญัซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนน ามาพิจารณาก็คือ ลกัษณะของการประณามและการแกแ้คน้ทดแทน          
ซ่ึงการประณามนั้นนบัวา่เป็นลกัษณะพิเศษอนัเด่นชดัประการหน่ึง (David A. Starkweather, 1992) ท่ีท าให้
โทษอาญาแตกต่างจากมาตรการบงัคบัอ่ืน เพราะมีผลเป็นลบกบัผูโ้ดนบงัคบัใชม้าตรการอย่างชดัเจน และ
เป็นการท าใหบุ้คคลอ่ืนรับทราบหรือเห็นวา่มาตรการดงักล่าวเป็นการลงโทษ (รณกรณ์ บุญมี, 2561) 
 2. มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองท่ีไม่มีลกัษณะเป็นโทษอาญาตามค าตดัสินของศาลสิทธิ
มนุษยชนยโุรป       
 ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะหยิบยกคดีความท่ีเก่ียวข้องกบัการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองซ่ึงศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปได้ตดัสินหรือให้ความเห็นไวว้่ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองดงักล่าวไม่มีลกัษณะ
เป็นโทษอาญาด้วยเหตุผลต่างๆ ท่ีส่งผลให้มาตรการดังกล่าวถูกมองว่ามีสถานะเพียงเป็นมาตรการเชิง
ป้องกนัหรือมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่โทษทางอาญา 

  2.1 กรณีเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้ง ซ่ึงศาลตดัสินว่าไม่มีลกัษณะเป็นโทษอาญา (Pierre 
Bloch v. France) 
  คดีน้ีจ  าเลยชนะการเลือกตั้งและไดรั้บการด ารงต าแหน่ง ทวา่ในการหาเสียงนั้นจ าเลยไดใ้ชเ้งิน
รณรงค์ในการหาเสียงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว ้จ  าเลยจึงถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง และถูกเพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง และยงัต้องชดใช้เงินคืนเท่ากับจ านวนเงินท่ีใช้จ่ายเกินไป รวมถึงกฎหมาย
เลือกตั้งน้ีไดก้  าหนดโทษอาญาอ่ืนไวด้ว้ยทั้งการจ าคุกและการปรับ โดยขอ้เท็จจริงตามคดีน้ีศาลไดพ้ิจารณา
วา่แมก้ฎหมายเลือกตั้งจะก าหนดโทษทางอาญาไว ้แต่ในคดีไม่ไดมี้การด าเนินการในส่วนโทษทางอาญาอ่ืน
แก่จ าเลย ส่งผลใหศ้าลสิทธิมนุษยชนยโุรปไม่ไดน้ ามาตรา 6 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรป วา่ดว้ยเร่ือง
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมมาปรับใช้กบัคดี อนัเป็นการไม่ได้บงัคบัใช้หลกัประกนัในทางอาญากับ
มาตรการในคดีน้ี เห็นไดช้ดัวา่การก าหนดสถานะของมาตรการมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก 

  การพิจารณาถึงความเป็นอาญาในคดีน้ีจ าเลยไดต่้อสู้วา่ ความผดิดงักล่าวและมาตรการท่ีบงัคบั
ใชมี้ความเป็นอาญา เพราะการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งนั้นนบัวา่เป็นการเพิกถอนสิทธิพลเมืองอย่าง
หน่ึง ซ่ึงการเพิกถอนสิทธิพลเมืองนั้นเป็นโทษซ่ึงถูกบญัญติัรองรับไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศส 
และการบงัคบัใช้ดงักล่าวไม่ไดก้ระท าต่อบุคคลเฉพาะกลุ่มแต่บงัคบัใช้ทัว่ไปกบับุคคลทุกคนท่ีมีสิทธิลง
สมคัรรับเลือกตั้ง 



 

C H A P T E R  9 
 

 146 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที ่13 ฉบบัที ่ 3 

  ซ่ึงศาลได้พิจารณาว่าจากข้อโต้แยง้ของจ าเลย แม้การเพิกถอนสิทธิพลเมืองจะเป็นโทษท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส แต่ก็เป็นเพียงโทษเพิ่มเติมหรือโทษเสริมเท่านั้น (ancillary or 
additional) และแท้จริงแล้วการเพิกถอนสิทธิลงรับสมคัรเลือกตั้งนั้ นใช้กบับุคคลเฉพาะกลุ่มคือผูล้งชิง
ต าแหน่งเท่านั้น และสิทธิการลงรับสมคัรเลือกตั้งเป็นสิทธิทางการเมือง เร่ืองดงักล่าวน้ีเก่ียวพนักบักฎหมาย
มหาชนมากกว่ากฎหมายอาญา โดยศาลได้อ้างหลักเกณฑ์ รูปแบบของความผิดอาญา (The concept of 
criminal offense) โดยการพิจารณาวา่ความผิดและโทษดงักล่าวสมควรเป็นอาญาหรือไม่ ศาลให้เหตุผลว่า
หลกัเกณฑ์แรกซ่ึงเป็นการพิจารณาสถานะกฎหมายภายในของกฎหมายดงักล่าว (The classification of the 
offense) ความผิดในการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดนั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมายเลือกตั้งไม่ใช่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ศาลจึงว่าว่าความผิดดังกล่าวเป็นกฎหมาย
เลือกตั้งไม่ใช่กฎหมายอาญา ตามดว้ยหลกัเกณฑ์ขอ้ท่ีสองซ่ึงพิจารณาลกัษณะตามธรรมชาติของความผิด 
(The very nature of the offense) และหลกัเกณฑ์ข้อสามซ่ึงพิจารณาธรรมชาติและความรุนแรงของโทษ 
(The nature and the degree of severity of the penalty) ศาลมองว่าความผิดและมาตรการเพิกถอนสิทธิรับ
สมัครเลือกตั้ งในคดีน้ีไม่ใช่อาญา เพราะธรรมชาติของการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไม่มีความเป็นอาญาอีกทั้งมาตรการเพิกถอนสิทธิดงักล่าวนั้นมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิ
เพียงหน่ึงปี และบงัคบัใช้กบัการเลือกตั้งต าแหน่งท่ีมีการกระท าผิดเท่านั้น นับวา่โทษไม่รุนแรงและมีการ
จ ากดับุคคลท่ีจะใช้ ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าความผิดและมาตรการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งไม่เป็น
อาญา และศาลยงัพิจารณาอีกว่ามาตรการท่ีให้จ  าเลยชดใช้เงินคืนเท่ากบัท่ีใช้จ่ายเกินไปนั้น ไม่เหมือนกบั
โทษปรับในคดีอาญา เพราะไม่ไดมี้ลกัษณะลงโทษเพียงแต่เป็นการชดใช้คืนเท่านั้น และการชดใช้เงินคืน
ดงักล่าวไม่ได้มีการบนัทึกไวใ้นประวติัอาชญากรรม ถึงแมว้่าในกฎหมายเลือกตั้งน้ีจะมีการก าหนดโทษ
อาญาอ่ืนอนัได้แก่โทษจ าคุกและโทษปรับ แต่ก็มิได้ท  าให้มาตรการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งและ           
การชดใชเ้งินท่ีใชเ้กินไปคืนนั้นกลายเป็นอาญาแต่อยา่งใด และเม่ือไมมี่การด าเนินการทางอาญาแก่จ าเลยใน
คดีน้ีจึงไม่จ  าตอ้งน า มาตรา 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมาบงัคบัใช้ในการพิจารณาคดีน้ี และเม่ือ
พิจารณาตาม หลกัในเร่ืองรูปแบบของโทษ มาตรการดงักล่าวไม่ไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นอาญาและวตัถุประสงค์
และการบงัคบัใชข้องมาตรการดงักล่าว เป็นไปเพื่อสร้างความมัน่ใจในการเลือกตั้งวา่จะเป็นไปโดยเรียบร้อย
เท่าเทียมโดยไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์ป็นการลงโทษซ่ึงแตกต่างจากความเป็นอาญา 

 อยา่งไรก็ตาม แมค้  าตดัสินของศาลในคดีน้ีจะตดัสินวา่ความผิดและมาตรการในคดีไม่เป็นอาญา    
ก็ตาม แต่มีผู ้พิพากษาองค์คณะสองท่านในคดีน้ีได้ท าความเห็นแยง้เอาไว้  (dissenting opinion) ได้แก่              
ผูพ้ิพากษา DE MEYER และผูพ้ิพากษา LOHMUS ซ่ึงมีความเห็นว่าในคดีน้ีไม่มีส่ิงท่ีรับประกันได้ว่า
มาตรการในคดีไม่เป็นอาญาโดยธรรมชาติ หรือแมแ้ต่ไม่เป็นอาญาตามประมวลกฎหมายฝร่ังเศส และไม่
สามารถอนุมานไดอ้ย่างชดัเจนว่าเร่ืองดงักล่าวอยู่ในเฉพาะกฎหมายเลือกตั้ง ความผิดหรือมาตรการท่ีถูก
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ก าหนดมาจากกฎหมายอ่ืนท่ีแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญา ไม่ไดท้  าให้ความผิดหรือมาตรการนั้น
หมดสภาพความเป็นอาญาไป ยกตวัอย่างเช่น ความผิดทางปกครอง กฎหมายจราจร หรือกฎหมายภาษี            
เป็นตน้ กฎหมายเหล่าน้ีแมไ้ม่ใช่บญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาแต่เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาในทางอาญา
ด้วย และแม้จะมองว่ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองในระยะเวลาหน่ึงปีตามคดีน้ีนั้ นจะไม่มี                
ความรุนแรง แต่ความไม่ รุนแรงของโทษนั้ นไม่ได้ท  าให้ความเป็นการลงโทษหายไปแต่อย่างใด                    
การเพิกถอนสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งในคดีน้ีเป็นการตดัสิทธิพลเมือง และไม่คิดว่ามนัจะเป็นเพียงโทษ
เพิ่มเติมเท่านั้น รวมถึงการชดเชยเงินในคดีน้ีก็เป็นการปรับดว้ย ผูพ้ิพากษาทั้งสองจึงไม่เห็นดว้ยกบัค าตดัสิน
ของศาล โดยมองวา่ความผิดและการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งนั้นเป็นโทษอาญา และตอ้งน า มาตรา 6 
ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรปมาใชใ้นการพิจารณาคดีน้ีดว้ย 

 จากค าตดัสินในคดีน้ี แสดงให้เห็นวา่หลกัเกณฑ์ท่ีศาลใชน้ั้นมีการพิจารณาถึงตวักฎหมายซ่ึงเป็น
ท่ีมาของมาตรการ และการบงัคบัใช้มาตรการดว้ยวา่มีการด าเนินการดว้ยโทษทางอาญาท่ีถูกบญัญติัไวด้ว้ย
หรือไม่ อีกทั้งยงัเนน้ย  ้าถึงความรุนแรงของมาตรการในการน ามาพิจารณาสถานะ แต่วา่ผูพ้ิพากษาสองท่าน
ซ่ึงได้ท าความเห็นแยง้ได้แสดงออกว่า แม้ไม่มีความรุนแรงมาก แต่หากลักษณะอ่ืนบ่งบอกว่าเป็นโทษ 
มาตรการนั้ นก็ควรมีสถานะเป็นโทษอาญา เช่นว่าวตัถุประสงค์ของมาตรการ ดังนั้ นการพิจารณาถึง
วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้มาตรการจึงส าคญัอย่างยิ่ง เห็นไดจ้ากในคดีน้ีซ่ึงมีการถกเถียงการว่าการตดั
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งคือการลงโทษ หรือคือการป้องกนัควบคู่กบัโทษอ่ืน 

  2.2 กรณีการถอดถอนจากต าแหน่งประธานาธิบดี และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงศาล
ตดัสินวา่ไม่เป็นโทษอาญา (Paksas v. Lithuania) 
  คดีน้ีจ  าเลยด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศลิทวัเนีย ไดใ้ชอ้  านาจโดยมิชอบในการให้
สัญชาติแก่นักธุรกิจชาวรัสเซียซ่ึงไดส้นับสนุนทางการเงินแก่จ าเลย ในภายหลงัจ าเลยถูกรัฐสภาลิทวัเนีย
ด าเนินการถอดถอนจ าเลยออกจากต าแหน่งประธานาธิบดี (impeachment process)  ในกระบวนการก่อนถึง
ชั้นศาลรัฐธรรมนูญ และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญไดเ้พิกถอนค าสั่งการใหส้ัญชาติของจ าเลย ศาลสิทธิมนุษยชน
จึงมองวา่ กรณีดงักล่าวไม่ใช่การด าเนินคดีในศาลและไม่ใช่การลงโทษจ าเลยในทางอาญา โดยศาลพิจารณา
วา่การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญหรือฝ่าฝืนค าสาบานต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงเป็น
ส่ิงท่ีอยูน่อกเหนือขอบเขตทางอาญา 
  จ  าเลยในคดีน้ีได้ร้องเรียนว่าการถอดถอนจ าเลยออกจากต าแหน่งนั้ นจะต้องปฏิบัติตาม
หลกัการหรือกฎพื้นฐานของกระบวนการทางอาญา และยืนยนัวา่การฟ้องร้องคดีน้ีเป็นการด าเนินการทาง
อาญา ซ่ึงขอ้ร้องเรียนน้ีของจ าเลยถูกโตแ้ยง้วา่ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวท่ีวา่การถอดถอนจากต าแหน่งตอ้งอยูใ่น
ขอบเขตของกระบวนการอาญานั้น เป็นข้อโต้แยง้ท่ีบิดเบือนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพราะเน้ือหา
ทั้งหมดของการฟ้องร้องไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัอาญาและตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญลิทวัเนียนั้นไม่สามารถ
ด าเนินคดีอาญาไดก้บัประธานาธิบดีตราบใดท่ีประธานาธิบดียงัด ารงต าแหน่งอยู่ ดงันั้นการถอดถอนจาก
ต าแหน่งในกรณีน้ีจึงไม่ใช่การกระท าในทางอาญาและไม่มีการด าเนินการทางอาญาอ่ืนๆ ด้วย แมรั้ฐจะ
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ยอมรับวา่การเพิกถอนสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งและสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจะเป็นสิทธิท่ีจะถูกจ ากดัไดก้็ดว้ย
เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายเท่านั้น แต่รัฐก็ยงัคงเนน้ย  ้าวา่มาตรการดงักล่าวไม่ใช่โทษอาญา และ
ในคดีดงักล่าวก็เป็นเพียงการจ ากดัสิทธิท่ีจะด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีเท่านั้น โดยรัฐยงัคงเนน้ย  ้าต่อไปอีก
วา่มาตรการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อปกป้องชุมชน และเป็นกระบวนการทางรัฐสภาซ่ึงมีการริเร่ิมกระบวนการจาก
จากรัฐสภาของประเทศลิทวัเนีย (The Seimas of the Republic of Lithuania) จึงแตกต่างจากกระบวนการทาง
อาญา อีกทั้งเม่ือไม่มีการแจง้ขอ้หาหรือกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าผิดอาญามาตรการท่ีถอดถอนจ าเลยออกจาก
ต าแหน่งประธานาธิบดีจึงไม่ใช่โทษอาญา 

  ข้อเท็จจริงยงัปรากฏต่อไปว่าภายหลังจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง ก็ไม่ได้มี
หลกัเกณฑ์ใดท่ีจะปิดกั้นไม่ให้จ  าเลยลงสมคัรรับเลือกตั้งในต าแหน่งประธานาธิบดีใหม่ แต่ต่อมาภายหลงั
รัฐสภาไดอ้อกกฎหมายห้ามไม่ให้ผูท่ี้เคยถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งมีสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงมีผล
ตลอดชีวิตและทุกๆ ต าแหน่งมิใช่เพียงแต่ต าแหน่งประธานาธิบดีเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีจึงมีประเด็นต่อมาว่า
จ าเลยต่อสู้วา่การใชม้าตรการดงักล่าวเป็นการบงัคบัใชม้าตรการยอ้นหลงั ซ่ึงรัฐไดโ้ตแ้ยง้วา่การใชม้าตรการ
บงัคบัยอ้นหลงัตามรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่อาญา ซ่ึงการห้ามใช้กฎหมายยอ้นหลงับงัคบัใช้แก่กฎหมายอาญา
เท่านั้น ในส่วนน้ีจึงสะทอ้นให้เห็นวา่การพิจารณาว่ามาตรการใช่อาญาหรือไม่ ส่งผลเป็นอยา่งยิ่งในการน า
หลักประกันทางอาญามาคุ้มครองการบังคับใช้มาตรการ ในประเด็นน้ีจ าเลยจึงได้ร้องเรียนศาลสิทธิ
มนุษยชนวา่มีการละเมิด สิทธิท่ีจะเลือกตั้งอยา่งอิสระ (Rights to free election) ตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยโุรป ซ่ึงศาลไดต้ดัสินวา่เป็นการละเมิดมาตราดงักล่าวและการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งตลอดชีวตินั้น
เป็นมาตรการท่ีไม่ได้สัดส่วน แต่อย่างไรก็ตามศาลได้ตดัสินว่ามาตรการเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้ง
เกิดข้ึนจากความรับผิดของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีซ่ึงอยูน่อกเหนือขอบเขตทางอาญา และเม่ือเป็น
การด าเนินการโดยรัฐสภาไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญมาตรการดงักล่าวจึงไม่ใช่โทษอาญาเช่นกนั และไม่สามารถ
น า มาตรา 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมาใช้กับคดีน้ีซ่ึงเป็นการด าเนินการของรัฐสภาและ             
ศาลรัฐธรรมนูญได ้กรณีตามคดีน้ีจึงแสดงให้เห็นวา่ปัจจยัหน่ึงท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปน ามาพิจารณาถึง
สถานะของมาตรการ คือท่ีมาของมาตรการวา่ถูกบงัคบัใช้โดยค าสั่งขององคก์รใด โดยศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรปมองว่า การบงัคบัใชม้าตรการของศาลเท่านั้นท่ีจะนบัไดว้า่เป็นโทษอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงหลกัการน้ี
ตรงกบัทฤษฎีเก่ียวกบัโทษอาญาในบางทฤษฎี ทวา่ผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยนกัเน่ืองจากการพิจารณาสถานะของ
มาตรการมิควรยดึติดปัจจยัใดเพียงปัจจยัเดียวเป็นหลกัส าคญัยิง่หยอ่นไปกวา่กนั 
  2.3 กรณีถูกถอดถอนออกจากการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เพิกถอนสิทธิในการด ารง
ต าแหน่ง และถูกประกาศวา่ขาดคุณสมบติัในการด ารงต าแหน่ง ภายหลงัจากการยุบพรรคการเมือง ซ่ึงศาล
ตดัสินวา่ไม่เป็นโทษอาญา (Sobacci v. Turkey) 
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  กรณีในคดีน้ีจ  าเลยสังกดัอยู่พรรคการเมือง Fazilet ซ่ึงถูกตดัสินว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีผิด
กฎหมายและถูกยุบพรรค ส่งผลให้จ  าเลยในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของพรรค ไดถู้กถอดถอนออก
จากต าแหน่ง และถูกเพิกถอนสิทธิท่ีจะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นเวลา 5 ปี จ  าเลยต่อสู้ว่า
มาตรการดงักล่าวบงัคบัใชก้บัตวัจ าเลยทั้งๆ ท่ีจ  าเลยเองไม่ไดก้ระท าผิด แต่เกิดข้ึนเพียงเพราะสาเหตุท่ีพรรค
ของจ าเลยถูกยุบ การใช้มาตรการดังกล่าวจึงขัดแยง้กับ มาตรา 7 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 
มาตรการดงักล่าวจึงไม่มีความเป็นธรรมและไม่มีความเหมาะสม และการเพิกถอนสิทธิในการด ารงต าแหน่ง
ถึง5ปี เป็นการขดัต่อ สิทธิในการเลือกตั้งอย่างอิสระ (right to free election) ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยุโรป และทั้งน้ีการด าเนินคดีน้ี เกิดข้ึนในศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงตอ้งพิจารณาว่าจะน า มาตรา 6 (right to fair 
trial) ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปมาบงัคบัใช้หรือไม่ ข้ึนอยู่กบัว่ามีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิทางแพ่ง
หรืออาญาหรือไม่ ซ่ึงศาลตดัสินวา่คดีน้ีเป็นเร่ืองสิทธิทางการเมือง จึงไม่น า มาตรา 6 ของอนุสัญญามาบงัคบั
ใช ้ศาลตดัสินวา่เร่ืองดงักล่าวไม่เก่ียวขอ้งกบัอาญา และผลกระทบจากการยุบพรรคการเมืองในคดีน้ีไม่ใช่
โทษอาญา 
 3. มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

 ส่วนน้ีเป็นกรณีท่ีศาลไม่ได้มีการตดัสินถึงลักษณะไวโ้ดยชัดเจน แต่มาตรการถูกบงัคบัใช้ใน
ระหว่างการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และส่งผลกระทบต่อจ าเลยผูถู้กบงัคบัใช้มาตรการดงักล่าว ซ่ึงศาล
สิทธิมนุษยชนยโุรปไดจ้ดัหมวดหมู่ไวว้า่เป็นมาตรการท่ีใชใ้นระหวา่งการกล่าวหาวา่มีการกระท าผดิอาญา 
  3.1 กรณีจ าเลยถูกกล่าวหาวา่มีความเก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมและในระหวา่งสอบสวน
จ าเลยจึงถูกถอดถอนช่ือออกจากบญัชีผูมี้สิทธิเลือกตั้ง (Labita v. Italy) 
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีจ  าเลยถูกจบักุมดว้ยขอ้หาวา่ถูกตอ้งสงสัยวา่จ าเลยเก่ียวพนักบัองคก์รมาเฟียร์ 
อนัเป็นความผิดอาญา ในระหว่างการพิจารณาคดีซ่ึงยงัไม่มีการตดัสินจ าเลยถูกก าหนดบงัคบัใช้มาตรการ
ของต ารวจพิเศษซ่ึงไดช่ื้อวา่เป็นมาตรการเชิงป้องกนั และถูกควบคุมตวัในเรือนจ า แต่มาตรการพิเศษมามีผล
บงัคบัใช้จริงเม่ือการพิจารณาเสร็จส้ินลง ซ่ึงในการพิจารณาคดีไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยเก่ียวขอ้งกบั
องคก์รมาเฟียร์จริงโดยหลกัฐานส าคญัก็ไดถู้กโตแ้ยง้ไป มาตรการพิเศษดงักล่าวส่งผลต่อมา คือท าให้จ  าเลย
ถูกลิดรอนสิทธิพลเมืองและถูกถอดถอนช่ือออกจากบัญชีผูมี้สิทธิเลือกตั้ ง (สิทธิท่ีจะลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง) จ  าเลยอุทธรณ์การถูกถอดถอนช่ือดงักล่าว แต่ถูกยกค าร้องดว้ยเหตุท่ีวา่การถอดถอนรายช่ือผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งดงักล่าวเป็นเหตุตามกฎหมายจากการท่ีจ าเลยถูกบงัคบัใชม้าตรการพิเศษ ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากค าสั่งจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง การท่ีจ าเลยถูกถอดถอนช่ือออกจากบญัชีเลือกตั้งนั้นยงัคงมีผลแมจ้  าเลยจะพน้ผิด
แลว้ แมจ้  าเลยจะพน้ผิดแต่ก็ไดถู้กถอดถอนช่ือออกไปแลว้ ภายหลงัจากมาตรการพิเศษส้ินสุดลงจ าเลยจึงได้
ยื่นขอคืนรายช่ือในบญัชีเลือกตั้งและได้รับการคืนรายช่ือในภายหลงั การท่ีจ าเลยพน้ผิดแล้วแต่ยงัคงถูก
บงัคบัใชม้าตรการ ศาลให้เหตุผลวา่เพราะหลกัฐานในการพิจารณาคดีอาจไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เช่ือค าตดัสิน
ได้ (มองว่าหลักฐานไม่เพียงพอเอาผิดจ าเลย แต่จ าเลยก็ยงัเป็นบุคคลท่ีเป็นภัย) จึงยงัสามารถบังคบัใช้
มาตรการต่อไปได ้ซ่ึงศาลก็ไดต้ดัสินวา่มนัสมควรแลว้ท่ีใชม้าตรการป้องกนับุคคลอนัตรายไว ้
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  รัฐให้เหตุผลว่าการใช้มาตรการเชิงป้องกนัและถอดถอนจ าเลยออกจากบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ งอันเป็นการเพิกถอนสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ งนั้ นมีข้ึนเพื่อป้องกันบุคคลท่ีเป็นภัยต่อสังคม            
เพราะผูเ้ก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมอาจใช้สิทธิเลือกตั้งของตนสนบัสนุนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัองค์กร
อาชญากรรมให้ได้รับต าแหน่ง การกระท าดังกล่าวเป็นมาตรการเชิงป้องกันซ่ึงแตกต่างจากโทษ                 
เพราะมาตรการป้องกันมีข้ึนเพื่อป้องกนัการกระท าผิดในภายหน้า ในขณะท่ีโทษจะถูกก าหนดข้ึนเม่ือมี
ความผดิเกิดข้ึนแลว้ ประเทศอิตาลีแยกโทษและมาตรการเชิงป้องกนัชดัเจน และในคดีน้ีอยูใ่นขั้นตอนท่ีตอ้ง
สงสัยวา่จ าเลยเก่ียวพนักบัองคก์รมาเฟียร์ มาตรการดงักล่าวจึงเป็นเพียงมาตรการเชิงป้องกนัเท่านั้น และแม้
จ  าเลยจะพน้ผดิก็ไม่ไดท้  าใหม้าตรการท่ีถูกบงัคบัใชแ้ลว้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด 
  3.2 กรณีจ าเลยถูกจบัฐานรับของโจรและในระหวา่งสอบสวนจ าเลยจึงถูกถอดถอนช่ือออกจาก
บญัชีผูมี้สิทธิเลือกตั้ง (Vito sante santoro v. Italy)             
  คดีน้ีจ  าเลยต้องสงสัยว่ารับของโจรและถูกบังคับใช้มาตรการพิเศษซ่ึงส่งผลให้จ  าเลยถูก
ลิดรอนสิทธิพลเมืองและถูกถอดถอนช่ืออกจากทะเบียนเลือกตั้ง ในคดีน้ียงัมีประเด็นต่อไปวา่เม่ือมาตรการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดงักล่าวส้ินสุดไปแลว้ ยงัมีการบงัคบัใชม้าตรการต่ออีกหน่ึงปี และใชเ้วลายาวนานกวา่ 
9 เดือนในการส่งค าสั่งบงัคบัใชม้าตรการไปยงันายอ าเภอ ณ อ าเภอท่ีจ าเลยอาศยัอยู ่ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีล่าชา้
โดยไม่มีการให้เหตุผลรองรับความล่าชา้ใดๆ ส่งผลให้จ  าเลยตอ้งพลาดการเลือกตั้งไปถึงสองคร้ัง โดยคร้ัง
แรกเกิดข้ึนในระหว่างท่ีจ  าเลยถูกถอดถอนช่ือคร้ังแรก และคร้ังท่ีสองเกิดข้ึนหลงัจากท่ีจ าเลยถูกบงัคบัใช้
มาตรการต่อ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อจ าเลยเป็นอยา่งมาก  
  จ  าเลยต่อสู้ถึงการบงัคบัใชม้าตรการต่อนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นการเพิกถอนสิทธิ
โดยอาศยัฐานจากมาตรการท่ีส้ินสุดแล้ว แต่รัฐให้เหตุผลว่ามาตรการนั้นชอบด้วยกฎหมายและบงัคบัใช้
ต่อไปได ้ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดต้ดัสินว่าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจ าเลยซ่ึงท าให้จ  าเลยไม่ได้
เลือกตั้งสองคร้ังนั้นเป็นการฝ่าฝืน สิทธิในการเลือกตั้งอยา่งอิสระ (right to free election) ของอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยุโรปแมศ้าลจะยอมรับว่าความผิดพลาดในการด าเนินการเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้แต่ก็ตอ้ง
จ ากดัให้เกิดข้ึนน้อยท่ีสุด  ความล่าช้ากว่า 9 เดือน โดยไม่มีเหตุผลช้ีแจงนั้นเป็นส่ิงท่ีมากเกินไป และการ
บงัคบัใช้มาตรการต่ออีกหน่ึงปีนั้นไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด เช่นเดียวกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อ             
ซ่ึงเป็นผลมาจากมาตรการพิเศษท่ีไม่มีความจ าเป็นเช่นกนั แต่อย่างไรก็ตามรัฐยงัคงให้เหตุผลวา่มาตรการ
ดงักล่าวเป็นไปเพื่อปกป้องชุมชนจากบุคคลอนัตราย ศาลตดัสินว่าการเพิกถอนสิทธิดงักล่าวเป็นผลโดย
อตัโนมติัจากการถูกบงัคบัใชม้าตรการพิเศษ  
 
 

บทสรุป 
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 มีคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปหลาย
คดี ประเด็นแรกท่ีมกัจะเกิดข้ึนคือการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองนั้น ถือวา่ขดัต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมใน
การปกครอง การมีอิสระในการเลือกตั้งหรือไม่ ตามท่ีอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปไดก้ าหนดไวแ้ละไดมี้
คดีท่ีศาลตดัสินวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัเก่ียวกบัการมีอิสระในการเลือกตั้ง และในคดี
น้ีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งศาลตดัสินให้มีลกัษณะเป็นโทษอาญา จากค าตดัสินของคดีน้ีในประเด็นการ
กระทบสิทธิ การเพิกถอนตัดสิทธิทางการเมืองนั้นมีผลกระทบกับสิทธิท่ีนับว่าเป็นสิทธิพื้นฐานอย่าง
โดยตรง ซ่ึงการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิยอ่มมีความรุนแรง และนบัเป็นประเภทหน่ึงของการลงโทษท่ีมีมา
แต่สมยัโบราณ และยงัมีความเห็นวา่การเพิกถอนสิทธินั้นมีรากฐานมาจากอาญาอีกดว้ย และในอดีตกาลทั้ง
ประเทศไทย และต่างประเทศต่างก็เคยจดัให้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งน้ีเป็นโทษ (พระราชบญัญติัอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488) จากค าตดัสินในจุดน้ียืนยนัถึงความรุนแรงของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองได ้
แต่ตอ้งพิจารณาต่อไปถึงเหตุผลท่ีศาลตดัสินใหก้ารกระท าในคดีน้ีเป็นโทษทางอาญา 
 หลกัเกณฑ์ท่ีศาลใชต้ดัสินสถานะของมาตรการนั้น มีมากมายและจากผลของการตดัสินแต่ละคดี
ไดมี้การรวบรวมหลกัการต่างๆ เหล่านั้นไวผ้่านแนวทางการตีความ มาตรา 7 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน
ยุโรปว่าด้วยเร่ืองการไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติ ซ่ึงศาลได้ก าหนดให้การพิจารณารูปแบบว่า
มาตรการใดเป็นโทษหรือไม่ โดยมีหลักตามท่ีได้ศึกษามาแล้ว แรกเร่ิมนั้นดูง่ายๆ คือหากมาตรการนั้น            
หากถูกบงัคบัใช้ต่อมาจากาการถูกตดัสินว่ากระท าผิดอาญา ในเบ้ืองตน้อาจถือได้ว่าเป็นอาญา แต่ยงัตอ้ง
พิจารณาต่อไปวตัถุประสงค์ท่ีบงัคบัใช้ การด าเนินการในการบงัคบัใช้ ความรุนแรง รวมไปถึงหากมีการ
ด าเนินการใช้มาตรการไปแลว้ภายหลงัการใชน้ั้นท าให้คุณสมบติัพื้นฐานของความเป็นอาญาหายไป ก็ไม่
ควรเป็นโทษอาญา นอกจากน้ีเม่ือประกอบกบัหลกัรูปแบบของความผดิอาญาแลว้ จะเห็นไดว้า่ความรุนแรง
ของโทษมีผลอยา่งมากกบัการพิจารณาวา่มีความเป็นอาญาหรือไม่ รวมถึงการท่ีรัฐบญัญติัให้กฎหมายฉบบั
หน่ึงเป็นอาญา หรือการกระท าใดท่ีเป็นความผิดอาญาในตวั เช่น ผูก้ระท ามกัจะเกิดความละอายตอ้งปกปิด
ส่ิงท่ีตวัเองกระท า เช่นน้ี โทษตามกฎหมายนั้นหรือโทษท่ีตามมาจากการกระท านั้นก็ควรจะเป็นโทษอาญา
ด้วย  จากหลกัการขา้งตน้ยอ้นกลับไปถึงการพิจารณาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป บ่งบอกว่าในการ
พิพากษาพิจารณาคดีของศาล อาศยัการพิจารณาว่าการบงัคบัใช้มาตรการนั้น เม่ือมีการบงัคบัใช้ภายหลงั
กระท าความผิดอาญา ก็ยอ่มควรจะเป็นอาญา ดงัเช่นในคดีซ่ึงจ าเลยกระท าความผดิต่อกฎหมายการใหข้อ้มูล
ซ่ึงศาลพิจารณาว่ามีเน้ือหาในทางอาญาและมีการน าวิธีพิจารณาความอาญามาใชก้บัความผิดตามกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าว เม่ือความผดิตามกฎหมายน้ีเป็น จึงเป็นเหตุผลให้ศาลตีความวา่มาตรการท่ีบงัคบัใชต้ามมาเป็น
โทษอาญาเช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตามน่ีเป็นเพียงความเบ้ืองตน้ท่ีตอ้งประกอบกบัปัจจยัอ่ืน เพราะผลท่ีตามมา
จากการกระท าความผิดทางอาญา อาจมีทั้งโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือในกฎหมายต่างประเทศ             
อาจอยูใ่นรูปแบบของโทษเพิ่มเติม หรือผลท่ีตามมาจากการกระท าความผดิได ้
 ปัจจยัดา้นวตัถุประสงค์ในการบงัคบัมาตรการนั้น แมบ้างทีการบงัคบัใช้มาตรการนั้นจะเกิดมา
จากการกระท าความผดิอาญา แต่ถา้วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชเ้ป็นไปเพื่อป้องกนัเป็นผลท่ีจะตามมาเป็น
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หลกั อาจมองไดว้า่มาตรการดงักล่าวในกรณีน้ีไม่ใช่โทษทางอาญา แต่อยา่งลืมขอ้ส าคญัประการหน่ึงวา่ตาม
หลกัอาชญาวิทยา โทษเองก็มีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัผลเช่นกนั (ผจงจิตต ์อธิคมนนัทะ, 2525) แต่ศาล
ก าลงัพยายามอธิบายวา่หากวตัถุประสงคมุ์่งเนน้ไปท่ีการป้องกนัเยยีวยามากกวา่วตัถุประสงคอ่ื์นอยา่งเด่นชดั 
มนัไม่ควรเป็นโทษ เพราะมนัจะไปใกล้เคียงกบัการเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัเสียมากกว่า เน่ืองจาก
วิธีการเพื่อความปลอดภยัถูกก าหนดข้ึนมาเพื่อป้องกนัผลในอนาคต และสามารถบงัคบัใชไ้ดก้บัผูท่ี้เขา้ข่าย
จะเป็นภยนัตรายต่อสังคมแมจ้ะไม่ไดก้ระท าผิด ตามแนวทฤษฎีของวิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นแตกต่าง
จากโทษในประการส าคญัคือ มุ่งเน้นป้องกนัยบัย ั้ง (ณรงค์ ใจหาญ, 2543) โดยไม่มีวตัถุประสงค์ในการ      
แก้แคน้ทดแทนแต่อย่างใด ในประเด็นน้ีนอกจากวตัถุประสงค์ในการป้องกนั แก้แคน้ ตดัโอกาสในการ
กระท าความผิด ฟ้ืนฟูแก้ไขแล้วนั้ น ยงัมีผูใ้ห้ความเห็นว่าโทษอาญามีลักษณะท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ               
การประณาม การท าให้เสียช่ือ ผูก้ระท าผิดเม่ือโดนบงัคบัใชโ้ทษ ควรมีผลคือเปรียบเสมือนการถูกประณาม 
ดังนั้ นหากมาตรการใดถูกบังคบัใช้ไปโดยมีวตัถุประสงค์เป็นการประณาม มาตรการนั้นควรเป็นโทษ              
ซ่ึงหลกัน้ีศาลสิทธิมนุษยชนเองก็ได้มีค  าตดัสินสะทอ้นให้เห็นถึงการพิจารณาถึงหลกัน้ี กล่าวคือในคดีท่ี
จ  าเลยถูกตดัสินใหล้ม้ละลาย และมีการบงัคบัใชม้าตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกบัจ าเลย ศาลไดใ้หเ้หตุผลวา่
เพียงแต่การท่ีจ าเลยเป็นคนลม้ละลาย ไม่มีความสามรถในการจดัการทรัพยสิ์นแต่กลบัถูกตดัสิทธิเลือกตั้ง
นั้น วตัถุประสงคข์องการใชม้าตรการดงักล่าวก็เป็นไปเพื่อประณามวา่จ าเลยเป็นบุคคลลม้เหลว ไม่สามารถ
ดูแลทรัพยสิ์นได้ การประณามน้ีจึงมีลกัษณะเป็นโทษอาญา และในคดีน้ีไม่ใช่เร่ืองฉ้อโกงและไม่มีการ
ด าเนินคดีกนัในทางอาญา ไม่มีการตดัสินวา่จ าเลยกระท าความผิดอาญาอย่างใด ดงันั้นการท่ีศาลตดัสินให้
การบงัคบัใช้มาตรการเป็นโทษอาญา เท่ากบัเป็นการวางหลกัว่าแมม้าตรการนั้นจะไม่ได้เกิดข้ึนจากการ
กระท าความผดิอาญา แต่ก็อาจมีลกัษณะเป็นโทษอาญาไดเ้ช่นกนั 
 ดงันั้นปัจจยัดา้นวตัถุประสงค์ของการบงัคบัใชม้าตรการนั้น อาจพิจารณาไดว้่า ถา้มีลกัษณะเชิง
ป้องกนัเป็นหลกัมาตรการมกัจะไม่มีสถานะเป็นโทษ และอาจมีช่ือเรียกต่างๆ นาๆ เป็นมาตรการป้องกนั 
เป็นวิธีการเพื่อคามปลอดภยั แต่หากวตัถุประสงค์มีลักษณะของการประณาม การแก้แค้นท่ีเด่นชัดกว่า
วตัถุประสงค์อ่ืน (Mark Hasse, 1930) เช่นน้ีมาตรการจะมีลักษณะเป็นโทษ การแบ่งแยกแบบน้ีอยู่บน
พื้นฐานของหลกัคิดท่ีวา่ วธีิการเพื่อความปลอดภยัมิใช่ส่วนหน่ึงของโทษ  
 ปัจจยัท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีศาลหยิบยกมาใช้เสมอคือ ความรุนแรงของมาตรการ เป็นเร่ือง
ยากมากท่ีจะก าหนดตายตวัวา่มาตรการตอ้งมีความรุนแรงเพียงใดจึงจะถือวา่เป็นโทษ หรือรุนแรงแค่ไหนยงั
ไม่เป็นโทษ แมจ้ะมีการยกตวัอยา่งไวก้็ยงัยากท่ีจะก าหนดแน่นอน เช่นการจ าคุกเพียงสองวนัไม่นบัเป็นโทษ
อาญา (Engels and others v. The Netherland) ในขณะท่ีการจ าคุกสามเดือนมากพอท่ีจะเป็นโทษอาญา               
ในส่วนโทษปรับก็เช่นกัน ศาลมองว่าการปรับโดยธรรมชาติแล้วไม่นับว่าเป็นโทษอาญาเพราะไม่มี               
ความรุนแรง แต่หากปรับเป็นจ านวนสูงมากก็อาจมีสภาพเป็นโทษอาญาได ้จะเห็นไดว้า่ปัจจยัความรุนแรงน้ี
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แยกต่างหากจากปัจจยัดา้นวตัถุประสงคใ์นการใชไ้ด ้เพราะโทษปรับไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีจะประณามไดม้ากนกั 
คงมีแต่การแก้แคน้ ซ่ึงหากไม่ได้กระท าผิดต่อทรัพยแ์ล้ว โทษปรับก็ไม่ได้มีลักษณะแก้แค้นทดแทนท่ี
เหมาะสมกบัการกระท า เพราะเป็นผลร้ายต่อทรัพยใ์นขณะท่ีการกระท าความผดิมีลกัษณะการกระท าต่อฐาน
ความผิดอ่ืน ส าหรับมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองนั้น ก็ไม่ได้มีเส้นแบ่งตายตวัเช่นกันว่าระดับ             
ความรุนแรงเพียงใดจึงจะเป็นโทษอาญา หากพิจารณาโดยไม่ไดส้นใจปัจจยัอ่ืนแลว้จึงพบว่า การเพิกถอน
สิทธิเป็นเวลา 10 ปี นบัวา่มีความรุนแรงมากและเป็นโทษอาญา ส่วนการเพิกถอนสิทธิ 5 ปี มีคดีท่ีตดัสินวา่
ไม่เป็นโทษอาญาแต่มีปัจจยัอ่ืนประกอบดว้ย  
 ปัจจยัด้านการบงัคบัใช้ จากค าตดัสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีคดีท่ีศาลได้ให้เหตุผลว่า             
การเพิกถอนสิทธิรับสมคัรเลือกตั้งและการถอดถอนจากต าแหน่งประธานาธิบดีนั้นเป็นกระบวนการท่ี
เกิดข้ึนก่อนชั้นศาล กระท าโดยรัฐสภา การบงัคบัใช้น้ีมาจากรัฐสภาจึงไม่ใช่โทษ และไม่มีเน้ือหาในทาง
อาญาดว้ย แมจ้ะมีโทษตดัสิทธิถึง 5 ปี ก็ตาม และนอกจากน้ีศาลยงัตดัสินท่ีจะไม่น าหลกัประกนัตามมาตรา 6 
(Right of fair trail) เพราะไม่ใช่อาญาแต่เป็นหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 ปัจจยัดา้นท่ีมา ตน้ก าเนิดของโทษ ศาลไดใ้ช้หลกัท่ีวา่หากโทษไม่ไดเ้กิดจากกฎหมายอาญาแลว้ 
ส่ิงท่ีตามมาก็ไม่ใช่โทษอาญา ในคดีท่ีมีการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งจากการกระท าความผิดเก่ียวกบั
การใชเ้งินในการรณรงคห์าเสียงเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ศาลไดพ้ิจารณาวา่มาตรการเพิกถอนสิทธิในคดีน้ี
เป็นโทษหรือไม่ จากการดูว่ามนัเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดอาญาหรือไม่ โดยศาลได้ใช้หลกั
รูปแบบของความผิดอาญา (the concept of criminal offense) ในการพิจารณาวา่การกระท าความผิดดงักล่าว
เป็นโทษหรือไม่ โดยศาลมองวา่การกระท าผิดดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญา แต่ก าหนดไวใ้น
กฎหมายเลือกตั้ง โดยธรรมชาติแล้วการใช้เงินหาเสียงเกินท่ีกฎหมายก าหนดก็ไม่ใช่อาญา ไม่ก่อให้เกิด        
ความละอายอยากปกปิดของผูก้ระท า เช่นน้ีแล้วการกระท าความผิดจึงไม่ใช่ความผิดอาญา ดังนั้ นการ                
เพิกถอนสิทธิซ่ึงเป็นมาตรการท่ีตามมาจึงไม่ใช่โทษอาญาดว้ย อย่างไรก็ตาม มีผูพ้ิพากษาสองท่านไดท้  า
ความเห็นแยง้ไว ้โดยใชห้ลกัการวา่แมม้าตรการจะไม่ไดม้าจากความผิดอาญา แต่ก็ไม่สามารถประกนัไดว้า่
ผลท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่โทษอาญา เพราะตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัอ่ืนดว้ย ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 
 โดยสรุปหลกัคิดอนัเป็นเกณฑพ์ิจารณาลกัษณะท่ีแทจ้ริงของมาตรการซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป
ใชมี้หลากหลายประการมาก จนถึงหลกัท่ีครอบจกัรวาลเลยวา่ แมจ้ะมีปัจจยัอยา่งไรก็ตามก็อาจจ าเป็นจะตอ้ง
ดูรายละเอียดเป็นกรณีในแต่ละคดีไปดว้ย และตอ้งค านึงถึงคุณสมบติัพื้นฐานของมาตรการนั้นท่ีจะท าให้
เป็นโทษได ้ถา้วิเคราะห์ถึงปัจจยัทุกอยา่งแลว้ คุณสมบติัการเป็นโทษยงัคงเด่นชดั มาตรการนั้นก็ควรเป็น
โทษ แต่เม่ือวเิคราะห์ถึงปัจจยัอ่ืนแลว้ คุณสมบติัของการเป็นโทษมนัดอ้ยลงจนคุณสมบติัดา้นอ่ืนเด่นชดักวา่ 
มาตรการนั้นก็ไม่ควรเป็นโทษ แต่แมห้ลกัคิดของศาลจะมีมากมายแต่หลกัท่ีส าคญัคือการดูปัจจยัตามท่ีได้
กล่าวอา้งมา คือ วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้, ความรุนแรงของมาตรการ, รูปแบบการบงัคบัใช้ และท่ีมา
ของมาตรการ (มาจากการกระท าความผิดแบบใด) ทั้ง 4 ปัจจยัน้ีจากท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาพบวา่เป็นหลกัท่ีศาล
สิทธิมนุษยชนใชอ้า้งอิงและพิจารณามาตรการบ่อยคร้ังท่ีสุด  
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 อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนพบวา่ การพิพากษาคดีของศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปมีความผดิพลาดบกพร่อง
อยูบ่า้ง เน่ืองจากในการวินิจฉยัหลายคดี ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปมุ่งใชปั้จจยัในการพิจารณาเพียงปัจจยัเดียว
แลว้พิพากษาไปตามนั้น โดยมิไดว้ินิจฉัยโดยใช้ปัจจยัอ่ืนร่วมดว้ยอีก ซ่ึงอยา่งน้อยปัจจยัหลกัทั้ง 4 ประการ
ควรตอ้งไดรั้บการพิจารณาร่วมกนั เพื่อให้การพิจารณาในทุกคดีมีมาตรฐานและแนวทางเดียวกนั เช่นนั้น
แลว้การพิจารณาสถานะของมาตรการย่อมไม่อาจมีบรรทดัฐานได้ ทั้งน้ีในความคิดของผูเ้ขียนเองเห็นว่า
ปัจจยัท่ีควรน ามาพิจารณาถึงสถานะของมาตรการวา่เป็นโทษหรือไม่ เป็นปัจจยักลุ่มแรกไดแ้ก่ วตัถุประสงค์
ในการบงัคบัใช้มาตรการ ลกัษณะของการประณาม ลกัษณะของการแกแ้คน้ทดแทน และความรุนแรงของ
มาตรการ เพราะปัจจยัเหล่าน้ีนบัเป็นส่ิงท่ีลว้นมีอยูใ่นโทษอาญาอยา่งชดัเจน ซ่ึงหากน าปัจจยัของผูเ้ขียน และ
ปัจจยัท่ีศาลสิทธิมนุษยชนมกัใช้ในการพิจารณามาวนิิจฉยัถึงสถานะของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง
แล้วนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองนับว่าเป็นมาตรการท่ีมีลกัษณะเป็นโทษอาญา 
ดว้ยเหตุปัจจยัดงัน้ี 
 1. วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช้ แมจ้ะมีการกล่าวอา้งวา่การบงัคบัใชม้าตรการเพิกถอนสิทธิทาง
การเมือง เช่น การตดัสิทธิเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง จะมีข้ึนเพื่อวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัการกระท า
ผิดเก่ียวกับการเลือกตั้ง แต่ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า การเพิกถอนสิทธิเหล่าน้ีไม่ได้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดบางฐาน และการเพิกถอนสิทธิไม่ได้ป้องกันการกระท าในอนาคตในหลายฐานเช่นกัน เช่น 
ความผิดจ าพวกการซ้ือเสียง หรือการข่มขู่ การใช้อิทธิพลในการเลือกตั้ง แมบุ้คคลนั้นจะถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง แต่อิทธิพลของบุคคลนั้นยงัคงสามารถใชไ้ดเ้พื่อประโยชน์แก่พรรคพวกของตนไดต่้อไป เช่นน้ีแลว้
จึงตอ้งยอมรับว่านอกจากการป้องกนัแล้ว วตัถุประสงค์แฝงของการใช้มาตรการดงักล่าวคือการลงโทษ                 
กบัการกระท าผดินัน่เอง 
 2. ความรุนแรงของมาตรการ การเพิกถอนสิทธิทางการเมือง คือการลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิ
พลเมืองท่ีส าคญัมากส าหรับประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเปรียบเสมือนการตาย
ในทางสังคม ไม่อาจเขา้มีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางการบริหารบา้นเมืองได ้ทั้งท่ีประชาชนคือเจา้ของ
อ านาจอธิปไตย แมจ้ะมีการเพิกถอนสิทธิในเวลาไม่นานก็ตาม 
 3. ลกัษณะการประณาม และแกแ้คน้ทดแทน (อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, 2548) มาตรการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมือง ท าใหบุ้คคลอ่ืนเห็นวา่บุคคลท่ีถูกบงัคบัใชม้าตรการถูกกีดกนัออกจากสังคม และมีการประกาศ
ใหผู้อ่ื้นรับรู้ เช่นน้ียอ่มมีลกัษณะในการประณาม และแน่นอนวา่หากมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษก็ยอ่มเป็น
การแกแ้คน้ทดแทนให้กบัการการะท าผดิ เป็นการตีตราวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดและน่ีคือการถูกศาล
ลงโทษ มากกวา่ถูกมองวา่เป็นเพียงการป้องกนัในสายตาของคนในสังคม 
 4. รูปแบบของการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะในประเทศไทยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมกัเกิดข้ึน
โดยอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือเป็นการด าเนินการในชั้นศาล รูปแบบของการบงัคบัใชจึ้งเป็นโทษ 
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 5. ท่ีมาของมาตรการ การเพิกถอนสิทธิทางการเมือง มักจะมีเหตุมาจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง แต่ในหลายประเทศท่ีการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาจากการกระท าความผิดทาง
อาญา และมาตรการดงักล่าวถูกก าหนดในประมวลอาญาในฐานะโทษเสริม (โกเมน ภทัรภิรมย,์ 2524) หรือ
มาตรการขา้งเคียงทางอาญา (สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, 2549) ซ่ึงเห็นได้จากกฎหมายของต่างประเทศ 
รวมถึงผา่นค าตดัสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองจึงมีความเก่ียวขอ้งกบั
ความผดิอาญาในทางใดทางหน่ึงดว้ย 
 ทา้ยสุดแลว้ขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี บริบทท่ีแตกต่างกนัไปอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาสถานะ
ของมาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง ดงัเช่นเห็นไดจ้ากค าตดัสินท่ีไดศึ้กษา เช่นนั้นแลว้การยดึหลกัปัจจยั
ในการท่ีจะใชพ้ิจารณาสถานะจึงส าคญัเป็นอยา่งมาก และควรมีมาตรฐานในการวนิิจฉยัใหช้ดัเจน 
  

ข้อเสนอแนะ 
 ปัญหาส าคญัท่ีเกิดข้ึนในคดีของประเทศไทย และคดีของศาลต่างประเทศ จนกระทัง่ศาลสิทธิ

มนุษยชนยุโรปก็คือ ในเร่ืองท่ีมีแนวทางเหมือนกนักลบัมีค าตดัสินซ่ึงมีผลลพัธ์ต่างกนั ใช้วิธีการ หลกัคิด 
เหตุปัจจยัในการคิดท่ีแตกต่างกนัท าให้ขาดความเป็นเอกภาพและมาตรฐาน แมจ้ะตอ้งตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่
การค าพิพากษาย่อมเป็นไปโดยเฉพาะเร่ือง ค าพิพากษาหน่ึงย่อมเป็นอิสระจากอีกค าพิพากษา หรือ
ขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีย่อมไม่อาจเหมือนกนัเสียทีเดียวก็ตาม แต่ในเร่ืองของหลกัเกณฑ์ในการน ามาคิด            
ควรท่ีจะเหมือนหรือเป็นไปในแนวทางเดียวกนัให้มากท่ีสุด เปรียบเสมือนเป็นยี่ต๊อก เป็นแนวทางในการ
พิจารณา ไม่ต่างอะไรกบัการมีกฎหมายวิธีพิจารณาความ ในเร่ืองของการก าหนดสถานะของมาตรการก็
เช่นกนั จะเป็นโทษอาญา เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือเป็นโทษในทางปกครอง หรือมาตรการอ่ืนใด          
ก็ควรมีหลกัคิดท่ีชดัเจนท่ีใช้เป็นหลกัในการพิจารณา ในเร่ืองของความผิดก็เช่นกนั ความผิดหน่ึงควรเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่ก็ตอ้งมีหลกัเกณฑ์ในการคิดพิจารณา หลกัเช่นน้ีส าคญัมากตามท่ีไดเ้ห็นแลว้ว่าศาล
สิทธิมนุษยชนมีการรวบรวมค าพิพากษาในแต่ละคดี มารวมกนัเป็นแนวทางในการพิจารณาสถานะของ
ความผิด สถานะของมาตรการ แนวทางในการพิสูจน์ขอ้ความจริง เพื่อให้มีหลกัในการคิดและเพื่อความ
เป็นไปในแนวทางเดียวกนัของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหรือบงัคบัใชม้าตรการ 
 ในเร่ืองของหลกัคิดท่ีใช้ในการพิจารณาก าหนดสถานะของมาตรการนั้น แมอ้าจจะไม่สามารถ
ก าหนดอย่างตายตวัได้เสียทีเดียวด้วยเร่ืองของการท่ีต้องวินิจฉัยสภาพแต่ละคดีร่วมด้วย แต่ก็ควรจะมี             
ไกด์ไลน์รองรับไว ้ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะให้มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน เพื่อใหเ้ป็นท่ียึดถือต่อไปเวลามีการบงัคบัใช้
มาตรการท่ีไม่มีสถานะแน่นอนในทางกฎหมาย เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและผลเสียนอ้ยสุดในการบงัคบั
ใช ้ซ่ึงในกรณีตามท่ีผูเ้ขียนศึกษา คือตอ้งเร่ิมพิจารณาจาก เหตุปัจจยัส่ีประการ ไดแ้ก่ วตัถุประสงคท่ี์บงัคบัใช ้
ลกัษณะของการแกแ้คน้ ลกัษณะของการประณาม และความรุนแรง หากมีครบส่ีประการ หรือใกลเ้คียงเป็น
อยา่งมาก มาตรการดงักล่าวก็ควรเป็นโทษทางอาญาท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัประกนัทางอาญา 
และมีวิธีด าเนินการในแบบของอาญาหากพิจารณาตามปัจจยัส่ีประการแลว้ยงัมีความคลุมเครือ จึงวินิจฉัย
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ปัจจยัอ่ืนต่อไป เช่น การบงัคบัใช ้ท่ีมาของมาตรการ องคก์รท่ีบงัคบัใชม้าตรการ รวมไปถึงเง่ือนไขเฉพาะใน
แต่ละคดี 
 เม่ือผูเ้ขียนน ามาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมาศึกษาตามหลักปัจจยัดังกล่าว ผูเ้ขียนมี
ความเห็นวา่มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองมีลกัษณะเป็นโทษทางอาญา ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะให้มีการ
บงัคบัใชม้าตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองให้อยูภ่ายใตห้ลกัประกนัในทางอาญา เน่ืองจากแมผู้เ้ขียนจะมี
ความเห็นวา่มาตรการท่ีไม่ไดมี้ช่ือเป็นอาญา แต่มีเน้ือหาในทางอาญานั้นจะตอ้งไดรั้บหลกัประกนัทางอาญา 
แต่ในปัจจุบนัมาตรการท่ียงัไม่มีช่ือเรียกดงักล่าว มีปัญหาในการไดรั้บหลกัประกนัดงัท่ีศึกษามา มีการใช้
หลกัประกนัไปในทางผอ่นปรน และขาดการด าเนินการในรูปแบบทางอาญาดว้ย ซ่ึงหน่ึงในทางท่ีจะรับรอง
มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองให้เป็นโทษอาญาอาจกระท าไดโ้ดยการบญัญติัมาตรการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองเพิ่มเติมลงในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้มีความชดัเจนแน่นอน ซ่ึงอาจก าหนดให้เหมาะสม
กับประเภทความผิดโดยบงัคบัใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองกับความผิดในลักษณะท่ี 1 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยความผิดต่อความมัน่คงของราชอาณาจกัร  เพราะเป็นไปตามหลกัการลงโทษ
ท่ีสาสมกบัการกระท าความผิด และหลกัความไดส้ัดส่วน เพราะโทษกบัลกัษณะของความผดิสอดคลอ้งกนั 
และมีผลให้ในส่วนของความผดิตาม พรบ. หรือ พรป. ท่ีเก่ียวกบัการเมือง การเลือกตั้ง ซ่ึงปัจจุบนัมาตรการ
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองมกัใช้ควบคู่กบัโทษจ าคุกนั้น หากก าหนดให้มาตรการเพิกถอนสิทธิเป็นโทษ      
ก็สามารถบงัคบัใช้ได้โดยล าพงัเหมาะสมกบัความผิดบางประการท่ีไม่ได้รุนแรงถึงขั้นตอ้งถูกจ าคุกก็ให้
ลงโทษด้วยการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองแต่เพียงประการเดียวเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากจะไม่บญัญัติ
มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่หากในกฎหมายทุกฉบบัท่ีบงัคบัใช้
มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มีมาตรการลงโทษเพิกถอนสิทธิอนัเป็นโทษ
ทางอาญาก็เป็นการรับรองหลกัประกนัในทางอาญาใหแ้ก่มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไดเ้ช่นกนั 
 ดงันั้น จากการศึกษาน าไปสู่ขอ้สรุปและเสนอแนะตามความเห็นของผูเ้ขียนท่ีว่า จ  าเป็นตอ้งมี
หลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาสถานะของมาตรการ เพื่อน าไปพิจารณาบรรดามาตรการท่ีไม่มีสถานะ
ชดัเจนวา่มีลกัษณะเช่นไร เป็นโทษอาญาหรือไม่ เพื่อจะไดใ้ชม้าตรการดงักล่าวใหเ้กิดผลดีไดม้ากกวา่ผลเสีย 
ใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม โดยเม่ือไดว้เิคราะห์แลว้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองนบัไดว้า่มีลกัษณะ
ท่ีเป็นโทษอาญา จึงควรบงัคบัใช้ให้อยู่ภายใตห้ลกัประกนัในทางอาญา แมจ้ะเกิดปัญหาอาญาเฟ้อตามมา      
ก็ตาม และเพื่อท าให้ชดัเจนควรมีการรับรองถึงความเป็นโทษทางอาญาไวโ้ดยการบญัญติัลงในประมวล
กฎหมายอาญา หรือบญัญติัให้ชดัเจนในกฎหมายท่ีมีการบงัคบัใช้มาตรการเพิกถอนสิทธิทางการเมือง และ
ควรมีการก าหนดหลกัในการพิจารณาสถานะของมาตรการใหช้ดัเจนต่อไป 
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