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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฒันาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคัดเลือก
บุคลากรภาครัฐในประเทศไทย และ 2) ศึกษาแนวโนม้ของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากร
ภาครัฐ ในประเทศไทย โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสารจากข่าวในส านักข่าวออนไลน์ท่ีมีช่ือเสียงจ านวน                                            
11 ส านักข่าว การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์                                    
เชิงเปรียบเทียบ  
 ผลการศึกษาพบว่า การทุจริตในการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทยมีลักษณะ                 
เป็นปัญหาท่ีมีรูปแบบหลายระดับและมีพฒันาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคัดเลือกออกเป็น                        
4 ระดับ ดังน้ี (1) การทุจริตระดับบุคคล (2) การทุจริตผ่านเครือข่าย (3) การทุจริตในระดับองค์กรและ
กระบวนการ และ (4) การทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกับระบบดิจิทลั ทั้งน้ี รูปแบบดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นเป็นล าดับ
ตายตวั แต่สามารถซ้อนทบั และเช่ือมโยงกนัภายในกระบวนการสรรหา ผลการศึกษาแนวโนม้ของรูปแบบ
การทุจริตในการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย พบว่า ในอนาคตจะมีการน าเทคโนโลยี        
และ AI มีแนวโนม้อาจถูกน าเขา้มาใชใ้นกระบวนการทุจริตการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐเพิ่มมากขึ้น                     
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และรูปแบบการทุจริตจะขยายจากห้องสอบไปสู่ขอ้มูลและระบบ โดยจะมีผูเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งเพิ่มขึ้นในตลอด
วงจรการสรรหา  
 

ค าส าคัญ: การทุจริต, การสอบคดัเลือก, บุคลากรภาครัฐ, ระบบคุณธรรม, การทุจริตดิจิทลั 
 

Abstract   
 This research aimed to: 1) examine the development of patterns of corruption in the recruitment 
and selection examinations for public-sector personnel in Thailand; and 2 )  examine the trends in such 
corruption patterns. The study employed documentary research based on news reports from 11  reputable 
online news agencies. Data were analyzed using content analysis and comparative analysis. 
 The findings revealed that corruption in public-sector personnel selection examinations in 
Thailand is a multidimensional problem involving multiple levels and evolving patterns of misconduct. The 
development of corruption patterns can be classified into four levels: (1 )  individual-level corruption,                           
(2) network-based corruption, (3) organizational and procedural corruption, and (4) corruption involving 
digital systems. These patterns do not necessarily occur in a fixed sequence but may overlap and become 
interconnected throughout the recruitment and selection process. Regarding future trends, the findings 
indicate that technology and artificial intelligence (AI) are likely to be increasingly utilized in corrupt 
practices related to public-sector personnel selection examinations. Corruption is also expected to expand 
beyond the examination room to encompass data and digital systems, with a growing number of actors 
potentially becoming involved throughout the entire recruitment and selection cycle. 
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บทน า 
 ระบบราชการเป็นกลไกส าคัญในการขับเคล่ือนนโยบายสาธารณะและการพฒันาประเทศ                    
การได้มาซ่ึงบุคลากรภาครัฐท่ีมีความรู้ความสามารถและเหมาะสมกับต าแหน่ง จึงเป็นพื้นฐานส าคัญ                  
ของการบริหารราชการภายใต้ ระบบคุณธรรม (Merit System) โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ                
พลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้การรับบุคคลเขา้รับราชการและการแต่งตั้งตอ้งค านึงถึงความรู้ความสามารถ  
ความเสมอภาคความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการตามระบบคุณธรรม (ส านกังานคณะกรรมการ
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ขา้ราชการพลเรือน, 2551) ขณะเดียวกนั OECD เสนอว่าการบริหารบุคลากรภาครัฐตามหลกัคุณธรรมควรมี
กระบวนการสรรหาท่ีเปิดกวา้ง โปร่งใส และอยูบ่นเกณฑท่ี์ชดัเจนและเป็นกลาง เพื่อใหก้ารคดัเลือกบุคลากร
เป็นไปตามความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะท่ีเหมาะสมกับต าแหน่ง  (Organization for Economic        
Co-operation and Development [OECD], 2020) ดังนั้น การสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐจึงมิได้เป็นเพียง
ขั้นตอนทางการบริหารงานบุคคล แต่เป็นกลไกส าคญัในการท าใหห้ลกัระบบคุณธรรมเกิดขึ้นในทางปฏิบติั 
 ส าหรับประเทศไทย ปัญหาการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐปรากฏในหลายลกัษณะ
ตามหลักฐานจากคดีและรายงานข่าวท่ีเก่ียวข้อง โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม                   
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เคยรายงานการช้ีมูลความผิดผูเ้ก่ียวขอ้งกับการทุจริตสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุ             
เป็นพนักงานส่วนต าบลในพื้นท่ีจงัหวดัมหาสารคาม รวม 18 ราย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2560) ขณะเดียวกนั ในช่วง พ.ศ. 2568–2569 มีรายงานข่าวเก่ียวกบัการทุจริต
ในการสอบราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอุ้ปกรณ์ส่ือสารขนาดเลก็ รวมถึงการตรวจสอบความผิดปกติในการ
สอบข้าราชการท้องถ่ิน การพบส าเนากระดาษค าตอบ และกรณีการแก้ไขค าตอบหรือคะแนน                               
(ไทยพีบีเอส, 2568; ไทยพีบีเอส, 2569ก, 2569ข, 2569ค) หลกัฐานดงักล่าวสะทอ้นว่าการทุจริตในการสอบ
คดัเลือกบุคลากรภาครัฐสามารถเกิดขึ้นไดท้ั้งในลกัษณะการกระท าของผูเ้ขา้สอบรายบุคคล และในลกัษณะ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหลายฝ่ายในกระบวนการสอบ 
 ผลกระทบของการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐไม่ไดจ้ ากดัอยู่เพียงการท าลายความ
เป็นธรรมของการสอบ แต่ยงัส่งผลต่อประสิทธิภาพและความน่าเช่ือถือของระบบบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
เน่ืองจากเม่ือกระบวนการคัดเลือกถูกแทรกแซง บุคคลท่ีได้รับการคัดเลือกอาจไม่ได้สะท้อนความรู้ 
ความสามารถ และสมรรถนะตามหลกัคุณธรรม ส่งผลให้กลไกการสอบไม่สามารถท าหนา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือ
คดัสรรบุคลากรภาครัฐได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ และอาจบัน่ทอนความน่าเช่ือถือของระบบบริหารงาน
บุคคลภาครัฐในระยะยาว ซ่ึงสอดคล้องกับข้อค้นพบในวรรณกรรมด้านการบริหารงานบุคคลภาครัฐ                    
และการทุจริตท่ีให้ความส าคญักบัระบบการสรรหาและการบริหารบุคลากรในฐานะกลไกส าคญัในการ
ป้องกนัความเส่ียงดา้นการทุจริต (Meyer-Sahling et al., 2018)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่าองคค์วามรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตใน
การสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐปรากฏอยู่ในหลายกลุ่ม ไดแ้ก่ การศึกษาระบบคุณธรรมและการบริหาร
บุคลากรภาครัฐ การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างเครือข่ายกับการทุจริต การศึกษากลไกเชิงสถาบันเพื่อ
ป้องกนั การทุจริต และการศึกษาความเส่ียงจากการใช้เทคโนโลยีในการสอบ อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้
ดังกล่าวยงัจ าเป็นต้องน ามาสังเคราะห์ร่วมกันเพื่ออธิบาย พฒันาการและการเปล่ียนผ่านของรูปแบบ                    
การทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐของประเทศไทย อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการเปล่ียนจาก
การกระท าในระดบับุคคลไปสู่รูปแบบเครือข่าย การแทรกแซงในระดบัองคก์รและกระบวนการ และการใช้ 
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เทคโนโลยีดิจิทลัเป็นองคป์ระกอบของการทุจริต ประเด็นดงักล่าวจึงน าไปสู่ความจ าเป็นในการสังเคราะห์
องคค์วามรู้และหลกัฐานท่ีมีอยู ่เพื่อท าความเขา้ใจรูปแบบการทุจริตในแต่ละระยะ รวมทั้งวิเคราะห์แนวโนม้
การเปล่ียนแปลงของปัญหาในอนาคต ดังนั้น บทความน้ีจึงมุ่งศึกษาพฒันาการของรูปแบบการทุจริต              
ในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐของประเทศไทย และศึกษาแนวโนม้ของรูปแบบการทุจริตในการสอบ
คัดเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ท่ีช่วยอธิบายความซับซ้อนของปัญหา                    
และน าไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายในการเสริมสร้างความโปร่งใส ความเป็นธรรม และกลไกป้องกัน                          
การทุจริตในกระบวนการสรรหาบุคลากรภาครัฐ 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาพฒันาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย  
 2. เพื่อศึกษาแนวโนม้ของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย 
 

การทบทวนวรรณกรรม   
 การทบทวนวรรณกรรมคร้ังน้ีครอบคลุมแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต        
การบริหารงานบุคคลภาครัฐ ระบบคุณธรรม การก ากับดูแล และการใช้เทคโนโลยีในการส อบ                              
รวมทั้งกฎหมาย รายงานของหน่วยงานภาครัฐ และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 1. ขอบเขตของการทุจริตในการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐ 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ก าหนดหลักเกณฑ์                                   
ในการรับบุคคลเขา้รับราชการและการแต่งตั้ง โดยให้ค  านึงถึงความรู้ความสามารถ ความเสมอภาค ความ
เป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการตามระบบคุณธรรม (ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน , 
2551)  
 ในระดับสากล OECD ให้ความส าคัญกับการบริหารบุคลากรภาครัฐตามหลักคุณธรรม                           
โดยเสนอว่าการสรรหาและคดัเลือกควรด าเนินการอย่างเปิดกวา้ง โปร่งใส และอยู่บนเกณฑ์ท่ีชดัเจนและ
เป็นกลาง โดยพิจารณาจากความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ และสมรรถนะท่ีเ ก่ียวข้องกับต าแหน่ง                          
(OECD, 2020) การสรรหาบุคลากรตามหลกัคุณธรรมยงัเป็นกลไกส าคญัในการลดโอกาสท่ีต าแหน่งภาครัฐ
จะถูกใช ้เพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือความสัมพนัธ์ทางการเมือง และช่วยเสริมสร้างความเป็นมืออาชีพ                           
ของระบบราชการ (OECD, 2020; Dahlström et al., 2012) 
 นอกจากน้ี การบริหารงานบุคคลภาครัฐยงัเป็นองค์ประกอบส าคญัของระบบป้องกนัการทุจริต 
เน่ืองจากกระบวนการสรรหา การเล่ือนต าแหน่ง การประเมินผล และการบริหารความกา้วหน้าในอาชีพ
สามารถส่งผลต่อแรงจูงใจและโอกาสในการเกิดการทุจริตในระบบราชการ (Meyer-Sahling et al., 2018) 
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ขณะท่ี Charron et al. (2017) พบว่า ระบบราชการท่ีให้ความส าคญักบัเกณฑ์ทางวิชาชีพและความสามารถ             
มีความสัมพนัธ์กับความเส่ียงด้านการทุจริตท่ีต ่ากว่า เม่ือเปรียบเทียบกับระบบท่ีความก้าวหน้าในอาชีพ
ไดรั้บอิทธิพลจากความสัมพนัธ์หรือเครือข่ายทางการเมือง 
 2. ทฤษฎีและแนวคิดท่ีใช้ในการอธิบายการทุจริต 
  2.1 ทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle Theory) 
  Cressey (1953) อธิบายว่าการทุจริตสามารถเกิดขึ้ นภายใต้เ ง่ือนไขส าคัญ 3 ประการ                         
ไดแ้ก่ แรงกดดนัหรือแรงจูงใจ (Pressure/Incentive) โอกาส (Opportunity) และการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเอง 
(Rationalization) ในบริบทการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐ แรงกดดนัหรือแรงจูงใจอาจเกิดจากการแข่งขนั
เพื่อใหไ้ดต้ าแหน่ง ความตอ้งการความมัน่คงในอาชีพ หรือผลประโยชน์ทางการเงิน ส่วนโอกาสอาจเกิดจาก
ช่องว่างของระบบควบคุม เช่น การเข้าถึงข้อสอบ คะแนน หรือฐานข้อมูลโดยไม่มีการแบ่งแยกสิทธ์ิ                   
อย่างเหมาะสม ขณะท่ีการหาเหตุผลเข้าข้างตนเองอาจเกิดจากการมองว่าการช่วยเหลือบุคคลใกล้ชิด                       
การรับผลประโยชน์ หรือการปฏิบติัตามค าสั่งเป็นส่ิงท่ียอมรับได ้
  2.2 ทฤษฎีตวัการ–ตวัแทน (Principal-Agent Theory) 
  Jensen และ Meckling (1976)  และ Eisenhardt (1989)  อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง                              
ผูม้อบอ านาจ (Principal) และผูรั้บมอบอ านาจ (Agent) โดยปัญหาส าคญัเกิดจากความไม่สมมาตรของขอ้มูล               
ความแตกต่างของผลประโยชน์ และขอ้จ ากดัในการก ากบัติดตามพฤติกรรมของตวัแทนในบริบท การสอบ
คดัเลือกบุคลากรภาครัฐ ผูส้มคัรและประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลทั้งหมดเก่ียวกับขอ้สอบ คะแนน 
กระบวนการตรวจสอบ หรือการตดัสินใจภายในของผูจ้ดัสอบได้ ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีหรือผูดู้แลระบบ                     
มีข้อมูลและอ านาจในการด าเนินการมากกว่า จึงเกิดช่องว่างของข้อมูลและการก ากับติดตาม ซ่ึงอาจ                    
เพิ่มโอกาสในการใชข้อ้มูลหรืออ านาจโดยมิชอบ  
  2.3 ทฤษฎีการกระท าร่วม (Collective Action Theory) 
  Persson et al. (2013) เสนอว่าการทุจริตเชิงระบบไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ย Principal–Agent 
Theory เพียงอยา่งเดียว แต่สามารถมองเป็นปัญหาการกระท าร่วม เม่ือผูเ้ก่ียวขอ้งจ านวนมากมีความคาดหวงั
วา่ผูอ่ื้นจะยงัคงปฏิบติัในลกัษณะท่ีเอ้ือต่อการทุจริต และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคลเพียงรายเดียว
ไม่สามารถแก้ปัญหาเชิงระบบได้ในบริบทการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐ แนวคิดน้ีช่วยอธิบายกรณี                      
ท่ีการทุจริตไม่ได้เกิดจากผูส้มัครหรือเจ้าหน้าท่ีเพียงรายเดียว แต่มีผู ้เ ก่ียวข้องหลายฝ่ายท่ีมีบทบาท                
แตกต่างกนัและมีผลประโยชน์ท่ีเช่ือมโยงกนั เช่น ผูจ้ดัหาและส่งต่อขอ้มูล ผูส้มคัร เจา้หนา้ท่ี หรือผูมี้อ านาจ
ตดัสินใจ ดังนั้นในการศึกษาน้ีเพื่ออธิบาย การเปล่ียนผ่านจากการทุจริตระดับบุคคลไปสู่การทุจริตท่ีมี
ผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่ายและมีลกัษณะเป็นเครือข่ายหรือเชิงระบบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Persson et al. 
(2013) ท่ีช้ีว่า การทุจริตเชิงระบบจ าเป็นต้องพิจารณาความสัมพันธ์และความคาดหวังร่วมของผูมี้                        
ส่วนเก่ียวขอ้ง 
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  2.4 แนวคิดเชิงสถาบนัและการทุจริตเชิงสถาบนั (Institutional Perspective) 
  แนวคิดเชิงสถาบนัให้ความส าคัญกับบทบาทของกฎ โครงสร้าง กระบวนการ และกลไก             
ขององค์กรท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของผูป้ฏิบติังาน ในบริบทการบริหารภาครัฐ ระบบบริหารบุคลากรและ
กลไกความซ่ือสัตยสุ์จริตจึงมิไดข้ึ้นอยู่กบัคุณธรรมของบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่เก่ียวขอ้งกบัการออกแบบ
กฎ กระบวนการควบคุม การแบ่งแยกหน้าท่ี และระบบตรวจสอบด้วย (OECD, 2018, 2020, 2021)                          
Meyer- Sahling et al. (2018) สนบัสนุนมุมมองดงักล่าว โดยช้ีวา่การบริหารบุคลากรภาครัฐเป็นองคป์ระกอบ
ส าคญัของการป้องกนัการทุจริต ขณะท่ี OECD (2020) เน้นความส าคญัของการออกแบบระบบคุณธรรม                          
และกระบวนการบริหารบุคลากรใหมี้ความโปร่งใส เป็นกลาง และตรวจสอบได ้
  2.5 แนวคิดเครือข่ายการทุจริต (Corruption Networks) 
  การทุจริตอาจเกิดขึ้นผ่านความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลหลายฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายมีบทบาท
แตกต่างกันและมีการแลกเปล่ียนข้อมูล ทรัพยากร หรือผลประโยชน์เพื่อให้การกระท าบรรลุเป้าหมาย 
แนวคิดดงักล่าวสอดคลอ้งกบั Collective Action Theory ท่ีมองการทุจริตเชิงระบบในฐานะปัญหาท่ีเก่ียวขอ้ง
กับผู ้มีส่วนร่วมหลายฝ่าย (Persson et al., 2013) และสอดคล้องกับงานศึกษาท่ีช้ีให้เห็นความส าคัญ                      
ของความสัมพนัธ์และเครือข่ายต่อความเส่ียงการทุจริตในระบบราชการ (Charron et al., 2017) 
  2.6 แนวคิดการทุจริตท่ีใชเ้ทคโนโลยเีป็นเคร่ืองมือ (Cyber-enabled Corruption) 
  การเปล่ียนผ่านสู่ระบบดิจิทลัท าให้กระบวนการบริหารงานบุคคลและการสอบพึ่งพาระบบ
สารสนเทศ ฐานขอ้มูล บญัชีผูใ้ช้งาน และระบบประมวลผลมากขึ้น เทคโนโลยีจึงมีบทบาททั้งในฐานะ
เคร่ืองมือป้องกนัการทุจริตและเป็นพื้นท่ีใหม่ของความเส่ียง งานศึกษาดา้นการสอบดิจิทลัและการป้องกนั
การโกงสอบ พบว่า เทคโนโลยีสามารถถูกน ามาใช้ทั้ งเพื่อควบคุม ตรวจจับ และป้องกันการทุจริต 
ขณะเดียวกันก็สามารถสร้างช่องทางใหม่ในการกระท าผิด (Tiong & Lee, 2021) การพัฒนาของ AI                     
และอุปกรณ์ดิจิทัลยงัท าให้รูปแบบการทุจริตในการสอบมีความซับซ้อนมากขึ้น (Ram & Qian, 2024; 
Akçapınar, 2025) 
 

กรอบแนวคิด/ทฤษฎี  
 กรอบแนวคิดประกอบดว้ย 3 ขั้นตอนส าคญั ไดแ้ก่ (1) การศึกษาพฒันาการและการเปล่ียนผ่าน
ของรูปแบบการทุจริต (2) การวิเคราะห์แนวโน้มของการทุจริตในอนาคต และ (3) การวิเคราะห์แนวโน้ม
การเปล่ียนผ่านของรูปแบบการทุจริตในอนาคต โดยน าบริบทด้านระบบคุณธรรม โครงสร้างอ านาจ 
กฎหมายและระเบียบ ความสัมพนัธ์และเครือข่าย และการเปล่ียนผ่านสู่ระบบดิจิทัล มาใช้เป็นปัจจัย
ประกอบการวิเคราะห์ 
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วิธีการวิจัย    
 การวิจยัคร้ังน้ีใช้วิธีวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บขอ้มูลจากข่าวในส านักข่าว
ออนไลน์ท่ีมีช่ือเสียงจ านวน 11 ส านักข่าว โดยมีเกณฑ์คดัเลือกเอกสารดงัน้ี 1) เป็นข่าวเก่ียวกบัการทุจริต
หรือความผิดปกติในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย 2) เผยแพร่ระหว่างเดือนพฤษภาคม –
สิงหาคม พ.ศ. 2569 3) เผยแพร่โดยส านักข่าวท่ีระบุแหล่งท่ีมาและวนัท่ีเผยแพร่ชัดเจน 4) มีรายละเอียด
เพียงพอส าหรับวิเคราะห์ผูเ้ก่ียวขอ้ง กลไก ขั้นตอน หรือเทคโนโลยีท่ีใช้ และ 5) ขอ้เท็จจริงส าคญัไดรั้บ              
การรายงานสอดคลอ้งกนัอยา่งนอ้ย 3 ส านกัข่าว หรือมีเอกสารจากหน่วยงานภาครัฐยนืยนั 
 ส าหรับ เอกสารท่ีใชใ้นการวิจยั มีดงัน้ี 
 1) ส านักข่าว Thai PBS “ปิดกลโกง” สอบ ขรก.ทอ้งถ่ิน แท็กติกแก้ค  าตอบ-ลูกคา้คะแนนต ่า”     
วนัท่ี 24 มิ.ย. 69 
 2) ส านักข่าวThai PBS “เปิดขบวนการ “ทุจริตสอบ ข้าราชการท้องถ่ิน ทั่วประเทศ 6,669 
ต าแหน่ง” วนัท่ี 26 มิ.ย. 69 
 3) ส านักข่าวไทยรัฐ “ เปิดขบวนการโกงข้อสอบท้อง ถ่ิน เจอหลักฐานแก้ค  าตอบผิด                          
เป็นถูกจ่ายสูงสุด 9 แสน” วนัท่ี 26 มิ.ย. 69 
 4) ส านักข่าวเดลินิวส์ “เแฉแก๊งโกงสอบทอ้งถ่ินจ่ายเงินเกือบหม่ืนคน โยงบ๊ิกขา้ราชการเอ้ือ-               
เงิน สะพดั 4 พนัลา้น” วนัท่ี 26 มิ.ย. 69 
 5) ส านกัข่าวข่าวสด “เดชอิศม์' โว 'โกงสอบทอ้งถ่ิน' รู้มานาน 4-5 ปีแลว้ แต่ร้ือนโยบายไม่ทนั” 
วนัท่ี 25 มิ.ย. 69 
 6) ส านกัข่าว PPTV HD36 “กมธ.ป.ป.ช.เรียกประชุมช้ีแจงปมทุจริตสอบ สถ. ดา้น กสถ.เบ้ียวนดั” 
วนัท่ี 9 ก.ค. 69 
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 7) ส านกัข่าวประชาชาติธุรกิจ “ปกรณ์ เผยตรวจสอบโกงสอบทอ้งถ่ิน จบแลว้ มีภาครัฐ-เอกชน
เอ่ียวนบั 100 ชีวิต” วนัท่ี 24 ก.ค. 69 
 8) ส านักข่าวกรุงเทพธุรกิจ “ปกรณ์’ ปิดจ็อบ ‘โกงสอบท้องถ่ิน’ ชงนายกฯ เช็กบิล บ๊ิกเอ่ียว 
บกพร่องอ้ือ” วนัท่ี 5 ส.ค. 69 
 9) ส านกัข่าวไทยโพสต ์“กองปราบ ออกหมายเรียก 'อธิบดี สถ.-ผอ.ส านกัทดสอบฯ มศว.ปมโกง
สอบทอ้งถ่ิน 
” วนัท่ี 27 ก.ค. 69 
 10) ส านักข่าวอิศรา “เปิดบันทึกการประชุม -ปากค า(จบ) 'ผอ.เรืองเดช-โกงสอบท้องถ่ิน:                          
ฝัง Digital Signature ป้องกนัการแกไ้ข” วนัท่ี 2 ส.ค. 69 
 11) ส านักข่าวอมรินทร์ทีวี “อดีตอธิบดี สถ. ดอดพบ พงส. รับทราบขอ้กล่าวหา คดีโกงสอบ
ทอ้งถ่ิน”  วนัท่ี6 ส.ค. 69 
 12) ส านกัข่าวมติชน “7 ผูต้อ้งหาคดีโกงสอบ ปฏิเสธยกแก๊ง เปิดแผลใหม่ ซัดทอดบุคคลอ่ืนเพิ่ม 
เร่งสรุปส านวนชง ป.ป.ช.” วนัท่ี 10 ส.ค. 69 
 13) ส านกัข่าวไทยพีบีเอส “จา้งเฉียดลา้น โกงสอบราชการ: ธรรมศาสตร์แฉใชก้ลอ้งซ่อน–หูฟัง
จ๋ิว” วนัท่ี 30 พ.ค. 69 
 14) ส านักข่าวไทยพีบีเอส “เปิดขบวนการทุจริตสอบข้าราชการท้องถ่ิน สาวหาต้นตอและ
ผูเ้ก่ียวขอ้ง” วนัท่ี 22 มิ.ย. 69  
 15) ส านักข่าวไทยพีบี เอส “บุกค้นบ้านพักนนทบุ รี  โยงทุจริ ตสอบท้องถ่ิน พบส าเนา
กระดาษค าตอบ” วนัท่ี 23 มิ.ย. 69   
 16) ส านักข่าวไทยพีบีเอส “เปิดกลโกงสอบขา้ราชการทอ้งถ่ิน: เทคนิคแกค้  าตอบและคะแนน” 
วนัท่ี 24 มิ.ย. 69    
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์                     
เชิงเปรียบเทียบ  
 

 ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาจะน าเสนอตามกรอบของวตัถุประสงคก์ารวิจยั ดงัน้ี 
 1. พฒันาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย 
 ผลการศึกษาพบวา่ การทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐไม่ไดจ้ ากดัอยู่เฉพาะการกระท า
ของผูส้มคัรในห้องสอบ แต่มีความเก่ียวขอ้งกบั ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล การรวมกลุ่มของผูเ้ก่ียวขอ้ง 
กระบวนการและกลไกขององคก์ร และการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลั โดยรูปแบบต่าง ๆ สามารถเกิดขึ้นร่วมกนั
และซ้อนทบักนัได ้มิไดเ้ป็นล าดบัขั้นท่ีเกิดขึ้นแลว้ส้ินสุดลงก่อนท่ีจะเขา้สู่รูปแบบถดัไปจากการวิเคราะห์
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เอกสาร สามารถจ าแนกพฒันาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย
ออกได ้4 รูปแบบ ดงัน้ี 
  1.1 รูปแบบการทุจริตระดบับุคคล เป็นการกระท าท่ีมุ่งให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรั้บประโยชน์
จากกระบวนการสอบโดยมิชอบ เช่น การโกงสอบ การเขา้สอบแทน การใช้ขอ้มูลหรืออุปกรณ์ท่ีไม่ไดรั้บ
อนุญาต หรือการได้รับความช่วยเหลือเฉพาะราย รูปแบบดังกล่าวสามารถอธิบายได้ด้วย Fraud Triangle 
Theory ซ่ึงให้ความส าคัญกับแรงกดดันหรือแรงจูงใจ โอกาสในการกระท าผิด และการหาเหตุผล                      
เขา้ขา้งตนเอง (Cressey, 1953) 
  1.2 รูปแบบการทุจริตระดบัเครือข่าย เป็นรูปแบบท่ีมีบุคคลหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งและมีการ
ประสานงานหรือแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างกนั เช่น ผูส้มคัร นายหน้า หรือเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการสอบ หลักฐานจากกรณีศึกษาของส านักงาน ป.ป.ช. พบการช้ีมูลผูเ้ก่ียวข้องกับการทุจริต
สอบแข่งขนัเพื่อบรรจุเป็นพนกังานส่วนต าบลในจงัหวดัมหาสารคามจ านวน 18 ราย ซ่ึงสะทอ้นลกัษณะการ
ทุจริตท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งมากกว่าหน่ึงฝ่าย (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 
2560) รูปแบบดงักล่าวสอดคลอ้งกบั Collective Action Theory ท่ีมองว่าการทุจริตท่ีมีลกัษณะเป็นระบบไม่
สามารถอธิบายด้วยพฤติกรรมของบุคคลเพียงรายเดียว แต่เก่ียวขอ้งกับการกระท าร่วมกันของหลายฝ่าย 
(Persson et al., 2013) และสอดคลอ้งกบัแนวคิดดา้นเครือข่ายการทุจริตซ่ึงให้ความส าคญักบัความสัมพนัธ์
และการเช่ือมโยงระหวา่งผูเ้ก่ียวขอ้ง (Charron et al., 2017) 
  1.3 รูปแบบการทุจริตระดบัองค์กรและกระบวนการ จุดเส่ียงของการทุจริตสามารถเกิดขึ้น             
ในหลายขั้นตอนของกระบวนการสรรหา ไม่ว่าจะเป็นการจัดการข้อมูล การควบคุมขอ้สอบ การตรวจ
ค าตอบ การประมวลผล หรือการประกาศผล ทั้งน้ี ความเส่ียงขึ้นอยู่กับโครงสร้างอ านาจ การแบ่งหน้าท่ี                   
การควบคุมภายใน และกลไกการตรวจสอบขององค์กร ประเด็นดังกล่าวสามารถอธิบายด้วย Principal–
Agent Theory ซ่ึงให้ความส าคญักบัความไม่สมมาตรของขอ้มูลและขอ้จ ากดัในการก ากบัติดตาม (Jensen & 
Meckling, 1976; Eisenhardt, 1989) และแนวคิดเชิงสถาบนัท่ีมองว่ากฎ โครงสร้าง และกระบวนการของ
องค์กรมีส่วนก าหนดโอกาสและขอ้จ ากดัของการทุจริต (OECD, 2018, 2020; Meyer-Sahling et al., 2018) 
ดงันั้น การทุจริตในระดบัน้ีจึงมีลกัษณะส าคญัคือ การใชป้ระโยชน์จากช่องว่างของกระบวนการและกลไก
การควบคุม มากกวา่การกระท าผิดเฉพาะในห้องสอบ 
  1.4 รูปแบบการทุจริตท่ีใช้เทคโนโลยีดิจิทลัเป็นเคร่ืองมือหรือช่องทาง การเปล่ียนผ่านสู่การ
สอบและการบริหารขอ้มูลในรูปแบบดิจิทลัท าให้เกิดช่องทางใหม่ของการทุจริต เช่น การใชอุ้ปกรณ์ส่ือสาร
ขนาดเล็ก การใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยตอบค าถาม และการแสวงหาประโยชน์จากช่องโหว่ของระบบสอบ
ออนไลน์ (Kurniawan et al., 2020; Tiong & Lee, 2021; Ram & Qian, 2024; Akçapınar, 2025)อยา่งไรก็ตาม 
หลักฐานท่ีสังเคราะห์ได้ในส่วนน้ีส่วนหน่ึงมาจากงานศึกษาด้านการสอบดิจิทัลในบริบททั่วไป จึงยงั                    
ไม่สามารถสรุปได้ว่าเทคนิค เช่น การแฮกระบบ การแก้ไขคะแนนผ่านบัญชีผูดู้แลระบบ หรือการลบ
ร่องรอยดิจิทลั เป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นจริงในทุกกรณีของการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐของประเทศไทย  
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ประเด็นดงักล่าวจึงควรน าเสนอในฐานะ ช่องทางหรือความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจากการเปล่ียนผา่นทางเทคโนโลยี 
มากกวา่ขอ้คน้พบเชิงประจกัษข์องประเทศไทยโดยตรง 
 2. แนวโนม้ของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐในประเทศไทย 
 จากการศึกษาพบว่า แนวโน้มของรูปแบบการทุจริตในการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐ                         
มีรูปแบบ ดงัน้ี 
  2.1 รูปแบบการทุจริตดว้ยการใชเ้ทคโนโลยแีละ AI  
  การพฒันาของ AI และเทคโนโลยีดิจิทัลมีแนวโน้มสร้างเคร่ืองมือใหม่ส าหรับการทุจริต               
การสอบ โดยเฉพาะการสอบออนไลน์หรือการสอบท่ีใชร้ะบบดิจิทลั ซ่ึงท าใหรู้ปแบบการป้องกันจ าเป็นตอ้ง
พฒันาไปพร้อมกบัเทคโนโลย ี(Ram & Qian, 2024; Akçapınar, 2025) 
  2.2 รูปแบบการทุจริตท่ีขยายจากหอ้งสอบไปสู่ขอ้มูลและระบบ 
  เม่ือกระบวนการสอบพึ่งพาระบบสารสนเทศมากขึ้น จุดเส่ียงอาจครอบคลุมตั้งแต่การจดัเก็บ
ขอ้มูล การควบคุมสิทธ์ิการเขา้ถึง การประมวลผล และการจดัการผลสอบ จึงจ าเป็นตอ้งให้ความส าคญั                 
กบัระบบควบคุมและการตรวจสอบตลอดกระบวนการ (OECD, 2020, 2021) 
  2.3 รูปแบบการทุจริตท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย 
  การทุจริตอาจมีความซับซ้อนมากขึ้นเม่ือบุคคลหลายฝ่ายสามารถเช่ือมโยงและประสานงาน
กัน ทั้ งในระดับผู ้สมัคร เจ้าหน้าท่ี และบุคคลภายนอก ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิด Collective Action                           
และ Corruption Networks (Persson et al., 2013; Charron et al., 2017) 
  2.4 รูปแบบการทุจริตตลอดวงจรการสรรหา 
  ความเส่ียงในอนาคตจึงไม่ควรพิจารณาเฉพาะช่วงการเขา้สอบ แต่ควรครอบคลุมกระบวนการ
ตั้งแต่การก าหนดคุณสมบติั การรับสมคัร การออกและจดัเก็บขอ้สอบ การสอบ การตรวจและประมวล                   
ผลคะแนน ไปจนถึงการประกาศผลและการบรรจุแต่งตั้ง 
  จากผลการศึกษาท่ีได้น าเสนอดังกล่าว สรุปได้ว่า แนวโน้มการทุจริตเป็นการเปล่ียนจาก                  
การโกงของบุคคล ไปสู่การร่วมมือของเครือข่าย และ การแทรกแซงกระบวนการ และมีการใช้ขอ้มูลและ
เทคโนโลยี โดยมิไดห้มายความว่ารูปแบบเดิมจะหายไป แต่รูปแบบต่าง ๆ มีแนวโนม้ เกิดร่วมกนัและเพิ่ม
ความซบัซอ้นของกลไกการทุจริต 
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อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
 อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ การทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐของประเทศไทยมิได้
เป็นเพียงปัญหาพฤติกรรมของผู ้สมัครรายบุคคล แต่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับหลายระดับ                             
ตั้ งแต่แรงจูงใจและโอกาสของบุคคล ความสัมพันธ์ระหว่างผูเ้ก่ียวข้อง โครงสร้างและกระบวนการ                        
ขององคก์ร ตลอดจนการใชเ้ทคโนโลยดิีจิทลั ดงัน้ี  
 1. พัฒนาการของรูปแบบการทุจริตในการสอบคัดเลือกบุคลากรภาครัฐ รูปแบบการทุจริต 
สามารถจ าแนกได้เป็น 4 ลกัษณะ ประกอบด้วย รูปแบบการทุจริตระดับบุคคล รูปแบบการทุจริตระดับ
เครือข่าย รูปแบบการทุจริตระดบัองคก์รและกระบวนการ และรูปแบบการทุจริตระดบัดิจิทลั โดยรูปแบบ
ดงักล่าวมิไดเ้กิดขึ้นเป็นล าดบัขั้นท่ีแยกขาดจากกนั แต่สามารถเกิดร่วมกนัหรือซ้อนทบักนัได ้ขอ้คน้พบน้ีมี
ความสอดคลอ้งกบังานศึกษาดา้นการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีช้ีว่า ระบบการสรรหาท่ีอาศยัหลกัคุณธรรม
และเกณฑท่ี์เป็นมืออาชีพมีความสัมพนัธ์กบัการลดความเส่ียงของการทุจริต ขณะท่ีความสัมพนัธ์ส่วนบุคคล
และเครือข่ายทางการเมืองสามารถเพิ่มช่องทางของการแทรกแซงระบบคุณธรรม (Dahlström et al., 2012; 
Charron et al., 2017; Meyer-Sahling et al., 2018) 
 ประเด็นส าคัญจากข้อค้นพบคือ การเปล่ียนผ่านไม่ได้หมายความว่าการทุจริตรูปแบบเดิม                      
ถูกแทนท่ีด้วยรูปแบบใหม่ทั้งหมด แต่เป็นการขยายตวัของผูเ้ก่ียวขอ้ง กลไก และช่องทางของการทุจริต 
กล่าวคือ การทุจริตระดบับุคคลอาจพฒันาไปสู่การประสานงานระหว่างหลายฝ่าย เม่ือผูก้ระท าสามารถใช้
ความสัมพนัธ์หรือเครือข่ายเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลหรือกระบวนการท่ีบุคคลเพียงคนเดียวไม่สามารถควบคุมได้      
ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบั Persson et al. (2013) ท่ีเสนอว่า การทุจริตเชิงระบบควรท าความเขา้ใจในฐานะ
ปัญหาการกระท าร่วมกัน มากกว่าการมองว่าเป็นเพียงการตัดสินใจท่ีผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึง                   
ในขณะเดียวกัน ขอ้คน้พบดังกล่าวช่วยขยายการอธิบายของ Fraud Triangle Theory ของ Cressey (1953) 
เพราะทฤษฎีดงักล่าวสามารถอธิบายไดดี้ในระดบับุคคล โดยเฉพาะความสัมพนัธ์ระหว่างแรงกดดนั โอกาส 
และการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเอง แต่มีขอ้จ ากดัเม่ือการทุจริตเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าหลายฝ่ายหรือด าเนินการ
ผ่านโครงสร้างองค์กร ดงันั้น การเปล่ียนจากระดับบุคคลไปสู่ระดับเครือข่ายจึงจ าเป็นตอ้งใช้ Collective 
Action Theory และแนวคิดดา้นเครือข่ายเขา้มาอธิบายเพิ่มเติม 
 กล่าวอีกนัยหน่ึง กลไกท่ีท าให้การทุจริตขยายจากบุคคลไปสู่เครือข่าย คือการท่ีผูเ้ก่ียวข้อง
สามารถแลกเปล่ียนทรัพยากร ความรู้ ขอ้มูล หรืออ านาจระหว่างกนั ผูส้มคัรอาจมีแรงจูงใจในการแสวงหา
ผลส าเร็จ เจ้าหน้าท่ีอาจมีข้อมูลหรืออ านาจในการด าเนินการ ขณะท่ีบุคคลภายนอกอาจท าหน้าท่ี
ประสานงานหรือจดัหาผูส้มคัร เม่ือผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายสอดคลอ้งกนั การทุจริตจึงสามารถเปล่ียน
จากการกระท าเฉพาะรายเป็นการกระท าร่วมกันได้ ซ่ึงสอดคล้องกับมุมมองของ Persson et al. (2013)                     
และหลกัฐานเก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างระบบคุณธรรม เครือข่าย และความเส่ียงต่อการทุจริตของ 
Dahlström et al. (2012) และ Charron et al. (2017) 
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 ส าหรับการเปล่ียนผ่านไปสู่ระดบัองคก์รและกระบวนการ ผลการศึกษาสะทอ้นว่า จุดเส่ียงไม่ได้
อยู่เฉพาะท่ีตวับุคคล แต่สัมพนัธ์กบัโครงสร้างการควบคุมและการกระจายขอ้มูลภายในองค์กร ประเด็นน้ี
สอดคลอ้งกบั Principal–Agent Theory ของ Jensen and Meckling (1976) และ Eisenhardt (1989) ซ่ึงอธิบาย
ว่าความไม่สมมาตรของข้อมูลและข้อจ ากัดในการก ากับติดตามเปิดโอกาสให้ตัวแทนใช้ดุลพินิจ                               
เพื่อประโยชน์ของตนเอง อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีน้ีมีขอ้จ ากดัเช่นเดียวกนัเม่ือผูก้  ากบัดูแลและผูป้ฏิบติังานอาจ
มีผลประโยชน์ร่วมกนั เพราะปัญหาไม่ไดอ้ยู่เพียงท่ี “ตวัแทนแสวงหาประโยชน์จากตวัการ” แต่เป็นการท่ี
ผู ้เ ก่ียวข้องหลายฝ่ายอาจร่วมกันรักษาผลประโยชน์ของเครือข่าย ดังนั้ น ข้อค้นพบของการศึกษาน้ี                           
จึงสนับสนุนการใช้ กรอบทฤษฎีหลายระดับ มากกว่าการเลือกใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง (Cressey, 1953; 
Jensen & Meckling, 1976; Eisenhardt, 1989; Persson et al., 2013; Meyer-Sahling et al., 2018) 
 2. แนวโน้มของรูปแบบการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐ การเปล่ียนผ่านสู่ระบบ
ดิจิทลัจะท าใหล้กัษณะของความเส่ียงเปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ีมาตรการป้องกนัมุ่งเนน้พฤติกรรมของผูเ้ขา้
สอบในสนามสอบ ไปสู่การควบคุม ขอ้มูล ระบบสารสนเทศ และกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งตลอดวงจรการ
สอบ ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบังานวิจยัดา้นการสอบดิจิทลัท่ีพบว่า เทคโนโลยีช่วยเพิ่มความสามารถในการ
ตรวจสอบและติดตามพฤติกรรม แต่ขณะเดียวกนัก็สร้างช่องทางใหม่ส าหรับการทุจริต เช่น การใชอุ้ปกรณ์
ดิจิทลัหรือระบบ AI เพื่อช่วยตอบค าถาม (Kurniawan et al., 2020; Tiong & Lee, 2021; Ram & Qian, 2024; 
Akçapınar, 2025) ข้อค้นพบไม่ได้สนับสนุนแนวคิดว่า “การใช้เทคโนโลยีจะท าให้การทุจริตลดลง                        
โดยอตัโนมติั” แต่ช้ีว่า เทคโนโลยีจะลดหรือเพิ่มความเส่ียงขึ้นอยู่กบัการออกแบบระบบ การควบคุมสิทธ์ิ 
การแบ่งแยกหนา้ท่ี และความสามารถในการตรวจสอบขององคก์ร (Eisenhardt, 1989) 
 นอกจากน้ี การเปล่ียนจากบุคคลสู่เครือข่ายการทุจริตท่ีมีความซับซ้อนตอ้งอาศยัทรัพยากรและ
ความสามารถจากหลายฝ่าย เม่ือแต่ละฝ่ายมีขอ้มูล อ านาจ หรือทกัษะท่ีแตกต่างกนั การประสานงานจึงช่วย
เพิ่มศักยภาพในการกระท าผิดสอดคล้องกับ Collective Action Theory ท่ีมองว่าการทุจริตเชิงระบบ                             
มีความสัมพนัธ์กบัการคาดหวงัว่าผูอ่ื้นจะเขา้ร่วมการกระท าดงักล่าวดว้ย (Persson et al., 2013) รวมทั้งขอ้
คน้พบในประเด็นการเปล่ียนจากจุดเส่ียงเฉพาะจุดไปสู่ตลอดกระบวนการ ท่ีไดส้ะทอ้นว่า หากหน่วยงาน
เพิ่มความเข้มงวดเฉพาะในห้องสอบ ผู ้กระท าอาจแสวงหาช่องทางอ่ืนท่ีอยู่นอกจุดควบคุม ดังนั้ น                           
การป้องกันจึงควรครอบคลุมตั้งแต่การก าหนดคุณสมบัติ การรับสมัคร การจัดท าและจัดเก็บข้อสอบ                       
การสอบ การตรวจและประมวลผลคะแนน ไปจนถึงการประกาศผลและการบรรจุแต่งตั้ง แนวทางดงักล่าว
สอดคลอ้งกบัมุมมองเชิงสถาบนัท่ีให้ความส าคญักบัการออกแบบกฎและกระบวนการทั้งระบบ (OECD, 
2018, 2020; Meyer-Sahling et al., 2018)  
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ข้อจ ากดัของการวิจัย  
             การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร จึงขึ้นอยู่กบัความครบถว้นและความน่าเช่ือถือของขอ้มูลท่ีเผยแพร่
ต่อสาธารณะ เอกสารบางส่วนเป็นรายงานข่าวหรือข้อมูลระหว่างการตรวจสอบ ซ่ึงอาจยังมิใช่                                   
ขอ้ยุติทางกฎหมาย นอกจากน้ีหลกัฐานเก่ียวกบั AI และการแทรกแซงระบบดิจิทลัส่วนใหญ่ มาจากบริบท
การสอบทางการศึกษา หรือการสอบออนไลน์ในต่างประเทศ จึงควรใช้เพื่อระบุแนวโน้มความเส่ียง                         
โดยไม่ควรตีความว่าเป็นหลกัฐานยืนยนัว่าเกิดขึ้นแลว้ในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐของประเทศไทย
ทุกกรณี 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1) หน่วยงานก ากับดูแลและคณะกรรมการจัดสอบ ควรเพิ่มกลไกตรวจสอบท่ีเป็นอิสระและ
ตรวจสอบยอ้นกลบัได ้ในกระบวนการท่ีมีความเส่ียงสูง ควรมีการตรวจสอบจากบุคคลหรือหน่วยงานท่ี
ไม่ได้อยู่ในสายการปฏิบัติงานเดียวกัน รวมทั้งก าหนดระบบบันทึกและเก็บรักษาหลักฐานท่ีสามารถ
ตรวจสอบยอ้นหลงัได ้โดยเฉพาะขอ้มูลและการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในระบบดิจิทลั  
 2) หน่วยงานท่ีน าระบบดิจิทัลและ e-Exam มาใช้ควรจัดการความเส่ียงด้านข้อมูลควบคู่                                    
กบัการป้องกนัการทุจริต ควรครอบคลุมการก าหนดสิทธ์ิการเขา้ถึง การยืนยนัตวัตน การบนัทึกกิจกรรม         
ของระบบ และการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงขอ้มูล  
 3) คณะกรรมการจดัสอบและหน่วยงานเจา้ของอตัราควรพฒันากลไกการร้องเรียนและอุทธรณ์                
ท่ีชดัเจน ควรก าหนดช่องทางและระยะเวลาส าหรับการร้องเรียนหรือขอตรวจสอบผลสอบ 
 2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 1) หน่วยงานผูจ้ดัสอบ ควรยกระดบัการควบคุมกระบวนการสรรหาตลอดวงจร  
 2) หน่วยงานผูจ้ดัสอบ ควรทบทวนการแบ่งหน้าท่ีและสิทธ์ิการเขา้ถึงขอ้มูลในขั้นตอนส าคัญ 
ตั้งแต่การจดัท าขอ้สอบ การจดัเก็บและส่งขอ้สอบ การด าเนินการสอบ การตรวจและประมวลผลคะแนน 
จนถึงการประกาศผล  
 3. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1) ควรศึกษากรณีการทุจริตในการสอบคดัเลือกบุคลากรภาครัฐเป็นรายกรณีอย่างเป็นระบบ                 
โดยก าหนดช่วงเวลา หน่วยงาน ขั้นตอนการสอบ ผูเ้ก่ียวขอ้ง กลไกการทุจริต และผลของการตรวจสอบ  
 2) ควรศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวา่งระบบการสอบแบบดั้งเดิมกบัระบบ e-Exam เพื่อวิเคราะห์ว่า
การใช้เทคโนโลยีช่วยลดความเส่ียงด้านใด และสร้างความเส่ียงด้านใด รวมถึงศึกษาประสิทธิผลของ
มาตรการตรวจสอบและป้องกนัการทุจริตในแต่ละรูปแบบ 
 3) ควรศึกษาแนวโนม้การใช ้AI และเทคโนโลยใีหม่กบัการทุจริต 
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องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 
 การวิจยัคร้ังน้ีไดอ้งคค์วามรู้ใหม่ท่ีไดรั้บจากการวิจยั 3 ประการ ดงัน้ี 
 1. การทุจริตในการสอบเป็นปรากฏการณ์หลายระดับ ตั้ งแต่บุคคล เครือข่าย องค์กร                              
และกระบวนการ ไปจนถึงดิจิทลั ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใชก้รอบทฤษฎีหลายระดบัในการอธิบาย  
 2. การทุจริตมีลักษณะเป็นการเปล่ียนผ่านและซ้อนทับกัน จากการกระท าระดับบุคคล                             
ไปสู่เครือข่าย การแทรกแซงกระบวนการ และการใช้ขอ้มูลและเทคโนโลยี โดยรูปแบบเดิมไม่ไดห้ายไป                  
แต่สามารถเกิดร่วมกบัรูปแบบใหม่ได ้ 
 3. การเปล่ียนผ่านสู่ระบบดิจิทลัมีผลสองด้าน คือเพิ่มศกัยภาพในการตรวจสอบและป้องกัน                 
การทุจริต ขณะเดียวกันก็สร้างช่องทางความเส่ียงรูปแบบใหม่ ดังนั้น การป้องกันจึงควรเปล่ียนจากการ
ควบคุมเฉพาะผูเ้ขา้สอบไปสู่การก ากบัดูแลความเส่ียงตลอดวงจรการสรรหาและระบบขอ้มูล 
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