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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอเชิงปฏิบัติ                     
และกรอบการพฒันาการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาค
ตะวนัออก การวิจยัใช้ระเบียบวิธีแบบผสานวิธี โดยเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยแบบสอบถามจากพนักงาน
สอบสวนในจังหวดัชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา จ านวน 222 คน และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงโครงสร้างจากผูใ้หข้อ้มูลส าคญัจ านวน 15 คน ประกอบดว้ยผูบ้ริหารต ารวจ หวัหนา้
สถานีต ารวจหรือหัวหน้ากลุ่มงานสอบสวน และผูไ้กล่เกล่ียท่ีขึ้นทะเบียนกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ร่วมกบัการวิเคราะห์เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ขอ้มูลเชิงปริมาณวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ส่วนขอ้มูลเชิง
คุณภาพวิเคราะห์ดว้ยการวิเคราะห์เน้ือหาและการวิเคราะห์เชิงประเด็น พร้อมตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูลแบบสามเส้า ผลการศึกษาพบ 3 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ ประการแรก การไกล่เกล่ียยงัถูกมองเป็น            

 

  1 บทความช้ินน้ี เ ป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจัย เ ร่ืองการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวน                                   
ตามพระราชบัญญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 กรณีศึกษา พ้ืนท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก ทุนวิจัยพฒันา
ศกัยภาพผลงานวิจยัประจ าปีงบประมาณ 2567 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยับูรพา 
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ภารกิจทางเลือก เน่ืองจากขาดนโยบายและสถานะเชิงสถาบนัท่ีชดัเจน ประการท่ีสอง การด าเนินงานยงั
เผชิญข้อจ ากัดด้านภาระงาน ทรัพยากร บุคลากรสนับสนุน และระบบติดตามผล และประการท่ีสาม 
ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียขึ้นอยู่กบัสมรรถนะของผูป้ฏิบติังานและความร่วมมือเชิงเครือข่ายในระดับ
พื้นท่ีงานวิจยัจึงเสนอให้ก าหนดการไกล่เกล่ียเป็นภารกิจหลกัของงานสอบสวน พฒันาตวัช้ีวดัเชิงผลลพัธ์ 
จัดสรรทรัพยากรและระบบสนับสนุน พฒันาหลักสูตรเชิงสมรรถนะ และจัดตั้งพื้นท่ีน าร่องใน EEC          
ก่อนขยายผลในระดบัประเทศ 
 

ค าส าคัญ: การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์, กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก, ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรม 
 

Abstract 
 This research article aimed to synthesize policy recommendations, practical recommendations, 
and an integrated framework for developing criminal dispute mediation at the inquiry stage in Thailand’s 
Eastern Economic Corridor (EEC). A mixed-methods research design was employed. Quantitative data 
were collected through questionnaires administered to 222 police investigators in Chonburi, Rayong, and 
Chachoengsao provinces. Qualitative data were obtained through semi-structured in-depth interviews with 
15 key informants, comprising senior police administrators, police station chiefs or heads of investigation 
units, and mediators registered with the Royal Thai Police, together with an analysis of relevant documents. 
Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, while qualitative data were examined through 
content and thematic analyses, with triangulation used to enhance the credibility of the findings. Three major 
findings emerged. First, criminal mediation was still perceived as an optional task because it lacked clear 
policy direction and institutional status within the investigation system. Second, implementation was 
constrained by investigators’ workloads, insufficient resources and supporting personnel, and the absence 
of systematic monitoring mechanisms. Third, the effectiveness and sustainability of mediation depended on 
practitioners’ competencies and collaborative networks among police, mediators, communities, and relevant 
agencies. The study recommends institutionalizing mediation as a core function of police investigation, 
developing outcome-oriented performance indicators, allocating dedicated resources and support systems, 
providing competency-based training, and establishing pilot sites in the EEC before expanding the model 
nationwide.  
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บทน า 
 การปฏิรูประบบยุติธรรมร่วมสมยัได้เปล่ียนจากกรอบคิดท่ีเน้นการตดัสินแพ้–ชนะและการใช้
อ านาจรัฐเป็นศูนย์กลาง ไปสู่กระบวนการท่ีให้ความส าคัญกับการเข้าถึงความยุติธรรม ความยืดหยุ่น                    
การเยียวยาความเสียหาย และการมีส่วนร่วมของผูเ้ก่ียวขอ้งมากขึ้น แนวโน้มดงักล่าวท าให้ กระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ไดรั้บการยอมรับในฐานะกลไกส าคญัใน
การลดขอ้จ ากดัของกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั โดยเฉพาะปัญหาคดีลน้ศาล ตน้ทุนเวลาและค่าใช้จ่าย
ท่ีสูง และข้อจ ากัดของระบบกล่าวหาท่ีมักมุ่งผลเชิงตัดสินมากกว่าการแก้ไขความขัดแยง้เชิงสัมพันธ์                       
(Fuller, 1971; Cappelletti & Garth, 1978; Menkel-Meadow, 2011) 
 ในทางทฤษฎี Christie (1977) เสนอว่า ความขดัแยง้ไม่ควรถูกผูกขาดโดยรัฐหรือผูเ้ช่ียวชาญทาง
กฎหมาย หากแต่คู่กรณีควรมีสิทธิกลบัเขา้มามีส่วนร่วมในการจดัการและก าหนดทางออกของปัญหาดว้ย
ตนเอง แนวคิดน้ีกลายเป็นฐานส าคญัของ ADR และเช่ือมโยงอย่างใกลชิ้ดกับ กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice) ซ่ึงมุ่งเปล่ียนจากตรรกะการลงโทษโดยรัฐไปสู่การเยียวยาความเสียหาย 
การรับผิดชอบ และการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหวา่งผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิด และชุมชน (Zehr, 2002; Van Ness 
& Strong, 2015) โดยงานศึกษายงัช้ีว่า กระบวนการลักษณะน้ีสามารถเพิ่มความพึงพอใจของผูเ้ข้าร่วม                 
การปฏิบัติตามข้อตกลง และลดการกระท าผิดซ ้ าได้เม่ือเทียบกับกระบวนการยุติธรรมแบบดั้ งเดิม                      
(UNODC, 2005; Latimer et al., 2005) 
 ในบริบทประเทศไทย พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญั
ท่ีท าใหก้ารไกล่เกล่ียในคดีอาญาบางประเภท โดยเฉพาะในชั้นการสอบสวน มีฐานทางกฎหมายรองรับอย่าง
ชดัเจน อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคญัมิไดอ้ยูท่ี่การมีกฎหมายเพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ท่ีรัฐจะสามารถท าให้
การไกล่เกล่ียกลายเป็นกลไกยุติธรรมท่ีใชง้านได้จริงในระบบราชการหรือไม่ โดยเฉพาะในพื้นท่ี เขตพฒันา
พิเศษภาคตะวนัออก (EEC) ซ่ึงมีความซับซ้อนทางเศรษฐกิจ สังคม และปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสูง                   
จึงตอ้งการกลไกยติุธรรมท่ีรวดเร็ว เขา้ถึงง่าย และลดการเผชิญหนา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาท่ีผ่านมาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในประเทศไทยส่วน
ใหญ่มุ่งเน้นการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินงาน และปัญหาในการบังคับใช้
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เป็นส าคญั แมง้านเหล่าน้ีจะช่วยให้เห็นข้อจ ากัดของ
กฎหมายและกระบวนการ แต่ยงัขาดการอธิบายอย่างเป็นระบบว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวนจะสามารถพฒันาใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของระบบงานปกติขององคก์รต ารวจไดอ้ยา่งไร โดยเฉพาะ
ภายใต้ข้อจ ากัดด้านภาระงานของพนักงานสอบสวน การขาดทรัพยากรสนับสนุน สมรรถนะของ
ผูป้ฏิบัติงาน ระบบติดตามประเมินผล และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในระดับพื้นท่ี จากช่องว่าง
งานวิจยัท่ีเกิดขึ้น บทความช้ินน้ีจึงมุ่งเติมเตม็ช่องวา่งดงักล่าวผา่นการบูรณาการแนวคิด แนวคิดกระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือก กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ และ แนวคิด
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การบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย เพื่อพฒันาขอ้เสนอเชิงนโยบาย เชิงปฏิบติั และกรอบการพฒันาท่ีสอดคลอ้ง
กบัสภาพจริงของพื้นท่ี 
 ดังนั้น บทความวิจยัน้ีจึงมุ่งสร้าง ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ขอ้เสนอเชิงปฏิบติั และกรอบการ
พฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน เพื่อให้กลไกดังกล่าวสามารถท าหน้าท่ีเป็น
เคร่ืองมือยติุธรรมทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพและยัง่ยนืในพื้นท่ีเขตพฒันาตะวนัออก (EEC) 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 บทความวิจยัช้ินน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อสังเคราะห์แนวทางการพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวนใหส้ามารถน าไปใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัสภาพการปฏิบติังาน
จริง โดยมุ่งจดัท าขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการก าหนดทิศทางและยกระดบัสถานะของการไกล่เก ล่ีย
ให้เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมตน้ทาง ควบคู่กบัการจดัท าขอ้เสนอเชิงปฏิบติัท่ีช่วยสนับสนุน
การด าเนินงานของพนักงานสอบสวนและผูเ้ก่ียวขอ้งให้มีความชัดเจน เป็นระบบ และลดขอ้จ ากัดด้าน                
ภาระงาน ทรัพยากร และกระบวนการด าเนินงาน นอกจากน้ี ยงัมุ่งพฒันากรอบการด าเนินงานเชิงบูรณาการ
ท่ีเช่ือมโยงมิติดา้นนโยบาย การบริหารจดัการ การปฏิบติังาน และความร่วมมือของภาคีเครือข่ายในระดบั
พื้นท่ี เพื่อใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนสามารถพฒันาไปสู่กลไกการอ านวยความ
ยติุธรรมท่ีเขา้ถึงได ้มีประสิทธิผล และมีความยัง่ยนื 
 

ทบทวนวรรณกรรม (แนวคิดและทฤษฎี) 
 การศึกษาน้ีมุ่งวิเคราะห์แนวทางการพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออกในมิติของขอ้เสนอเชิงนโยบาย ขอ้เสนอเชิง
ปฏิบติั และกรอบการพฒันาเชิงบูรณาการ ดงันั้น การอธิบายปรากฏการณ์ดงักล่าวจึงไม่อาจอาศยัเพียงกรอบ
กฎหมายหรือค าอธิบายเชิงขั้นตอนของกระบวนการสอบสวนเท่านั้น หากจ าเป็นตอ้งใช้กรอบแนวคิดท่ี
อธิบายไดพ้ร้อมกนัทั้งมิติของความยุติธรรม มิติของการออกแบบกระบวนการระงบัขอ้พิพาท มิติของการ
จดัการองคก์รภาครัฐ และมิติของการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐกบัภาคส่วนอ่ืน บทความน้ีจึงใช ้4 กรอบ
ส า คัญ  ได้แ ก่  แนวคิ ดกระบวนการยุ ติ ธ ร รมทาง เ ลื อก  (Alternative Dispute Resolution: ADR)                               
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่                            
(New Public Management: NPM) และแนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย (New Public Governance: 
NPG) ซ่ึงเม่ือบูรณาการร่วมกนัแลว้สามารถใชเ้ป็นฐานในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ขอ้เสนอเชิงนโยบาย
ไดอ้ยา่งเป็นระบบ (Christie, 1977; Hood, 1991; Osborne, 2006) 
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 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) 
 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือ ADR พฒันาขึ้นจากขอ้วิพากษต่์อระบบยุติธรรมท่ียึด
ศาลและการตดัสินช้ีขาดเป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงแมจ้ะมีความส าคัญต่อหลกันิติรัฐและการบงัคับใช้กฎหมาย                  
แต่กลบัมีขอ้จ ากดัในดา้นความล่าชา้ ความเป็นทางการท่ีสูงเกินจ าเป็น ค่าใชจ่้าย และการสร้างผลลพัธ์แบบ
แพ–้ชนะท่ีอาจไม่ตอบโจทย์ข้อพิพาทซ่ึงมีมิติความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือชุมชนเข้ามาเก่ียวข้อง                
ดว้ยเหตุน้ี กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจึงถูกพฒันาขึ้นในฐานะชุดกลไกท่ีเปิดพื้นท่ีให้คู่กรณีสามารถใช้
การเจรจา การไกล่เกล่ีย การประนอมข้อพิพาท หรือกระบวนการอ่ืนท่ียืดหยุ่นกว่าในการยุติขอ้พิพาท                  
โดยมีเป้าหมายส าคัญคือการท าให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้จริงภายใต้ต้นทุนท่ีสมเหตุสมผล                  
(Cappelletti & Garth, 1978;ณรงค ์ใจหาญ, 2554) 
 ในเชิงทฤษฎี กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมิไดห้มายถึงเพียงช่องทางนอกศาล  หากยงัสะทอ้น
การเปล่ียนกระบวนทศัน์ของความยุติธรรมจากระบบท่ีรัฐก าหนดผลลพัธ์ฝ่ายเดียว ไปสู่ระบบท่ีเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีมีบทบาทร่วมในการก าหนดทางออกของขอ้พิพาทมากขึ้น Christie (1977) อธิบายปรากฏการณ์น้ี
ผ่านแนวคิด conflicts as property โดยเสนอว่า ความขดัแยง้จ านวนมากถูกดึงออกจากมือของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
โดยตรงและกลายเป็น ทรัพย์สิน  ของผู ้เ ช่ียวชาญทางกฎหมาย ส่งผลให้ผูเ้สียหายและผู ้ถูกกล่าวหา                   
ถูกลดบทบาทเหลือเพียงผูใ้ห้ขอ้มูลในกระบวนการของรัฐ มากกว่าจะเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการจดัการความ
ขดัแยง้ของตนเอง แนวคิดน้ีท าให้ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมีความหมายในฐานะการคืนพื้นท่ีให้
ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการก าหนดความยติุธรรมดว้ยตนเอง (Christie, 1977) 
 ส าหรับการไกล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคญัของ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกนั้น Fuller 
(1971) อธิบายวา่ การไกล่เกล่ียมีลกัษณะเฉพาะตรงท่ีมิไดมุ้่งใชก้ฎทางกฎหมายเพียงอยา่งเดียวในการตดัสิน 
แต่เปิดโอกาสให้คู่กรณีร่วมกนัสร้างขอ้ตกลงท่ีเหมาะสมกบัธรรมชาติของความสัมพนัธ์และบริบทของ
ปัญหา จึงเหมาะอย่างยิ่งกบัขอ้พิพาทท่ียงัตอ้งรักษาความสัมพนัธ์ในอนาคต เช่น ความขดัแยง้ระหว่างคน
รู้จกั เพื่อนบา้น ญาติ หรือบุคคลในชุมชนเดียวกัน ในมิติน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการ
สอบสวนจึงไม่ควรถูกมองวา่เป็นเพียงกลไกลดภาระคดีของรัฐ แต่ควรถูกท าความเขา้ใจว่าเป็นเคร่ืองมือเชิง
สถาบนัในการขยายการเขา้ถึงความยุติธรรม ลดตน้ทุนของคู่กรณี และเปิดพื้นท่ีให้เกิดการยุติขอ้พิพาท                 
โดยสันติในระยะตน้ของกระบวนการยติุธรรม (Fuller, 1971) 
 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
 แม้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก จะอธิบายเหตุผลเชิงระบบของการมีทางเลือกนอกศาล                    
ไดอ้ย่างมีพลงั แต่ส าหรับคดีอาญายงัจ าเป็นตอ้งมีกรอบคิดท่ีอธิบายมิติของความเสียหาย ความรับผิดชอบ 
และการเยียวยา ซ่ึงก็คือแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) แนวคิดน้ีมองว่า
อาชญากรรมมิใช่เพียงการละเมิดต่อรัฐหรือกฎหมายเท่านั้น หากยงัเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าผิด ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และในหลายกรณีรวมถึงชุมชนด้วย ดังนั้ น เป้าหมายของ
กระบวนการยุติธรรมจึงไม่ควรหยุดอยู่ท่ีการลงโทษ แต่ตอ้งรวมถึงการฟ้ืนฟูความเสียหาย การเปิดพื้นท่ีให้          
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ผู ้ได้ รับผลกระทบมี เ สียง  และการส ร้างความ รับผิดชอบต่อผลแห่งการกระท า  ( Zehr, 1990;                            
สกฤติ อิสริยานนท ์และ ชยาภรณ์ จตุรพรประสิทธ์ิ, 2564) 
 Zehr (1990) เสนอค าถามส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทว์่า แทนท่ีจะถามเพียงวา่ 
กฎหมายข้อใดถูกละเมิด  และใครควรถูกลงโทษ  ระบบยุติธรรมควรถามต่อว่า  ใครได้รับผลกระทบ                    
เขาตอ้งการอะไร และ ใครควรมีหน้าท่ีในการเยียวยา ด้วย วิธีคิดเช่นน้ีท าให้ความยุติธรรมมีความหมาย              
ในเชิงความสัมพนัธ์และความรับผิดชอบมากขึ้น ไม่ใช่เพียงการตอบโตผ้่านการลงโทษเชิงอาญาเพียง                
ดา้นเดียว ในกรณีของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน แนวคิดดงักล่าวช่วยอธิบายว่า
กระบวนการไกล่เกล่ียมีคุณค่าไม่ใช่เพราะท าให้คดีส้ินสุดเร็วขึ้นเท่านั้น แต่เพราะเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้
สะทอ้นความเสียหาย ความรู้สึก และความคาดหวงั ตลอดจนร่วมกนัก าหนดขอ้ตกลงท่ียอมรับไดร่้วมกนั 
(Zehr, 1990) 
 United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC] (2020) อธิบาย เพิ่ ม เ ติมว่ า  restorative 
justice programmes คือกระบวนการท่ีเปิดให้ผูไ้ด้รับผลกระทบจากอาชญากรรม และในบางกรณีรวมถึง
ผูแ้ทนชุมชน เขา้มามีส่วนร่วมอย่างแข็งขนัในการระบุความเสียหาย ความตอ้งการ และแนวทางจดัการ
ผลกระทบนั้นร่วมกัน ภายใตห้ลกัความสมคัรใจ ความปลอดภัย และความเป็นธรรมของกระบวนการ                
นัน่หมายความวา่ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันทต์อ้งวดัจากคุณภาพของการเยยีวยา การยอมรับ
ร่วม และการลดความขดัแยง้ในระยะยาว ไม่ใช่เพียงการยติุคดีในทางเอกสารเท่านั้น (UNODC, 2020) 
 ในเชิงประจกัษ ์Latimer, Dowden และ Muise (2005) พบจากการสังเคราะห์งานวิจยัวา่ มาตรการ
เชิงสมานฉนัทมี์แนวโนม้สัมพนัธ์กบัผลลพัธ์เชิงบวกหลายประการ ไดแ้ก่ ระดบัความพึงพอใจของผูเ้ขา้ร่วม
ท่ีสูงขึ้น การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีดีขึ้น และในบางบริบทสามารถช่วยลดการกระท าผิดซ ้าไดเ้ม่ือเปรียบเทียบ
กบักระบวนการยติุธรรมแบบดั้งเดิม ขอ้คน้พบดงักล่าวสนบัสนุนวา่ การไกล่เกล่ียคดีอาญา โดยเฉพาะในคดี
ไม่ ร้ายแรงหรือคดีท่ีมีมิติความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสูง อาจสร้างคุณค่าทางยุติธรรมท่ีลึกกว่า                                 
การใชม้าตรการลงโทษเพียงดา้นเดียว (Latimer et al., 2005) 
 แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) 
 แม้การไกล่เกล่ียจะมีคุณค่าในเชิงหลักการทั้ งตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก                  
และ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์แต่ในทางปฏิบติั กลไกท่ีดีในเชิงทฤษฎีอาจไม่ประสบผลส าเร็จ 
หากระบบราชการไม่ไดอ้อกแบบโครงสร้างสนบัสนุนไวอ้ย่างเหมาะสม แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนว
ใหม่ หรือ NPM จึงมีความส าคญั เพราะเสนอให้เปล่ียนการบริหารจากระบบท่ีเน้นกฎ ระเบียบ ขั้นตอน                   
และล าดบัชั้น ไปสู่ระบบท่ีให้ความส าคญักบัผลสัมฤทธ์ิ ตวัช้ีวดั ความคุม้ค่าของทรัพยากร และความรับผิด
รับชอบต่อผลการด าเนินงานจริง Hood (1991) อธิบายว่า NPM เป็นการเปล่ียนวิธีคิดของภาครัฐจากการ
บริหารแบบยึดกระบวนการไปสู่การบริหารแบบยึดผลลัพธ์ ซ่ึงมีผลอย่างมากต่อการออกแบบบริการ
สาธารณะในยคุใหม่ (Hood, 1991) 
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 เม่ือน ากรอบ แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ มาวิเคราะห์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
จะเห็นว่าอุปสรรคส าคญัมิได้อยู่เพียงท่ีบทบญัญติัของกฎหมาย แต่อยู่ท่ีการท่ีระบบบริหารภายในองค์กร             
ยงัอาจไม่สะทอ้นคุณค่าของกระบวนการดงักล่าวอย่างเพียงพอ หากตวัช้ีวดัของหน่วยงานยงัมุ่งเนน้จ านวน
ส านวน ความเร็วในการด าเนินคดี หรือผลผลิตเชิงเอกสารเป็นหลกั การไกล่เกล่ียก็ย่อมถูกจดัใหอ้ยู่ในฐานะ
ภารกิจรอง เพราะไม่สอดคล้องกับตรรกะของการประเมินผลงานโดยตรง ในทางกลับกัน หากมี                           
การออกแบบตวัช้ีวดัท่ีสะทอ้นผลลพัธ์ของการไกล่เกล่ีย เช่น ความพึงพอใจของคู่กรณี การยุติขอ้พิพาทโดย
สันติ การลดภาระศาล หรือการลดขอ้พิพาทซ ้ า กระบวนการน้ีก็จะมีสถานะเชิงนโยบายและเชิงบริหาร                
ท่ีชดัเจนมากขึ้น (Hood, 1991; Osborne & Gaebler, 1992) 
 Osborne และ Gaebler (1992) เสนอภาพของรัฐท่ี reinventing government ซ่ึงตอ้งเปล่ียนจากการ
ท างานเชิงกิจวัตรไปสู่การท างานเชิงนวัตกรรม ยืดหยุ่น  และตอบสนองต่อประชาชนมากขึ้ น                                   
หลกัคิดดงักล่าวสอดคลอ้งอยา่งยิง่กบัการพฒันาระบบไกล่เกล่ียในชั้นการสอบสวน เพราะการไกล่เกล่ียเป็น
บริการสาธารณะดา้นความยุติธรรมท่ีตอ้งอาศยัการออกแบบกระบวนการใหม่ ไม่ใช่เพียงการแทรกภารกิจ
ใหม่เข้าไปในระบบเดิมโดยไม่ปรับโครงสร้างรองรับ ดังนั้น ในเชิงนโยบาย การพฒันาการไกล่เกล่ีย                    
จึงควรประกอบดว้ยอย่างนอ้ย 4 ส่วน ไดแ้ก่ (1) การก าหนดสถานะเชิงนโยบายให้ชดัเจนว่าเป็นภารกิจหลกั
ของงานสอบสวนในคดีท่ีเหมาะสม (2) การพฒันาตัวช้ีวดัเชิงผลลัพธ์ (3) การจัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรเฉพาะด้าน และ (4) การพัฒนามาตรฐานปฏิบัติงานและระบบติดตามผลอย่างต่อเน่ือง                                            
(Osborne & Gaebler, 1992) 
 3.4 แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย (New Public Governance: NPG) 
 แมแ้นวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ จะช่วยอธิบายเร่ืองประสิทธิภาพและการจดัการภายใน
องค์กรไดอ้ย่างดี แต่ปัญหาความขดัแยง้ทางสังคมจ านวนมากมีความซับซ้อนเกินกว่าท่ีหน่วยงานรัฐเพียง
หน่วยงานเดียวจะจดัการไดอ้ยา่งครบถว้น แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย หรือ NPG จึงมีความส าคญั 
เพราะเสนอให้มองการบริหารภาครัฐในฐานะกระบวนการสร้างผลลพัธ์ร่วมผ่านเครือข่ายความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐ ภาคประชาชน ชุมชน ภาควิชาชีพ และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืน ๆ มากกวา่การสั่งการตามล าดบัชั้น
เพียงอย่างเดียว Osborne (2006) ช้ีว่า แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย สะท้อนการเปล่ียนผ่าน                       
จากรัฐแบบสั่งการ ไปสู่รัฐท่ีตอ้งประสาน ร่วมผลิต และสร้างคุณค่าสาธารณะผ่านความสัมพนัธ์ระหว่าง
องคก์รและเครือข่ายทางสังคมมากขึ้น (Osborne, 2006). 
 ในทิศทางเดียวกนั Ansell และ Gash (2008) อธิบายวา่ collaborative governance คือกระบวนการ
ท่ีหน่วยงานรัฐดึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากหลายภาคส่วนเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจและด าเนินการ
สาธารณะบนฐานของการหารือ การเจรจา และฉันทามติ ไม่ใช่เพียงการรับฟังความคิดเห็นเชิงพิธีกรรม
เท่านั้น แนวคิดน้ีสอดคล้องอย่างยิ่งกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา เพราะแม้พนักงานสอบสวน                  
จะมีอ านาจตามกฎหมาย แต่ความไวว้างใจ ความเขา้ใจบริบทชุมชน และทกัษะเฉพาะบางดา้นกลบักระจาย
อยู่ในมือของผูไ้กล่เกลี่ยภาคประชาชน ผูน้ าชุมชน นกัสังคมสงเคราะห์ นกัจิตวิทยา หรือหน่วยงานยุติธรรม
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อ่ืนในพื้น ท่ี  การออกแบบระบบไกล่ เก ล่ีย ท่ีย ั่งยืนจึงต้องเ ช่ือมโยงทรัพยากรเหล่า น้ี เข้าด้วยกัน                               
(Ansell & Gash, 2008) 
 ส าหรับบริบทพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวนัออก ซ่ึงมีความหลากหลายทั้งด้านเศรษฐกิจ                
สังคม แรงงาน และความสัมพันธ์ระหว่างประชากรในพื้นท่ี แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย                  
ยิ่งมีความจ าเป็น เพราะข้อพิพาทจ านวนมากมิได้มีมิติทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่เก่ียวพันกับ                      
ความเปราะบางทางสังคม ความไม่เขา้ใจทางวฒันธรรม หรือเง่ือนไขเศรษฐกิจในระดบัพื้นท่ี การพฒันาการ
ไกล่เกล่ียจึงไม่ควรอยู่บนฐานคิดต ารวจด าเนินการเองทั้งหมด หากควรอยู่บนฐานคิดเครือข่ายการจดัการ
ความขดัแยง้ในระดบัพื้นท่ี ซ่ึงประกอบดว้ยต ารวจ ภาคประชาชน ชุมชน ผูเ้ช่ียวชาญ และหน่วยงานยติุธรรม
ท่ีเก่ียวขอ้งร่วมกนัรับผิดชอบผลลพัธ์ของกระบวนการ (Osborne, 2006; Ansell & Gash, 2008) 
 การบูรณาการกรอบแนวคิดท้ังส่ีในการวิเคราะห์ 
 เม่ือพิจารณาร่วมกนั จะเห็นว่าแต่ละทฤษฎีมิไดท้ าหนา้ท่ีซ ้ ากนั แต่ช่วยอธิบายคนละมิติของการ
พฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนอยา่งเก้ือหนุนกนั กล่าวคือ แนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ช่วยอธิบายเหตุผลเชิงระบบว่าท าไมรัฐจึงควรมี
ทางเลือกนอกศาลและท าไมการไกล่ เกล่ียจึงมีความชอบธรรมในเชิงการเข้าถึงความยุ ติธรรม                             
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) ช่วยอธิบายคุณค่าของกระบวนการในมิติ
การเยียวยา การฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ และการสร้างความรับผิดชอบ แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่     
(New Public Management: NPM) ช่วยอธิบายเง่ือนไขด้านการบริหารจัดการท่ีจะท าให้กลไกดังกล่าวมี
ผลสัมฤทธ์ิจริงในระบบราชการ และ แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย (New Public Governance: 
NPG) ช่วยอธิบายเง่ือนไขดา้นความร่วมมือเชิงเครือข่ายท่ีจะท าใหก้ระบวนการดงักล่าวย ัง่ยืนและสอดคลอ้ง
กบับริบทพื้นท่ี (Christie, 1977; Zehr, 1990; Hood, 1991; Osborne, 2006). 
 ดังนั้น การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนจึงไม่ควรถูกจ ากดัอยู่ท่ี             
การเพิ่มบทบญัญัติหรือการอบรมทกัษะรายบุคคลเท่านั้น หากตอ้งถูกออกแบบในฐานะระบบยุติธรรม
ทางเลือกเชิงสมานฉันท ์ท่ีมีโครงสร้างบริหารรองรับ มีตวัช้ีวดัผลลพัธ์ท่ีชดัเจน และมีเครือข่ายความร่วมมือ
ในระดบัพื้นท่ีสนบัสนุนอยา่งเป็นรูปธรรม การบูรณาการกรอบทั้งส่ีจึงเป็นฐานส าคญัของบทความน้ีในการ
น าไปสู่การสังเคราะห์ขอ้เสนอเชิงนโยบาย ขอ้เสนอเชิงปฏิบติั และกรอบการพฒันาเชิงบูรณาการในส่วน
ผลการวิจยัและการอภิปรายผลต่อไป 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดของบทความวิจยั 

 
 ภาพกรอบแนวคิดน้ีอธิบายว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน
เร่ิมต้นจากฐานคิดส าคัญ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (ADR) และกระบวนการยุติธรรม                            
เชิงสมานฉนัท ์(RJ) ซ่ึงเป็นรากฐานของกระบวนการไกล่เกล่ียในชั้นสอบสวน จากนั้นจึงเช่ือมโยงสู่มิติดา้น
ประสิทธิภาพการด าเนินงานตามแนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ท่ีให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากร เวลา และผลสัมฤทธ์ิของงาน และต่อยอดไปสู่แนวคิดการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย (NPG)                   
ท่ีเน้นความร่วมมือระหว่างต ารวจ ผูไ้กล่เกล่ีย ชุมชน และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อน าไปสู่ผลลัพธ์                      
ของบทความ ไดแ้ก่ ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย ขอ้เสนอเชิงปฏิบติั และกรอบการพฒันาเชิงบูรณาการส าหรับ
ยกระดบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนใหมี้ประสิทธิภาพและยัง่ยนื 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาน้ีใชก้ารวิจยัแบบผสมผสาน (mixed methods research) โดยบูรณาการขอ้มูลเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายทั้งสภาพปัญหา ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และแนวทางพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก (EEC) อย่างไรก็ตาม 
บทความฉบบัน้ีมุ่งน าเสนอผลเฉพาะวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 3 จึงให้น ้ าหนักหลกักบัการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ                 
และการสังเคราะห์เชิงนโยบาย โดยใช้ขอ้มูลเชิงปริมาณเป็นฐานสนับสนุนการตีความเชิงประจกัษ์   พื้นท่ี
ศึกษาครอบคลุมจังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ซ่ึงเป็นพื้นท่ี EEC ในส่วนข้อมูลเชิงปริมาณ                                          
ใชแ้บบสอบถามจากพนกังานสอบสวนจ านวน 222 คน ในสังกดัต ารวจภูธรทั้งสามจงัหวดั เพื่อสะทอ้นการ
รับรู้เก่ียวกบักฎหมาย กระบวนการไกล่เกล่ีย ปัจจยัดา้นการบริหารจดัการ และระดบัประสิทธิผลของการ
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ด าเนินงาน โดยขอ้มูลดงักล่าวใชเ้พื่ออธิบายภาพรวมและสนบัสนุนการสังเคราะห์ขอ้เสนอเชิงนโยบายและ
ขอ้เสนอเชิงปฏิบติั มากกวา่การทดสอบสมมติฐานซ ้า  
 ในส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงเป็นแกนหลักของบทความน้ี ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึง
โครงสร้าง ผูว้ิจยัด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง โดยน าแบบสัมภาษณ์ท่ี
พฒันาขึ้นจากวตัถุประสงคก์ารวิจยั กรอบแนวคิด และการทบทวนวรรณกรรม เสนอต่อผูท้รงคุณวุฒิจ านวน 
3 ท่าน ซ่ึงมีความเช่ียวชาญดา้นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา กระบวนการยุติธรรม และระเบียบวิธีวิจยั
เชิงคุณภาพ เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา ความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงคก์ารวิจยั 
ความครอบคลุมของประเด็นค าถาม ความชดัเจนของภาษา ตลอดจนความเหมาะสมของล าดบัและรูปแบบ
การตั้ งค  าถาม ผลการตรวจสอบพบว่า แบบสัมภาษณ์มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม                         
กับวตัถุประสงค์การวิจยั (Index of Item-Objective Congruence: IOC) เท่ากับ 1.00 ทุกขอ้ แสดงให้เห็นว่า                  
ขอ้ค าถามมีความสอดคลอ้งและมีความตรงเชิงเน้ือหาในระดบัเหมาะสม จากนั้นผูวิ้จยัน าขอ้เสนอแนะของ
ผูท้รงคุณวุฒิมาปรับปรุงถอ้ยค า ตดัขอ้ค าถามท่ีซ ้ าซ้อน และเพิ่มเติมประเด็นค าถามให้ครอบคลุมมิติด้าน
นโยบาย การบริหารจดัการ การปฏิบติังาน และความร่วมมือของภาคีเครือข่าย ก่อนน าแบบสัมภาษณ์ฉบบั
สมบูรณ์ไปใชเ้ก็บขอ้มูลจริง ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจ านวน 15 ท่าน ซ่ึงคดัเลือกแบบเจาะจง ประกอบดว้ยผูบ้งัคบั
การต ารวจภูธรจังหวดั หัวหน้าสถานีต ารวจหรือหัวหน้ากลุ่มงานสอบสวน และผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาท                 
ท่ีขึ้นทะเบียนกบัส านักงานต ารวจแห่งชาติในพื้นท่ีศึกษา นอกจากน้ี ยงัใช้การวิเคราะห์เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ เอกสารนโยบาย
ด้านกระบวนการยุติธรรม และวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ และ แนวคิดการบริหาร             
ภาครัฐเชิงเครือข่าย เพื่อเช่ือมโยงขอ้คน้พบเชิงประจกัษก์บักรอบเชิงทฤษฎีและเชิงนโยบาย  
 การวิเคราะห์ขอ้มูลใชข้อ้มูลเชิงปริมาณเพื่ออธิบายภาพรวมของระบบการไกล่เกล่ียในพื้นท่ีศึกษา 
ขณะ ท่ีข้อมูล เ ชิ งคุณภาพและ เอกสารถูก วิ เคราะ ห์ด้วยการ วิ เคราะ ห์ เ ชิ ง เ น้ื อหาแบบตีความ                               
(interpretive content analysis) ร่วมกับการวิเคราะห์เชิงประเด็น (thematic analysis) และใช้การตรวจสอบ
ขอ้มูลแบบสามเส้า (triangulation) เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือของขอ้คน้พบ ทั้งน้ี การศึกษาผ่านการรับรอง
จริยธรรมการวิจยัในมนุษยจ์ากมหาวิทยาลยับูรพา รหัสโครงการวิจยั  HU109/2567 และเอกสารรับรอง
เลขท่ี IRB2-155/2567 ก่อนด าเนินการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
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ผลการวิจัย 
 ข้อเสนอเชิงนโยบายในการพฒันาการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันการสอบสวน 
ผลการศึกษาพบว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษ
ภาคตะวนัออก (EEC) จ าเป็นตอ้งเร่ิมตน้จากการยกระดบัสถานะเชิงนโยบาย ของการไกล่เกล่ียให้มีความ
ชดัเจนในฐานะภารกิจหลกัของงานสอบสวน มากกว่าการคงอยู่ในลกัษณะของภารกิจเสริมหรือภารกิจท่ี
ขึ้ น อ ยู่ กั บ ดุ ล พิ นิ จ เ ฉ พ า ะบุ ค ค ล ข อ งพนั ก ง า นสอบสวนห รื อ ผู ้บั ง คับ บัญ ช า แ ต่ ล ะห น่ ว ย                                                  
ทั้งน้ีแมพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 และระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติจะเปิดพื้นท่ี
ทางกฎหมายให้การไกล่เกล่ียสามารถด าเนินการไดใ้นคดีอาญาบางประเภท แต่ในทางปฏิบติัยงัพบว่าการ
ขบัเคล่ือนเชิงนโยบายภายในหน่วยงานมิไดมี้ความเขม้แข็งเพียงพอ ท าให้การไกล่เกล่ียยงัไม่ถูกตั้งให้เป็น
กลไกหลกั ของกระบวนการยติุธรรมตน้ทางอยา่งแทจ้ริง 
 ขอ้คน้พบดงักล่าวสะทอ้นอย่างชดัเจนจากขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัจ านวนหน่ึงเห็น
ตรงกนัว่า ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียมิไดข้ึ้นอยู่กบัตวับทกฎหมายเพียงอย่างเดียว หากแต่ขึ้นอยู่กบัความ
ชัดเจนของนโยบาย การส่ือสารนโยบายลงสู่ระดับปฏิบติั และการก ากับติดตามจากผูบ้งัคบับญัชาอย่าง
ต่อเน่ือง โดยมีค าสัมภาษณ์ท่ีสะทอ้นประเด็นน้ีอยา่งเด่นชดัวา่  
 
 “ถ้ า ไ ม่ มี น โ ย บ า ย จ า ก ผู ้ บั ง คั บ บัญ ช า ท่ี ชั ด เ จ น  ก า ร ไ ก ล่ เ ก ล่ี ย ก็ จ ะ เ ป็ น แ ค่ ง า น
 ทางเลือก” (สัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2568)  
 
 ขอ้คน้พบน้ีช้ีให้เห็นว่า แมร้ะบบกฎหมายจะเปิดช่องให้ใช้การไกล่เกล่ีย แต่หากหน่วยงานตน้
สังกัดยงัไม่ก าหนดให้เป็นเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ การไกล่เกล่ียก็จะยงัคงเป็นเพียงทางเลือก  มากกว่า                 
กลไกสถาบนัของกระบวนการยุติธรรม  เม่ือพิจารณาในเชิงนโยบาย ผลการศึกษาจึงเสนอว่า ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานก ากบัในระดบัภูมิภาคควรก าหนดให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น                  
การสอบสวนเป็นหน่ึงในภารกิจเชิงยุทธศาสตร์ของงานสอบสวน โดยก าหนดนโยบายในลกัษณะของการ 
บูรณาการการไกล่เกล่ียเขา้สู่ระบบงานปกติ (mainstreaming mediation) มากกวา่การจดัใหเ้ป็นภารกิจเฉพาะ
กิจหรือกิจกรรมเชิงรณรงค์เป็นคร้ังคราว แนวทางดังกล่าวสอดคลอ้งกับผลสรุปของงานวิจยัตน้ทางซ่ึง               
ระบุว่า ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียขึ้ นอยู่กับทั้ งโครงสร้างการบริหาร ทัศนคติของผู ้ปฏิบัติงาน                
และความเขม้แขง็ของเครือข่ายความร่วมมือในพื้นท่ี มิใช่เพียงบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น  
 นอกจากน้ี ผลการการศึกษายงัพบวา่ การก าหนดตวัช้ีวดัผลสัมฤทธ์ิของการไกล่เกล่ียควรปรับจาก
การวดัเชิงปริมาณแบบแคบท่ีเน้นจ านวนคดีท่ียุติหรือจ านวนเร่ืองท่ีด าเนินการแล้วเสร็จ  ไปสู่การวดั              
คุณค่าทางสังคม (social value) ของการไกล่เกล่ียในมิติท่ีกวา้งขึ้น เช่น การลดความตึงเครียดระหว่างคู่กรณี 
การลดโอกาสเกิดข้อพิพาทซ ้ า การลดภาระคดีในระบบ และการเพิ่มความพึงพอใจของประชาชน                 
ต่อกระบวนการยุติธรรมต้นทาง ทั้ งน้ี ข้อเสนอเชิงนโยบายดังกล่าวสอดคล้องกับกรอบแนวคิดการ
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บริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ท่ีให้ความส าคญักบัผลลพัธ์และประสิทธิภาพ แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้ง
ก้าวขา้มขอ้จ ากัดของการวดัผลเชิงปริมาณแบบราชการดั้งเดิม ด้วยการประเมินผลลพัธ์ท่ีสะทอ้นคุณค่า                 
ของบริการสาธารณะในเชิงคุณภาพร่วมดว้ย (Hood, 1991; Pollitt & Bouckaert, 2017) 
 อีกประเด็นหน่ึงท่ีส าคญัคือ การพฒันานโยบายดา้นการเสริมสร้างสมรรถนะบุคลากรควรเปลี่ยน
จากการอบรมเชิงรับรู้ทัว่ไป ไปสู่การพฒันาหลกัสูตรเชิงสมรรถนะ (competency-based training) ท่ีเช่ือมโยง
กับสถานการณ์จริงของการปฏิบติังานในชั้นสอบสวน เช่น การคดักรองคดีท่ีเหมาะสมกบัการไกล่เกล่ีย             
การจัดการอารมณ์ของคู่กรณี การส่ือสารเชิงสมานฉันท์ การออกแบบข้อตกลงท่ีปฏิบัติได้จ ริง                            
และการติดตามผลหลังการยุติข้อพิพาท ทั้งน้ี การอบรมควรมีลักษณะต่อเน่ืองและเช่ือมโยงกับระบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน เพื่อท าให้การไกล่เกล่ียไม่ใช่ เพียงความรู้เพิ่มเติม  แต่ เป็นทักษะหลัก                               
ของผูป้ฏิบติังานในระบบสอบสวน 
 กล่าวโดยสรุป ขอ้เสนอเชิงนโยบายจากผลการวิจยัคร้ังน้ีเสนอให้มีการปรับฐานคิดเชิงนโยบาย
ใหม่อยา่งเป็นระบบ กล่าวคือ ตอ้งเปล่ียนสถานะของการไกล่เกล่ียจากทางเลือกท่ีท าได ้ไปสู่ ภารกิจท่ีควรท า
และต้องท าเม่ือเหมาะสม  ภายใต้กรอบของกระบวนการยุติธรรมท่ีเข้าถึงได้ รวดเร็ว มีมนุษยธรรม                      
และสามารถสร้างผลลพัธ์ทางสังคมท่ีย ัง่ยนืในระดบัพื้นท่ี 
 ข้อเสนอเชิงปฏิบัติในการยกระดับประสิทธิภาพการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการ
สอบสวน 
 ผลการศึกษาพบว่า แมผู้ป้ฏิบติังานจ านวนมากตระหนกัถึงประโยชน์ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้ นการสอบสวน ทั้ งในแง่ของการลดภาระคดี การลดความตึงเครียดระหว่างคู่กรณี                   
และการช่วยให้ประชาชนเขา้ถึงความยุติธรรมไดร้วดเร็วขึ้น แต่ขอ้จ ากดัส าคญัท่ีท าให้การไกล่เกล่ียยงัไม่
สามารถด าเนินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพคือภาระงานจริงของผูป้ฏิบติังาน ซ่ึงยงัคงสูงมากและไม่สอดคลอ้งกบั
การออกแบบกระบวนการไกล่เกล่ียในปัจจุบนั กล่าวอีกนยัหน่ึง แมร้ะบบจะตอ้งการให้พนกังานสอบสวน
ท าหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มากขึ้น แต่โครงสร้างงานจริงยงัคงวางอยู่บนฐานของการ
จดัการส านวนและภารกิจทางคดีแบบดั้งเดิมเป็นหลกั 
 ประเด็นดงักล่าวสะทอ้นอยา่งชดัเจนจากค าใหส้ัมภาษณ์ของผูใ้หข้อ้มูลรายหน่ึงท่ีระบุวา่  
 

“ถา้ไกล่เกล่ียแลว้ตอ้งท าส านวน ไม่มีใครอยากท าหรอก แค่งานทุกวนัน้ีก็ไม่ทนัแลว้ ไกล่เกล่ีย
หน้างานให้จบไปเลย ไม่ตอ้งนั่งรอผูไ้กล่เกล่ีย ท าส านวน เพิ่มภาระงาน” (สัมภาษณ์, 4 เมษายน 
2568)  

 
 ค ากล่าวน้ีสะทอ้นขอ้เท็จจริงส าคญัในระดบัปฏิบติัว่า ปัญหาของการไกล่เกล่ียมิไดอ้ยู่ท่ีความไม่
เห็นดว้ยกบัหลกัการ แต่เกิดจากการท่ีระบบงานยงัไม่สามารถออกแบบให้การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ี
สอดคลอ้งกบัขอ้จ ากดัดา้นเวลา ภาระงาน และทรัพยากรของเจา้หนา้ท่ีในภาคสนาม จากขอ้คน้พบดงักล่าว 
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ผลการศึกษาจึงเสนอว่า ในระดบัปฏิบติั หน่วยงานควรปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานให้การไกล่เกล่ียมี
ลักษณะเป็นงานท่ีท าได้จริง  โดยมีข้อเสนอส าคัญอย่างน้อย 4 ประการ ประการแรก ควรจัดท าคู่ มือ
ปฏิบติังานมาตรฐาน (Standard Operating Procedure: SOP) ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวนท่ีชดัเจน เขา้ใจง่าย และสอดคลอ้งกบับริบทการท างานจริงของสถานีต ารวจ โดยคู่มือดงักล่าว
ควรครอบคลุมตั้งแต่ขั้นตอนการแจง้สิทธิ การคดักรองคดี การนดัหมายคู่กรณี การจดัการประชุมไกล่เกล่ีย 
การบันทึกผล และการติดตามการปฏิบัติตามข้อตกลง เพื่อให้การด าเนินงานมีมาตรฐานเดียวกันและ                      
ลดความคลาดเคล่ือนจากการตีความส่วนบุคคล 
 ประการท่ีสอง ควรพฒันาระบบสนบัสนุนเชิงโครงสร้างในระดบัสถานีต ารวจ เช่น การจดัพื้นท่ี
เฉพาะส าหรับการไกล่เกล่ียท่ีมีบรรยากาศเหมาะสมและไม่ซ ้ าซ้อนกบัพื้นท่ีสอบสวนปกติ การมีเจา้หน้าท่ี
ประสานงานหรือผูช่้วยดา้นเอกสารส าหรับกระบวนการไกล่เกล่ีย และการจดัระบบนดัหมายท่ียืดหยุ่นเพื่อ
ลดผลกระทบต่อภารกิจสอบสวนหลัก ทั้ งน้ี ข้อมูลจากการศึกษาได้สะท้อนปัญหาการขาดทรัพยากร
สนับสนุนและงบประมาณเฉพาะส าหรับภารกิจดา้นการไกล่เกล่ียอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงท าให้หลายหน่วยตอ้ง
ด าเนินการภายใตท้รัพยากรเดิมโดยไม่มีการเสริมแรงเชิงระบบ  
 ประการท่ีสาม ควรพฒันาระบบฐานขอ้มูลและระบบติดตามผลภายหลงัการไกล่เกล่ียให้เป็น
รูปธรรม เน่ืองจากขอ้จ ากดัส าคญัของการไกล่เกล่ียในปัจจุบนัคือ แมจ้ะมีการยุติขอ้พิพาทในชั้นตน้ แต่ยงั
ขาดระบบติดตามว่าคู่กรณีปฏิบติัตามขอ้ตกลงหรือไม่ ความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณีดีขึ้นจริงหรือไม่ และมี
การกลบัเขา้สู่ขอ้พิพาทซ ้าหรือไม่ การขาดขอ้มูลดงักล่าวท าใหห้น่วยงานไม่สามารถประเมินประสิทธิผลเชิง
คุณภาพของการไกล่เกล่ียได้อย่างครบถว้น ทั้งยงัท าให้การพฒันานโยบายในอนาคตขาดฐานขอ้มูลเชิง
ประจกัษท่ี์เพียงพอ 
 ประการท่ีส่ี ควรเสริมสร้างศกัยภาพผูป้ฏิบติังานในเชิงทกัษะมากกว่าความรู้เชิงกฎหมายเพียง
อย่างเดียว โดยเฉพาะทกัษะดา้นการส่ือสาร การจดัการความขดัแยง้ การรับฟังอย่างลึกซ้ึง การออกแบบ
ขอ้ตกลงท่ียดืหยุ่นและเป็นธรรม และการท างานร่วมกบัผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชนหรือภาคีเครือข่ายในพื้นท่ี 
ขอ้คน้พบน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิด Restorative Justice ท่ีมองวา่การจดัการขอ้พิพาททางอาญาไม่ควรหยุดอยู่ท่ี
การพิจารณาความผิดตามกฎหมาย แต่ควรเปิดพื้นท่ีให้คู่กรณีได้ส่ือสาร รับรู้ผลกระทบ และร่วมกัน
ออกแบบทางออกท่ีเยยีวยาความเสียหายไดจ้ริง (Zehr, 2002; Van Ness & Strong, 2015) 
 ดังนั้น ข้อเสนอเชิงปฏิบัติจากการวิจัยคร้ังน้ีจึงช้ีชัดว่า การยกระดับการไกล่เกล่ียในชั้นการ
สอบสวนจะไม่ส าเร็จหากยงัใชต้รรกะของการเพิ่มงาน ให้กบัผูป้ฏิบติังาน แต่ตอ้งเปล่ียนไปสู่การออกแบบ
งานใหม่ ให้การไกล่เกล่ียกลายเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการอ านวยความยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ                   
ใชท้รัพยากรอยา่งสมเหตุสมผล และสอดคลอ้งกบัขอ้จ ากดัจริงของสถานีต ารวจในพื้นท่ี EEC 
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 กรอบการพัฒนาเชิงบูรณาการส าหรับการขับเคล่ือนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการ
สอบสวน 
 เ ม่ื อสั ง เคราะ ห์ผลการ วิจัย จ ากทั้ งข้อมูล เ ชิ งป ริมาณและข้อมูล เ ชิ งคุณภาพ ร่วมกัน                                   
พบว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไม่อาจด าเนินไดอ้ย่างมีประสิทธิผล
ด้วยการแก้ไขเฉพาะประเด็นใดประเด็นหน่ึง หากแต่จ าเป็นต้องอาศัยกรอบการพฒันาเชิงบูรณาการ                      
ท่ีเช่ือมโยงทั้งมิติของนโยบาย การบริหารจดัการ การปฏิบติังาน และเครือข่ายความร่วมมือในพื้นท่ีเข้า
ด้วยกันอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ หากมีเพียงกฎหมายรองรับแต่ไม่มีการแปรนโยบายลงสู่การปฏิบัติ                     
การไกล่เกล่ียก็จะยงัเป็นเพียงกลไกท่ีมีอยู่ในเชิงนิติบญัญัติแต่ไม่เกิดผลในเชิงสถาบนั และหากมีเพียง
ผูป้ฏิบติังานท่ีมีความตั้งใจแต่ไม่มีระบบสนบัสนุนหรือทรัพยากรท่ีเหมาะสม การด าเนินงานก็จะขึ้นอยู่กบั
ความสามารถเฉพาะบุคคลและไม่ย ัง่ยนืในระยะยาว 
 ผลการศึกษาจึงน าไปสู่ข้อเสนอกรอบการพัฒนาเชิงบูรณาการ 3 ชั้น (three-layer integrated 
development framework) ไดแ้ก่ (1) การสถาปนาสถานะเชิงสถาบนัของการไกล่เกล่ีย (institutionalization), 
(2) การท าให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบติั (operationalization), และ (3) การสร้างความร่วมมือเชิงเครือข่ายใน
ระดบัพื้นท่ี (collaborative governance) โดยทั้งสามชั้นน้ีตอ้งด าเนินไปพร้อมกนัและเก้ือหนุนซ่ึงกนัและกนั 
ขั้นท่ีหน่ึง คือ การสถาปนาสถานะเชิงสถาบนัของการไกล่เกล่ีย  ซ่ึงหมายถึงการท าให้การไกล่เกล่ียมีท่ียืนท่ี
ชัดเจนในระบบงานสอบสวน ผ่านการก าหนดนโยบาย การจัดวางบทบาทหน้าท่ี การก าหนดตัวช้ีวดั                 
และการส่ือสารนโยบายอย่างต่อเน่ืองจากระดับผู ้บังคับบัญชาลงสู่ระดับปฏิบัติ ข้อค้นพบในส่วนน้ี
สอดคล้องกับเสียงสะท้อนจากผูใ้ห้ข้อมูลท่ีช้ีว่า หากไม่มีนโยบายหรือการผลักดันจากผูบ้ ังคับบัญชา           
การไกล่เกล่ียจะยงัคงเป็นเพียงงานทางเลือก มากกวา่กลไกหลกัของกระบวนการยติุธรรมตน้ทาง  
 ขั้นท่ีสอง คือ การท าใหเ้กิดขึ้นจริงในทางปฏิบติั ซ่ึงหมายถึงการแปลงนโยบายใหเ้ป็นระบบงานท่ี
ผูป้ฏิบติัสามารถน าไปใชไ้ดจ้ริง ประกอบดว้ยการพฒันาคู่มือปฏิบติังานมาตรฐาน การลดความซ ้ าซ้อนของ
ขั้นตอน การจดัสรรทรัพยากรสนบัสนุน การจดัพื้นท่ีและระบบนดัหมายท่ีเหมาะสม การมีฐานขอ้มูลติดตาม
ผล และการพฒันาทกัษะเชิงปฏิบติัของพนกังานสอบสวนและผูเ้ก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี ขอ้คน้พบเชิงประจกัษจ์ากค า
สัมภาษณ์ท่ีระบุถึงภาระงานและความไม่สอดคล้องของกระบวนการไกล่เกล่ียกับสภาพงานจริง                 
เป็นหลกัฐานส าคญัท่ียืนยนัว่า หากขาดการออกแบบเชิงปฏิบัติท่ีดี การไกล่เกล่ียจะถูกมองว่าเป็นภาระ
เพิม่เติมมากกวา่กลไกสร้างประสิทธิภาพของระบบยติุธรรม  
 ขั้นท่ีสาม คือ การสร้างความร่วมมือเชิงเครือข่ายในระดบัพื้นท่ี ซ่ึงถือเป็นหัวใจส าคญัของการท า
ให้การไกล่เกล่ียมีความยัง่ยืน โดยเฉพาะในพื้นท่ี EEC ท่ีมีพลวตัทางเศรษฐกิจ สังคม และประชากรสูง                
การจดัการขอ้พิพาทในพื้นท่ีดังกล่าวไม่อาจพึ่งพาหน่วยงานต ารวจเพียงล าพงั แต่จ าเป็นตอ้งอาศยัความ
ร่วมมือกับผู ้ไกล่ เก ล่ียภาคประชาชน หน่วยงานยุติธรรมในพื้น ท่ี  องค์กรปกครองส่วนท้อง ถ่ิน                                
ภาคประชาสังคม นักวิชาชีพด้านกฎหมายและสังคมสงเคราะห์ ตลอดจนกลไกชุมชนในระดับพื้นท่ี                  
เพื่อท าให้การไกล่เกล่ียเป็นกระบวนการท่ีมีทั้งความชอบธรรมทางกฎหมายและความไวว้างใจทางสังคม 
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ทั้งน้ี ขอ้สรุปของงานวิจยัตน้ทางไดย้ืนยนัวา่ ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัความ
เขม้แขง็ของเครือข่ายความร่วมมือและโครงสร้างการบริหารในพื้นท่ี มิใช่เพียงตวับทกฎหมายเท่านั้น  
 ในเชิงทฤษฎี กรอบการพฒันาเชิงบูรณาการดงักล่าวสามารถอธิบายไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกบัแนวคิด 
New Public Governance (NPG) ซ่ึงเน้นว่าการจดัการปัญหาสาธารณะร่วมสมยั โดยเฉพาะปัญหาท่ีมีความ
ซับซ้อนและมีผูมี้ส่วนไดเ้สียหลายฝ่าย ไม่อาจอาศยัการสั่งการแบบบนลงล่างหรือการท างานของหน่วยงาน
เด่ียวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แต่ตอ้งอาศยัการก ากบัดูแลแบบเครือข่าย (networked governance) การประสาน
ความร่วมมือ และการสร้างคุณค่าสาธารณะร่วมกัน (Osborne, 2010; Torfing, Peters, Pierre, & Sørensen, 
2012) เม่ือพิจารณาในบริบทของการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน จึงเห็นได้ชัดว่า               
ความยัง่ยนืของระบบมิไดอ้ยูท่ี่การมีกฎหมายท่ีดี เท่านั้น แต่ขึ้นอยูก่บัความสามารถของระบบราชการในการ
ประสานทรัพยากร ผูค้น และความไวว้างใจระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ให้เกิดเป็นกลไกการอ านวยความ
ยติุธรรมท่ีตอบสนองต่อสภาพจริงของพื้นท่ี 
 ดงันั้น ผลการศึกษาในส่วนน้ีจึงน าไปสู่ขอ้สรุปส าคญัว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวนควรถูกมองในฐานะการปฏิรูประบบย่อยของกระบวนการยุติธรรมต้นทาง 
มากกวา่การเพิ่มมาตรการทางเลือกเฉพาะเร่ือง กล่าวคือ ตอ้งด าเนินการทั้งในระดบันโยบาย ระดบัระบบงาน 
และระดับเครือข่ายไปพร้อมกัน เพื่อให้การไกล่เกล่ียสามารถท าหน้าท่ีเป็นกลไกของความยุติธรรม                         
ท่ีเข้าถึงได้ มีประสิทธิภาพ มีความยืดหยุ่น และมีความเป็นมนุษย์มากขึ้ นในบริบทของพื้นท่ี EEC                    
อยา่งแทจ้ริง 
 โดยสรุป ผลการศึกษาพบวา่ แนวทางพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน
ในพื้นท่ี EEC ไม่ควรถูกจ ากดัอยูเ่พียงการปรับปรุงขั้นตอนเฉพาะหนา้ หากแต่ตอ้งด าเนินการอยา่งเป็นระบบ
ทั้งในระดบันโยบาย ระดบัปฏิบติั และระดบัเครือข่ายความร่วมมือ เพื่อให้การไกล่เกล่ียสามารถท าหนา้ท่ี
เป็นกลไกหลักของกระบวนการยุติธรรมต้นทางท่ี เข้าถึงได้ มีประสิทธิภาพ และสอดคล้อง กับ                             
หลกัความยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นบริบทพื้นท่ีเศรษฐกิจพิเศษอยา่งแทจ้ริง 
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 จากขอ้คน้พบมีประเด็นส าคัญช้ีว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียตอ้งด าเนินควบคู่ทั้ งด้านนโยบาย             
การปฏิบัติ สมรรถนะบุคลากร และความร่วมมือเชิงเครือข่าย เพื่อให้เป็นกลไกยุติธรรมต้นทางท่ีมี
ประสิทธิภาพและยัง่ยนื ดงัตารางท่ี 1  

ประเด็นหลัก ข้อค้นพบส าคัญ ความส าคัญต่อการพฒันา 
1. สถานะของไกล่เกล่ีย การไกล่เกล่ียยงัถูกมองเป็น

ภารกิจทางเลือก มากกวา่ภารกิจ
หลกัของงานสอบสวน 

ควรก าหนดนโยบายและ
ยกระดบัใหเ้ป็นภาระกิจหลกัของ
ระบบงานสอบวน 

2. ช่องวา่งเชิงปฏิบติั ภาระงานสูง ขาดทรัพยากร 
บุคลากรสนบัสนุน และระบบ
ด าเนินงานท่ีเหมาะสม 

ควรออกแบบ SOP ระบบนดั
หมายพื้นท่ีไกล่เกล่ีย และระบบ
ติดตามผล 

3. สมรรถนะผูป้ฏิบติังาน ความส าเร็จของการไกล่เกล่ีย
ขึ้นอยูก่บัทกัษะการส่ือสาร             
การเจรจา การจดัการอารมณ์ 
และการติดตามผล 

ควรพฒันาหลกัสูตรฝึกอบรมเชิง
สมรรถะและระบบประเมินผลท่ี
ชดัเจน 

4. ความร่วมมือเชิงเครือข่าย การไกล่เกล่ียท่ีย ัง่ยนืตอ้งอาศยั
ความร่วมมือระหวา่งต ารวจ              
ผูไ้กล่เกล่ีย ชุมชน และหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้ง 

ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
ระดบัพื้นท่ีโดยเฉพาะในบริบท 
EEC 

ตารางท่ี 1 สรุปขอ้คน้พบส าคญัจากการศึกษา 
 

อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาในบทความน้ีช้ีให้เห็นว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการ
สอบสวนในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออกมิใช่เพียงประเด็นของการมีช่องทางตามกฎหมาย หากแต่
เป็นประเด็นของการท าให้กลไกตามกฎหมายสามารถท างานได้จริงในทางสถาบนั  ขอ้คน้พบดังกล่าวมี
นยัส าคญัในเชิงทฤษฎีและเชิงนโยบายอย่างยิง่ เพราะสะทอ้นว่าความส าเร็จของการไกล่เกล่ียมิไดข้ึ้นอยูก่บั
การรับรองสิทธิหรือการก าหนดขั้นตอนในตวับทเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กบัความสามารถของหน่วยงาน
รัฐในการออกแบบระบบงาน สนบัสนุนผูป้ฏิบติังาน และเช่ือมโยงความร่วมมือกบัภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นท่ี
ให้เกิดผลจริง ผลสรุปในงานวิจยัยงัสะทอ้นตรงกนัว่า ความส าเร็จของการไกล่เกล่ียมิไดข้ึ้นอยู่กบักฎหมาย
เพียงอยา่งเดียว หากขึ้นอยูก่บัโครงสร้างการบริหาร ทศันคติของผูป้ฏิบติังาน และความเขม้แขง็ของเครือข่าย
ความร่วมมือในพื้นท่ีดว้ย 
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 เม่ือพิจารณาผ่านกรอบ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (ADR) ข้อค้นพบของการศึกษาน้ี
สนับสนุนขอ้เสนอส าคญัท่ีว่า การไกล่เกล่ียไม่ควรถูกเขา้ใจว่าเป็นเพียงทางเลือกเชิงเทคนิคเพื่อหลีกเล่ียง
ศาลหรือเพื่อระบายคดีออกจากระบบ หากแต่ควรถูกมองเป็นการออกแบบกระบวนการยุติธรรมอีกแบบ
หน่ึงท่ีให้ความส าคัญกับการเข้าถึง ความยืดหยุ่น และกา รมีส่วนร่วมของคู่กรณีมากขึ้ น ในทางน้ี                                
ผลการศึกษาท่ีเสนอให้บูรณาการการไกล่เกลี่ยเป็นภารกิจหลกัของงานสอบสวน จึงไม่ไดเ้ป็นเพียงขอ้เสนอ
เชิงบริหาร แต่สะทอ้นการเปล่ียนฐานคิดของรัฐจากการผูกขาดการจดัการขอ้พิพาทแบบกล่าวหา ไปสู่การ
ยอมรับว่าความยุติธรรมสามารถเกิดขึ้นไดจ้ากกระบวนการท่ีคู่กรณีมีบทบาทร่วมในการก าหนดทางออก
ของปัญหา การอภิปรายเช่นน้ีสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Christie ท่ีมองวา่ความขดัแยง้ไม่ควรถูกช่วงชิงจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งโดยผูเ้ช่ียวชาญหรือสถาบนัของรัฐทั้งหมด แต่ควรถูกคืนกลบัสู่ผูเ้ป็นเจา้ของปัญหาในระดบัหน่ึง
ผา่นกระบวนการท่ีเอ้ือต่อการมีส่วนร่วม 
 อยา่งไรก็ตาม ผลการศึกษายงัช้ีใหเ้ห็นดว้ยวา่ การยอมรับหลกัการ กระบวนการยติุธรรมทางเลือก 
ในเชิงกฎหมายเพียงอยา่งเดียวไม่เพียงพอ หากการไกล่เกล่ียยงัคงมีสถานะเป็นเพียงงานทางเลือก  ในสายตา
ของผูป้ฏิบติังาน ก็ยากท่ีกลไกดงักล่าวจะพฒันาไปสู่การเป็นกระบวนการยุติธรรมหลกัในคดีท่ีเหมาะสม 
ประเด็นน้ีสะทอ้นอย่างชัดเจนจากค าสัมภาษณ์ท่ีว่า “ถา้ไม่มีนโยบายจากผูบ้งัคบับญัชาท่ีชัดเจน การไกล่
เกล่ียก็จะเป็นแค่งานทางเลือก” (สัมภาษณ์, 12 มิถุนายน 2568)  ค  ากล่าวน้ีช้ีใหเ้ห็นช่องวา่งส าคญัระหวา่งการ
รับรองเชิงกฎหมาย กับการสถาปนาเชิงองค์กร กล่าวคือ แมร้ะบบกฎหมายจะเปิดพื้นท่ีให้ด าเนินการได้             
แต่หากนโยบายภายในยงัไม่จดัวางให้การไกล่เกล่ียมีท่ียืนในระบบงาน กระบวนการดังกล่าวก็จะยงัไม่
สามารถใชศ้กัยภาพของตนไดเ้ตม็ท่ี 
 เม่ืออภิปรายผ่านกรอบ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative Justice) ขอ้คน้พบของ
บทความยิ่งมีความชัดเจนมากขึ้นว่า แก่นของการไกล่เกล่ียคดีอาญาไม่ได้อยู่ท่ีการท าให้คดีส้ินสุดลง                 
อย่างรวดเร็วเท่านั้น แต่คือการท าให้กระบวนการยุติธรรมสามารถตอบสนองต่อความเสียหาย ความรู้สึก                      
และความสัมพันธ์ของผู ้เ ก่ียวข้องได้จริง การท่ีผลการวิจัยให้ความส าคัญกับตัวช้ีว ัดเชิงผลลัพธ์                                
เช่น ความพึงพอใจของคู่กรณี การปฏิบติัตามขอ้ตกลง การลดขอ้พิพาทซ ้ า และการคล่ีคลายความตึงเครียด
เชิงสัมพนัธ์ สะทอ้นอย่างชดัเจนว่าความส าเร็จของการไกล่เกล่ียตอ้งวดัในระดบัคุณภาพของความยติุธรรม 
ไม่ใช่เพียงในระดบัปริมาณของส านวนหรือจ านวนเร่ืองท่ียติุได ้ทั้งน้ี งานวิจยัตน้ทางก็สรุปไวอ้ยา่งเด่นชดัว่า
การไกล่เกล่ียช่วยลดภาระคดี ลดเวลาและค่าใชจ่้ายของคู่กรณี และช่วยคล่ีคลายความขดัแยง้เชิงสัมพนัธ์ได้
อยา่งเป็นรูปธรรม 
 ในอีกดา้นหน่ึง ขอ้คน้พบท่ีช้ีให้เห็นขอ้จ ากดัดา้นภาระงานของพนกังานสอบสวนยงัมีนยัส าคญั
ต่อการอภิปรายเชิงสมานฉันทด์ว้ย เพราะท าให้เห็นว่า แมห้ลกัการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์  
จะให้ความส าคญักบัการรับฟัง การเยียวยา และการสร้างขอ้ตกลงร่วม แต่กระบวนการเช่นน้ีย่อมตอ้งอาศยั
เวลา ทกัษะ และบรรยากาศท่ีเหมาะสม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีระบบงานสอบสวนในภาคสนามยงัไม่สามารถรองรับได้
เตม็ท่ี ประเด็นน้ีสะทอ้นเด่นชดัจากค าสัมภาษณ์ท่ีวา่ “ถา้ไกล่เกล่ียแลว้ตอ้งท าส านวน ไม่มีใครอยากท าหรอก 
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แค่งานทุกวนัน้ีก็ไม่ทนัแลว้...” (สัมภาษณ์, 4 เมษายน 2568) ค ากล่าวน้ีแสดงให้เห็นว่า หากระบบราชการ            
ยงัจดัวางการไกล่เกล่ียไวบ้นฐานของภาระงานแบบเดิมโดยไม่ปรับทรัพยากรและกระบวนงานใหส้อดคลอ้ง
กบัเป้าหมายเชิงสมานฉนัท ์การไกล่เกล่ียก็มีความเส่ียงท่ีจะถูกลดทอนเหลือเพียงการเจรจาใหค้ดีจบ มากกวา่
จะเป็นกระบวนการเยียวยาและฟ้ืนฟูความสัมพันธ์อย่างแท้จริง  ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ                                     
ชลทั ประเทืองรัตนา (2565) ท่ีกล่าวถึงโอกาสและอุปสรรคของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา 
 ผลการศึกษายงัสามารถอภิปรายได้ผ่านกรอบ  การบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (NPM) เพราะ
ข้อเสนอส าคัญหลายประการของบทความ เ ช่น การก าหนดให้การไกล่ เก ล่ีย เป็นภารกิจหลัก                            
ของงานสอบสวน การพฒันาตวัช้ีวดัผลลพัธ์ท่ีสะทอ้นคุณค่าทางสังคม การจดัสรรทรัพยากรเฉพาะดา้น             
และการออกแบบระบบติดตามผล ลว้นเป็นขอ้เสนอท่ีสะทอ้นตรรกะของการบริหารท่ีมุ่งผลสัมฤทธ์ิมากกว่า
การท างานตามขั้นตอนเพียงอย่างเดียว ในความหมายน้ี ข้อค้นพบของการศึกษาจึงช้ีให้เห็นว่า ปัญหา                
ของการไกล่เกล่ียมิใช่เพียงการขาดความรู้หรือความตั้งใจของผูป้ฏิบติังาน แต่เป็นปัญหาของการออกแบบ
ระบบบริหาร ท่ียงัไม่สามารถท าให้การไกล่เกล่ียกลายเป็นบริการสาธารณะดา้นความยุติธรรมท่ีมีตวัช้ีวดั                             
มีทรัพยากร และมีความรับผิดชอบต่อผลลพัธ์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 การอภิปรายผ่านกรอบการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (NPM) ยงัท าใหเ้ห็นดว้ยว่า หากองคก์รยงั
ประเมินผลงานของผูป้ฏิบติังานจากจ านวนส านวนหรือความเร็วของการด าเนินคดีเป็นหลกั การไกล่เกลี่ยก็
ย่อมถูกมองว่าเป็นภารกิจท่ีใช้เวลาและเพิ่มภาระโดยไม่สร้างผลผลิต ตามตรรกะของระบบราชการเดิม 
ดงันั้น ขอ้เสนอเร่ืองการก าหนดตวัช้ีวดัท่ีสะทอ้นคุณค่าทางสังคม จึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะเป็นการ
เปล่ียนฐานของการประเมินจากการนบัขั้นตอนหรือเอกสาร ไปสู่การวดัผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้นต่อประชาชนและ
สังคมโดยตรง ซ่ึงเป็นแก่นส าคญัของการปฏิรูประบบราชการในแนวการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่อย่าง
แทจ้ริง 
 ในขณะเดียวกนั หากพิจารณาผ่านกรอบการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย (NPG) ผลการวิจยัช้ีอยา่ง
ชัดเจนว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไม่สามารถพฒันาได้ด้วยตรรกะของการ
จดัการภายในองค์กรต ารวจเพียงอย่างเดียว แมห้น่วยงานจะมีนโยบายท่ีดี มีหลกัสูตรอบรมท่ีเหมาะสม                   
หรือมีตัวช้ีวดัท่ีชัดเจน แต่หากปราศจากเครือข่ายความร่วมมือท่ีเข้มแข็งในระดับพื้นท่ี กระบวนการ                  
ไกล่เกล่ียก็ยงัยากท่ีจะตอบสนองต่อความซับซ้อนของขอ้พิพาทจริงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี งานวิจยั    
ต้นทางก็สรุปโดยตรงว่า ความเข้มแข็งของเครือข่ายความร่วมมือในพื้นท่ีเป็นหน่ึงในเง่ือนไขส าคัญ                  
ของความส าเร็จของการไกล่เกล่ีย 
 ในบริบทของพื้นท่ี EEC ประเด็นเร่ืองเครือข่ายยิ่งมีน ้ าหนักมากขึ้น เพราะเป็นพื้นท่ีท่ีมีความ
หลากหลายทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม แรงงาน และความสัมพนัธ์ระหว่างประชากร การจดัการขอ้พิพาท               
ในพื้นท่ีเช่นน้ีจึงไม่อาจอาศยัเพียงอ านาจตามกฎหมายของพนักงานสอบสวน แต่ตอ้งอาศยัความไวว้างใจ
ของชุมชน ความเขา้ใจบริบททอ้งถ่ิน และการประสานทรัพยากรจากผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชน ผูเ้ช่ียวชาญ                  
และหน่วยงานยุติธรรมอ่ืนในพื้นท่ีดว้ย ผลการวิจยัท่ีเนน้การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ จึงสอดคลอ้งอย่าง
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ชดัเจนกบัแนวคิด NPG ท่ีมองว่าการสร้างผลลพัธ์สาธารณะเกิดขึ้นจากความร่วมมือระหว่างหลายภาคส่วน 
มากกวา่การสั่งการจากหน่วยงานเด่ียว 
 กล่าวโดยสรุป การอภิปรายผลของบทความน้ีน าไปสู่ขอ้เสนอส าคญัวา่ การยกระดบัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนในพื้นท่ี EEC ตอ้งก้าวขา้มการมองเชิงกฎหมายหรือเชิงขั้นตอน         
ลว้น ๆ ไปสู่การมองเชิงระบบ กล่าวคือ ตอ้งท าใหก้ารไกล่เกล่ียเป็นทั้ง กลไกยติุธรรมทางเลือก ท่ีประชาชน
เข้าถึงได้, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ท่ีสร้างผลลพัธ์เชิงความสัมพนัธ์ , บริการสาธารณะ ท่ีมี
ผลสัมฤทธ์ิและการจดัการรองรับ, และระบบเครือข่ายความร่วมมือ ท่ีเช่ือมหน่วยงานรัฐเขา้กบัภาคส่วนอ่ืน
ในระดับพื้นท่ี หากยงัขาดมิติใดมิติหน่ึง การไกล่เกล่ียก็จะยงัไม่สามารถพฒันาไปสู่การเป็นกลไกหลัก              
ของความยติุธรรมตน้ทางไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ข้อจ ากัดของการวิจัย การวิจยัคร้ังน้ีมีขอ้จ ากัดส าคญับางประการ ประการแรก พื้นท่ีศึกษาอยู่
เฉพาะจงัหวดัชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ซ่ึงเป็นพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก ท าให้ขอ้คน้พบ
สะทอ้นบริบทของพื้นท่ีท่ีมีความซับซ้อนทางเศรษฐกิจ สังคม และการบริหารเฉพาะตวั จึงอาจไม่สามารถ
อธิบายการด า เนินงานไกล่ เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวนของพื้นท่ี อ่ืนได้ทั้ งหมด                          
ประการท่ีสอง ขอ้มูลเชิงปริมาณได้จากการรับรู้ของพนักงานสอบสวน ขณะท่ีขอ้มูลเชิงคุณภาพมาจาก
ผู ้บริหาร ผู ้ปฏิบัติงาน และผู ้ไกล่เกล่ียท่ีเก่ียวข้องโดยตรง จึงย ังไม่ครอบคลุมมุมมองของผู ้เสียหาย                             
ผูถู้กกล่าวหา และประชาชนผูใ้ชบ้ริการ นอกจากน้ี การศึกษามุ่งวิเคราะห์แนวทางเชิงนโยบายและเชิงปฏิบติั
เป็นหลักจึงยงัไม่ได้ติดตามผลในระยะยาวเก่ียวกับการปฏิบัติตามข้อตกลง ความพึงพอใจของคู่กรณี                             
การเกิดข้อพิพาทซ ้ า  หรือผลต่อการลดภาระของกระบวนการยุ ติธรรมอย่าง เป็นระบบ ดังนั้ น                            
การน าผลการวิจยัไปประยกุตใ์ชค้วรพิจารณาความแตกต่างของโครงสร้างองคก์ร ทรัพยากร และบริบททาง
สังคมของแต่ละพื้นท่ีร่วมดว้ย 
 

บทสรุป 
 บทความน้ียืนยนัว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนตามพระราชบญัญติัการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ในพื้นท่ีเขตพฒันาพิเศษภาคตะวนัออก (EEC) ควรถูกมองเป็น กลไกส าคญั
ของความยุติธรรมตน้ทาง มากกว่าการเป็นเพียงมาตรการทางเลือกเชิงกระบวนการ เน่ืองจากการไกล่เกล่ีย
มิได้ มีบทบาทเพี ยงในการลดปริมาณคดี เข้า สู่ศาล  หากยัง มีศักยภาพในการลดความขัดแย้ง                                      
ฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหว่างคู่กรณี และเสริมสร้างการเขา้ถึงความยุติธรรมท่ีรวดเร็ว ยืดหยุ่น และสอดคลอ้ง
กบับริบทของพื้นท่ีไดม้ากขึ้น ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า อุปสรรคส าคญัของการขบัเคล่ือนการไกล่เกล่ียมิใช่
การขาดฐานกฎหมาย หากแต่เป็นการท่ีการไกล่เกล่ียยงัไม่ไดรั้บการสถาปนาให้มีสถานะเชิงนโยบายและ
เชิงองคก์รอย่างชดัเจนภายในระบบงานสอบสวน จึงท าให้ในทางปฏิบติัยงัคงถูกมองเป็นภารกิจเสริมหรือ
ภารกิจทางเลือก มากกวา่จะเป็นภารกิจหลกัของหน่วยงาน 
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 ในเชิงสังเคราะห์ บทความน้ีเสนอ กรอบการพฒันาเชิงบูรณาการ 3 มิติ ไดแ้ก่ (1) การสถาปนา
สถานะเชิงสถาบนัของการไกล่เกล่ียให้เป็นภารกิจหลกัในคดีท่ีเหมาะสม (2) การพฒันาระบบปฏิบติัการ 
ทรัพยากร เคร่ืองมือ มาตรฐาน และสมรรถนะของผูป้ฏิบติังาน เพื่อให้การไกล่เกล่ียสามารถด าเนินการได้
จริงในทางปฏิบัติ และ (3) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างต ารวจ ผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชน 
หน่วยงานยุ ติธรรม และภาคส่วนท่ี เ ก่ียวข้องในพื้น ท่ีอย่าง เป็นระบบ ทั้ ง น้ี  การพัฒนาดังกล่าว                          
ควรอาศยัการบูรณาการแนวคิดกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์                           
การบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ และการบริหารภาครัฐเชิงเครือข่าย เพื่อยกระดบัการไกล่เกล่ียให้เป็นกลไก
ความยุติธรรมท่ีเข้าถึงได้ มีประสิทธิภาพ และยัง่ยืน อันสามารถใช้เป็นต้นแบบเชิงนโยบายส าหรับ                     
การขยายผลในพื้นท่ีอ่ืนของประเทศต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย  
ข้อเสนอเชิงนโยบายและข้อเสนอเพ่ือการน าไปใช้ 
 จากผลการวิจยัและการอภิปรายผลขา้งตน้ บทความน้ีเสนอว่า การพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นการสอบสวนควรถูกขับเคล่ือนในลักษณะของการปฏิรูประบบย่อยของกระบวนการ
ยุติธรรมตน้ทาง ไม่ใช่เพียงการปรับปรุงเคร่ืองมือหรือขั้นตอนเฉพาะจุด ดงันั้น ขอ้เสนอเชิงนโยบายและ
ขอ้เสนอเพื่อการน าไปใชจึ้งควรครอบคลุมทั้งระดบันโยบาย ระดบัองคก์ร และระดบัพื้นท่ีอยา่งเช่ือมโยงกนั 
 1. ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย 
 ประการแรก การก าหนดให้การไกล่เกลี่ยเป็นภารกิจหลักเชิงยุทธศาสตร์ ระยะเร่งด่วนภายใน                              
6-12 เดือน ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรก าหนดใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเป็น
ภารกิจหลักเชิงยุทธศาสตร์ของงานสอบสวน ส าหรับคดีท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้ด าเนินการได้อย่าง
เหมาะสม โดยก าหนดเป้าหมายเชิงนโยบาย ค าสั่ง และแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนและต่อเน่ือง เพื่อสร้างความ
เข้าใจร่วมกันในทุกระดับว่า การไกล่เกล่ียมิใช่ภารกิจทางเลือกท่ีด าเนินการเม่ือผูป้ฏิบัติงานมีเวลา                  
แต่เป็นส่วนหน่ึงของภารกิจอ านวยความยุติธรรมของต ารวจอย่างเป็นทางการ การก าหนดนโยบายดงักล่าว
จะช่วยลดความคลุมเครือในการตีความ และท าให้การไกล่เกล่ียมีสถานะท่ีมัน่คงในโครงสร้างระบบงาน
สอบสวน 
 ประการท่ีสอง การพัฒนาตัวชี้วัดผลลัพธ์และคุณค่าทางสังคม แผนระยะกลาง 1-3 ปี ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติควรพฒันาระบบตวัช้ีวดัผลลพัธ์ของการไกล่เกล่ียให้สะทอ้นคุณค่าท่ีเกิดขึ้นต่อประชาชน
และกระบวนการยุติธรรมอย่างแทจ้ริง โดยไม่ควรจ ากดัการประเมินไวเ้พียงจ านวนคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการ
หรือจ านวนเร่ืองท่ีสามารถยุติได ้แต่ควรครอบคลุมความพึงพอใจของคู่กรณี อตัราการปฏิบติัตามขอ้ตกลง 
การลดขอ้พิพาทซ ้ า การลดภาระคดี และการสร้างความไวว้างใจต่อกระบวนการยุติธรรมในระดบัพื้นท่ี 
เพื่อใหก้ารประเมินผลเปล่ียนจากการเนน้ผลผลิตเชิงเอกสารไปสู่การวดัผลสัมฤทธ์ิและคุณค่าทางสังคม 
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 ประการท่ีสาม การก าหนดทิศทางการปฏิ รูประบบยุติธรรมต้นทาง  ในระยะยาว  3-5 ปี                           
ควรวางแผนยุทธศาสตร์ ก าหนดให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนเป็นส่วนหน่ึงของ
การปฏิรูประบบยุติธรรมตน้ทาง โดยมองการไกล่เกล่ียในฐานะกลไกหลกัของความยุติธรรมท่ีเขา้ถึงได้                   
มีความยืดหยุ่น และมีมนุษยธรรม มากกว่าการเป็นเพียงเคร่ืองมือเสริมของงานสอบสวนแบบดั้ งเดิม                   
ทั้งน้ี ควรบูรณาการแนวคิดความยุติธรรมทางเลือก ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การบริหารเชิงผลลัพธ์     
และการบริหารเชิงเครือข่ายเขา้สู่แผนยทุธศาสตร์และแผนพฒันาระบบงานสอบสวนอยา่งเป็นรูปธรรม 
 ข้อเสนอแนะระดับองค์กร ประการแรก การจัดสรรทรัพยากรและระบบสนับสนุนเฉพาะ 
 ระยะสั้ น ภายใน 1 ปี หน่วยงานต ารวจในระดับกองบัญชาการ ต ารวจภูธรจังหวัด และ                    
สถานีต ารวจควรจดัสรรทรัพยากรและพฒันาระบบสนบัสนุนส าหรับการไกล่เกล่ียโดยเฉพาะ อยา่งนอ้ยควร
ครอบคลุมพื้นท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับการไกล่เกล่ีย ระบบนัดหมายและติดตามผล ระบบบนัทึกขอ้มูลท่ีเป็น
มาตรฐาน งบประมาณสนับสนุน ตลอดจนบุคลากรหรือผูป้ระสานงานเฉพาะดา้น เพื่อมิให้การไกล่เกล่ีย
กลายเป็นภาระเพิ่มเติมบนโครงสร้างงานสอบสวนเดิม และระยะกลาง 1–2 ปี ส าหรับการจดัสรรงบประมาณ 
บุคลากร พื้นท่ี และระบบสนบัสนุนใหค้รอบคลุมหน่วยงานน าร่อง 
 ประการท่ีสอง การพฒันาระบบบริหารจัดการและมาตรฐานการปฏิบัติงาน ในระยะเร่งด่วน 6-12 
เดือน ควรพฒันาระบบบริหารจดัการภายในองค์กรท่ีเอ้ือต่อการด าเนินงานไกล่เกล่ีย โดยจดัท าคู่มือหรือ
มาตรฐานการปฏิบัติงาน ก าหนดบทบาทหน้าท่ีของผู ้รับผิดชอบให้ชัดเจน ลดขั้นตอนท่ีซ ้ าซ้อน                             
และเช่ือมโยงขอ้มูลการด าเนินงานเขา้กบัระบบติดตามและประเมินผลของหน่วยงาน เพื่อให้การไกล่เกล่ีย
สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นระบบและไม่ขึ้ นอยู่กับความสามารถหรือความสนใจเฉพาะบุคคล                     
และระยะกลาง 1–2 ปี ส าหรับการทดลองใช้ ประเมินผล และปรับปรุงมาตรฐานให้เหมาะสมกับ                      
สถานีต ารวจแต่ละระดบั 
 ประการท่ีสาม การสร้างเครือข่ายความร่วมมือในระดับพื้นท่ี แผนระยะสั้น 1 ปี ควรส่งเสริมการ
สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างต ารวจ ผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ภาคประชาสังคม นกักฎหมาย นกัสังคมสงเคราะห์ และผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น 
เพื่อสนับสนุนการคัดกรองคดี การด าเนินกระบวนการ การเยียวยาคู่ก รณี และการติดตามผลหลัง                         
การไกล่เกล่ีย โดยเฉพาะในพื้นท่ี EEC ซ่ึงมีความหลากหลายและความซับซ้อนทางเศรษฐกิจและสังคมสูง 
และระยะกลาง 1–3 ปี ส าหรับการพฒันากลไกส่งต่อคดี การประชุมร่วม และการติดตามผลอยา่งต่อเน่ือง 
 ประการท่ีส่ี การพัฒนาสถานีต ารวจน าร่องในพื้นท่ี EEC ระยะท่ี 1 ภายใน 6 เดือน ควรพฒันา
สถานีต ารวจน าร่องในพื้นท่ี EEC อย่างนอ้ยจงัหวดัละ 1–2 แห่ง เพื่อทดลองใช้ระบบไกล่เกล่ียท่ีบูรณาการ
นโยบาย ตัว ช้ีว ัด ทรัพยากรสนับสนุน มาตรฐานการปฏิบัติงาน และกลไกเครือข่ายเข้าด้วยกัน                                 
ก่อนประเมินผล ปรับปรุง และขยายผลไปยงัสถานีต ารวจหรือพื้นท่ีอ่ืน การด าเนินงานน าร่องจะช่วยให้
ขอ้เสนอจากการวิจยัได้รับการทดสอบในบริบทจริง และพฒันาไปสู่ตน้แบบท่ีสามารถน าไปขยายผลได้  
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ระยะท่ี 2 ภายใน 1–2 ปี ส าหรับทดลองด าเนินงานและประเมินผล และระยะท่ี 3 ภายใน 3–5 ปี ส าหรับ                 
ขยายผลไปยงัสถานีต ารวจอ่ืนในพื้นท่ี EEC และภูมิภาคอ่ืน 
 2.ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติ 
 ประการแรก การพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมเชิงสมรรถนะ ระยะสั้นภายใน 6-12 เดือน ควรพฒันา
หลกัสูตรฝึกอบรมเชิงสมรรถนะส าหรับพนกังานสอบสวน ผูไ้กล่เกล่ีย และเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเนน้ทั้ง
ความรู้ด้านกฎหมายและทกัษะท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินกระบวนการ ได้แก่ การคดักรองคดี การแจ้งสิทธิ                
การส่ือสารเชิงสมานฉันท์ การรับฟังอย่างลึกซ้ึง การจัดการอารมณ์ การอ านวยกระบวนการเจรจา                   
และการออกแบบข้อตกลงท่ีเป็นธรรมและสามารถปฏิบัติได้จริง การฝึกอบรมควรใช้กรณีศึกษาและ
สถานการณ์จ าลอง และเช่ือมโยงกบัระบบประเมินสมรรถนะของผูป้ฏิบติังาน 
 ประการท่ีสอง การใช้ระบบคัดกรองคดีท่ีมีมาตรฐาน  ระยะเร่งด่วนภายใน 6 เดือน ผูป้ฏิบติังาน
ควรใช้กระบวนการคัดกรองคดีท่ีมีหลักเกณฑ์ชัดเจน โดยพิจารณาประเภทและความรุนแรงของคดี                
ความสมคัรใจของคู่กรณี ความปลอดภยัของผูเ้สียหาย ความสมดุลของอ านาจ และความเป็นไปไดใ้นการ
เยียวยา เพื่อป้องกันมิให้มีการน าคดีท่ีไม่เหมาะสมเข้าสู่กระบวนการ หรือท าให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
เสียเปรียบ โดยพฒันาแบบคดักรองและแนวทางการตดัสินใจให้เป็นส่วนหน่ึงของ SOP จากนั้นทบทวน
ความเหมาะสมของหลกัเกณฑท์ุก 1 ปี 
 ประการท่ีสาม การพัฒนาระบบนัดหมาย ประสานงาน และติดตามผล  ระยะสั้ นภายใน 1 ปี             
ควรจัดให้มีระบบนัดหมาย การประสานงาน และการติดตามผลท่ีมีประสิทธิภาพ โดยลดขั้นตอนด้าน
เอกสารท่ีไม่จ าเป็น ก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานท่ีชัดเจน และติดตามการปฏิบัติตามข้อตกลง                       
ความพึงพอใจของคู่กรณี การเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ และการเกิดข้อพิพาทซ ้ า ข้อมูลดังกล่าวควร               
ถูกน ากลบัมาใช้เพื่อปรับปรุงกระบวนการและสนับสนุนการตัดสินใจของผูบ้ริหาร  โดยติดตามคู่กรณี             
อยา่งนอ้ย 3 ระยะ ไดแ้ก่ ภายใน 30 วนั 3 เดือน และ 6 เดือนหลงัการไกล่เกล่ีย 
 ประการสุดท้าย การปรับบทบาทผู้ปฏิบัติงานสู่การเป็นผู้อ านวยความยุติธรรม ผูป้ฏิบติังานควร
ปรับบทบาทจากการมุ่งด าเนินคดีตามขั้นตอนเพียงอย่างเดียว ไปสู่การเป็นผูอ้  านวยความยติุธรรมท่ีค านึงถึง
ความเสียหาย ความตอ้งการของคู่กรณี ความสัมพนัธ์ในอนาคต และผลกระทบต่อชุมชน โดยยงัคงรักษา
หลกัความสมคัรใจ ความเป็นกลาง การรักษาความลบั ความปลอดภยั และความเป็นธรรมของกระบวนการ
อย่างเคร่งครัด เพื่อให้การไกล่เกล่ียสร้างผลลพัธ์ท่ีมีความหมายมากกว่าการยุติคดีในเชิงเอกสาร  ระยะเวลา
ด าเนินงาน เร่ิมด าเนินการทนัทีควบคู่กบัการอบรมและการใช ้SOP ในหน่วยงานน าร่อง และประเมินการ
เปล่ียนแปลงดา้นทศันคติ สมรรถนะ และพฤติกรรมการปฏิบติังานทุก 6–12 เดือน 
 
 
 
 



ชยาภรณ์ จตุรพรประสิทธิ์ และอมรทิพย์ อมราภบิาล  

 
วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง  ปีที่ 15 ฉบับที ่ 2 62 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 
 บทความน้ีก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในเชิงสังเคราะห์เก่ียวกบัการพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นการสอบสวน โดยแสดงให้เห็นว่า การขับเคล่ือนการไกล่เกล่ียตามพระราชบัญญัติ              
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มิอาจพึ่งพาเพียงฐานกฎหมายหรือการให้อ านาจเชิงกระบวนการแก่
พนักงานสอบสวนเท่านั้น หากแต่จ าเป็นตอ้งพฒันาระบบรองรับเชิงสถาบนั ควบคู่กับระบบปฏิบติัการ             
และ เครือข่ายความร่วมมือในระดับพื้นท่ี อย่างเป็นบูรณาการ จึงจะท าให้การไกล่เกล่ียเกิดผลได้จริง             
ในทางปฏิบติั 
 องคค์วามรู้ใหม่ท่ีส าคญัของบทความน้ี คือ การเสนอ กรอบการพฒันาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
อาญาในชั้นการสอบสวนแบบบูรณาการ 3 มิติ ไดแ้ก่ (1) มิติการสถาปนาเชิงสถาบนั (institutionalization) 
ซ่ึงเน้นการยกระดับการไกล่ เกล่ียให้เป็นภารกิจหลักในคดีท่ี เหมาะสม ( 2) มิติการขับเคล่ือนเชิง
ปฏิบัติการ  (operationalization) ซ่ึ ง เน้นการออกแบบระบบงาน ทรัพยากร เค ร่ืองมือ มาตรฐาน                                  
และการพฒันาสมรรถนะของผูป้ฏิบัติ และ (3) มิติการอภิบาลเชิงเครือข่าย  (collaborative governance)           
ซ่ึงเน้นการบูรณาการความร่วมมือระหว่างต ารวจ ผูไ้กล่เกล่ียภาคประชาชน หน่วยงานยุติธรรม และภาค
ส่วนในพื้นท่ีทั้งสามมิติน้ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกันและตอ้งพฒันาไปพร้อมกนั มิฉะนั้นการไกล่เกล่ีย             
จะยงัคงเป็นเพียงกลไกทางเลือกท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย แต่ไม่สามารถท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิผลในทางปฏิบติั 
 นอกจากน้ี บทความยงัสร้างองค์ความรู้ใหม่ในเชิงทฤษฎีโดยเสนอให้ใช้กรอบการวิเคราะห์          
แบบบูรณาการระหว่าง กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือก  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การ
บริหาร งานภาครัฐแนวใหม่ และ การบริหารภาครัฐแนวใหม่เชิงเครือข่าย เพื่ออธิบายการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางอาญาในชั้นการสอบสวนในฐานะ กลไกยุติธรรมตน้ทาง ท่ีมีทั้งมิติทางกฎหมาย มิติทางสังคมและมิติ
ทางการบริหารอยู่พร้อมกนั องคค์วามรู้ดงักล่าวช่วยขยายมุมมองจากการศึกษาท่ีมกัมุ่งเฉพาะประสิทธิภาพ
เชิงกฎหมายหรือผลสัมฤทธ์ิเชิงปริมาณ ไปสู่การท าความเข้าใจการไกล่เกล่ียในฐานะกลไกนโยบาย
สาธารณะท่ีตอ้งอาศยัทั้งโครงสร้างองคก์ร สมรรถนะผูป้ฏิบติั และความร่วมมือเชิงพื้นท่ี 
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ท่ีไดรั้บจากบทความน้ี คือ การยืนยนัว่า การพฒันาการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนควรถูกออกแบบในฐานะ การปฏิรูประบบย่อยของกระบวนการ
ยุติธรรมตน้ทาง มากกว่าการเป็นเพียงมาตรการเสริมหรือกลไกทางเลือกเชิงกระบวนการ ซ่ึงขอ้คน้พบ
ดังกล่ าวสามารถน าไปใช้ เ ป็นฐานในการก าหนดนโยบาย  การออกแบบมาตรการเ ชิงปฏิบัติ                              
และการขยายผลสู่พื้นท่ีอ่ืนของประเทศไดต่้อไป 
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