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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากหลักเกณฑ์การจ่าย
ส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมในปัจจุบัน ความเหมาะสมในการน าหลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ มาประยุกต์กับการจ่ายส านวน
คดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม และรูปแบบ หรือแนวทางในการน าหลักการจัดการแบบ
อ้างอิงหลักฐาน และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ มาประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีให้แก่  
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมที่สอดคล้องกับบริบทของศาลยุติธรรม โดยใช้วิธีการศึกษาทั้งใน
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารศาลยุติธรรม ได้แก่ อธิบดี รองอธิบดี และ
หัวหน้าศาล กับผู้พิพากษาผู้ได้รับการจ่ายส านวนคดี เครื่องมือที่ใช้เป็นบทสัมภาษณ์เชิงลึก
แบบมีโครงสร้าง และการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการสอบถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
จากผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทั่วประเทศ 400 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม สถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณคือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการศึกษาพบสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์การจ่ายส านวน
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คดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมในปัจจุบันไม่มีความชัดเจน โดยเฉพาะการพิจารณาถึง
ความเชี่ยวชาญเฉพาะและปริมาณคดีที่ได้รับมอบหมายของผู้พิพากษาแต่ละคน ดังนั้น 
หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานจึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้กับการจ่ายส านวนคดี
ให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม เนื่องด้วยเป็นเครื่องมือที่เกี่ยวข้องเอ้ือประโยชน์ต่อ 
การบูรณาการ และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่เข้ากับภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรม  
โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วยในการตัดสินใจ และสามารถน ามาประยุกต์กับ 
การบริหารจัดการในด้านการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมได้ ทั้งนี้  
ตามแนวทางที่สอดคล้องกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี พ.ศ. 2544 
 
ค าส าคัญ: การจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน/ การจ่ายส านวนคดี/ ศาลยุติธรรม 
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ABSTRACT 
The objective of research was to study the problems be arising 

from the current regulations of case assignment to a judge in the Courts 
of Justice. It also was to study the suitability of applying the evidence-
based management and human resources management to case 
assignment. Furthermore, it was to study the format or guidelines of 
applying the evidence-based management and human resources 
management to case assignment pursuant to the context of the Courts 
of Justice. The study used both qualitative and quantitative methods. 
The qualitative method was conducted by using in-depth interview with 
Chief Justice, Deputy Chief Justice, Chief Judge, Presiding Judge and 
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Judges, and tool used was structured in-depth interviews. The 
quantitative method was conducted by collecting opinions and 
suggestions from 400 the judges of the Courts of Justice across the 
country. The instrument was a questionnaire. The statistics employed in 
quantitative data analysis were percentage, mean, standard deviation, 
and confirmatory factor analysis. The results concluded that there was 
no clarity in the current of case assignment to a judge in the Courts of 
Justice, especially the concept of expertise and the number of cases in 
charge for each judge. Concepts of evidence-based management were 
appropriate to be used in assignment case lawsuits to judges in the Courts 
of Justice. Because of it was a tool that was relevant and conducive to 
the integration of human resources management into the justice system, 
by using information of technology to help in its decision making. It also 
could be applied to the management of the assignment of the case to 
the judge in the Courts of Justice, according to the guidelines in 
accordance with the Statute of Courts of Justice and the Judicial 
Regulation of the Judiciary with the Assignment of the Case in 2001. 
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บทน า 
 มิติหนึ่งของการบริหารจัดการศาลยุติธรรมคือ มิติด้านการตัดสินใจ การตัดสินใจ
เป็นหน้าที่หลักอย่างหนึ่งของผู้บริหารศาล4 ทว่าในทางปฏิบัติแล้ว ยังเกิดความไม่ชัดเจน
เกี่ยวกับแนวปฏิบัติทางการบริหารจัดการ โดยเฉพาะในกรณีของการพิจารณาและ
มอบหมายคดีให้แก่ผู้พิพากษา ซึ่งพบข้อจ ากัดหลายประการ และยังมีผลกระทบต่อ
ความเครียด ซึ่งประเด็นเหล่านี้ผันแปรไปตามความยากง่ายในคดีแต่ละเรื่องที่จะต้องท า 
การพิจารณาพิพากษา จ านวนปริมาณคดีที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาพิพากษาในแต่ละ
เดือน และการพิจารณาคดีที่มีความยากซับซ้อนต่อการตัดสินคดี (นุชรัตน์ สิริประภาวรรณ, 
2542) ปัญหาดังกล่าวยังก่อให้เกิดประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรมนุษย์  
โดยเฉพาะในเร่ืองของคุณภาพชีวิตและความสุขในการท างาน การกระจายงานให้เท่าเทียม
กัน และหลักสมรรถนะในการท างาน 
 โดยเฉพาะในเรื่องของหลักคุณธรรม กล่าวคือ สิ่งที่ตามมาที่เป็นผลกระทบที่
เกิดขึ้น คือ ความรู้สึกของผู้พิพากษาว่าได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้  
ในภาพลักษณ์ของศาลยุติธรรมจากมุมมองของบุคคลภายนอก โดยเฉพาะบางเร่ืองในคดีที่มี
ปมความขัดแย้งในสังคมสูง ในบางคร้ังก็เกิดข้อกังขาของสังคมว่าศาลยุติธรรมมีหลักเกณฑ์
อย่างไรในการมอบหมายส านวนคดีที่มีความส าคัญให้แก่ผู้พิพากษาท่านใดเป็นผู้พิจารณา 
(ประเวศ ประภานุกูล, 2553) หรือการส ารวจทัศนคติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร
ต่อภาพลักษณ์ของศาลยุติธรรมพบว่าศาลยุติธรรมมีความโปร่งใสในการตัดสินคดีอยู่ใน
ระดับน้อย (วีรยุทธ์ ศรีสุวรรณ, 2558) 
 แม้ว่าในเรื่องนี้ ปัจจุบันจะมีกฎหมายบัญญัติไว้อยู่ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดโครงสร้าง รูปแบบ หลักเกณฑ์ และรายละเอียดต่าง ๆ ใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีของ ศาลยุติธรรม โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 32 ระบุว่า  
 "… ให้ประธานศาลฎีกา  ประธานศาลอุทธรณ์  ประธานศาลอุทธรณ์ภาค  
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีในแต่
ละศาล แล้วแต่กรณี รับผิดชอบในการจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาในศาลหรือ

                                                           
4 ต่อไปหากมิได้กล่าวไว้เป็นอย่างอื่น ศาล หมายถึง ศาลยุติธรรม และ ผู้บริหารศาล หมายถึง ผู้บริหาร 
  ศาลยุติธรรม 

http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C%20%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
http://tdc.thailis.or.th/tdc/basic.php?query=%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C%20%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93&field=1003&institute_code=0&option=showindex_creator&doc_type=0
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ในแผนกคดีนั้น โดยให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดยระเบียบราชการ 
ฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม 
 การออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรมตามวรรคหนึ่ง  ให้ค านึงถึง
ความเชี่ยวชาญและความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดีนั้น 
รวมทั้งปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ …" 
 ต่อมาประธานศาลฎีกา จึงได้ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
ว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี พ.ศ.2544 มาบังคับใช้ แต่ระเบียบฉบับนี้ก็ยังไม่ชัดแจ้ง หรือ 
ไม่มีค านิยาม หรือการอธิบายความหมายของถ้อยค าที่บัญญัติไว้กล่าวคือ แม้การจ่ายส านวน
คดีจะก าหนดให้ผู้บริหารศาลค านึงถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
 1. ความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี 
 2. ความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี 
 3. ปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ 
 ปัญหาคือผู้พิพากษาส่วนใหญ่ไม่เชื่อว่าจะมีการจ่ายส านวนคดีให้ตรงกับคุณสมบัติ
ของผู้พิพากษาเจ้าของส านวนคดี และผู้พิพากษาในแต่ละศาลจะมีคุณสมบัติเฉพาะตัว
เพียงพอกับจ านวนคดีของ แต่ละประเภทของคดีตามที่ระเบียบฉบับนี้ก าหนดไว้ (อัคญาณ 
อารยะญาณ, 2545) รวมทั้ งเกิดประเด็นค าถามที่ว่า อะไรคือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
ความเชี่ยวชาญ และความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษา รวมทั้งปริมาณคดีที่องค์คณะ 
ผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบตามระเบียบฉบับนี้  นอกจากนี้ ระเบียบฉบับนี้ยังมี
ช่องว่างโดยเปิดโอกาสให้แก่ผู้บริหารศาลมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่าจะจ่าย
ส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาท่านใดหรือองค์คณะใดเป็นผู้พิจารณา 
 

ค าถามการวิจัย 
 จากปรากฏการณ์และความส าคัญของเร่ืองดังกล่าว จึงเกิดค าถามเชิงวิจัยเก่ียวกับ
การน าแนวคิดของหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน และการบริหารทรัพยากรมนุษย์  
มาประยุกต์กับการบริหารจัดการในศาลยุติธรรมในเรื่องของการจ่ายส านวนคดีให้แก่ 
ผู้พิพากษาว่า 
 1. มีปัญหาเกิดขึ้นจากหลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาใน 
ศาลยุติธรรมในปัจจุบันหรือไม่  
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 2. หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน มีความเหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้ใน 
การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมหรือไม่ เพราะเหตุใด 
 3. รูปแบบ และวิธีการหรือแนวทางที่เป็นไปได้ และเหมาะสม ในการน าหลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน มาปรับใช้ในการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
ที่สอดคล้องกับบริบทของศาลยุติธรรม มีลักษณะอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากหลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาใน
ศาลยุติธรรมในปัจจุบัน 
 2. เพื่อศึกษาความเหมาะสมในการน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน  
มาประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
 3. เพื่อศึกษารูปแบบ และแนวทางในการน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน 
มาประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาที่สอดคล้องกับบริบทของศาลยุติธรรม 
 

สมมติฐานของการวิจัย 
 สมมติฐานที่ 1 หลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมใน
ปัจจุบันไม่มีความชัดเจน 
 สมมติฐานที่ 2 หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน เป็นเครื่องมือที่สนับสนุน 
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ได้ และสามารถน ามาประยุกต์กับการบริหารจัดการใน 
ศาลยุติธรรมในด้านของการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษา 
 สมมติฐานที่ 3 ปัจจัยหรือตัวแปร ตามหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน 
สามารถน ามาก าหนดเป็นข้อพิจารณาที่เหมาะสมในด้านของการจ่ายส านวนคดีให้แก่  
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม จากการหาความสัมพันธ์และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1. เป็นความรู้ทางวิชาการที่ทันสมัย สอดคล้องกับสถานการณ์ และสภาพของ
ประเทศ เป็นประโยชน์ต่อสังคม และยังสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวาง  
ซึ่งรวมถึงประชาชน และหน่วยงานต่าง ๆ จะได้ประโยชน์ด้วย 
 2. ท าให้ทราบว่า จะสามารถน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน และ 
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ มาประยุกต์กับการบริหารจัดการของศาลยุติธรรม ในด้านของ
การจ่ายส านวนคดีให้แก่ ผู้พิพากษาได้หรือไม่ เพียงใด 
 3. ท าให้ทราบถึง แนวทางของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของการน า
หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ มาประยุกต์กับ 
การบริหารจัดการของศาลยุติธรรม ในด้านของการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษา 
 4. จะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยต่อไปในภายภาคหน้า เกี่ยวกับแนวทางการบริหาร
จัดการภาครัฐแนวใหม่ โดยน าสหวิทยาการเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งมีความส าคัญและ 
ความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับสังคมไทยในปัจจุบัน 
 

แนวคิด ทฤษฎี และกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การจัดการแบบอ้าง อิงหลักฐาน (Evidence-Based Management: EBM)  
เป็นปรากฏการณ์ใหม่ในเรื่องของการบริหารจัดการโดยเฉพาะในภาครัฐ โดยมีหลักของ 
การบริหารจัดการ หรือการตัดสินใจบนพื้นฐานของหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่งปัจจุบันถือว่าเป็น
แนวความคิดใหม่ล่าสุดเก่ียวกับการบริหารจัดการ โดย EBM มีรากฐานมาจากกระบวนการ
อย่างมีระบบในการทบทวน การวิพากษ์ และการประเมินคุณค่าในการบริหารจัดการ 
เพื่อให้ได้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุดมาบริหารจัดการ นอกจากนี้ EBM ยังมีรากฐานมา
จาก Evidence-Based Policy หรือการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการที่อ้างอิงมา
จากหลักฐานที่ดีที่สุด (Watson, 2009; Moss and Francis, 2007; Pfeffer and Sutton, 
2006; Brindle and Stearns, 2001) 
 การจัดการแบบอ้าง อิงหลักฐาน (Evidence-Based Management: EBM) 
หมายถึง การบริหารจัดการหน่วยงานในภาครัฐ และภาคเอกชน โดยมีหลักการอยู่บน
พื้นฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ดีที่สุดที่เกิดขึ้นซึ่งได้รับการยอมรับให้เป็นแนวปฏิบัติของ
องค์กร และรวมถึงการพิจารณาถึงจริยธรรมในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
จั ดกา รด้ ว ย  (Rousseau and McCarthy, 2007) กา รจั ดการแบบ อ้า ง อิ งหลั กฐาน  
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จึงเป็นการช่วยปรับปรุงคุณภาพโดยรวมของการตัดสินใจ และการปฏิบัติงานภายในองค์กร 
นอกจากนี้  ยัง เป็นการประสานความคิดระหว่างมโนธรรม ความมี เหตุผล และ 
ความรอบคอบ ในการใช้หลักฐานที่ดีที่สุดกับทักษะความช านาญของบุคคล ได้แก่ จริยธรรม 
ข้อเท็จจริงที่เที่ยงตรงและเชื่อถือได้ และการค านึงถึงผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Pfeffer and Sutton, 2006) 
 หลักฐานที่ค้นพบจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า หลักฐานเชิงประจักษ์ใน 
การจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน ได้แก่ กรณีศึกษา (Learmonth, 2008; Pawson, 2002)  
แนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุด ประสบการณ์หรือความทรงจ าของบุคคล ความคิดเห็นจาก
ผู้ เชี่ยวชาญ การประเมินโครงการ (Pawson, 2002) ประสบการณ์จากผู้ปฏิบัติงาน 
(Learmonth, 2008) ผลการปฏิบัติงาน (GAO, 2009) การสังเกตการณ์ การเข้าร่วมใน
การศึกษาด้วยตนเอง (หรือการวิจัยเชิงคุณภาพ) (Radin, 2008) และการทบทวน
เอกสารรายงานการวิจัยที่เก่ียวข้อง (Learmonth, 2008) 
 การวิจัยนี้มีกรอบแนวคิดในการวิจัยโดยการประยุกต์ปัญหาที่ เกิดขึ้นจาก
หลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมจากระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเข้ากับหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน และหลักการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ ที่ได้จากการศึกษา แล้วสรุปเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ 
และท าการสังเคราะห์ตัวแปรนี้ เพื่อก าหนดเป็นรูปแบบ และแนวทางในการจ่ายส านวนคดี
แบบอ้างอิงหลักฐานต่อไป โดยหลักฐานเชิงประจักษ์จากการทบทวนวรรณกรรม และ 
กรอบแนวคิดในการวิจัย ปรากฏตามภาพที่ 1 และภาพที่ 2 ตามล าดับ ดังนี้ 
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ภาพที่ 1  หลักฐานเชงิประจักษข์องหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน (มนุเชษฐ์ โมเดล) 

 
 จากภาพที่ 1 เป็นการแสดงถึงหลักฐานเชิงประจักษ์ของหลักการจัดการแบบ
อ้างอิงหลักฐานที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งได้แก่ กรณีศึกษา แนวทางการปฏิบัติที่ดี
ที่สุด ประสบการณ์หรือความทรงจ าของบุคคล ประสบการณ์จากผู้ปฏิบัติงาน  
ผลการปฏิบัติงาน การประเมินโครงการ การสังเกตการณ์ ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
การเข้าร่วมในการศึกษาด้วยตนเอง (หรือการวิจัยเชิงคุณภาพ) และการทบทวนเอกสารและ
รายงานการวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

หลักฐาน

กรณีศึกษา
แนวทาง

การปฏิบัติท่ีดี
ท่ีสุด

ประสบการณ์

หรือความทรง
จ าของบุคคล

ประสบการณ์

จากผู้ปฏิบัติงาน

ผล
การปฏิบัติงาน

การประเมิน
โครงการ

การ
สังเกตการณ์

ความคิดเห็น

จากผู้เชี่ยวชาญ

การเข้าร่วมใน
การศึกษาด้วย
ตนเอง (หรือ
การวิจัยเชิง
คุณภาพ)

การทบทวน

เอกสาร และ

รายงานการวิจัย

ท่ีเกี่ยวข้อง
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ภาพที่ 2  กรอบแนวคิดในการวจิัย 
 

วิธีการศึกษา 
 วิธีการศึกษาเป็นการวิจัยเชิงผสมผสาน ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณโดยเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลยุติธรรมจ านวน 400 ท่าน  
โดยผู้วิจัยใช้สูตรทาโร ยามาเน (Taro Yamane) ในการค านวณหาจ านวนประชากรจาก
ข้าราชการตุลาการทั่วประเทศทั้งสิ้น 4,830 คน5 ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในชั้นศาลฎีกา 431 คน 
ชั้นศาลอุทธรณ์ 1,023 คน และชั้นศาลชั้นต้น 3,335 คน ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ
ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ระดับ 0.05 ซึ่งได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นจ านวน  
399 คน ดังสูตรต่อไปนี้ 
 
 
 
 

                                                           
5 ข้อมูลจ านวนอัตราก าลังบุคลากรมาจากส านักคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  
  ณ วันท่ี 1 เมษายน 2560 

- แนวคิด ทฤษฎี ของหลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน  

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจาก 
หลักเกณฑ์การจ่าย 

ส านวนคดี ตามกฎหมาย 

1) ความเชี่ยวชาญขององค์
คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบ
ส านวนคด ี
 
2) ความเหมาะสมขององค์
คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบ
ส านวนคดี และ 
 
 
3) ปริมาณคดีทีอ่งค์คณะ 
ผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะ
รับผิดชอบ 

สังเคราะห์ตวัแปร
ที่เป็นหลกัเกณฑ์
อ้างอิงในการจ่าย
ส านวนคดีจาก
แนวคิด ทฤษฎ ี

- แนวคิด ทฤษฎี ของหลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน  

- แนวคิด ทฤษฎี ของหลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน  

ความเหมาะสม 
รูปแบบ และ
แนวทาง ในการ
จ่ายส านวนคดี
แบบอ้างอิง
หลักฐาน 
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  N =      N     =           4,830       = 399 
     1 + Ne2  1 + 4,830 x (0.052) 
 
   n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   N แทน จ านวนประชากร 
   e แทน ความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่าง  
 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สมบูรณ์และมีคุณภาพ ผู้วิจัยได้เพิ่มกลุ่มตัวอย่าง
เป็น  400 คน ซึ่ ง ได้มาด้วยการสุ่ มอย่า งง่ าย  (Simple Random Sampling) โดยใช้ 
หลักความน่าจะเป็นด้วยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ  (Stratified Sampling) ตามโครงสร้าง
ล าดับชั้นศาล ประเภทของศาล เขตอ านาจศาล และตามหลักภูมิศาสตร์ โดยเทียบสัดส่วน
เพื่อหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมในแต่ละศาลทั่วประเทศ แล้วจับสลากรายชื่อ
ข้าราชการตุลาการที่มีอยู่ในแต่ละศาลที่จะเป็นกลุ่มตัวอย่างของแต่ละศาลต่อไป ตามสูตร
ดังนี้ 
 
 จ านวนกลุ่มตัวอย่างแต่ละศาล  =  จ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด x จ านวนประชากรในศาลนั้น 
                   จ านวนประชากรทั้งหมด 

 
 เครื่องมือการวิจัยเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ตอน ซึ่งเป็น
แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) มี 6 ระดับ 
คือ 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด, 2 = เห็นด้วยน้อย, 3 = เห็นด้วยค่อนข้างน้อย, 4 = เห็นด้วย
ค่อนข้างมาก, 5 = เห็นด้วยมาก, 6 = เห็นด้วยมากที่สุด ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นแนวทางการแก้ปัญหาด้านกฎหมาย 
ระเบียบ และการบริหารจัดการ โดยการบูรณาการการประยุกต์หลักการจัดการแบบอ้างอิง
หลักฐานส าหรับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม ว่าอะไรคือหลักฐานที่ เกี่ยวกับ 
ความเชี่ยวชาญขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี 
 
 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 8 ฉบับที ่3 (กันยายน-ธันวาคม 2562) 

 57 

 ตอนที่ 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นแนวทางการแก้ปัญหาด้านกฎหมาย 
ระเบียบ และการบริหารจัดการ โดยการบูรณาการการประยุกต์หลักการจัดการแบบอ้างอิง
หลักฐานส าหรับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม ว่าอะไรคือหลักฐานที่ เกี่ยวกับ 
ความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี 
 ตอนที่ 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลที่เป็นแนวทางการแก้ปัญหาด้านกฎหมาย 
ระเบียบ และการบริหารจัดการ โดยการบูรณาการการประยุกต์หลักการจัดการแบบอ้างอิง
หลักฐานส าหรับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม ว่าอะไรคือหลักฐานที่เก่ียวกับปริมาณคดี
ที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ 
 ตอนที่ 4 เป็นค าถามเกี่ยวกับข้อมูลของปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันด้านการจ่าย
ส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม ทั้งในด้านกฎหมาย ระเบียบ และด้านการบริหาร
จัดการ และ 
 ตอนที่ 5 เป็นค าถามปลายเปิด ส าหรับผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะ  
เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรฐานหลักเกณฑ์ และแนวทางในการจ่ายส านวนคดีใน
ศาลยุติธรรมแบบอ้างอิงหลักฐานต่อไป 
 สถิติที่ ใช้ ในการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ มีการวิ เคราะห์ใน 2 ส่วนคือ  
การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา และการวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมาน 
 1. การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา จะใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เพื่อพรรณนาเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปจากกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1 ค่าร้อยละ (Percentage) ใช้วิ เคราะห์เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 
  1.2 ค่าเฉลี่ย (Arithmetic Mean) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นหาค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรที่ก าหนดไว้เป็นรายข้อและในภาพรวม 
  1.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่อวิเคราะห์การกระจาย
ของข้อมูลความคิดเห็นของตัวแปรที่ก าหนดไว้เป็นรายข้อและในภาพรวม 
 2. การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงอนุมาน  เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัย โดย 
การวิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
 ในการวิจัยเชิงคุณภาพมี 2 ส่วน ในขั้นแรก เป็นการวิจัยจากเอกสาร และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง โดยจะน ามาใช้กับวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบข้อมูลเอกสาร (Document 
Review) จากนั้น จึงน าผลการวิจัยจากเอกสารที่ได้ ไปก าหนดเป็นตัวแปรเพื่อน าไป
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สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารศาลยุติธรรม ได้แก่ อธิบดี รองอธิบดี และหัวหน้าศาล  
กับผู้พิพากษาผู้ได้รับการจ่ายส านวนคดีผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ
อีกส่วนหนึ่ง 
 เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง แบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม และ 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลความเป็นไปได้ในการประยุกต์หลักการ
จัดการแบบอ้างอิงหลักฐานส าหรับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม และอะไรคือหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญกับความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบ 
ส านวนคดี และอะไรคือหลักฐานที่เก่ียวกับปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะ
รับผิดชอบ ซึ่งเป็นแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นในรูปแบบค าถามมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยมากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วย
น้อย และเห็นด้วยน้อยที่สุด 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะท าการจัดกลุ่มค าตอบที่ได้  และ
วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาตามกรอบของ SWOT และการหา
ค่าร้อยละ 
 

การพิทักษ์สิทธิ์ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 ผู้วิจัยขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ของวิทยาลัยการบริหารรัฐกิจ โดยได้รับเอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย์เลขที่ 14-2560 วันที่ให้การรับรอง 24 เมษายน พ.ศ. 2560 ส าหรับการพิทักษ์
สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย คือการที่ผู้เข้าร่วมมีสิทธิ์ที่จะตอบรับหรือปฏิเสธในการเข้าร่วม 
การวิจัย และเมื่อเข้าร่วมการวิจัยแล้วสามารถยุติการเข้าร่วมวิจัยในช่วงใดก็ได้  
โดยไม่จ าเป็นต้องแจ้งเหตุผลต่อผู้วิจัย ทั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใด ๆ และข้อมูลที่ ได้จะถูกเก็บ
ไว้เป็นความลับและจะน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น 
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ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามระหว่างวันที่ 1 พฤษภาคม 2560 ถึงวันที่ 
30 มิถุนายน 2560 จากแบบสอบถามที่แจกจ่ายไป 400 ชุด ได้รับแบบสอบถามโดย
สมบูรณ์กลับคืนมาจ านวน 389 ชุด โดยประชากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเมื่อจ าแนกตามข้อมูล
พื้นฐานส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามปรากฏดังตารางที่ 1 ดังนี้ 
 
ตารางที่  1  จ านวนประชากรแต่ละชั้นศาลที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม  

(n = 389) 
 

ชั้นศาล กลุ่มตัวอย่าง (คน) ร้อยละ 
ประชากรทั้งหมด 

(คน) 

ศาลชั้นต้น 278 71.48 3,335 
ศาลชั้นอุทธรณ์ 73 18.76 1,023 
ศาลฎีกา 30 7.71 431 
ผู้พิพากษาอาวุโส 8 2.05 - 

รวม 389 100 4,789 

 
 ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ปัญหาในการจ่ายส านวนคดีในปัจจุบัน 
 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ปัจจุบันมีปัญหาเกิดขึ้นจากการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม 
โดยสาเหตุหลักของปัญหาคือ เนื่องจากตัวกฎหมาย หรือระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการจ่ายส านวนคดีนั้นไม่มีความชัดเจน ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นอีกว่า การจ่ายส านวน
คดีนั้นไม่ตรงกับความรู้ ความสามารถ และความเหมาะสมของผู้พิพากษาเจ้าของส านวนคดี 
โดยแม้ศาลยุติธรรมจะมีกฎหมาย หรือระเบียบที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายส านวนคดีไว้
แล้ว แต่ไม่มีค านิยาม หรือค าจ ากัดความเก่ียวกับหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ ส่งผลให้มีปัญหาใน
การใช้ดุลพินิจของผู้จ่ายส านวนคดีว่าได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ดังกล่ าวที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย หรือระเบียบแล้วหรือไม่ อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างยังเห็นว่าผู้บริหารศาลผู้ท า
หน้าที่จ่ายส านวนคดีควรน าข้อมูลในแฟ้มประวัติข้าราชการตุลาการ (กพ. 7) มาพิจารณา
ประกอบดุลพินิจในการจ่ายส านวนคดีด้วย 
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 ส่วนที่ 2 ความเหมาะสมในการน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานมา
ประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
 ผลการวิจัยปรากฏว่าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานมีความเหมาะสมที่จะ
น ามาใช้กับการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมได้ เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่
สนับสนุนการบริหารทรัพยากรมนุษย์ และสามารถน ามาประยุกต์กับการบริหารจัดการใน
ด้านการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม ทั้งนี้ ตามแนวทางที่สอดคล้องกับ
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจ่าย
ส านวนคดี พ.ศ.2544 
 ส่วนที่ 3 รูปแบบ และแนวทางในการน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐาน
มาประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรม 
 ผลการสังเคราะห์ตัวแปรที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
พบว่าการจ่ายส านวนคดีแบบอ้างอิงหลักฐานโดยการประยุกต์หลักฐานเชิงประจักษ์ตาม
แผนภาพที่ 1 ข้างต้น เข้าสู่กระบวนการสังเคราะห์ตัวแปรตามหลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดี
ทั้ง 3 ประการตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจ่าย
ส านวนคดี  พ.ศ.  2544 ได้แก่  หลักฐานที่ เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ และที่ เกี่ยวกับ 
ความเหมาะสม ขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี และหลักฐานที่เกี่ยวกับ
ปริมาณคดี ที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ โดยผู้วิจัยได้น าหลักฐานที่ได้
จากการสังเคราะห์ตัวแปรของทั้ง 3 หลักเกณฑ์ข้างต้นไปก าหนดในแบบสอบถามเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างอีกครั้งหนึ่ง แล้วน าผลที่ได้มาทดสอบทางสถิติในการวิจัย 
ปรากฏผลดังต่อไปนี้ 
 1. ในด้านหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ ขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะ
รับผิดชอบส านวนคดี ได้แก่ 1) ประวัติการศึกษา 2) ประวัติการผ่านหลักสูตรการอบรม  
3) ประวัติการเคยท างานที่ศาลใดมาบ้าง 4) ประวัติการพิจารณาพิพากษาคดีส าคัญ และ  
5) ประวัติผลงานทางวิชาการ นั้น 
 สรุป ในด้านของปัจจัยของหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญขององค์คณะ 
ผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดีด้วยสถิติเชิงพรรณนาปรากฏว่ามีค่าเฉลี่ย 4.89 และ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.05 โดยมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระแต่ละตัวคือ ประวัติการศึกษา = 
5.07 ประวัติการผ่านหลักสูตรการอบรม = 4.84 ประวัติการเคยท างานที่ศาลใดมาบ้าง = 
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4.98 ประวัติการพิจารณาพิพากษาคดีส าคัญ = 4.89 และประวัติผลงานทางวิชาการ = 
4.68 
 2. ในด้านหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะ
รับผิดชอบส านวนคดี ได้แก่ 1) ประวัติภูมิหลัง 2) ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับตัวความในคดีที่
พิจารณา 3) ทัศนคติ หรือความเชื่อ ต่อสภาพแวดล้อมของคดี 4) คุณลักษณะส่วนบุคคล 
และ 5) สมรรถนะในการท างาน นั้น 
 สรุป ในด้านของปัจจัยของหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความเหมาะสมขององค์คณะ 
ผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดีด้วยสถิติเชิงพรรณนาปรากฏว่ามีค่าเฉลี่ย  5.09 และ 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 โดยมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระแต่ละตัวคือ ประวัติภูมิหลัง = 
4.88 ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับตัวความในคดีที่พิจารณา = 5.17 ทัศนคติ หรือความเชื่อ  
ต่อสภาพแวดล้อมของคดี  = 5.12 คุณลักษณะส่วนบุคคล = 4.85 และสมรรถนะใน 
การท างาน = 5.41 
 3. ในด้านหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับปริมาณคดี ที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะ
รับผิดชอบ ได้ แก่  1) แบบรายงานผลสถิติคดี ราย เดื อน  2) ปริ มาณคดีที่ อยู่ ใน 
ความรับผิดชอบในขณะนั้น 3) ปริมาณจ านวนวันนัดสืบพยานรวมทุกคดี 4) ปริมาณคดีที่
ตกราง (คดีที่ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จตามระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลโดยปกติ)  
และ 5) ปริมาณคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ นั้น 
 สรุป ในด้านของปัจจัยของหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษา
แต่ละองค์คณะรับผิดชอบด้วยสถิติเชิงพรรณนาปรากฏว่ามีค่าเฉลี่ย 4.91 และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.90 โดยมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระแต่ละตัวคือแบบรายงานผลสถิติคดี 
รายเดือน = 5.04 ปริมาณคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบในขณะนั้นของผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวน = 5.22 ปริมาณจ านวนวันนัดสืบพยานรวมทุกคดี  = 4.69 ปริมาณคดีที่ตกราง  
(คดีที่ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จตามระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องของศาลโดยปกติ)  = 4.41 
และปริมาณคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ = 5.18 
 นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังได้ด าเนินการวิ เคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิ เคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) ภายหลังจากที่น าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานมา
ประยุกต์เข้ากับหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ด้านข้างต้น อันได้แก่ ความเชี่ยวชาญ ความเหมาะสม และ
ปริมาณคดีแล้ว เพื่อเป็นการยืนยันว่าปัจจัยหรือองค์ประกอบที่ได้จากการสังเคราะห์ตัวแปร
ข้างต้นนั้นถูกต้อง และเพื่อเป็นการยืนยันกลับว่าปัจจัยหรือองค์ประกอบที่ได้จากการทดสอบ
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ทางสถิติข้างต้นนี้มีความสัมพันธ์กับหลักเกณฑ์ความเชี่ยวชาญ ความเหมาะสม และปริมาณคดี
หรือไม่ ปรากฏผลยืนยันว่าสามารถที่จะใช้หลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ได้จากการสังเคราะห์ตัวแปรมา
ก าหนดในแบบสอบถามได้อย่างมีความสัมพันธ์กัน โดยปรากฏผลตามตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  
 

ปัจจัย/ตัวแปร 
ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ 
t value 

ค่า 
ความคลาดเคลื่อน 

ค่า 
ความเชื่อม่ัน 

สรุป/ 
ผลการวิจัย 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
ความเชี่ยวชาญของ 
องค์คณะผู้พิพากษา
ที่จะรับผิดชอบ 
ส านวนคดี 

0.61-0.86 1.83*-
18.79* 

0.18-0.32 0.68-0.82 สามารถที่จะใช้ข้อค าถาม
ทุกข้อมาสร้างตัวชี้วัดของ
หลักเกณฑ์ในส่วนนี้ได้อย่าง
มีความสัมพันธ์กัน 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
ความเหมาะสมของ 
องค์คณะผู้พิพากษา
ที่จะรับผิดชอบ
ส านวนคดี 

0.31-0.53 4.95*-
8.94* 

0.40-0.88 0.07-0.20 สามารถที่จะใช้ข้อค าถาม
ทุกข้อมาสร้างตัวชี้วัดของ
หลักเกณฑ์ในส่วนนี้ได้อย่าง
มีความสัมพันธ์กัน 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ปริมาณคดทีี่ 
องค์คณะผู้พิพากษา 
แต่ละองค์คณะ
รับผิดชอบ 

0.30-0.84 6.17*-
16.22* 

0.17-0.70 0.11-0.81 สามารถที่จะใช้ข้อค าถาม
ทุกข้อมาสร้างตัวชี้วัดของ
หลักเกณฑ์ในส่วนนี้ได้อย่าง
มีความสัมพันธ์กัน 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 โดยสรุป หลักฐานที่ได้ในหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ประการข้างต้น ปรากฏว่ามีความสัมพันธ์
กับหลักเกณฑ์ในการจ่ายส านวนคดีทั้ง 3 ประการตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี พ.ศ.2544 ดังปรากฏตามภาพที่ 3 
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ภาพที่ 3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรที่เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ  

ความเหมาะสม และปริมาณคดี 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ผลจากการวิจัยพบว่า หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานสามารถน ามา
ประยุกต์กับการจ่ายส านวนคดีในศาลยุติธรรมได้ โดยเมื่อน าหลักฐานเชิงประจักษ์จาก 
การทบทวนวรรณกรรมข้างต้น มาประยุกต์กับหลักเกณฑ์การจ่ายส านวนคดี ในแต่ละด้าน
ตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี  
พ.ศ.2544 แล้ว จากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ว่าการจ่ายส านวนคดีให้พิจารณาถึง 
ความเชี่ยวชาญ ความเหมาะสม และปริมาณคดีนั้น ความเชี่ยวชาญ ความเหมาะสม และ
ปริมาณคดี ที่ก าหนดไว้ดังกล่าวนั้น กล่าวได้ว่าสามารถอ้างอิงหลักฐานว่าหลักเกณฑ์
ดังกล่าวนั้นหมายถึงอะไร หรือให้พิจารณาจากอะไร ซึ่งจากผลการวิจัยที่ได้รับนั้น 
หลักเกณฑ์เหล่านั้นก็คือ “หลักฐาน” หรือ “Evidence” ภายใต้แนวคิด และทฤษฎีของ
หลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานตามที่กล่าวไว้ข้างต้นนั่นเอง  ดังสรุปปรากฏตาม 
ภาพที่ 4 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4  การจ่ายส านวนคดีแบบอ้างอิงหลักฐานในศาลยุติธรรม 
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 2. การจ่ายส านวนคดีแบบอ้างอิงหลักฐานตามแนวทางที่ได้จากการศึกษาวิจัย
ข้างต้น กล่าวได้ว่า เป็นการจ่ายส านวนคดีแบบการให้เหตุผลแบบวิเคราะห์เพื่อการจัดการ
กับสภาพแวดล้อมของส านวนคดี และภายใต้บริบทในการพิจารณาพิพากษาคดี   
โดยองค์ประกอบเหล่านี้เป็นหลักฐานที่น ามาอ้างอิงในการพิจารณาการจ่ายส านวนคดี  
เป็นการปรับภาคความรู้ หรือแนวคิดของการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานเข้าสู่ความเป็นจริง
ในทางปฏิบัติ โดยเป็นความตั้งใจที่จะปรับปรุงประสิทธิผลของการบริหารจัดการในการจ่าย
ส านวนคดี โดยเฉพาะการหาแหล่งอ้างอิงของหลักฐานที่มีน้ าหนักเชื่อถือได้มาเป็นแนวใน
การบริหารจัดการ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดผล 3 ประการคือ เพื่อให้เกิดการบริหารจัดการการจ่าย
ส านวนคดีแบบเน้นผลการปฏิบัติงาน มีวิธีการปฏิบัติของการบริหารจัดการการจ่ายส านวน
คดีที่ดี และเกิดการบูรณาการระหว่างการบริหารจัดการจ่ายส านวนคดี กับผลการพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไป กล่าวคือ 
  2.1 การบริหารจัดการการจ่ายส านวนคดีแบบเน้นผลการปฏิบัติงาน 
(Performance-Based Management) กล่ า ว ได้ ว่ า เป็ นการบริหารจั ดกา รแบบใช้ 
ผลการปฏิบัติงานเป็นหลัก การบริหารจัดการที่เน้นผลลัพธ์หรือใช้ผลลัพธ์เป็นหลัก หรือว่า
เป็นการบริหารจัดการเพื่อผลหรือผลลัพธ์ 
  2.2 วิธีการปฏิบัติของการบริหารการจ่ายส านวนคดีที่ดี (Good Management 
Practice) นั้น เมื่อน าหลักการจัดการแบบอ้างอิงหลักฐานมาประยุกต์กับการบริหารจัดการ
จ่ายส านวนคดี ยังให้เกิดผลว่าเป็นการจ่ายส านวนคดีบนพื้นฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ที่
สามารถอ้างอิงได้ สามารถอธิบาย และตอบค าถามต่อกลุ่มผู้พิพากษาผู้ได้รับการจ่ายส านวน
คดีซึ่งเป็นบุคลากรภายในองค์กรของศาลยุติธรรมเอง และต่อบุคคลภายนอกหรือ
สาธารณชนได้ จึงนับว่าเป็นการบริหารจัดการการจ่ายส านวนคดีที่มีหลักฐานมารองรับ หรือ
สามารถอ้างอิงได้ และเป็นที่ประจักษ์แก่บุคคลภายนอกได้ อันเป็นวิธีการปฏิบัติของ 
การบริหารจัดการการจ่ายส านวนคดีที่ดี 
  2.3 เกิดการบูรณาการขึ้นระหว่างการบริหารจัดการจ่ายส านวนคดี กับผล 
การพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปได้อีกด้วย กล่าวคือ เมื่อมีการบริหารจัดการจ่ายส านวนคดีที่
ดีก็เปรียบเสมือนเป็นการเริ่มต้นที่ดี เป็นต้นทางอันหนึ่งของความยุติธรรมอันเป็นปัจจัย
น าเข้า (input) โดยสิ่งที่ได้รับตามมาก็คือการได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีจากผู้พิพากษา
ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมีความเหมาะสมในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมากที่สุด  
อันเป็นปัจจัยออกหรือผลลัพธิ์ที่ได้รับ (output) อย่างมีประสิทธิผลที่สุดอีกด้วย  
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  ในท้ายที่สุดตามที่ Rousseau (2006) น าเสนอว่า “แนวปฏิบัติแบบการจัดการ
แบบอ้างอิงหลักฐานแม้อาจจะไม่สามารถใช้ได้กับในทุกกรณี แต่ก็ควรเป็นการใช้หลักฐานที่
ดีในปัจจุบันควบคู่ไปกับการใช้วิจารณญาณที่เชี่ยวชาญ” ผู้วิจัยจึงขอกล่าวทิ้งท้ายไว้ว่า  
  “แนวปฏิบัติในการจ่ายส านวนคดีแบบอ้างอิงหลักฐานให้แก่ผู้พิพากษาใน
ศาลยุติธรรม ควรเป็นการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ที่ดีในปัจจุบันควบคู่ไปกับการใช้
วิจารณญาณที่เชี่ยวชาญของผู้บริหารจัดการในการจ่ายส านวนคดี” 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. เห็นควรให้มีการแก้ไขระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจ่าย
ส านวนคดี พ.ศ.2544 โดยเพิ่มบทนิยามของหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ และ 
ความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาที่จะรับผิดชอบส านวนคดี กับหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับ
ปริมาณคดีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะรับผิดชอบ ว่า 
 “ความเชี่ยวชาญ” หมายความว่า ให้พิจารณาจากประวัติการศึกษา ประวัติ 
การผ่านหลักสูตรการอบรม ประวัติการเคยท างานที่ศาลใดมาบ้าง ประวัติการพิจารณา
พิพากษาคดีส าคัญ และประวัติผลงานทางวิชาการ 
 “ความเหมาะสม” หมายความว่า ให้พิจารณาจากประวัติภูมิหลัง ความสัมพันธ์
ส่วนตัวกับ ตัวความในคดีที่พิจารณา ทัศนคติ หรือความเชื่อ ต่อสภาพแวดล้อมของคดี  
คุณลักษณะส่วนบุคคล และสมรรถนะในการท างาน และ 
 “ปริมาณคดี” หมายความว่า ให้พิจารณาจากแบบรายงานผลสถิติคดีรายเดือน 
ปริมาณคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบในขณะนั้น ปริมาณจ านวนวันนัดสืบพยานรวมทุกคดี 
ปริมาณคดีที่ตกราง (คดีที่ยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จตามระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องของ
ศาลโดยปกติ) และปริมาณคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะ 
 2. การพัฒนาระบบฐานข้อมูลส่วนบุคคลขององค์คณะผู้พิพากษาในระบบดิจิตอล 
(Digital) หรืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) โดยเห็นควรให้มีการจัดท าฐานข้อมูลส่วนบุคคล
ขององค์คณะผู้พิพากษา ทั้งในกรณีที่ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะ และในกรณีที่ 
ผู้พิพากษาหลายคนเป็นองค์คณะ เพื่อให้รองรับกับการใช้ดุลพินิจในการจ่ายส านวนคดีของ
ผู้บริหารศาล โดยให้ครอบคลุมถึงข้อมูลทั้งในทางด้านความเชี่ยวชาญ ความเหมาะสม และ
ปริมาณคดี ของผู้พิพากษาแต่ละท่าน ตามบทนิยามที่เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ข้างตน้ 
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 3. การพัฒนาระบบ และการบูรณาการฐานข้อมูลส่วนบุคคลขององค์คณะ 
ผู้พิพากษา ในระบบดิจิตอล (Digital) หรืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) โดยเห็นควรให้มี
การพัฒนาระบบ เพื่ อบูรณาการฐานข้อมูลส่วนบุคคลขององค์คณะผู้พิพากษา  
แล้วประมวลผลออกมาว่า จากฐานข้อมูลส่วนบุคคลขององค์คณะผู้พิพากษาแต่ละท่านนั้น 
มีความเหมาะสม และมีความเชี่ยวชาญต่อการพิจารณาพิพากษาคดีประเภท หรือลักษณะ
คดีอะไรบ้าง เพื่อเป็นฐานข้อมูลในการประมวลผลในเบื้องต้นให้แก่ผู้บริหารศาลใน 
การประกอบการใช้ดุลพินิจการจ่ายส านวนคดีต่อไป 
 4. การพัฒนาระบบการจ่ ายส านวนคดี ในระบบดิ จิ ตอล  (Digital) หรื อ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) ด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) 
โดยเห็นควรให้น าผลงานวิจัยไปพัฒนาระบบการจ่ายส านวนคดีในระบบดิจิตอล (Digital) 
หรืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) ต่อไป ซึ่งระบบฐานข้อมูลจะเป็นผู้ประมวลข้อมูลให้โดย
อัตโนมัติว่า ส านวนคดีใดสมควรที่จะจ่ายส านวนให้แก่องค์คณะใดเป็นผู้รับผิดชอบ หรือ 
ผู้พิพากษาท่านใดมีความเหมาะสม และมีความเชี่ยวชาญที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  
โดยระบบจะส่งประมวลผลแจ้งให้แก่ผู้บริหารศาลเพื่อให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง  
ซึ่งจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยแบ่งเบาภาระ และเวลาในการพิจารณาจ่ายส านวนคดี
ของผู้บริหารศาลลงได้ อีกทั้งจะท าให้ในคดีเรื่องนั้นสามารถได้ผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ 
และความเหมาะสม มาพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมากที่สุด และท าให้เกิดความเป็นธรรม 
ในการจ่ายส านวนคดีอีกด้วย เพราะฐานข้อมูลในระบบจะเป็นผู้ค านวณหาท่านผู้พิพากษา 
ที่มีความเชี่ยวชาญและมีความเหมาะสมกับคดีมากที่สุด ณ ขณะเวลานั้น อีกทั้งยังท า 
การควบคุมปริมาณในการจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาแต่ละท่านให้มีปริมาณคดีที่ 
เท่าเทียมกันอีกด้วย 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ สามารถเป็นฐานข้อมูลในการศึกษาวิจัยเรื่องอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง
ต่อไปได้ ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในทางวิชาการ จึงขอเสนอ ดังนี้ 
 1. เห็นควรให้มีการศึกษา วิจัย ภายหลังจากการน าผลงานวิจัยมาปรับใช้กับ 
การจ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมแล้วว่าได้ผลสัมฤทธิ์อย่างไรบ้าง  
ทั้งความพึงพอใจในการได้รับส านวนคดี ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของการพิจารณา
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พิพากษาคดี ความสุขในการท างานของผู้พิพากษา และในมุมมองของบุคคลภายนอกว่าเป็น
อย่างไรบ้าง รวมทั้งจุดบกพร่อง หรือข้อเสียที่อาจจะมีขึ้น และ 
 2. เห็นควรให้มีการศึกษา วิจัย ในการน าผลงานวิจัยไปพัฒนาระบบการจ่าย
ส านวนคดีในระบบดิจิตอล (Digital) หรืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) ด้วยเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ว่ามีความเป็นไปได้ และเกิดประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลเพียงใด ซึ่งจะเป็นนวัตกรรมการอ านวยความยุติธรรมอีกชิ้นหนึ่งของ 
ศาลยุติธรรม (Innovation) ต่อไป 
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