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รูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ 
ศึกษากรณโีรงงานผลติผลติภณัฑ์แปรรปูอาหารทะเลขนาดใหญ่
ในจังหวัดสมุทรสาคร
A Knowledge Management Model 
for the Large Business : 
A Case Study of Large Seafood Factories 
in Samutsakhon Province.

นงนุช  อุณอนันต์*

บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการ 

ความรู้ ปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้  และปัจจัยความส�ำเร็จของการจัดการความรู้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์

แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร (2) วิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยที่เอื้อต่อ

การจัดการความรู้ และปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้ที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จของการจัดการความรู้ในโรงงาน

ผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร (3) ค้นหารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจ 

ขนาดใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาครโดยมีตัวอย่างที่

ศึกษาจ�ำนวน 300 ตัวอย่าง  โดยมีสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา (description statistics) 

ประกอบด้วย การหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) ประกอบด้วย การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factors analysis) การวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (path analysis) และ

การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation model)

ผลการวิจัยพบว่า (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู ้ในโรงงานผลิต

ผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบด้านภาวะผู้น�ำและกลยุทธ์

มากที่สุด ปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบด้านการเผยแพร่ความรู้มากที่สุด และปัจจัย

ความส�ำเร็จของการจัดการความรู้ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบด้านพนักงานมีการพัฒนามากที่สุด (2) อิทธิพล 

* ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ�ำสาขาวิชาการบริหารทรัพยากรมนุษย์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา งานวิจัยได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา



วารสารสารสนเทศ ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559

25

เชิงสาเหตุทางตรงและทางอ้อมต่อผลส�ำเร็จในการจัดการความรู ้ พบว่าปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู ้  

มีอิทธิพลทางตรงสูงต่อผลส�ำเร็จของการจัดการความรู้อยู่ในเกณฑ์ดี และมีอิทธิพลทางอ้อมสูงมากโดยผ่านปัจจัย

กระบวนการจัดการความรู้และมีอิทธิพลรวมสูงมาก (3) โมเดลสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ในเกณฑ์ดีมากโดยมีค่า χ2= 39.055, Df = 27, P-Value = 0.062, χ2/df = 1.44และ RMSEA= 0.039

ค�ำส�ำคัญ : การจัดการความรู้  ธุรกิจขนาดใหญ่ โรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเล

Abstract
This research aims to (1) analyze the component of factors facilitating knowledge 

management in terms of process and success factors at a large seafood processing factory in 

Samutsakhorn Province, (2) analyze both direct and indirect effects of such factors that facilitate 

knowledge management. The samples collected were 300. The data were analyzed by using  

descriptive statistics of percentage, mean and inferential statistics of Confirmatory Factor  

Analysis, Path Analysis and Structural Equation Modeling (SEM), (3) find the knowledge  

management model in the large business. A case study was conducted at a seafood  

processing factor with collected samples of 300. The research results were as follows:  

(1) Confirmatory factors analysis towards knowledge management system at a large seafood  

processing factory in Samutsakhorn Province were found that the most important factor  

loading were leadership and strategies; in the process of knowledge management, the most  

important factor loading was knowledge dissemination and; on the success of knowledge  

management, the most important factor loading is staff development. (2) The effect analysis  

found that factors facilitating knowledge management have highly direct effect on the success of  

knowledge management.  They also have highly indirect effect through the knowledge  

management process, and the overall effect was also high. (3) The constructed model was  

corresponded with the empirical evidence of all variables (χ2 = 39.055, Df = 27,  

P-Value = 0.062, χ22/Df =1.44, RMSEA = 0.039).     

Key words :  knowledge management,  large business,  seafood processing factory 

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
การจัดการความรู้ (Knowledge Management) เป็นวิธีการรวบรวมองค์การความรู้ที่มีอยู่ในองค์การ 

ซึ่งกระจัดกระจายอยู่ในตัวบุคคลหรือเอกสารมาพัฒนาให้เป็นระบบ เพื่อให้ทุกคนในองค์การสามารถเข้าถึง 

ความรู้และพัฒนาตนเองให้เป็นผู้รู ้ รวมทั้งปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งปัจจุบันการจัดการความรู้นั้น 
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ได้กลายเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการที่ส�ำคัญ (รัญชนา  สินธวาลัย และคณะ, 2554) บูรชัย ศิริมหาสาคร 

(2550: 11) อธิบายว่า การจัดการความรู้ มีแนวคิดที่เชื่อว่า บุคลากรเป็นทรัพยากรที่มีค่ามากที่สุดขององค์การ 

(People are our most important asset) เพราะเป็นปัจจัยหลักที่จะท�ำให้องค์การบรรลุจุดประสงค์และ 

เป้าหมาย โดยเฉพาะโลกยุคปัจจุบัน ซึ่งถือว่าเป็นยุคเศรษฐกิจฐานความรู้  (Knowledge-Based Economy)  

ซึ่งเป็นเศรษฐกิจที่อาศัยความรู้เป็นตัวขับเคลื่อนหลักที่ท�ำให้เกิดการเติบโตและสร้างงานในอุตสาหกรรมทุกรูปแบบ 

การที่องค์การสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้ขึ้นอยู่กับวงจรการเรียนรู้ขององค์การ มีกระบวนการ 

ที่เป็นระบบในการค้นหา สร้าง รวบรวม จัดเก็บ เผยแพร่ ถ่ายทอด แบ่งปันและใช้ความรู้ กระบวนการที่ว่านี้คือ  

การจัดการความรู้ (Knowledge Management: KM) นั่นเอง

ในปัจจุบันภาคอุตสาหกรรมมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงในหลายๆ ด้าน โดยการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญ

ที่สุดคือตลาด ซึ่งมีแนวโน้มที่จะเกิดความต้องการสินค้าที่มีคุณภาพสูงและมีการใช้รูปแบบการกีดกันทางการค้าที่

ใช้มาตรการที่มิใช่ภาษีอากรเช่น การกีดกันทางด้านคุณภาพ มาตรฐานและสิ่งแวดล้อม แทนการแข่งขันแบบเดิม 

ที่เน้นความได้เปรียบด้านการผลิตจากแรงงานราคาถูก การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท�ำให้ภาคอุตสาหกรรมไทย 

ต้องปรบัตวัให้เข้ากบัสภาวการณ์ปัจจบุนั  (ชาญพชิญ์  วฒันชยั 2554: 2)   นอกจากนีก้ารเข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน  

ในปี 2558  ที่ก�ำลังจะมาถึง ซึ่งได้ตั้งเป้าหมายในการรวมตัวกันเพื่อสร้างตลาดและฐานการผลิตเดียว โดยมีการ

เคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิตต่างๆ ได้แก่ สินค้า บริการ การลงทุน แรงงานฝีมือและเกิดการเคลื่อนย้ายเงินทุนที่เสรี

มากขึ้น [ (โสภณ  ผลประสิทธิ์, 2553); (องค์ความรู้ประชาคมอาเซียน, 2556)] นอกจากนี้ยังมีปัญหาด้านบุคลากร

ในองค์การที่มีการน�ำการจัดการความรู้ไปใช้  เนื่องจากบุคลากรมักไม่ให้ความร่วมมือในการแบ่งปันความรู้ ไม่ให้

ความส�ำคัญกับการเรียนรู้สิ่งใหม่ แต่กลับรู้สึกนิ่งเฉยและไม่กระตือรือร้นในความเปล่ียนแปลง อีกทั้งยังขาดความ

เข้าใจและมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อกิจกรรมการจัดการความรู้  ส�ำหรับองค์การเองก็ยังมีระบบการท�ำงานที่ไม่เป็นรูปธรรม

และเน้นประสิทธิภาพด้านสารสนเทศมากเกินไป เนื่องจากผู้บริหารไม่ให้การสนับสนุนเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ

และยังไม่มีระบบการให้รางวัล การยกย่องชมเชยแก่ผู ้ที่ถ่ายทอดความรู้ให้ผู ้อื่น อีกทั้งวัฒนธรรมในองค์การ 

มักไม่เอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น มีการแข่งขันกันสูง การไม่มีความผูกพันต่อกัน เป็นต้น [(Davenport  

& Prusak, 1998); (บุญดี  บุญญากิจ และคณะ, 2549:57); (สุพิชญา  รักษ์ทอง, 2554)]

ส�ำหรับอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเล ซึ่งมีบทบาทต่อโครงสร้างเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยมากว่า 30 ปี เป็นสินค้าอุตสาหกรรมที่มีความส�ำคัญและน�ำรายได้เข้าสู่ประเทศไทยแต่ละปีจ�ำนวนมาก 

จัดเป็นอุตสาหกรรมที่อยู่ในกลุ่มที่มีการขยายตัวสูง ก็ได้รับผลกระทบจากปัญหาข้างต้นและถึงแม้ว่าผู้ประกอบการ

อุตสาหกรรมอาหารทะเลแปรรูปรายใหญ่ของไทยจะมีศักยภาพในการพัฒนาระบบการผลิตให้ได้มาตรฐานสากล   

แต่ก็พบว่ายังมีปัญหาด้านการพัฒนาระบบอาหารไทยยังไม่มีการใช้องค์ความรู้เป็นฐานอย่างเต็มที่ ขาดระบบ 

การวิจัยและพัฒนาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม,2555)

จากปัญหาและแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรมีการศึกษารูปแบบการจัดการความรู้ในอุตสาหกรรม

การผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ และการที่เลือกศึกษาในจังหวัดสมุทรสาครเพราะเป็นจังหวัด

ที่มีอาหารทะเลมากที่สุดในประเทศไทย ส่วนการศึกษาในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เท่านั้นเพราะเป็น

อุตสาหกรรมที่มีการท�ำงานเป็นระบบ มีการแบ่งโครงสร้างการท�ำงานที่ชัดเจน ผลการวิจัยท�ำให้ทราบถึง 
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ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เอื้อต่อความส�ำเร็จในการจัดการความรู้ในอุตสาหกรรมดังกล่าว นอกจากนี้ยังสามารถ

ใช้เป็นข้อมูลส�ำหรับผู้ประกอบการใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกิจการให้มีศักยภาพสูงขึ้น ส่งผลให้เกิดข้อได้

เปรียบในการแข่งขันเพื่อเตรียมพร้อมเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) หรือในระดับโลกต่อไป

วัตถุประสงค์ในการวิจัย
1) 	 เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวแปรของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ ปัจจัยกระบวนการ

จัดการความรู้  และปัจจัยความส�ำเร็จของการจัดการความรู้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่

ในจังหวัดสมุทรสาคร

2) 	 เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู ้ และปัจจัย

กระบวนการจัดการความรู ้ ที่ส ่งผลต่อความส�ำเร็จของการจัดการความรู ้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูป 

อาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร

3) 	 เพื่อค้นหารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูป

อาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ผู้ปฏิบัติงานในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัด

สมุทรสาคร ซึ่งมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 390 คน คิดจากโรงงานขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาครที่ด�ำเนินกิจการและมีผล

ประกอบการมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริหารที่ปฏิบัติงานในอุตสาหกรรมดังกล่าว โรงงานละ 

3 คน (มีโรงงานอยู่จ�ำนวน 130 โรงงาน) เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้สถิติการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

(Structural equation modeling – SEM) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้นขนาดกลุ่มตัวอย่าง คิดเป็น 20 เท่า 

ของตัวแปร (สุภมาส อังคุโชติ และคณะ, 2552: 38) ในกรอบแนวคิดของการวิจัย มีตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกต

ได้ทั้งหมด 15 ตัวแปร ดังนั้นจึงใช้วิธีขนาดตัวอย่างเท่ากับ 300 ตัวอย่าง (15 ตัวแปร X 20 เท่า) การเลือกตัวอย่าง 

โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย แบบจับฉลาก (กัลยา วานิชย์-บัญชา, 2552) ให้ได้ตัวอย่าง 100 โรงงานเพื่อให้ได้ตัวอย่าง 

300 ตัวอย่าง (100 โรงงาน x 3 คน/โรงงาน)  โดยแบ่งช่วงเวลาในการท�ำวิจัยตั้งแต่ช่วงเวลา กรกฎาคม 2557  

ถึงเดือน มิถุนายน 2558  มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในเดือน พฤศจิกายน 2557 ถึง มกราคม 2558

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ แบบสอบถาม (questionnaire) ที่ผ่านการหาคุณภาพ ด้านความตรง  

(validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 5 ท่าน พิจารณาค่าความสอดคล้องของข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์ โดยใช้

เทคนิค IOC (item objective congruence) หลังจากนี้ได้ทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ 

กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน แล้วน�ำมาหาค่าคุณภาพด้านความเชื่อมั่น (reliability) เท่ากับ 0.975 โดยใช้สูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha coefficient) ของครอนบาค (cronbach) หลังจากนั้น จึงได้น�ำแบบสอบถามดังกล่าว

ไปด�ำเนินการเก็บข้อมูลกับตัวอย่าง 300 ตัวอย่าง
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สรุปผลการวิจัย
ส่วนที่ 1  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง เป็นการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบ

พร้อม ๆ กันทุกปัจจัย  โดยต้องพิจารณาจากทุก ๆ ตัวแปรสังเกตได้ ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบที่ได้จะน�ำไปใช้ใน 

การพัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งผลของน�้ำหนักองค์ประกอบของแต่ละปัจจัยดังตาราง 1  

ที่แสดงให้เห็นว่าน�้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยทั้ง 3 ด้าน เป็นค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ 

ที่น�ำไปใช้ในการพัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ได้เป็นอย่างดี 

ตารางที่ 1  ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของการวิเคราะห์ปัจจัย จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยทั้ง 3 ด้าน เป็นการวิเคราะห์อิทธิพล 

เชิงสาเหตุ ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างข้างต้นเพ่ือน�ำมาหาขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัย 

และน�ำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนากลยุทธ์ฯ ต่อไป ในขั้นตอนนี้จะเป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยไปด้วยในตัว 
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ตารางที่ 1  คา่นํ้าหนักองค์ประกอบของการวิเคราะห์ปัจจัย จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ น้ําหนักองค์ประกอบ R2 

ปัจจัยที่เอ้ือต่อการ
จัดการความรู้ 

ภาวะผู้นําและกลยุทธ์ในการจัดการ
ความรู้  

0.832** 0.693** 

วัฒนธรรมองค์การ  0.750** 0.562** 
เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการ
ความรู้  

0.712** 0.507** 

การวัดผลการจัดการความรู้ 0.728** 0.530** 
โครงสร้างพ้ืนฐาน  0.790** 0.624** 

ปัจจัยกระบวนการ 
จัดการความรู้ 

 

การสร้างความรู้  0.867** 0.751** 

การประมวลความรู้  0.721** 0.519** 
การเผยแพร่ความรู้  0.899** 0.808** 
การประยุกต์ใช้ความรู้  0.865** 0.748** 

ความสําเร็จ 
ของการจัดการ

ความรู้ 

ผลสมัฤทธ์ิของงาน  0.780** 0.608** 

พนักงานมีการพัฒนา  0.800** 0.639** 
องค์การแห่งการเรียนรู้  0.768** 0.591** 

Chi-Square = 39.055, df =27, P = 0.062, CFI = 0.99, TLI = 0.99, SRMR = 0.026, RMSEA = 
0.039 

*P<0.05, **P<0.01 
     ส่วนที่  2  การวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยทั้ง 3 ด้าน เป็นการวิเคราะห์

อิทธิพลเชิงสาเหตุ ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างข้างต้นเพ่ือนํามาหาขนาดอิทธิพล

ระหว่างปัจจัยและนําไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนากลยุทธ์ฯ ต่อไป ในขั้นตอนนี้จะเป็นการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัยไปด้วยในตัว  
      ผลการวิเคราะห์อิทธพิลเชงิสาเหตรุะหว่างปัจจัยทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
      อิทธิพลเชิงสาเหตุนี้เป็นการประยุกต์ใช้หลักการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) โดย

วิเคราะห์รวมทั้งโมเดลโครงสร้าง (structural model) หรือเป็นการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัย

ต่าง ๆ ที่นําเสนอจากการทบทวนวรรณกรรม ว่าจะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้างตามสมมติฐานการ

วิจัย โดยสามารถสรุปผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 2 และภาพที่ 1 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยทั้งทางตรงและทางอ้อม

อิทธิพลเชิงสาเหตุนี้เป็นการประยุกต์ใช้หลักการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) โดยวิเคราะห์ 

รวมทั้งโมเดลโครงสร้าง (structural model) หรือเป็นการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่น�ำเสนอ

จากการทบทวนวรรณกรรม ว่าจะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้างตามสมมติฐานการวิจัย โดยสามารถสรุปผล

การวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 2 และภาพที่ 1

ตารางที่ 2 ค่าสถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างตัวแปร

       *P<0.05, **P<0.01       

หมายเหตุ: TE = อิทธิพลรวม, IE = อิทธิพลทางอ้อม, DE = อิทธิพลทางตรง
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        ตารางที่ 2   ค่าสถิติวิเคราะห์ความสัมพันธ์และอทิธิพลระหว่างตัวแปร 
ตัวแปรผล ปัจจัยกระบวนการ 

จัดการความรู้ (FOKM) 
ความสําเร็จของ 

การจัดการความรู้ (SOKM) 
ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE 
ปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการ
ความรู้ (FCKM) 

0.946 - 0.946** 0.929 0.446 0.483** 

ปัจจัยกระบวนการจัดการ
ความรู้ (FOKM) 

   0.472  0.472** 

Chi-Square = 39.055, df =27, P = 0.062, CFI = 0.99, TLI = 0.99, SRMR = 0.026, RMSEA = 
0.039 
ตัวแปร
เหตุ 

ภาวะ
ผู้นําฯ 

วัฒนธรรม
องค์การ 

เทคโน
โลยีฯ 

การ
วัดผล 

โครงสรา้ง
พื้นฐาน 

การสร้าง
ความรู้ 

การ
ประมวล 

การ
เผยแพร ่

การ
ประยุกต์ใช้ 

 

R2 0.693 0.562 0.50
7 

0.530 0.624 0.751 0.519 0.808 0.748  

variables          
ตัวแปร
ผล 

ผลสัม- 
ฤทธ์ิงาน 

พนักงาน
พัฒนา 

องค์การ

เรียนรู้ 
       

R2 0.608 0.639 0.59
1 

       

variables          
สมการโครงสร้าง  FOKM  SOKM      
R2   0.894 0.999      

       *P<0.05, **P<0.01        
หมายเหตุ: TE = อิทธิพลรวม, IE = อิทธิพลทางอ้อม, DE = อิทธิพลทางตรง 
 

จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการ
ความรู้ พบว่า ปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อความสําเร็จในการจัดการ
ความรู้  โดยมีอิทธิพลทางบวก นั่นคือ เมื่อปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการความรู้เพ่ิมข้ึนร่วมกับปัจจัย
กระบวนการจัดการความรู้ จะส่งผลให้ผลสําเร็จของการจัดการความรู้เพ่ิมมากขึ้นด้วย แสดงให้เห็นว่า
รูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่
ในจังหวัดสมุทรสาครที่ได้จากงานวิจัยมีอํานาจในการพยากรณ์ที่สูงเหมาะสมที่จะนําไปประยุกต์ใช้กับการ
พัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ต่อไป  ดังแสดงค่าอิทธิพลของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อกัน 
ในภาพที่ 1 
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จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการ 
ความรู้ พบว่า ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อความส�ำเร็จในการจัดการความรู้  
โดยมีอิทธิพลทางบวก นั่นคือ เม่ือปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้เพ่ิมขึ้นร่วมกับปัจจัยกระบวนการจัดการความ
รู้ จะส่งผลให้ผลส�ำเร็จของการจัดการความรู้เพิ่มมากขึ้นด้วย แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาครที่ได้จากงานวิจัย
มีอ�ำนาจในการพยากรณ์ที่สูงเหมาะสมที่จะน�ำไปประยุกต์ใช้กับการพัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาด

ใหญ่ต่อไป  ดังแสดงค่าอิทธิพลของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อกัน ในภาพที่ 1
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พัฒนารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ต่อไป  ดังแสดงค่าอิทธิพลของแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อกัน 
ในภาพที่ 1 

 

ปัจจัยกระบวนการ
จัดการความรู้

ปัจจัยที่เอ้ือต่อ
การจัดการความรู้

ปัจจัยความสําเร็จ
ของการจัดการความรู้

0.946

0.483 0.472

 
          

ภาพที ่1  โมเดลโครงสร้างของการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัย 
     ผลการทดสอบสมมติฐาน  ผลการวิจัยข้างต้น แสดงให้เห็นว่าสมมติฐานเป็นจริง จึงยอมรับ

สมมติฐานทั้ง 2 ข้อได้ ดังแสดงในตารางที่ 3 
      ตารางที่ 3  สรุปผลการตรวจสอบสมมติฐานของการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัย ยอมรับ ปฏิเสธ 
สมมติฐาน (H1) :  ปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อม ต่อผลสําเร็จของการจัดการความรู้ 

√  

สมมติฐาน (H1) :  ปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลสําเร็จของการจัดการความรู้ 

√  

  
       ส่วนที่  3  ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง      จากการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง ได้ค่าความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดังผลในตารางที่ 4 โดยเทียบกับเกณฑ์
ยอมรับมาตรฐาน สามารถสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี   เน่ืองจากค่าสถิติที่
สําคัญต่าง ๆ  ผ่านเกณฑ์การยอมรับ มีนัยสําคัญทางสถิติ  จึงสรุปได้ว่าโมเดลน้ีมีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ได้ดีมาก โดยมีค่า   χ2 = 39.055, Df = 27, P-Value = 0.062, χ2/df = 1.44 และ RMSEA 
= 0.039 
 
ตารางที่ 4  คา่ความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

ค่าทางสถิต ิ โมเดล เกณฑ์ยอมรับ เกณฑ์แปลผล 
χ2 39.055 - - 
Df 27 - - 
χ2/df 1.44 < 2 ผ่านเกณฑ์ 

ภาพที่ 1  โมเดลโครงสร้างของการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัย

ผลการทดสอบสมมติฐาน ผลการวิจัยข้างต้น แสดงให้เห็นว่าสมมติฐานเป็นจริง จึงยอมรับสมมติฐาน 
ทั้ง 2 ข้อได้ ดังแสดงในตารางที่ 3

      
ตารางที่ 3  สรุปผลการตรวจสอบสมมติฐานของการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย ยอมรับ ปฏิเสธ

สมมติฐาน (H1) :  ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม 

ต่อผลสำ�เร็จของการจัดการความรู้

√

สมมติฐาน (H1) :  ปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้ มีอิทธิพลทางตรงต่อผลสำ�เร็จ

ของการจัดการความรู้

√

 
ส่วนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง  

ได้ค่าความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดังผลในตารางที่ 4 โดยเทียบกับเกณฑ์ยอมรับมาตรฐาน 
สามารถสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี  เนื่องจากค่าสถิติที่ส�ำคัญต่าง ๆ ผ่านเกณฑ์ 
การยอมรับ มีนัยส�ำคัญทางสถิติ  จึงสรุปได้ว่าโมเดลนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ดีมาก โดยมีค่า   

 χ2 = 39.055, Df = 27, P-Value = 0.062, χ2/df = 1.44 และ RMSEA = 0.039
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ตารางที่ 4  ค่าความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

ค่าทางสถิติ โมเดล เกณฑ์ยอมรับ เกณฑ์แปลผล

χ2 39.055 - -

Df 27 - -

χ2/df 1.44 < 2 ผ่านเกณฑ์

P-Value 0.062 >0.05 ผ่านเกณฑ์

RMSEA 0.039 <0.05 ผ่านเกณฑ์

CFI 0.99 >0.9 ผ่านเกณฑ์

TLI 0.99 >0.9 ผ่านเกณฑ์

SRMR 0.026 <0.08 ผ่านเกณฑ์

     

ผลการค้นหารูปแบบการจัดการความรู ้ในธุรกิจขนาดใหญ่ใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิตผลิตภัณฑ ์

แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาครนั้น จะน�ำผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง  

โดยน�ำค่าน�้ำหนักองค์ประกอบของแต่ละปัจจัย ที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ในตารางที่ 1 และ 

ค่าขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัยในตารางที่ 2 มาพิจารณาร่วมกันว่าควรให้ความส�ำคัญกับปัจจัยใดก่อนหลังตามล�ำดับ 

และในแต่ละปัจจัยนั้นควรให้ความส�ำคัญกับตัวแปรใดก่อนหลังตามล�ำดับด้วย  ส�ำหรับค่าต่าง ๆ ที่จะน�ำมา

พิจารณาเพื่อการสร้างรูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่นั้นได้แสดงไว้ดังโมเดลเชิงสาเหตุในภาพที่ 2
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P-Value 0.062 >0.05 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA 0.039 <0.05 ผ่านเกณฑ์ 
CFI 0.99 >0.9 ผ่านเกณฑ์ 
TLI 0.99 >0.9 ผ่านเกณฑ์ 
SRMR 0.026 <0.08 ผ่านเกณฑ์ 

 
     ผลการค้นหารูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่ใหญ่ ศึกษากรณีโรงงานผลิต

ผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาครน้ัน  จะนําผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้าง  โดยนําค่าน้ําหนักองค์ประกอบของแต่ละปัจจัย ที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ในตารางที่ 1  และค่าขนาดอิทธิพลระหว่างปัจจัยในตารางที่ 2 มาพิจารณาร่วมกันว่าควรให้ความสําคัญกับ
ปัจจัยใดก่อนหลังตามลําดับและในแต่ละปัจจัยน้ันควรให้ความสําคัญกับตัวแปรใดก่อนหลังตามลําดับด้วย  
สําหรับค่าต่าง ๆ ที่จะนํามาพิจารณาเพ่ือการสร้างรูปแบบการจัดการความรู้ในธุรกิจขนาดใหญ่นั้นได้แสดง
ไว้ดังโมเดลเชิงสาเหตุในภาพที่ 2 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2  รูปแบบการจัดการความรู้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ใน 
    จังหวัดสมุทรสาครแสดงค่านํ้าหนักองค์ประกอบและขนาดอิทธิพลของปัจจัย 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลสรุปของการวิจัย สามารถแบ่งเป็น 3 ข้อ หลัก ๆ ดังต่อไปนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ พบว่าภาวะผู้นําและกล
ยุทธ์ในการจัดการความรู้มีผลต่อปัจจัยที่เอ้ือต่อการจัดการความรู้มากที่สุด รองลงมาคือ โครงสร้างพ้ืนฐาน

 

ภาพที่ 2  รูปแบบการจัดการความรู้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ ่

ในจังหวัดสมุทรสาครแสดงค่าน�้ำหนักองค์ประกอบและขนาดอิทธิพลของปัจจัย
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อภิปรายผลการวิจัย
ผลสรุปของการวิจัย สามารถแบ่งเป็น 3 ข้อ หลัก ๆ ดังต่อไปนี้

1. 	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ พบว่าภาวะผู้น�ำและกลยุทธ์

ในการจัดการความรู ้มีผลต่อปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู ้มากที่สุด รองลงมาคือ โครงสร้างพ้ืนฐานของ

องค์การ วัฒนธรรมองค์การ การวัดผลการจัดการความรู้และเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู้ ตามล�ำดับ  

การพบว่าภาวะผู้น�ำและกลยุทธ์ มีผลต่อปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้สูงสุด แสดงให้เห็นว่าในการจัดการ 

ความรู้ผู้บริหารจะต้องเข้าใจแนวคิดและตระหนักถึงประโยชน์ที่องค์การจะได้รับจากการจัดการความรู้เพ่ือที่จะ

สามารถสื่อสารและผลักดันให้มีการจัดการความรู้ในองค์การโดยต้องมีการก�ำหนดเป็นกลยุทธ์และทิศทางที่ชัดเจน 

(บุญดี บุญญากิจ และคณะ, 2549: 59) การเลือกใช้วิธีในการด�ำเนินงานการจัดการความรู้ ขึ้นกับบริบทและปัจจัย

แวดล้อมขององค์การนั้น แผนกลยุทธ์ในการจัดการความรู้ควรเลือกท�ำในเรื่องที่สามารถบูรณาการเข้ากับงาน

ประจ�ำได้ (Hansen, Nohria, and Tierney, 1999) การที่ผู้บริหารได้สร้างวิสัยทัศน์เก่ียวกับความรู้ เพ่ือใช้เป็น 

เข็มทิศในการจัดการความรู้ขององค์การ (Takeuchi and Nonaka, 2000) สอดคล้องกับแนวคิดของ วิจารณ์ พานิช  

(2550) ท่ีเห็นว่า ภาวะผู้น�ำของผู้บริหารระดับสูง ต้องแสดงบทบาทคือการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมใน โดยจัดการให้

เกิดความมุ่งมั่นฟันฝ่าด�ำเนินการสู่เป้าหมายอย่างเอาจริงเอาจัง อีกทั้งควรสร้างบรรยากาศที่เป็นอิสระในการใช้ 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เพื่อบรรลุเป้าหมายสอดคล้องกับงานวิจัยของ บุญอนันต์ พินัยทรัพย์ (2552) ที่พบว่า 

กลยุทธ์ขององค์การจะเป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนการเรียนรู้วิธีการจัดการความรู้ในองค์การ โดยต้องมีกระบวนการ

บริหารท่ีมุ่งเน้นให้องค์การและบุคลากรมีกระบวนการท�ำงานที่เพียบพร้อมไปด้วยประสิทธิภาพและมีผลงานที่มี

ประสิทธิผล อีกทั้งสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุพิชญา รักษ์ทอง (2554) วรารี แก้วน่วม (2556) และเฉลิมพันธ์ 

พงษ์ประพัฒน์ (2552) ที่พบว่า ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ที่มีน�้ำหนักมากอันดับแรกคือ ภาวะผู้น�ำ

2.	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อผลส�ำเร็จของการจัดการความรู้ ซึ่งประกอบด้วย

ตัวแปรเหตุได้แก่ ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ ตัวแปรส่งผ่านได้แก่ ปัจจัยกระบวนการจัดการความรู้ ผลปรากฏ

ดังนี้ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการจัดการความรู้นั้น ได้แก่ ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรง

และทางอ้อมต่อผลส�ำเร็จของการจัดการความรู้ โดยผ่านกระบวนการจัดการความรู้ และปัจจัยกระบวนการจัดการ

ความรู้มีอิทธิพลโดยตรงต่อความส�ำเร็จในการจัดการความรู้

จากผลการวิจัยยังพบว่า ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้มีค่าน�้ำหนักอิทธิพลทางตรงมากต่อปัจจัย

กระบวนการจัดการความรู้ แสดงให้เห็นว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ ย่อมส่งผลกระ

ทบมากต่อกระบวนการจัดการความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สุพิชญา รักษ์ทอง (2554) ที่พบว่า ปัจจัย

ด้านเทคโนโลยีการจัดการความรู้ และด้านวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์ในระดับสูงและในทิศทางเดียวกับ 

การจัดการความรู้ของพนักงานและสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ณัฐวุฒิ โรจน์นิรุตติกุล (2550) ที่พบว่า  

ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อการจัดการความรู้และสอดคล้องกับ 

ผลการวิจัยของ รักษ์ วิศุภกาญจน์ (2552) ที่พบว่าปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้ด้านภาวะผู้น�ำ วัฒนธรรม

องค์การ และเทคโนโลยีมีอิทธิพลมากต่อการจัดการความรู้และ เฉลิมพันธ์ พงษ์ประพัฒน์ (2552); Han and 

Anantatmula, (2006)และ Chen Jin and Wang Li-ying (2003) ที่ศึกษาการจัดการความรู้ในองค์การธุรกิจ  

และพบว่า ปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้กระบวนการจัดการความรู้มีประสิทธิภาพ
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	 3.  จากผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเพื่อค้นหารูปแบบการจัดการความรู้ของโรงงาน

ผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร ได้ค่าความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์ในเกณฑ์ดีมาก โดยมีค่า P-value = 0.062 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

และเม่ือพิจารณาค่า χ2/df = 1.44 พบว่าโมเดลสมการโครงสร้างมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้พิจารณาค่าอื่น ๆ ประกอบด้วย RMSEA = 0.039, CFI = 0.99, TLI = 0.99  จึงสามารถ 

สรุปได้ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู ่ในเกณฑ์ดีมากส�ำหรับรูปแบบการจัดการความรู้ 

ของโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในจังหวัดสมุทรสาคร

การน�ำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้
การน�ำผลการวิจัยที่ค้นพบไปประยุกต์ใช้นั้นสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้กับ 5 กลุ่มหลักๆด้วยกัน

คือ (1) ผู้ประกอบธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่น�ำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการความรู้ 

ในองค์การ  (2) ผู้ประกอบการในธุรกิจประเภทดังกล่าวที่เป็นธุรกิจขนาดย่อมที่ต้องการขยายธุรกิจให้มีขนาดใหญ่  

(3) ผู้ประกอบการในธุรกิจขนาดใหญ่อื่น ๆ น�ำไปประยุกต์ใช้ในการบริหารธุรกิจ รวมทั้งในภาครัฐและหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้อง (4) นักวิจัยนักวิชาการ (5) ผู้ที่สนใจทั่วไป ส�ำหรับผลการวิจัยสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรม

การผลิตอาหารทะเลแปรรูปหรืออุตสาหกรรมอื่น ๆ คือ ในส่วนของปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้นั้น พบว่า  

ตัวแปรที่มีผลต่อปัจจัยที่เอื้อต่อการจัดการความรู้มากที่สุด ได้แก่ ภาวะผู้น�ำและกลยุทธ์ในการจัดการความรู้   

ดังน้ันธุรกิจขนาดใหญ่ควรให้ความส�ำคัญกับผู้น�ำองค์การซึ่งเป็นผู้ริเริ่มและเห็นความส�ำคัญในการจัดการความรู ้

มาใช้อย่างประสบความส�ำเร็จ โดยการวางกลยุทธ์การจัดการความรู ้ให้สอดคล้องกับกลยุทธ์ขององค์การ  

พร้อมสนับสนุนทรัพยากรในการด�ำเนินการและปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่พนักงานเพื่อน�ำไปปฏิบัติ

ข้อเสนอแนะของการวิจัยครั้งต่อไป
1.	 ควรศึกษาการจัดการความรู้ในโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่ในกลุ่มประชากร 

ที่กว้างขึ้น เช่น ศึกษาถึงการจัดการความรู้ในจังหวัดที่เป็นที่ตั้งโรงงานที่ท�ำธุรกิจประเภทนี้ให้ครอบคลุมทั่วประเทศ

เป็นต้น

2.	 ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการความรู้ในโรงงานการผลิตผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหารทะเลขนาดใหญ่

ของประเทศไทยกับธุรกิจประเภทเดียวกันในต่างประเทศ
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