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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเที่ยวตัวอย่างและก าหนด

คุณลักษณะการท่องเที่ยวสวนผลไม้ รวมถึงวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยวสวนผลไม้ โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างของนักเที่ยวในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 300 ตัวอย่าง วิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลอง
ทางเลือก (Choice Modelling) ผลการวิจัยพบว่า ความหลากหลายของสวนผลไม้ และมาตรฐานของสวนผลไม้ รวมถึงการให้
ความรู้และบริการ ในสวนผลไม้ สามคุณลักษณะนี้มีผลต่อความยินดีจ่ายในการท่องเที่ยวสวนผลไม้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
หากสวนมีความหลากหลายของผลไม้ นักท่องเที่ยวจะมีความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่ม เท่ากับ 214.78 บาท/ครั้ง/คน หากสวนมี
มาตรฐาน GAP นักท่องเที่ยวจะมีความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มเท่ากับ 205.09 บาท/ครั้ง/คน รวมถึงหากมีการให้บริการในสวน
ผลไม้ นักท่องเที่ยวจะมีความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มเท่ากับ 126.96 บาท/ครั้ง/คน ดังนั้น เกษตรกรผู้ปลูกผลไม้มีทางเลือกเป็น
แหล่งท่องเที่ยว และภาครัฐควรสนับสนุนความรู้และบริการเพิ่มเติม 
 

ค าส าคัญ : ความเต็มใจจ่าย ; การท่องเที่ยวสวนผลไม้ ; แบบจ าลองทางเลือก ; นักท่องเที่ยว ; สวนผลไม้  
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ABSTRACT 
 

This research aimed to study the socioeconomic status of sample tourists and to determine 
characteristics of orchard tourism. In addition, the research also intended to analyze the tourists’ willingness 
to pay for fruit farm tour. Research samplings were derived from 300 tourists in Bangkok. Data analysis 
utilized the choice modelling method. The results suggested that diversity of fruit farm, GAP standard of the 
fruit farm, and tour guide service offered by the fruit farm were the factors significantly affected to the 
tourists ‘willingness to pay for additional amount about a 214.78, 205.09, and 126.96 Baht, as per visit per 
tourist, respectively. Therefore, fruit farmers have alternative choices on farm tourism whereas the  
government should support necessary knowledge and tourism service. 
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บทน า 
 

การท่องเที่ยวเชิงเกษตรจัดเป็นการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ซึ่งเป็นรูปแบบของการท่องเที่ยวในปัจจุบันที่นานาชาติ                
ให้ความส าคัญ เพื่อมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยังยืนของประเทศและนานาชาติตามหลักปรัชญาสากลของเป้าหมายการพัฒนา              
ที่ยั่งยืน(Sustainable Development Goals หรือตัวย่อว่า SDGs) ที่ว่าด้วย การพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน (Sustainably 
Development in Environment) และการบริโภคและการผลิตที่รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (Responsible 
Consumption and Production) โดยให้ความส าคัญกับการปรับเปลี่ยนการผลิตและการบริโภคสินค้าและทรัพยากร
การเกษตร โดยนักท่องเที่ยว ที่แสวงหาความรู้และต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ
ของแหล่งท่องเที่ยวควบคู่ไปกับความเพลิดเพลินและมีปฏิสัมพันธ์กับคนในชุมชนและให้ประโยชน์กลับคืนไปสู่แหล่งท่องเที่ยว
และชุมชน การเรียนรู้หรือการศึกษา มุ่งเน้นให้เกิดการอนุรักษ์ถือเป็นการท่องเที่ยวท่ีมีความรับผิดชอบในแหล่งท่องเที่ยว มีการ
จัดการรักษาสิ่งแวดล้อม และให้การศึกษาแก่นักท่องเที่ยว (Siam, 2018)  

แนวโน้มการท่องเที่ยวในประเทศไทยภายในอีก 20 ปีข้างหน้า ทางการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยได้ตั้งเป้าหมาย
สร้างรายได้รวมเพิ่มขึ้น 10% อยู่ที่ประมาณ 3.72 ล้านล้านบาท ส าหรับตลาดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ในประเทศไทย               
มีแนวโน้มเติบโตปีละ 20–25% มีสัดส่วนรายได้ราว 15–20% ของรายได้อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวไทย (Department of 
Tourism of Thailand, 2018) และในปี 2559 ประเทศไทยมีสถานที่ท่องเที่ยวเชิงเกษตรมากกว่า 1,200 แห่งทั่วประเทศ     
การท่องเที่ยวสวนผลไม้เป็นที่นิยมเป็นอย่างมากในภาคตะวันออก โดยเฉพาะ จังหวัด ระยอง จันทบุรี ตราด นับว่ามีศักยภาพ
ในการเติบโตเป็นอย่างมาก ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ ด้านทรัพยากรธรรมชาติมีความหลากหลายมีการ
ประกอบอาชีพท่ีโดดเด่นด้านการเกษตร เช่นการปลูกข้าว ผัก ผลไม้ ทั้งผลไม้เมืองหนาว ได้แก่สตรอเบอร์รี่ และผลไม้เมืองร้อน
ที่ข้ึนช่ือเป็นท่ีนิยม ได้แก่ ทุเรียน เงาะ โดยประเทศไทยมีพื้นที่ประมาณ 320.70 ล้านไร่ เป็นเนื้อที่ท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตร 
149.25 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 46.54 แบ่งเป็น พื้นที่สวนไม้ผล ไม้ยืนต้น 36.93 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 24 (Office of 
Agricultural Economics, 2018)  

ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศผู้ผลิตและผู้ส่งออกทุเรียนรายใหญ่ของโลก ซึ่งตลาดรายใหญ่ของไทย คือ จีน                
โดยส่งออกในรูปของทุเรียนสดมากกว่าร้อยละ 80 ของการส่งออกท้ังหมด ประกอบกับในช่วง 4-5 ปีท่ีผ่านมา ราคาที่เกษตรกร
ขายได้อยู่ในเกณฑ์ดี ท าให้ชาวเกษตรกรในหลายพื้นท่ีมีการขยายเนื้อที่ปลูกเพิ่มขึ้นแทนพืชชนิดอื่น เช่น ยางพารา ปาล์มน้ ามัน 
เงาะ ลองกอง และปลูกแซมในสวนกาแฟเพิ่มขึ้นรวมทั้งเกษตรกรดูแลเอาใจใส่สวนทุเรียน และมีการบ ารุงรักษามากขึ้น                    
จึงท าให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น (Office of Agricultural Economics, 2018) ในอนาคตคาดการณ์ว่าผลผลิตทุเรียนจะสูงขึ้นเรื่อยๆ  
สิ่งที่ตามมาคือ ผลผลิตมีแนวโน้มที่จะล้นตลาด เกษตรกรควรมีแนวทางการจัดการที่เหมาะสมในการจัดการปัญหาดังกล่าว         
การท่องเที่ยวเชิงสวนผลไม้อาจเป็นทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ การท่องเที่ยวเชิงเกษตร เป็นการท่องเที่ยวอีกรูปแบบหนึ่งที่ได้ทั้ง
ความเพลิดเพลินและความรู้น ากลับไปประยุกต์ใช้หรือประกอบอาชีพได้ รวมถึงได้กลับไปค้นหา เรียนรู้ เข้าใจ ภาคภูมิใจกับ
อาชีพเกษตรกรรม ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนท่ีชุมชนเกษตรกรรม สวนเกษตร สวนสมุนไพร ฟาร์มปศุสัตว์และสัตว์เลี้ยง แหล่งเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ าต่างๆ สถานที่ราชการ ตลอดจนสถาบันการศึกษาที่มีงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตทางการเกษตรที่ทันสมัย 
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เพื่อช่ืนชมความสวยงาม ความส าเร็จและเพลิดเพลินในกิจกรรมทางการเกษตรในลักษณะต่างๆ ได้ความรู้ ได้ประสบการณ์
ใหม่ๆ  บนพ้ืนฐานความรับผิดชอบ (Ministry of Tourism and Sports, 2018)  

การท่องเที่ยวเชิงเกษตรสวนผลไม้ นับว่าเป็นการท่องเที่ยวอีกทางเลือกหนึ่งส าหรับเกษตรกรที่ต้องการรูปแบบ              
การท่องเที่ยวเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยว และส าหรับนักท่องเที่ยวที่ต้องการสัมผัสธรรมชาติ รวมทั้งได้รับความเพลิดเพลินและ
ความรู้ที่สามารถน ากลับไปประยุกต์กับชีวิตประจ าวัน ซึ่งในปัจจุบันข้อมูลเกี่ยวกับสวนผลไม้และงานวิจัยการท่องเที่ยวเชิง
เกษตรสวนผลไม้ยังมีอยู่อย่างจ ากัด และหาข้อมูลได้ยากการศึกษางานวิจัยด้านการท่องเที่ยวเชิงเกษตรสวนผลไม้  จึงมีความ
น่าสนใจเพื่อเป็นแนวทางเลือกในการช่วยลดปัญหาดังกล่าวข้างต้น ดังนั้นการศึกษาคุณลักษณะการท่องเที่ยวที่นักท่องเที่ยว
สนใจ และความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยวสวนผลไม้ จึงมีความส าคัญเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการหาทางเลือกที่
เหมาะสมส าหรับเกษตรกรต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเที่ยวตัวอย่างและก าหนดคุณลักษณะการท่องเที่ยวสวน

ผลไม้ 
2. เพื่อวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยวสวนผลไม้ 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีเร่ืองความเต็มใจจ่าย 
 แนวคิดความเต็มใจจ่ าย (Willingness to Pay: WTP) เป็นทฤษฎีว่ าด้ วยพฤติกรรมผู้บริ โภคที่ ผู้ บริ โภค 
มีเหตุผลในการเลือกบริโภคเพื่อให้ได้รับ ความพอใจหรืออรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้งบประมาณที่มีอย่างจ ากัด และส าหรับ
การจัดการการท่องเที่ยวสวนผลไม้นั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องค านึงถึงความต้องการของผู้บริโภค ท้ังในส่วนของ
ลักษณะรูปแบบการให้บริการและการ ก าหนดระดับอัตราค่าบริการที่สมเหตุสมผล เพื่อให้ผู้บริโภคมีความพึงพอใจและ
ตระหนักถึงคุณค่าที่จะได้รับจากการท่องเที่ยวสวนผลไม้ และท้ายที่สุดจะได้มาซึ่งการตัดสินใจเข้าใช้บริการของผู้บริโภค  
(Narathip, 2007) ความเต็มใจจ่าย (Willingness to Pay: WTP) เป็นแนวคิดที่อธิบายถึงความประสงค์ที่จะซื้อสินค้าหรือ
บริการชนิดใดชนิดหนึ่งที่ระดับราคาต่าง ๆ ของสินค้าหรือบริการ ชนิดนั้น เพื่อบริโภค ณ ช่วงเวลาหนึ่งๆ การที่ผู้บริโภคจะมี
ความยินดีหรือความเต็มใจที่พร้อมจะจ่ายส าหรับค่าสินค้าหรือบริการนั้นมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการตระหนักในคุณค่าของ
สินค้าและบริการแต่ละหน่วยว่าจะให้อรรถประโยชน์ (Utility) หรือความพอใจ (Preference) ที่จะได้รับจากการบริโภค สินค้า
และบริการชนิดนั้นอย่างไร ในขณะเดียวกัน การที่ผู้บริโภคจะสามารถซื้อสินค้าหรือบริการชนิดนั้นได้หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับ
ความสามารถที่จะจ่าย (Ability to Pay) ค่าสินค้าหรือบริการในจ านวนที่ต้องการนั้นด้วยเช่นกัน อีกทั้งความยินดีที่จะจ่ายนี้
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของอุปสงค์ ที่กล่าวถึงปริมาณของสินค้าหรือบริการชนิดนั้นที่ผู้บริโภคประสงค์จะซื้อ ในช่วงเวลาหนึ่งๆ   
ณ ระดับราคาต่าง ๆ ของสินค้าหรือบริการชนิดนั้น โดยปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ส าหรับสินค้า หรือ
บริการชนิดหนึ่งๆ ได้แก่ ระดับรายได้ของผู้บริโภค ราคาสินค้าชนิดอื่นท่ีใช้ประกอบกันหรือใช้ทดแทนกัน รสนิยมของผู้บริโภค 
จ านวนผู้บริโภค รวมไปถึงการคาดการณ์เกี่ยวกับราคาในอนาคตด้วย (Paradorn, 2013)  
 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเต็มใจจ่ายด้วยวิธีแบบจ าลองทางเลือก 
 ภายใต้ทฤษฎีความพึงพอใจแบบสุ่ม (Random Utility Theory) ก าหนดให้ผู้บริโภคมีทางเลือก J ทางเลือกใน 
Choice Set การที่ผู้บริโภคที่ n จะตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ I  จากทางเลือกทั้งหมด J ทางเลือก แสดงว่าทางเลือก I ให้ค่า
อรรถประโยชน์สูงกว่าทางเลือกอื่นๆ ภายใต้งบประมาณที่จ ากัดซึ่งสามารถเขียนในรูปฟังก์ชันความน่าจะเป็นได้ดังสมการที่ 1 
(Champ, Boyle and Brown, 2002) 
  โดยที ่
   Ui คือ อรรถประโยชน์ทางอ้อมที่ได้รับจากทางเลือกที่ i 
   Vi คือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมในส่วนท่ีก าหนดได้ชัดเจนจากทางเลือกที่ i 
   ∈i คือ อรรถประโยชน์ที่อยู่ในรูปค่าคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างสุ่ม โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0  
   Xik คือ คือคุณลักษณะที่ k ของทางเลือกที่ i, k=1,2,…,k 
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   βk คือ สัมประสิทธ์ิของคุณลักษณะที่ k 
   Zh คือ คุณลักษณะที่ h ของผู้บริโภค h= 1,2,…,k 
   Yh คือ สัมประสิทธ์ิของคุณลักษณะที่ h ของผู้บริโภค 
   Pi คือ ราคา/ค่าใช้จ่ายของทางเลือกที่ i 
   δ คือ สัมประสิทธ์ิของปัจจัยด้านราคา (อรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิมของเงินตรา)  

 

P n(i|J)=P(Uin>Ujn) = P(Vin + εin> Vjn + εjn), ∀j ∈ J และ j ≠ i 

   = P (Vin – Vjn > εjn-εin), ∀j ∈ J และ j ≠ i 

              = P (∆V > ε)                                                  (1) 

        ก าหนดให้ ε = εjn-εin เป็นผลต่างของค่าคลาดเคลื่อน ซึ่งยังคงคุณสมบัติการแจกแจงแบบอิสระและมีลักษณะ
เหมือนกัน (Independently and Identically Distributed: IID) กับการแจกแจงแบบ Extreme Value ชนิดที่ 1 ฟังก์ชัน
การแจกแจงสะสม (Cumulative Distribution Function) ของ ε  จะมีลักษณะดังนี้  

    F(ε)  =  exp[-exp(-ε)]                                              (2) 

        ซึ่งท าให้ฟังก์ชันความน่าจะเป็นข้างต้นสามารถเขียนใหม่ได้ดังนี้  

    P(iIJ) =     exp(µVi)                                                            (3) 

     ε jj=1 exp(µVi) 

                     โดยค่า µ แสดงถึงสัมประสิทธ์ิสดัส่วน (Scale Parameter) ซึ่งก าหนดให้เท่ากับ 1  

  ดังนั้น รูปแบบฟังก์ชันความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกที่ i จาก J ทางเลือกของบุคคลที่ n คือ   

            P(iIJ) =    exp(εK
k=1βkXik+εH

h=1YhZhn+ δPi)              , i=1,2,…,J                (4)  

                                      εi
j=1 exp(εk

k=1βkXJ+ εH
h=1YhZhn+δPi)            I, j ∈ J 

            จากสมการข้างต้น การที่ผู้บริโภคคนใดคนหนึ่งเลือกทางเลือกจากทางเลือกที่มีอยู่ทั้งหมดไม่ว่าคุณลักษณะส่วนบุคคล
ของเขาจะเป็นเช่นไร ก็จะไม่มผีลท าให้ความน่าจะเป็นในการเลือกทางเลือกนั้นๆ เปลี่ยนแปลงไป จึงท าให้ฟังก์ชันความน่าจะ

เป็นดังกล่าวอยู่ในรูปทั่วไป ดังสมการต่อไปนี้  (Champ, Boyle and Brown, 2002) 

                       P(iIJ) =    exp(εK
k=1βkXik+ δPi)              , i=1,2,…,J                                   (5)  

                                    εi
j=1 exp(εk

k=1Xjk+ +δPi)            I, j ∈ J 

และฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม ซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบทางเลือกต่างๆ จะอยู่ในรูปอย่างง่ายดังสมการนี้  คือ                           
      Vi =    εK

k=1βkXik+ δPi)                                                        (6) 

โดยที่ ค่า(i|J) จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ขณะที่ค่าฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมซึ่งใช้ในการเปรียบเทียบทางเลือก
ต่างๆ จะมีค่าระหว่าง ค่าลบอนันต์ (-α) ถึง ค่าอนันต์ (α) 

Choice Modelling (CM) หรือที่รู้จักกันกันช่ือแบบจ าลองทางเลือก เป็นหนึ่งในวิธี Stated preference (SP) ที่ใช้ใน
การค านวณหาค่าความเต็มใจจ่าย (Willingness to pay : WTP) หรือความเต็มใจที่จะได้รับค่าชดเชย (Willingness to 
accept : WTA) เมื่อปริมาณหรือคุณภาพของผลิตภัณฑ์หรือบริการเปลี่ยนแปลงไป โดยการสมมติสถานการณ์ที่เสมือนจริง 
(Hypothetical situation) เพื่อให้ผู้บริโภคตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ตนชอบมากที่สุด โดยมีทางเลือกตั้งแต่ 2ทางเลือกขึ้นไป 
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วิธีนี้ท าให้สามารถประเมินมูลค่าทางเลือกได้พร้อมกันหลายทางเลือกและสามารถค านวณหาราคาแฝงหรือมูลค่าความเต็มใจ
จ่ายของคุณลักษณะต่างๆที่เป็นส่วนประกอบของทางเลือกนั้นๆได้รวมไปถึงการหามูลค่ารวมของการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์หรือบริการ ซึ่งในการประเมินได้รวมทางเลือก “ไม่เลือกทางเลือกใดๆ” ไว้ในทางเลือกด้วย เพื่อแทนสินค้า       
ที่ผู้บริโภคสามารถใช้ทดแทนได้และไม่มีความพึงพอใจในรูปแบบของผลิตภัณฑ์หรอืบริการที่ระบุในทางเลือก (Kaeokunsi and 
Loetsawai, 2017) 

แนวคิดเกี่ยวกับการท่องเท่ียวเชิงเกษตร 
 การท่องเที่ยวเชิงเกษตร หมายถึง การท่องเที่ยวที่ได้ทั้งความเพลิดเพลินและความรู้สามารถน ากลับไปประยุกต์ใช้
หรือประกอบอาชีพได้เหนืออ่ืนใดคือการได้หวนกลับไปค้นหาเรียนรู้เข้าใจ ภาคภูมิใจกับอาชีพเกษตรกรรมรากฐานของแผ่นดิน
ไทยที่เปี่ยมไปด้วยคุณค่า ภายใต้แนวคิดปรัชญาองค์ความรู้ ภูมิปัญญาของบรรพบุรุษเกษตรกรไทยได้สัมผัสกับวิถีชีวิต 
ความเป็นอยู่ของชาวชนบท ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม ประเพณี รูปแบบกิจกรรมและการประกอบอาชีพทางการเกษตร  
ที่หลากหลาย ทั้งวิถีดั้งเดิมจนถึงการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงท่ามกลางทัศนียภาพธรรมชาติที่สวยงามที่บริหารจัดการ โดยเกษตรกร
หรือชมุชนได้รับความประทับใจที่เกิดจากการได้ชม ชิม ซื้อผลิตภัณฑ์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ก่อให้เกิดความรู้ ทักษะ 
และประสบการณ์แก่ผู้มาท่องเที่ยว ทั้งยังส่งผลให้เกิดรายได้แก่ชุมชนจากการจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร ผลิตภัณฑ์แปรรปู 
ค่าตอบแทนจากการให้บริการแก่นักท่องเที่ยว การคิดค้นน าเอาทรัพยากรทางการท่องเที่ยวที่มีอยู่ในประเทศมาจัดกิจกรรม
จัดรูปแบบทางการท่องเที่ยวเพื่อให้นักท่องเที่ยวมีความสนใจและอยากเดินทางไปเที่ยวเพื่อขยายเส้นทางการท่องเที่ยวและ
กระจายรายได้สู่ท้องถิ่น (Ministry of Tourism and Sports., 2018)  
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
   การศึกษาความเต็มใจจ่ายในการท่องเที่ยวสวนผลไม้ของนักท่องเที่ยวที่อาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการศึกษา

คุณลักษณะของการท่องเที่ยวสวนผลไม้ที่นักท่องเที่ยวให้ความสนใจ ซึ่งได้มาจากการคัดเลือกของผู้เช่ียวชาญ ได้แก่  
ความหลากหลายของสวนผลไม้ รูปแบบการท่องเที่ยวสวนผลไม้ การให้ความรู้และการบริการในสวนผลไม้ มาตรฐานของ 
สวนผลไม้และค่าเข้าชมสวนผลไม้ และน าคุณลักษณะต่างๆมาหาความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่มของนักท่องเที่ยวหรือราคาแฝงที่
แสดงถึงความเต็มใจจ่ายที่เพิ่มขึ้นต่อคุณลักษณะที่นักท่องเที่ยวให้ความส าคัญ ดังภาพท่ี 1 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักท่องเที่ยวที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งที่เคยไปเที่ยวสวนผลไม้ และ              
ไม่เคยไปเที่ยวสวนผลไม้ ทั้ง 6 เขตพื้นที่ ได้แก่ กลุ่มกรุงเทพช้ันกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่มกรุงเทพ
ตะวันออก กลุ่มกรุงธนใต้ และกลุ่มกรุงธนเหนือ 
 

คุณลักษณะการท่องเที่ยว
สวนผลไม ้

มูลค่าความเตม็ใจจ่ายต่อคุณลักษณะการท่องเที่ยวสวนผลไม ้

1. ความหลากหลายของสวนผลไม้ 
2. รูปแบบการท่องเที่ยวสวนผลไม ้
3. การให้ความรู้และการบริการ 
    ในสวนผลไม ้
4. มาตรฐานของสวนผลไม ้
5. ค่าเข้าชมสวนผลไม ้
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 ผู้วิจัยเลือกศึกษากลุ่มตัวอย่างของประชากร โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Nonprobability 
Sampling) ด้วยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)โดยท าการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 
ตัวอย่าง ซึ่งเป็นขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่เหมาะสมส าหรับการศึกษา ด้วยวิธีแบบจ าลองทางเลือก (Rose and Bliemer, 2013 
cited in Orme, 2010) 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิท าโดยการออกแบบสัมภาษณ์ นักท่องเที่ยวที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 

300 ตัวอย่าง เนื่องจากเป็นขนาดตัวอย่างขั้นต่ าที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล (Rose and Bliemer, 2013 cited in 
Orme, 2010) วิธีการสุ่มตัวอย่างท าแบบมีช้ันภูมิ (Stratified Sampling) โดยจัดกลุ่มประชากรในกรุงเทพมหานครออกเป็น             
6 เขตพื้นที่ ได้แก่ กลุ่มกรุงเทพช้ันกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่มกรุงเทพตะวันออก กลุ่มกรุงธนใต้ และ              
กลุ่มกรุงธนเหนือ และสุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยวใน 6 เขตพื้นที่ กลุ่มพื้นที่ละ 50 ตัวอย่าง ในช่วงเดือน มกราคม ถึง กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2563 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในแบบจ าลองทางเลือกประกอบด้วยขั้นตอนหลักๆ ท้ังหมด 3 ขั้นตอนดังต่อไปนี้  
1. การก าหนดคุณลักษณะและระดับของคุณลักษณะการท่องเที่ยวสวนผลไม้ที่ใช้ในการศึกษา จากการตรวจเอกสารพบว่า               
มีคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวสวนผลไม้เป็นจ านวนมาก หากน าทุกคุณลักษณะมาวิเคราะห์นั้นจะเกิดความซับซ้อน
และอาจส่งผลให้คุณลักษณะไม่ตรงตามความต้องการของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงต้องปรับลดคุณลักษณะลง 
เพื่อให้ได้กลุ่มคุณลักษณะที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกการจัดการการท่องเที่ยวสวนผลไม้ของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์มากที่สุด  
โดยการน าคุณลักษณะที่ตรวจเอกสารมาให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (ผู้เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์และผู้เชียวชาญด้านปฐพีวิทยาจ านวน 
5 ท่าน เพื่อให้ได้คุณลักษณะที่ เหมาะสมกับการหาความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยว สวนผลไม้ ) เพื่อปรับลดและ                        
เลือกคุณลักษณะที่เหมาะสม แล้วน าคุณลักษณะที่ได้นั้นมาวิเคราะห์ต่อด้วยแบบจ าลองทางเลือก โดยได้ประมวลคุณลักษณะ          
ที่ส าคัญต่อการท่องเที่ยวสวนผลไม้ ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 คุณลักษณะและระดับการท่องเที่ยวสวนผลไม้ 
 

 

2. การก าหนดชุดทางเลือกสามารถท าได้ จากการหาจ านวนทางเลือกทั้งหมดแบบผสมผสานกันอย่างเต็มรูปแบบ 
(Full Factorial Design) จะได้ทางเลือกที่แตกต่างกันทั้งหมด 25= 32 ทางเลือก นอกจากทางเลือกตามคุณลักษณะที่ก าหนด
แล้วยังมีทางเลือกที่ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถตอบได้คือทางเลือกที่ 3 (ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ยินดีจ่ายกับคุณลักษณะที่
ก าหนด) ซึ่งการผสมผสานแบบเต็มรูปแบบจะท าให้มีทางเลือกมากเกินกว่าท่ีผู้ถูก สัมภาษณ์จะตอบได้ทั้งหมดในเวลาจ ากัดและ
เกิดความยุ่งยากในการสร้างแบบสัมภาษณ์ จึงใช้วิธีผสมผสานไม่เต็มรูปแบบ (Fractional Factorial Design) เพื่อท าให้จ านวน

คุณลักษณะ ระดับของคุณลักษณะ 

1. ความหลากหลายของสวนผลไม ้ 1. ทุเรียน 
2. สวนสมรม เช่น ทุเรียน มังคุด เงาะ ฯลฯ 

2. รูปแบบการท่องเท่ียวสวนผลไม้ 1. ถ่ายรูปหรือชมสวนหรือชิมผลไม้จากต้น 
2. ถ่ายรูป ชมสวน ชิมผลไม้จากต้น กิจกรรมแปรรูปไอศกรีมผลไม้ 

3. การให้ความรู้และการบริการในสวนผลไม้ 1. เดิน ป้ายบอกทาง 
2. รถราง ไกด์น าเท่ียวพร้อมให้ความรู้สวนผลไม้  

4. มาตรฐานของสวนผลไม ้ 1. ไม่มีมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practices) 
2. มีมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practices) 

5. ค่าเข้าชมในการท่องเท่ียวสวนผลไม้ 1. 500 บาท (ราคาโดยประมาณจากการส ารวจสวนผลไม้ท่ีเปิดบริการแก่
นักท่องเท่ียว) 
2. 800 บาท (ราคาโดยประมาณจากการส ารวจสวนผลไม้ท่ีเปิดบริการแก่
นักท่องเท่ียว กิจกรรมการแปรรูปผลไม้ รถราง มาตรฐาน GAP) 
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ทางเลือกลดลงและเป็นการผสมผสานโดยขจัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรให้เป็นศูนย์ เพื่อลดจ านวนทางเลือกให้เหมาะสม  
ในการศึกษาครั้งน้ีได้ทางเลือกทั้งหมด 16 ทางเลือก จาก Orthogonal design  

3. การก าหนดรูปแบบ (Version) ของแบบสอบถาม การศึกษาครั้งนี้ได้ท าการสุ่มในการจัดชุดทางเลือก 16 ชุด
ทางเลือก ซึ่งหากผู้ถูกสัมภาษณ์ต้องตอบค าถามทั้ง 16 ชุดทางเลือก ผู้ถูกสัมภาษณ์จะเกิดความสับสน ผู้วิจัยจึงก าหนดให้             
ผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบค าถามชุดทางเลือกเพียง 4 ชุด (1 รูปแบบ) ต่อ 1 คน ดังนั้นจากชุดทางเลือก (Choice set) ได้ทั้งหมด              
16 ชุดทางเลือก ในการศึกษานั้นแบ่งรูปแบบ (Version) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเที่ยวตัวอย่างและก าหนดคุณลักษณะการท่องเที่ยวสวน
ผลไม้ พบว่า กลุ่มนักท่องเที่ยวตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 59.33 โดยมีช่วงอายุ 21-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 29.33 
ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 42.67 โดยกลุ่มนักท่องเที่ยวตัวอย่างมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน                    
ร้อยละ26.67 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ในช่วง 20,001–30,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 22.67 นักท่องเที่ยวตัวอย่างส่วนใหญ่
เคยเดินทางไปเที่ยวสวนผลไม้โดยคิดเป็นร้อยละ 64  โดยมีวัตถุประสงค์ในการเดินทางมาท่องเที่ยวเพื่อพักผ่อนเที่ยวชมสวน
ผลไม้เป็นอันดับหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 42.33 ส่วนใหญ่เดินทางท่องเที่ยวสวนผลไม้กับครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 64.33 ใช้รถยนต์
ส่วนตัวเป็นพาหนะที่ใช้เดินทาง คิดเป็นร้อยละ 73.67 วันและเวลาที่เหมาะสมที่เหมาะสมส าหรับการมาท่องเที่ยวสวนผลไม้ 
คือ วันเสาร์-อาทิตย์ คิดเป็นร้อยละ 61.67 ช่วงบ่ายเวลา 13.00 น.–16.00 น. คิดเป็นร้อยละ 60 ส าหรับข้อมูลที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจในการมาท่องเที่ยวสวนผลไม้อันดับแรก คือ จากทาง Social ต่างๆ ทั้ง Facebook Instagram Twitter ของทางสวน
ผลไม้ คิดเป็นร้อยละ 50 และผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่สนใจได้แก่ ผลไม้สด ร้อยละ 63 รวมถึงกิจกรรมที่น่าสนใจเป็นอันดับ
แรกได้แก่ ชิมผลไม้นานาชนิดร้อยละ 43 ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรชุมชน
บ้านเย็นในพื้นที่พิเศษเมืองโบราณอู่ทอง (Narin, 2017) และงานวิจัยเรื่องการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร
ของพื้นที่ ต าบลวังยาง อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี (Sangiamsin 2018) ทั้งสองเรื่องได้ผลการศึกษาคล้ายกันในเรื่อง
ของแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรควรมีศักยภาพที่จะพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร ได้แก่ ด้านความดึงดูดใจ ด้านสิ่งอ านวยความ
สะดวก ด้านการรับรู้และเข้าถึงด้วยสื่อออนไลน์ ด้านกิจกรรมทางการท่องเที่ยวเชิงเกษตร ด้านการให้ความรู้ทางการเกษตร 
ด้านจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตร ด้านการพัฒนาตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ และเกษตรยั่งยืน ซึ่งการให้ความส าคัญกับการ
ท าการเกษตรแบบอินทรีย์ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศเกษตร ถือเป็นการพัฒนาอย่างยั่งยืน ตรงกับงานวิจัยเรื่อง ซึ่งตรงกับ
งานวิจัยเรื่อง ศักยภาพการจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร จังหวัดจันทบุรี (Tongla, 2019) พบว่า แหล่งท่องเที่ยงเชิงเกษตร
ต้องเป็นแหล่งท่องเที่ยวท่ีมีคุณค่า สร้างความประทับใจต่อนักท่องเที่ยว การสร้างความสะดวกสบายแก่นักท่องเที่ยวท้ัง ห้องน้ า 
ลานจอดรถ และพาหนะน าเที่ยว สวนผลไม้ควรมีการปลูกผลไม้หลายชนิด มีกิจกรรมการท่องเที่ยวที่หลากหลาย นอกจากนี้
ควรมีการท ามาตรฐานการท่องเที่ยวเชิงเกษตรเพื่อเพ่ิมคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว 

2. เพื่อวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยวสวนผลไม้ จากการสอบถามนักท่องเที่ยวตัวอย่าง 
จ านวน 300 คน และได้น ามาวิเคราะห์เพื่อหาคุณลกัษณะที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายในการท่องเที่ยวสวนผลไม้ พบว่า ความเต็ม
ใจจ่ายส่วนเพิ่มหรือราคาแฝง (ความเต็มใจจ่ายที่เพิ่มขึ้นต่อคุณลักษณะที่นักท่องเที่ยวให้ความส าคัญ) ของระดับคุณลักษณะ
ต่างๆ ท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกรูปแบบในการท่องเที่ยวสวนผลไม้) ของระดับคุณลักษณะต่างๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือก
รูปแบบในการท่องเที่ยวสวนผลไม้ โดยราคาแฝงของการเพิ่มความหลากหลายของสวนผลไม้ เท่ากับ 214.78 บาท/คน ราคา
แฝงของมาตรฐานของสวนผลไม้ เท่ากับ 205.09 บาท/คน และราคาแฝง ของการให้ความรู้และบริการในสวนผลไม้ เท่ากับ 
126.96 บาท/คน กรณีการเปลี่ยนแปลงท้ัง 3 คุณลักษณะ คือถ้ามีความหลากหลายของสวนผลไม้ จากพ้ืนท่ีปลูกทุเรียน 100% 
เป็นพื้นที่ปลูกทุเรียน 70% และ พื้นที่ปลูกผลไม้ชนิดอื่น 30% เป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 214.78 บาท และ
ถ้ามีมาตรฐานของสวนผลไม้ จากไม่มี GAP เป็นมี GAP เป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 205.09 บาท/ครั้ง รวมถึง
การให้ความรู้และบริการในสวนผลไม้ เพิ่มรถรางและไกด์น าเที่ยวเป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 126.96               
บาท/ครั้ง ดังนั้นผลจากการเปลี่ยนแปลง 3 คุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 546.83 บาท/ครั้ง/คน ดังตารางที่ 2 
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ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้สอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงเกษตร จังหวัดระยอง (Ananya, 2017) กล่าว
ว่า ผู้ประกอบการหรือชาวสวนควรทีกิจกรรมเชิงเกษตร เพื่อให้นักท่องเที่ยวได้รับความรู้และได้รับประสบการณ์ใหม่ๆ เกี่ยวกับ
การท่องเที่ยวเชิงเกษตร สิ่งส าคัญที่นักท่องท่องเที่ยวให้ความส าคัญคือความหลากหลายของผลไม้และต้องการรับประทาน
ผลไม้สดๆ และสอดคล้องกับงานวิจัยเรื่อง ศักยภาพการจัดการแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร จังหวัดจันทบุรี (Prem Prida, 2019) 
พบว่า แหล่งท่องเที่ยงเชิงเกษตรต้องเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีคุณค่า สร้างความประทับใจต่อนักท่องเที่ยว การสร้างความสะดวก
สบายแก่นักท่องเที่ยวทั้ง ห้องน้ า ลานจอดรถ และพาหนะน าเที่ยว สวนผลไม้ควรมีการปลูกผลไม้หลายชนิด มีกิจกรรมการ
ท่องเที่ยวที่หลากหลาย นอกจากนี้ควรมีการท ามาตรฐานการท่องเที่ยวเชิงเกษตร โดยเฉพาะ GAP ถือเป็นการเพิ่มคุณค่าของ
แหล่งท่องเที่ยว 

 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบราคาของระดับคุณลักษณะ  
 

 

หมายเหตุ: *** หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติระดับความเชื่อมั่น 0.01  
           ** หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติระดับความเชื่อมั่น 0.05  

 * หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติระดับความเชื่อมั่น 0.1  
ns หมายถึง  ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

จากตารางที่ 2 พบว่า จากคุณลักษณะทั้งหมด 5 คุณลักษณะได้แก่ ความหลากหลายของสวนผลไม้ รูปแบบการ
ท่องเที่ยวสวนผลไม้ การให้ความรู้และการบริการในสวนผลไม้ มาตรฐานของสวนผลไม้และค่าเข้าชมสวนผลไม้ คุณลักษณะที่มี
ผลต่อความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิมของนักท่องเที่ยวส าหรับการท่องเที่ยวส่วนผลไม้ ดังนี้ ความหลากหลายของสวนผลไม ้มาตรฐาน
ของสวนผลไม้ และการให้ความรู้และบริการในสวนผลไม้  ดังนั้นผลจากการเปลี่ยนแปลง 3 คุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 546.83 
บาท/ครั้ง/คน  

 
 
 
 
 

คุณลักษณะ (βc) ระดับคุณลักษณะ อรรถประโยชน์/ 
ค่าสัมประสิทธิ ์

ราคาแฝง 
=-βc/δ 

ราคาแฝง 
บาท/คร้ัง/คน 

1. ความหลากหลายของ
สวนผลไม ้

1. พื้นที่ปลูกทุเรียน 100% 
2. พื้นที่ปลูกทุเรียน 70% 
- พื้นที่ปลูกผลไม้ชนิดอื่น 30% 

0.5191104*** -0.5191104/ 
(-0.0024169) 

214.78 

2. มาตรฐานของสวน
ผลไม ้

1. ไม่มี GAP 
2. ม ีGAP 

0.4956716** 
-0.4956716/ 
(-0.0024169) 

205.09 

3. การให้ความรู้และ
บริการในสวนผลไม ้

1. เดินชมสวนและป้ายบอกทาง 
2. รถรางและไกด์น าเทีย่ว 

0.3068655* -0.3068655/ 
(-0.0024169) 

126.96 

4. รูปแบบการท่องเที่ยว
สวนผลไม ้

1. ถ่ายรูปหรือชมสวนหรือชิม
ผลไม้จากต้น 
2. ถ่ายรูป ชมสวน ชิมผลไม้จาก
ต้น กิจกรรมแปรรูปไอศกรีม
ผลไม้ 

0.1863463ns - 
ไม่มผีลต่อความ

เต็มใจจ่าย 

5. ค่าเข้าชมในการ
ท่องเที่ยวสวนผลไม้ (δ) 

1. 500 บาท 
2. 800 บาท 

-0.0024169*** - - 
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สรุปผลการวิจัย 
 

การท่องเที่ยวสวนผลไม้เป็นการท่องเที่ยวเชิงนิเวศเกษตรซึ่งเป็นรูปแบบของการท่องเที่ยวในปัจจุบันที่นานาชาติให้
ความส าคัญ เพื่อมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยังยืนของประเทศ การวิเคราะห์ความเต็มใจจ่ายของนักท่องเที่ยวต่อการท่องเที่ยวสวน
ผลไม้ในด้านต่างๆ ของกลุ่มนักท่องเที่ยวในเขตกรุงเทพมหานคร ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมในการสัมภาษณ์
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 300 ตัวอย่างใช้เทคนิคทดลองพฤติกรรมทางเลือก (Choice Modelling) คุณลักษณะต่างๆ กับนักท่องเที่ยว
พบว่า ความเต็มใจจ่ายส่วนเพ่ิม หรือเราคาแฝงของระดับคุณลักษณะต่างๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกรูปแบบในการท่องเที่ยว
สวนผลไม้  โดยราคาแฝงของการมีการเพิ่มความหลากหลายของสวนผลไม้ เท่ากับ 214.78 บาท/คน ราคาแฝงของมาตรฐาน
ของสวนผลไม้ เท่ากับ 205.09 บาท/คน และราคาแฝง ของการให้ความรู้และบริการในสวนผลไม้ เท่ากับ 126.96 บาท/คน 
กรณีการเปลี่ยนแปลงทั้ง 3 คุณลักษณะ คือถ้ามีความหลากหลายของสวนผลไม้ จากพื้นที่ปลูกทุเรียน 100% เป็นพื้นที่ปลูก
ทุเรียน 70% และ พ้ืนท่ีปลูกผลไม้ชนิดอื่น 30% เป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 214.78 บาท และถ้ามีมาตรฐาน
ของสวนผลไม้ จากไม่มี GAP เป็นมี GAP เป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 205.09 บาท/ครั้ง รวมถึงการให้ความรู้
และบริการในสวนผลไม้ เพิ่มรถรางและไกด์น าเที่ยวเป็นการเพิ่มมูลค่าการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้ 126.96 บาท/ครั้ง ดังนั้นผล
จากการเปลี่ยนแปลง 3 คุณลักษณะข้างต้น เท่ากับ 546.83 บาท/ครั้ง/คน (ความเต็มใจจ่ายส่วนเพิ่ม เท่ากับ 546.83                 
บาท/ครั้ง/คน จากเดิมค่าเข้าชม 500 บาท/ครั้ง/คน ถ้ามีคุณลุกษณะทั้งสามคุณลักษณะข้างต้นส่งผลต่อความเต็มใจจ่ายของ
นักท่องเที่ยวท่ียินดีจ่าย 1,046.83 บาท/ครั้ง/คน) 

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการหาทางเลือกที่เหมาะสมในการท่องเที่ยวดังกล่าว เพื่อใช้เป็นแนวทางของเกษตรกรในการ

ปรับเปลี่ยนพื้นที่ทางการเกษตรเป็นแหล่งท่องเที่ยว และเพื่อให้หน่วยงานผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน เจ้าของธุรกิจ ชุมชน 
หมู่บ้าน สามารถน าข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยใช้วางแผนและก าหนดแนวทางในการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวดังกล่าว ภายใต้ทรัพยากรที่มี
อยู่ของชุมชนนั้นๆ ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของแหล่งท่องเที่ยว สามารถน าไปพัฒนาสู่การเป็นแหล่งท่องเที่ยวสวนผลไม้ที่
เหมาะสมกับนักท่องเที่ยวต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
เกษตรกรควรปรับเปลี่ยนรูปแบบของสวนผลไม้ให้มีมาตรฐาน โดยเฉพาะมาตรฐาน GAP (Good Agricultural Practic) 

เพื่อเพิ่มมูลค่าของสวนผลไม้เนื่องจากนักท่องเที่ยวกลุ่มตัวอย่างให้ความพึงพอใจในคุณลักษณะเกี่ยวกับมาตรฐาน เกษตรกร
ควรจัดให้มีไกด์น าเที่ยวและรถราง ควรสร้างกิจกรรมอื่น ๆ ที่น่าสนใจมารองรับกลุ่มอายุที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ของแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตรสวนผลไม้ ทางบริการเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ที่เหมาะสมส าหรับการ
พัฒนาการท่องเที่ยวสวนผลไม้เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์และสร้างเว็บไซต์ในการน าเสนอถึงแหล่งท่องเที่ยวสวนผลไม้  

 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษากลุ่มนักท่องเที่ยวตัวอย่างที่เป็นนักท่องเที่ยวชาวไทย การศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษา

กลุ่มนักท่องเที่ยวตัวอย่างที่เป็นชาวต่างชาติ เนื่องจากการท่องเที่ยวสวนผลไม้เป็นที่นิยมของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ
โดยเฉพาะชาวจีน ข้อมูลที่ได้มาจะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดคุณลักษณะการท่องเที่ยวสวนผลไม้ได้อย่างมีปะสิทธิภาพ 

2. การศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการอื่น เช่น วิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึก เพื่อได้รับข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและวางแผนพัฒนาการท่องเที่ยวสวนผลไม้ 

3. การศึกษาครั้งต่อไป ควรศึกษาการท่องเที่ยวสวนผลไม้ควรพิจารณาสถานท่ีตั้งของสวนผลไม้/ภูมิภาค 
4. การศึกษาครั้งต่อไป ควรการศึกษาการท่องเที่ยวสวนผลไม้ว่าเป็นแหล่งท่องเที่ยวหลักหรือแหล่งท่องเที่ยวรองของ

นักท่องเที่ยวท่ีเดินทางมาท่องเที่ยวสวนผลไม ้
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ข้อจ ากัดการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ พบว่า ขาดแคลนข้อมูลด้านการท่องเที่ยวสวนผลไม้ ที่ควรมีการรวบรวมโดยภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 

และงานวิจัยเชิงนิเวศทางการเกษตรในประเทศไทยมีจ านวนไม่มากนัก เป็นข้อจ ากัดงานวิจัยในครั้งน้ี 
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