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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วย
เรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ในภาคอีสาน ข้อมูลที่น ามาใช้ศึกษามาจากเอกสารและสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ได้แก่ เอกสารที่หน่วยงานราชการ
เรียบเรียงข้ึน เอกสารทางประวัติศาสตร์ และเอกสารประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว โดยน าแนวคิดเกี่ยวกับอุดมการณ์ความเป็น
อื่น (Otherness Ideology) และแนวคิดกลวิธีทางภาษา (Linguistic Strategies) มาเป็นแนวทางศึกษา ผลการวิจัยพบว่า                   
ตัวบทวาทกรรมได้ถ่ายทอดอุดมการณ์ความเป็นอื่น ซึ่งประกอบด้วยชุดความคิดย่อย 2 ชุดด้วยกัน ได้แก่ การสร้างความเป็น
อื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธ์ุ และการสร้างความเป็นอื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ โดยมีกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์หรือชุด
ความคิดดังกล่าว 2 กลวิธี ได้แก่ 1) การเลือกใช้ค าศัพท์เพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์   
3 ลักษณะคือ การใช้ค าเรียกช่ือมณฑลและช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ตามความเข้าใจแต่เดิม การใช้ค าจ าแนกประเภทกลุ่มชน และ            
การใช้ค าแสดงสภาพหรือสถานะในค าเรียกช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ และ 2) การใช้ค าเรียกขานเพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็น
อื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุด้วยกัน 2 ลักษณะคือ การเหยียดชาติพันธ์ุและการดูหมิ่นทางฐานะสังคม ทั้งนี้ การใช้กลวิธีทางภาษา
ในการสร้างวาทกรรมนับเป็นการใช้ภาษาในฐานะเครื่องมือในการสื่อชุดความคิดหรืออุดมการณ์ที่จะเอื้อต่อผู้สร้างวาทกรรม             
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคมในแต่ละยุคสมัย ท าให้เราเข้าใจถึงชุดความคิด ความเช่ือ และเกิดการสั่งสม
อุดมการณ์จนเกิดเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคมในเรื่องการมองคนกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่กลุ่มของตนเป็น “คนอื่น” ตั้งแต่ในอดีตสืบทอดมา
จนถึงปัจจุบัน  
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ABTRACT 
 

The objective of this research paper aimed to study the linguistic strategies as for communicating 
the ideology of otherness occurring upon in the ethnic discourse in Isan Region. Data were collected from 
documents and publications including documents complied by government agencies, history books, and 
tourism promotion brochures. The research applied adopting the otherness ideology and the linguistic 
strategies. The results revealed that the otherness ideologies were consist of two sub-ideologies: the 
construction of the otherness between the government and ethnic groups, and the construction of the 
otherness within the ethnic groups. In addition, the results revealed that there were two language strategies 
including; 1) lexical choice: used of country names and ethnonyms as originally intended, used of words to 
classify people and used of terms or status in ethnic groups 2) system of address as for communicating the 
ideology of otherness: racism and prejudice. In this regard, the use of language strategies in discourse 
considered as language  as a mean of communication to convey a set of ideas or ideologies that will help 
the creators of discourses that change according to the context of society in each period. The result guided 
us to understand the set of ideas,  and the accumulation of ideology to become a social practice about 
looking at other groups as “otherness” from the past to the present. 
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บทน า 
 

ประเทศไทยแม้ในภาพรวมจะเป็นสังคมที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่มีปัญหาเรื่องความแตกต่างทางกลุ่มชน
อย่างบางประเทศ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ประเทศไทยเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม (Multicultural Society) คือ มีความ
หลากหลายและมีความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรมค่อนข้างสูง ซึ่งหากจ าแนกกลุ่มชาติพันธุ์              
ในประเทศไทยตามกลุ่มภาษาจะพบว่ามีทั้งสิ้นกว่า 60 กลุ่ม (Premsirat, 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอีสานซึ่งนับว่าเป็น
ภูมิภาคที่มีความหลากหลายทางด้านเช้ือชาติ วัฒนธรรม และภาษาอย่างมาก อันเนื่องมาจากการมีพื้นที่กว้างขวางและมีอาณา
เขตติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ อีกทั้งยังมีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ อพยพโยกย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานบ้านเรือน                
ในดินแดนแห่งนี้ ด้วยเหตุนี้ ในอดีตก่อนที่จะถูกผนวกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐไทยหรือรัฐสยาม ในขณะนั้น  ในมุมมองของ
ราชส านักสยาม พื้นที่ในแถบนีถู้กมองว่าเป็นเพียงหัวเมืองเล็กๆ หัวเมืองหนึ่งเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากชื่อที่ใช้เรียกกลุ่มชาติพันธุ์      
กลุ่มที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางของการปกครองอย่างเช่น เรียกกลุ่มคนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีแถบอีสานตอนใต้ของไทยในปัจจุบัน
ว่าเป็นพวกเขมรป่าดงหรือเขมรส่วยป่าดง โดยเรียกตามลักษณะพื้นที่ที่มีสภาพทั่วๆ ไปเป็นป่าทึบ และชาวพื้นเมืองที่อาศัยอยู่
ในบริเวณนั้นต้องเก็บของป่า เช่น น้ าผึ้ง ชัน นอแรด ฯลฯ เป็นส่วยส่งราชส านักกรุง เทพฯ กลุ่มชนที่อาศัยอยู่แถบนั้นจึงถูก
เรียกว่า “ส่วย” ตามไปด้วย การเรียกช่ือดังกล่าวจึงนับเป็นการเรียกชนกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มของตนว่าเป็น “คนอื่น” โดยแฝงนัย
ทางความหมายในเชิงลบว่าเป็น “คนชายขอบ” และมีสถานะทางสังคมเป็นแค่เพียงผู้ส่งส่วยเท่านั้น  

ค าว่า “คนชายขอบ” หมายถึงกลุ่มคนที่มีชีวิตอยู่กึ่งกลางหรือห่างไกลจากศูนย์กลางในทางภูมิศาสตร์และสังคม
วัฒนธรรม มักเป็นกลุ่มคนท่ีต้องเคลื่อนย้ายจากภูมิล าเนาดั้งเดิมด้วยเหตุผลทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม 
การตั้งถิ่นฐาน การประกอบอาชีพ หรือวิถีชีวิตของคนกลุ่มนี้ ต้องเผชิญกับการแก่งแย่งแข่งขันเพื่อเข้าถึงทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง
จ ากัด ถูกกีดกันและเอาเปรียบจากคนส่วนใหญ่ ซึ่งอาศัยอยู่ในดินแดนหรือเขตนั้นๆ วัฒนธรรมประจ ากลุ่มจึงเป็นวัฒนธรรม
ย่อยที่ไม่ได้รับการยอมรับหรือไม่ได้รับการเลือกเพื่อการปฏิบัติจากคนในวัฒนธรรมกระแสหลัก นอกจากนี้ ลักษณะของ                
กลุ่มประชากรชายขอบอาจแตกต่างจากประชากรส่วนใหญ่ในแง่ชาติพันธุ์ ศาสนา อุดมการณ์ การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ 
และชนช้ันในสังคมด้วย (Samutkhup and Kittiasa, 1999) ทั้งนี้ อาจแบ่งประเภทของคนชายขอบได้ใน 2 ลักษณะคือ               
คนชายขอบในเชิงภูมิศาสตร์และคนในชายขอบในเชิงชาติพันธุ์ โดย “คนชายขอบในเชิงภูมิศาสตร์” ก็คือ กลุ่มคนท่ีมีถิ่นอาศัย
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ห่างไกลจากศูนย์กลางวัฒนธรรมและจากการปกครองส่วนกลาง อันได้แก่ ผู้ที่อาศัยอยู่แถบชายแดนของประเทศหรืออยู่ใน
พื้นที่สูง หรือชาวชนบทในพื้นที่ห่างไกลความเจริญ ส่วน “คนชายขอบในทางชาติพันธุ์” ก็คือ กลุ่มคนที่มีชาติพันธุ์ที่แตกต่าง
จากคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือกลุ่มคนที่มีความแตกต่างจากชาติพันธุ์ที่มีอ านาจในการปกครองประเทศ การเป็นชาติพันธุ์
เดียวกันจึงพิจารณาได้จากการที่กลุ่มคนมีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี บรรทัดฐาน รวมถึงความเช่ือและภาษาพูด
เดียวกัน ดังนั้น กลุ่มชาติพันธุ์อย่างเช่น มอญ พม่า จีน เขมร ญวน ฯลฯ ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่เข้าอพยพเข้ามาอยู่ในไทย              
ช่วงผนวกรวมดินแดนในยุคสร้างรัฐชาติ และมีความแตกต่างจากคนไทยแต่เดิมทั้งด้านภาษาและวัฒนธรรม จึงกลายเป็นชาติ
พันธุ์กลุ่มน้อยหรือคนชายขอบโดยปริยาย (Thongthao, 2011) 

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าการเรียกกลุ่มคนว่าเป็นคนชายขอบหรือชนกลุ่มน้อยนั้นนับว่าเป็นกระบวนการสร้างความเปน็
อื่นอย่างหนึ่งให้กับคนในสังคม เป็นการแบ่งแยก “ตัวเรา” (Self) กับ “คนอื่น” (Other) ในลักษณะคู่ตรงข้าม (Binary 
Opposition) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความคิดสากลของมนุษย์มักอยู่ในลักษณะของสองภาคหรือระบบทวิลักษณ์ เช่น ชายกับหญิง 
ขาวกับด า หรือถูกกับผิด เป็นต้น (Hongsuwan, 2007) การแบ่งแยกในลักษณะเช่นนี้ปรากฏในวาทกรรมว่าด้วยเรื่อง           
ชาติพันธุ์ที่ถูกน าเสนอผ่านเอกสารลายลักษณ์ อาทิ งานชาติพันธุ์นิพนธ์หรือเอกสารทางประวัติศาสตร์อย่างเช่นวาทกรรมการ
สร้างคนอื่นให้กลายเป็นคนไทย ดังเห็นได้ชัดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อครั้งทรงเปลี่ยนแปลง            
ช่ือมณฑลการปกครองเทศาภิบาลโดยยกเลิกการใช้ค าว่า “ลาว” ในการเรียกช่ือมณฑล และมีประกาศห้ามมิให้คนในรัฐสยาม
ระบุว่าตนเป็นเช้ือชาติต่างๆ เช่น ชาติย้อ แสก หรือผู้ไท แต่ให้ใช้ว่าเป็น “คนในบังคับสยาม” นอกจากนี้ก็ยังพบว่า งานชาติ
พันธุ์นิพนธ์ที่ถูกเขียนขึ้นโดยฝ่ายรัฐซึ่งถือว่าตนคือศูนย์กลาง และชนกลุ่มอื่นเป็นคนชายขอบนั้นมักแฝงด้วยชุดความคิดหรือ
อุดมการณ์ความเป็นอื่น โดยเฉพาะในวาทกรรมที่มีบริบทหรือเกี่ยวข้องกับค าเรียกชาติพันธุ์ ทั้งนี้ เนื่องจากช่ือหรือค าที่ใช้เรียก
กลุ่มชาติพันธ์ุทั้งที่ถูกเรียกโดยคนกลุ่มอื่นและที่กลุ่มชาติพันธุ์ใช้เรียกตนเอง เป็นการแสดงให้เห็นถึงฐานความคิดแบบคนนอก - 
คนใน  หรือแบบพวกเรา – พวกเขา กล่าวคือ การเรียกช่ือตนเองและช่ือท่ีถูกคนอ่ืนเรียก ถือเป็นมุมมองทางวัฒนธรรมที่อยู่บน
พื้นฐานของความแตกต่างระหว่างการมองแบบคนนอก (Outsider) กับการมองแบบคนใน (Insider) และมักจะท าให้เกิดข้อ
ขัดแย้งเสมอมา ดังที่ Sunthonphesat (2003) ได้กล่าวถึงในข้อคิดเห็นนี้ว่า ในการก าหนดกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ชนกลุ่มหนึ่งจะ
นิยามตนเองว่าแตกต่างจากคนกลุ่มอื่นๆ อย่างไรนั้น ได้อาศัยตัวก าหนดหรืออัตลักษณ์ต่างๆ ที่มีอยู่ร่วมกันจ านวนหนึ่ง เช่น 
ก าเนิดหรือต านานเกี่ยวกับความเป็นมาในอดีต ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือวัฒนธรรม ความเหนือกว่าหรือความบริสุทธิ์ทาง
ศีลธรรม เป็นต้น ขณะเดียวกันกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ ก็จะถูกก าหนดหรือนิยามโดยกลุ่มอื่นๆ แต่เนื่องจากเกณฑ์ที่ชนกลุ่มหนึ่งใช้
นิยามตนเอง และเกณฑ์ที่ชนกลุ่มอื่นใช้ก าหนดไม่ใช่อย่างเดียวกัน จึงท าให้ช่ือชนชาติหรือกลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnonyms)                   
ที่ชนกลุ่มหนึ่งใช้เรียกตัวเองกับช่ือท่ีกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นๆ ใช้เรียกแตกต่างกัน  

เนื่องจากภาษาเป็นเครื่องมือที่ใช้ถ่ายทอดความคิดและมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างมนุษย์
ในสังคม อีกทั้งยังสามารถสื่อให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้อีกด้วย ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อ
อุดมการณ์ความเป็นอ่ืนที่ปรากฏในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์ โดยเลือกวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ถ่ายทอดอุดมการณ์
ดังกล่าว ตามแนวทางการศึกษากลวิธีทางภาษาในข้อความของ Angkhaphanitkit (2014) ซึ่งได้เก็บรวบรวมข้อมูลและศึกษา
วิเคราะห์จากเอกสารที่หน่วยงานราชการเรียบเรียงขึ้น เช่น เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึงหรือมีบริบทที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ในอีสาน และเอกสารอื่น ๆ ที่มีวาทกรรมอันมีบริบทเกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์ในอีสาน เป็นต้น ทั้งนี้ 
การศึกษาด้านกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์จะท าให้เห็นตัวอย่างการใช้ภาษาเพื่อสร้างวาทกรรม ซึ่งในที่นี้ได้แก่                     
วาทกรรมการสร้างความเป็นอื่น ทั้งการสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ และการสร้างความเป็นอื่นระหว่าง             
กลุ่มชาติพันธ์ุด้วยกัน  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธ์ุ 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 

การศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์  ผู้วิจัยได้น าแนวคิด
เรื่องอุดมการณ์ความเป็นอื่น (Otherness Ideology) และแนวคิดกลวิธีทางภาษา (Linguistic Strategies) มาใช้เป็นแนวทาง
ในการศึกษา เนื่องจาก “วาทกรรม” เป็นระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (Constitute) เอกลักษณ์ (Identity) และ
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ความหมาย (Significance) ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมที่เราอยู่ ทั้งในเรื่องความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง 
อีกทั้งยังท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Charoensin-o-larn, 2000) กล่าวได้ว่า 
วาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม (Social Practice) รูปแบบหนึ่ง โดยวาทกรรมจะสื่อให้เห็นถึงความเกี่ยวพันกับการกระท า
ทางสังคมที่มาจากค าพูดของบุคคล หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้อยค าบางอย่างในภาษาสามารถสร้างชุดความคิดและสร้าง
ความหมายที่ส่งผลกระทบต่อการกระท าและวิถีปฏิบัติของคนในสังคมได้  การศึกษาวาทกรรมจึงมิได้มุ่ งเน้นที่ตัวภาษาที่ใช้
สื่อสารเท่านั้น แต่ยังเน้นถึงมุมมองทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาด้วย (Angkhaphanitkit, 2014) ด้วยเหตุนี้ ในการ
ตีความวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์ที่ปรากฏในเอกสารลายลักษณ์ ซึ่งปรากฏอุดมการณ์ความเป็นอื่น จ าเป็นที่จะต้องเข้าใจ
ถึงกลวิธีการใช้ภาษาในการสื่ออุดมการณ์ดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 

อุดมการณ์ความเป็นอื่น 
แนวคิดเรื่องความเป็นอื่น (Otherness) มีพื้นฐานมาจากวิธีคิดของ โคลด เลวี่ -เสตราส์ (Claude Levi-Strauss)             

ที่เห็นว่าความคิดสากลของมนุษย์มักอยู่ในลักษณะของสองภาคหรือระบบทวิลักษณ์ เช่น ชายกับหญิง ขาวกับด า ถูกกับผิด   
เป็นต้น โดยเฉพาะการแบ่งแยกระหว่างเอกลักษณ์กับความแตกต่าง หรือการแบ่งแยก “ตัวเรา” กับ “คนอื่น” ซึ่งการแบ่ง
ลักษณะนี้เรียกว่า การแบ่งแยกแบบคู่ตรงข้าม (Binary Opposition) (Hongsuwan, 2007) นอกจากนี้ ความเป็นอื่นยัง
หมายถึงความไม่เท่าเทียมกันในชีวิตมนุษย์ อันเกิดจากความคิดเรื่องการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ที่เห็นว่าชายแดน ไม่เป็นสิ่ง
ก ากวมอีกต่อไปเพราะมีเส้นแดนที่ชัดเจน และรัฐชาติสมัยใหม่ก็ต้องการควบคุมคนทั้งหมดให้อยู่ภายใต้เขตแดนที่ก าหนด ซึ่ง
รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ก็ถูกก าหนดให้อยู่ในต าแหน่งคนป่า/คนชายขอบ (Lueang-a-ramsey, 2003) 

ทั้งนี้ “คนชายขอบ” ก็คือ กลุ่มคนท่ีมีชีวิตอยู่กึ่งกลางหรือห่างไกลจากศูนย์กลางในทางภูมิศาสตรแ์ละสังคมวัฒนธรรม 
โดยมักเป็นกลุ่มคนที่ต้องเคลื่อนย้ายจากภูมิล าเนาดั้งเดิมด้วยเหตุผลทางธรรมชาติ เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรม การตั้ง
ถิ่นฐาน ประกอบอาชีพหรือวิถีชีวิตของคนกลุ่มนี้ ต้องเผชิญกับการแก่งแย่งแข่งขันเพื่อเข้าถึงทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด ถูกกีด
กันและเอาเปรียบจากคนส่วนใหญ่ ซึ่งอาศัยอยู่ในดินแดนหรือเขตนั้นๆ วัฒนธรรมประจ ากลุ่มจึงเป็นวัฒนธรรมย่อยที่ไม่ได้รับ
การยอมรับหรือไม่ได้รับการเลือกเพื่อการปฏิบัติจากคนในวัฒนธรรมกระแสหลัก นอกจากนี้ ลักษณะของกลุ่มประชากรชาย
ขอบอาจแตกต่างจากประชากรส่วนใหญ่ในแง่ชาติพันธุ์ ศาสนา อุดมการณ์ การศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ และชนช้ันในสังคม 
(Samutkhup and Kittiasa, 1999) จะเห็นได้ว่า การเป็นคนชายขอบเกี่ยวข้องกับเรื่องของภูมิศาสตร์และสังคมเป็นส าคัญ 
อาจกล่าวถึงคนชายขอบในสองลักษณะคือ คนชายขอบในเชิงภูมิศาสตร์และคนชายขอบในทางชาติพันธ์ุ 

โดย “คนชายขอบในเชิงภูมิศาสตร์” เป็นกลุ่มคนที่มีถิ่นอาศัยห่างไกลจากศูนย์กลางวัฒนธรรมและจากการปกครอง
ส่วนกลาง คนกลุ่มนี้ได้แก่ ผู้ที่อาศัยอยู่แถบชายแดนของประเทศ ผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่สูง หรือชาวชนบทในพื้นที่ห่างไกล                  
ความเจริญซึ่งได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติหรือความยากล าบากในการรับบริการด้านสาธารณสุขหรือการขาดโอกาส               
ทางการศึกษา ส่วน “คนชายขอบในทางชาติพันธุ์” คือการที่กลุ่มคนที่มีชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือการมี
ความแตกต่างจากชาติพันธุ์ที่มีอ านาจในการปกครองประเทศ การเป็นชาติพันธุ์เดียวกันนั้นพิจ ารณาได้จากการที่กลุ่มคน                  
มีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี มีบรรทัดฐาน ความเชื่อและภาษาพูดเดียวกัน ในประเทศประกอบด้วยหลายชาติพันธุ์ท้ัง 
มอญ พม่า จีน เขมร ญวน ไต ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่เกิดจากการผนวกรวมดินแดนในยุคสร่างรัฐชาติและอพยพเข้ามา                        
ในดินแดนไทย กลุ่มคนเหล่านี้จึงมีความแตกต่างจากคนไทยทั้งด้านภาษาและวัฒนธรรม จึงกลายเป็นชาติพันธ์ุกลุ่มน้อยหรือคน
ชายขอบ (Thongthao, 2011)  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าภาพรวมของประเทศไทยจะเป็นสังคมที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน                    
ไม่มีปัญหาเรื่องความแตกต่างทางกลุ่มชนอย่างบางประเทศ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ประเทศไทยเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม ซึ่งมี
ความหลากหลายและความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา ภาษาและวัฒนธรรม จึงท าให้เกิดการแบ่ง “เขา” แบ่ง “เรา” 
และกลายเป็น “คนชายขอบ” (Marginal People) ซึ่งเป็นการสร้างความเป็นอื่นให้กับคนกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มของตน  
 

กลวิธีทางภาษา 

กลวิธีทางภาษา (Linguistic Strategies) นับเป็นหนึ่งในกลวิธีการผลิตตัวบทซึ่งปรากฏอยู่ทั่วไปในข้อความสื่อไปยัง
ผู้รับสาร เนื่องจากตัวบทแต่ละตัวบทผ่านการเลือกใช้ภาษาที่แฝงวัตถุประสงค์หรือมีเจตนามุ่งหมายของผู้ส่งสาร (หรือผู้ผลิต            
ตัวบท) สื่อไปยังผู้รับสาร (ผู้บริโภคตัวบท) ด้วยกิจกรรมการสื่อสารบางประการ โดยตัวบทหรือข้อความประเภทต่างๆ นั้นมักจะ
เจือปนด้วยกลวิธีทางภาษาที่แตกต่างกันไป โดยมีระบบของการเลือกใช้ภาษาให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ด้วย ทั้งนี้ กลวิธีทาง
ภาษาหลักๆ ที่มักจะพบในการวิเคราะห์ข้อความได้แก่ กลวิธีทางศัพท์ กลวิธีการขยายความ กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และ 
วาทกรรม และกลวิธีทางวรรณศิลป์ (Angkhaphanitkit, 2014)  
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อย่างไรก็ดี เมื่อภาษาเป็นเครื่องมือถ่ายทอดความคิดของมนุษย์ มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างมนุษย์ในสังคม และเป็นเครื่องบ่งบอกถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่สามารถสื่อให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมได้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้ส่งสารหรือผู้เขียนวรรณกรรมลายลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอตัวบทวาทกรรม
เพื่อสื่ออุดมการณ์ต่างๆ ซึ่งในที่นี้คืออุดมการณ์ความเป็นอื่น เพื่อให้เข้าใจถึงชุดความคิด ความเช่ือ หรืออุดมการณ์ของผู้คน             
ในสังคมที่ถูกสั่งสมมาจนเกิดเกิดเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม ในเรื่องการมองคนกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่กลุ่มของตนเป็น “คนอื่น”                 
ตั้งแต่ในอดีตสืบทอดมาจนถึงปัจจุบันได้  
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
การศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์  ผู้วิจัยได้น าแนวคิด

เรื่องอุดมการณ์ความเป็นอื่น (Otherness Ideology) และแนวคิดกลวิธีทางภาษา (Linguistic Strategies) มาใช้เป็นแนวทาง
ในการศึกษา ซึ่งวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์ที่ปรากฏในเอกสารและงานนิพนธ์ต่างๆ ปรากฏชุดความคิดย่อย 2 ชุด ได้แก่ 
การสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธ์ุ และการสร้างความเป็นอื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนี้ 
 

 
 
  

 
 
 
 

 
 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร (document) 
จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์และน าเสนอในรูปแบบการพรรณนาเชิงวิเคราะห์  (Analytical Description)  โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

ประชากรในการวิจัย 
การก าหนดคุณลักษณะของประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่อไปนี้  

1. เอกสารที่หน่วยงานทางราชการเรียบเรียงขึ้น ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลของชาติพันธุ์ต่างๆ ในภาคอีสาน 
ประกอบด้วย หนังสือ สารานุกรม พจนานุกรม งานวิจัยเรื่องแผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในประเทศไทย แผนแม่บท
การพัฒนากลุ่มชาติพันธ์ุของส านักกิจการชาติพันธุ์ ฐานข้อมูลกลุ่มชาติพันธ์ุในประเทศไทย  

2. เอกสารทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ ต านาน พงศาวดาร หนังสือประวัติศาสตร์  
3. เอกสารประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวท่ีเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้เครื่องมือที่ใช้ในการสังเคราะห์งานวิจัยตามแนวทางการวิเคราะห์กลวิธีการวิเคราะห์ข้อความของ 
Angkhaphanitkit (2014) ซึ่งกล่าวว่า กลวิธีทางภาษาหลักที่มักจะพบในการวิเคราะห์ข้อความได้แก่ กลวิธีทางศัพท์ กลวิธีการ
ขยายความ กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์และวาทกรรม และกลวิธีทางวรรณศิลป์ 
 

 

การสร้าง        
ความเป็นอื่น 
ระหว่างรัฐ 

กับกลุ่มชาติพันธุ ์

การสร้างความ
เป็นอื่นระหว่าง
กลุ่มชาติพันธ์ุ

ด้วยกัน 

 
วาทกรรม 

ว่าด้วยเรื่อง 
ชาติพันธ์ุ 

 

 
กลวิธีทางภาษา 

ทีใ่ช้สื่ออุดมการณ์
ความเป็นอื่น 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล   
1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องอุดมการณ์ความเป็นอื่น (Otherness Ideology) และ

การศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษา (Linguistic Strategies) 
2. เก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ ได้แก่ เอกสารที่เรียบเรียงขึ้นโดยหน่วยงานทางราชการ เอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ และเอกสารประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยว 
  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ โดยศึกษาและวิเคราะห์วาทกรรมในตัวบทที่แสดงถึงอุดมการณ์ความเป็นอื่น             

ด้วยวิธีการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนออุดมการณ์ดังกล่าว 
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ผลการศึกษาวิจัยอุดมการณ์ความเป็นอื่นที่ถ่ายทอดผ่านตัวบทที่กล่าวถึงหรือมีบริบทเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์พบว่า
ประกอบด้วยชุดความคิดย่อย 2 ชุด ได้แก่ การสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ และการสร้างความเป็นอื่น
ระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 

1. การสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ 
วาทกรรมการสร้างความเป็นอื่นอันเกิดจากฝ่ายรัฐ ปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่ในอดีตนับตั้งแต่มีการเขียน

ประวัติศาสตร์ เช่น ในพงศาวดารหัวเมืองมณฑลอีสาน (เรียบเรียงโดย ม.ร.ว.ปฐม คเนจร ซึ่งเป็นข้าราชส านัก) ได้กล่าวถึงผู้คน
กลุ่มต่างๆ ท่ีอยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางของแผ่นดินว่าเป็นพวกคนป่าหรือเป็นเพียงคนพ้ืนเมืองเท่านั้น การสร้างความเป็นอื่นของ
รัฐยังปรากฏชัดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการปกครองแบบใหม่ให้เป็นแบบ
เทศาภิบาล อันส่งผลกระทบต่อกลุ่มชนต่างๆ ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศ จนกระทั่งหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง              
ครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 2475 ผู้น ารัฐบาลหลายยุคสมัยได้ก าหนดนโยบายต่างๆ เพื่อใช้จัดการหรือจัดระเบียบกลุ่มชนให้อยู่ในกรอบ
ที่รัฐตั้งไว้ และการจัดการดังกล่าวก็ได้ส่งผลให้บางกลุ่มชาติพันธ์ุกลายเป็นคนชายขอบของสังคม 

โดยกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อถึงการสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์             
ซึ่งเป็นกลวิธีทางศัพท์ประเภทหนึ่งที่ใช้เพื่อสื่อความคิดหรือประสบการณ์ของผู้ส่งสารหรือผู้เขียน การใช้ค าศัพท์ที่ต่างมุมมอง
กันของผู้เขียนที่มีประสบการณ์หรืออยู่ในวงการหรือชุมชนที่ต่างกัน ย่อมท าให้เห็นมุมมองของผู้เขียนเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวถึง
และการเลือกใช้ภาษาก็ต่างกันไปด้วย ทั้งนี้ จากการศึกษาพบกลวิธีการเลือกใช้ค าศัพท์ ได้แก่ การใช้ช่ือและการเรียกช่ือ             
โดยปรากฏการใช้ค าเรียกที่แสดงถึงอุดมการณ์ความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพนัธุ์ ดงันี ้

1) การใช้ค าเรียกช่ือมณฑลและช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ตามความข้าใจแต่เดิม  โดยปรากฏในหนังสือนิทาน
โบราณคดี เรื่องไทยลานช้าง ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงนิพนธ์ขึ้น โดยกล่าวถึงลักษณะการเรียกช่ือกลุ่มคน
ทางเหนือแต่เดิมว่า “ลาวพุงด า” ค าเรียกนี้มาจากการที่ชนกลุ่มนี้นิยมสักบริเวณล าตัวและต้นขา ในขณะที่เรียกกลุ่มคน               
ทางภาคอีสานว่า “ลาวพุงขาว” เพราะไม่ได้สักเช่นคนทางเหนือ ทั้งนี้ เนื่องจากในอดีต คนไทยในภาคกลางมักเหมารวมเรียก               
กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในเขตหัวเมืองทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานว่า “ลาว” ทั้งสิ้น โดยไม่ได้แยกว่า
เป็นลาวล้านช้างหรือลาวล้านนาอย่างแน่ชัด การกวาดต้อนผู้คนในสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีและพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกฯ ก็เรียกช่ือบ้านเมืองทางตอนบนว่าลาวปนๆ กันไปเช่นเดียวกัน อย่างเช่น ในเอกสารจดหมายเหตุของทางการ
ที่มีการใช้ค าว่า “เมืองลาว” “พวกลาว” หรือ “ครัวลาว” โดยรวมๆ และกล่าวถึงหัวเมืองทางเหนือที่ยอมสวามิภักดิ์  ทั้งฟาก
ตะวันออกของแม่น้ าโขง ล าปาง เชียงใหม่ เวียงจันทน์ แพร่ น่าน เถิน หลวงพระบาง ซึ่งเป็นประเทศราชก็ถูกเรียกว่า ประเทศ
ราชลาวพุงด า ลาวลื้อ ลาวพุงขาว และเมื่อกล่าวถึงกลุ่มลาวที่ถูกกวาดต้อนเข้ามาก็จะก ากับด้วยช่ือเฉพาะของกลุ่ม เช่น ลาว
เชียงใหม่ ลาวเวียงจันทน์ รวมไปถงึผู้ไทหรือไทด าก็พลอยถูกเรียกว่า “ลาวโซ่ง” ไปด้วย ทั้งๆ ที่ผู้ไทหรือไทด าก็ถือตัวเองว่าเป็น 
ไท (Songsiri, 2016)    

นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2433 ยังมีการเรียกช่ือมณฑลตามช่ือกลุ่มคนที่เข้าใจแต่เดิมคือ มณฑลลาวเฉียง 
มณฑลลาวกาว และมณฑลลาวพวน โดย “ลาวเฉียง” ก็คือลาวในเขตล้านนาเป็นค าเรียกรวมๆ กลุ่มคนท่ีอยู่ในทิศอุดรหรือทาง
เหนือของกรุงเทพฯ ส่วน “ลาวกาว” นั้นอยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือจนถึงตะวันออกของกรุงเทพฯ ซึ่งก็คือกลุ่มที่อยู่ในเขต
ล้านช้างและภาคอีสานในปัจจุบัน และ “ลาวพวน” ก็คือกลุ่มที่อยู่เมืองพวนเหนือเมืองเวียงจันทน์ขึ้นไป (Songsiri, 2016)               
แต่ทว่าการเรียกช่ือมณฑลว่า “ลาว” เช่นนี้ อาจส่งผลเสียต่อสยามในช่วงที่ชาติมหาอ านาจตะวันตกเข้ามาล่าอาณานิคมใน
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ภูมิภาคนี้ ดังนั้น หลังการปรับระบบบริหารราชการส่วนภูมิภาคใหม่ ใน พ.ศ.2435 จึงมีการเปลี่ยนช่ือมณฑลใหม่ตามช่ือทิศ คือ
มณฑลพายัพ มณฑลอุดร และมณฑลอีสาน แล้วจึงเรียกช่ือกลุ่มคนที่อยู่ตามมณฑลต่าง ๆ ว่าชาวพายัพ ชาวอุดร และ                  
ชาวอีสาน จะเห็นได้ว่า ส านึกเรื่องเช้ือชาติของคนกรุงเทพฯ ที่มีต่อผู้คนกลุ่มที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ตอนบนนั้นเป็นการเรียกแบบ
เหมารวมโดยเรียกตามๆ กันมาตั้งแต่อดีตก่อนที่จะสถาปนาให้กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางการปกครอง โดยไม่ได้แ ยกแยะหรือ
สนใจที่จะเรียกตามคนในท้องถิ่น และกลายเป็นการเรียกช่ือกลุ่มคนที่แฝงนัยในเชิงอย่างชัดเจนโดยเฉพาะในช่วงต้ น                    
กรุงรัตนโกสินทร์ดังนั้น การเรียกช่ือมณฑลและกลุ่มคนด้วยค าว่า “ลาว” นีจ้ึงนับว่ารัฐได้สร้างความเป็นอ่ืนให้แก่กลุ่มชาติพันธุ์
ซึง่แม้ในเวลาต่อมาจะมีการปรับเปลี่ยนใหม่ด้วยเหตุผลทางการเมืองก็ตาม แต่ความรู้สึกว่าเป็นคนอื่นก็ยังคงมีปรากฏอยู่  

2) การใช้ค าจ าแนกประเภทกลุ่มชน โดยค าจ าแนกประเภทกลุ่มชน ได้แก่ค าว่า กลุ่มชาติพันธ์ุ ชาติเช้ือชาติ
เผ่า ชนเผ่า เผ่าพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย ชาวเขา ชาวไทยภูเขา และคนบนพ้ืนท่ีสูง ค าเหล่านี้ล้วนเป็นค าที่ใช้เรียกกลุ่มชนท่ีมีเช้ือชาติ 
ประเพณีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ซึ่งถูกสร้างขึ้นหรือถูกเรียกโดยนักวิชาการและหน่วยงานของรัฐ โดยพัฒนาการของการใช้ค า
เหล่านี้ได้เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและบริบททางสังคม  

ตัวอย่างเช่นค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่มีวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ภาษาพูด
เดียวกัน และเช่ือว่าเป็นกลุ่มคนที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษเดียวกัน บรรพบุรุษในที่นี้หมายถึงบรรพบุรุษทางสายเลือด                 
ซึ่งมีลักษณะทางชีวภาพและรูปพรรณ (เช้ือชาติ) เหมือนกัน รวมทั้งบรรพบุรุษทางวัฒนธรรมด้วย ผู้ที่อยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์
เดียวกันจะมีความรู้สึกผูกพันทางสายเลือดและทางวัฒนธรรมพร้อมๆ กันไป เป็นความรู้สึกผูกพันที่ช่วยเสริมสร้างอัตลักษณ์
ของบุคคลและของชาติพันธุ์ ซึ่งความแตกต่างกันทางชาติพันธุ์ของกลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่ม อาจเกิดจากปัจจัยหนึ่งหนึ่งหรือ
หลายประการทางวัฒนธรรม เช่น ภาษา ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี การรับประทานอาหาร และการแต่งกาย เป็นต้น 
(Phongsaphit, 2005) 

“กลุ่มชาติพันธ์ุ” นี้มีมโนทัศน์เริ่มต้นมาจากค าว่า “เชื้อชาติ” (Race) และ “เผ่าพันธุ”์ (Tribe) ซึ่งใช้จ าแนก
ประเภทกลุ่มชนแต่แฝงไว้ด้วยอคติ เป็นมโนทัศน์ที่เกิดจากความต้องการที่จะจัดแบ่งผู้คนออกเป็นกลุ่มๆ  ค าว่า “เผ่า”                   
หรือ “Tribe” ใช้เรียกกลุ่มคนกลุ่มเล็กๆ ในดินแดนที่ยังดูไม่มีความเจริญก้าวหน้าสูงมากนัก ถือว่ามีนัยของความไม่เท่าเทียม
กัน คือบางกลุ่มเจริญหรือสูงกว่าบางกลุ่ม นอกจากนี้ยังมีนัยของความแตกต่างทางเช้ือชาติ รวมไปถึงฐานของความคิดที่
แตกต่างกัน ในเวลาต่อมา ท าให้ในเวลาต่อมาได้มีนักวิชาการบางท่านเสนอให้ใช้ค าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” (Ethnic Group)             
แทน ซึ่งในปัจจุบันค านี้ถูกใช้เรียกกลุ่มชนที่มีความแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ของประเทศมากกว่าค าอื่น  ๆ โดยเฉพาะในทาง
วิชาการ เนื่องจากค านี้เป็นค าที่มีความหมายที่ไม่ได้สื่อเฉพาะกลุ่มชนที่มีลักษณะเหมือนกันเฉพาะทางพันธุกรรมเท่านั้น แต่ยัง
หมายรวมถึงกลุ่มชนที่มีลักษณะทางวัฒนธรรมเหมือนกันอีกด้วย 

ส าหรับสังคมไทย ในอดีตมีการแบ่งแยกหรือจัดจ าแนกกลุ่มคนในลักษณะพวกเขา – พวกเรา โดยใช้ค าว่า 
“ชาติ”  ซึ่งมีนัยของความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “เช้ือชาติ” คือหมายถึงผู้ที่ร่วมเผ่าพันธุ์เดียวกัน ดังตัวอย่างที่ปรากฏใน
จดหมายเหตุสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมาและมณฑลอุดรอีสาน ร.ศ.125          
พ.ศ.2449 ที่เรียกประชาชนชาวบ้านว่าเป็น คนชาติย้อ ชาติแสก ชาติผู้ไท เป็นต้น  ในขณะที่ ค าว่า “ชาติ” ในความหมาย
ปัจจุบัน ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายเอาไว้ว่า 

ชาติ (1) น. ประเทศ เช่น รู้คุณชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
ชาติ (2) น. ประชาชนท่ีเป็นพลเมืองของประเทศ 
ชาติ (3) น. ประชาชาติ ก็ว่า 
ชาติ (4) น. กลุ่มชนท่ีมีความรู้สึกในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ประวัติศาสตร์ ความเป็นมา ขนบธรรมเนียม

ประเพณี และวัฒนธรรมอย่างเดียวกัน หรืออยู่ในปกครองรัฐบาลเดียวกัน 
จะเห็นได้ว่าความหมายจากพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานฉบับปัจจุบัน ได้ให้ความหมายแตกต่างไปจากค า

ว่า “ชาติ” ในอดีต กล่าวคือ ความหมายที่นิยามโดยราชบัณฑิตยสถานเป็นมโนทัศน์ท่ีอิงหลักของชาติไทยหลังจากเป็นรัฐชาติ
แล้ว และเป็นความหมายที่ตรงกับค าว่า Nation ในภาษาอังกฤษ ในขณะที่ความหมายในอดีตเป็นความหมายที่อิงความเป็น
เชื้อชาติเผ่าพันธุ์ท่ีสืบทอดทางสายเลือด  

ส่วนค าว่า “เช้ือชาติ” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายว่า หมายถึง                 
“ผู้ที่ร่วมเผ่าพันธุ์เดียวกัน มีลักษณะทางกายภาพเหมือนหรือคล้ายกัน” สอดคล้องกับ Phongsaphit (2005) ซึ่งให้ความหมาย
ของค าว่า เชื้อชาติ (Race) ในหนังสือสารานุกรมส าหรับเยาวชนว่าหมายถึง “ลักษณะทางชีวภาพของคนซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจน



268 

จากลักษณะรูปพรรณ สีผิว เส้นผม และตา” การแบ่งแยกกลุ่มคนตามลักษณะชีวภาพนี้ มีผลต่อสมาชิกในสังคมที่มาจากบรรพ
บุรุษที่ต่างกัน มีสีผิว และรูปพรรณสัณฐานที่ต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยอาจเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันได้ และ
ในบางครั้งคนไทยก็ใช้ค าว่า “เช้ือชาติ” ในภาษาพูดทั่วๆ ไปในความหมายของกลุ่มชาติพันธุ์ว่า คือ กลุ่มคนที่มีจุดก าเนิดของ
บรรพบุรุษร่วมกัน มีขนบธรรมเนียมประเพณีเดียวกันและพูดภาษาเดียวกัน ตลอดจนมีความรู้สึกในเผ่าพันธุ์เดียวกัน เช่น              
กลุ่มคนจีน กลุ่มคนไทย กลุ่มคนลาว กลุ่มคนเขมร โดยอาจเรียกเป็น เช้ือชาติจีน เช้ือชาติไทย เช้ือชาติลาว เช้ือชาติเขมร              
เป็นต้น 

ในมุมมองของการสร้างความเป็นอ่ืน การใช้ค าว่า “ชาติ” หรือ “เชื้อชาติ” บ่งบอกถึงการถูกมองว่าเป็นคน
อื่นที่แตกต่างจากคนกลุ่มใหญ่ในสังคมซึ่งก็คือคนไทย และในมุมมองของผู้เขียนประวัติศาสตร์ในอดีตอย่างเช่นสมเด็จฯ                 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐ ที่เรียกชาติพันธุ์ต่างๆ ว่า ชาติแสกหรือชาติย้อ โดยอาจมองว่าเป็นกลุ่มคนที่
ต่างจากกลุ่มของตน อันนับเป็นการสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อาศัยอยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางของ
ประเทศ แต่ในปัจจุบัน ค าว่า “ชาติ” ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในความหมายเช่นเดียวกับในอดีตดังเช่นที่ใช้เรียกชาติแสกหรือ                
ชาติย้อแล้ว ในขณะที่ยังใช้ค าว่า “เชื้อชาติ” ในการเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุบางกลุ่ม กล่าวคือใช้เรียกเฉพาะกลุ่มชาติพันธ์ุที่มีเชื้อสาย
อพยพมาจากต่างประเทศ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์จีน กลุ่มชาติพันธ์ุเวียดนาม เป็นต้น ดังตัวอย่างท่ีปรากฏในข้อความประชาสัมพนัธ์
งานท่องเที่ยวของจังหวัดนครพนมที่จัดขึ้นทุกปีคือ “งานวันรวมชนเผ่าไทนคร 8 ชนเผ่า 2 เช้ือชาติ” โดย 8 ชนเผ่านั้นได้แก่ผู้
ไท ไทญ้อ ไทแสก ไทกะเลิง ไทโส้ ไทข่า ไทลาว ไทกวน และ 2 เช้ือชาติ คือ จีนและเวียดนาม ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ากลุ่มชาติพันธ์ุ
จีนและเวียดนามถูกจัดแยกให้เป็นคนอื่นโดยระบุว่าเป็นเชื้อชาติอื่น มิใช่เช้ือชาติไทยเช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ซึ่งแม้อาจ
แตกต่างกันในด้านต้นก าเนิดหรือถ่ินฐานดั้งเดิมหรือประเพณีวัฒนธรรมบางอย่าง แต่ก็นับว่าเป็นคนเช้ือชาติไทย 

นอกจากนี้ ค าที่ใช้จ าแนกกลุ่มชนยังมีค าว่า ชนกลุ่มน้อย ชาวเขา ชาวไทยภูเขา และคนบนพ้ืนที่สูง โดยค า
เหล่านี้เป็นค าที่ทางราชการใช้จ าแนกกลุ่มชนด้วยการพิจารณาจากภูมิศาสตร์ที่กลุ่มชนเหล่านั้นอาศัยอยู่ นัยของความหมายที่
สื่อถึงกลุ่มชนเหล่านี้ บ่งบอกถึงความเป็นคนอื่นที่ไม่เหมือนกับคนกลุ่มใหญ่ จึงถูกผลักให้เป็นคนชายขอบทางภูมิศาสตร์คือ  
เป็นชนกลุ่มน้อย เป็นชาวเขา/ชาวไทยภูเขา รวมถึงเป็นคนที่อยู่บนพื้นที่สูงซึ่งห่างไกลจากความเจริญของสังคม ทั้งนี้ การถูก
ผลักให้เป็นคนอ่ืนนี้ เห็นได้ชัดจากการนิยามความหมายที่สร้างขึ้นโดยทางการ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีนัยที่แสดงถึงความเป็นอื่นและ
ความด้อยกว่าทั้งในเชิงอ านาจและเชิงวัฒนธรรม หากเปรียบเทียบกับคนกลุ่มใหญ่ เพราะการให้นิยามความหมายมีลักษณะ
หยุดนิ่งตายตัว และไม่ได้ให้ความสนใจต่อความเป็นตัวตน ความเคลื่อนไหว และการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มชนต่างๆ นอกจาก
การพยายามที่จะดูดกลืนทางวัฒนธรรมให้กลายเป็นคนส่วนใหญ่  

ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการจึงได้เสนอให้ใช้ค าว่า กลุ่มชาติพันธ์ุ (Ethnic Group) ในการเรียกกลุ่มชนท่ีมีลักษณะ
แตกต่างทางวัฒนธรรม เพื่อหลีกเลี่ยงนัยการดูหมิ่นทางวัฒนธรรม และช่วยให้ปรับเปลี่ยนความสนใจไปศึกษาถึงความเป็นชาติ
พันธุ ์(Ethnicity) อย่างไรก็ตาม การที่รัฐมองว่ากลุ่มชาติพันธ์ุหรือชนกลุ่มน้อยแตกต่างจากคนกลุ่มใหญ่ในประเทศ โดยใช้กรอบ
คิดที่ว่า “ไม่เป็นพวกเรา” และมองว่า “เป็นคนอ่ืน” โดยให้ความส าคัญกับสัญชาติเป็นหลัก ส่งผลให้คนกลุ่มนี้ไม่ได้รับสิทธิหรือ
สวัสดิการที่รัฐจัดให้กับคนในประเทศ รวมถึงไม่มีอ านาจในทางเศรษฐกิจและการเมือง จึงกลายเป็น “คนชายขอบ” นอกจากนี้
แล้ว การมีอคติทางชาติพันธุ์ที่ถูกมองว่า เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ คือเป็นต้นเหตุของการแพร่ระบาดของยาเสพติด    
เป็นพวกตัดไม้ท าลายป่า ก็ยิ่งท าให้เกิดการเลือกปฏิบัติและมีอคติต่อประชากรกลุ่มนี้มากยิ่งข้ึน  

3) การใช้ค าแสดงสภาพหรือสถานะในค าเรียกช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ 
ค าแสดงสภาพหรือสถานะในที่นี้ได้แก่ ค าว่า “เก่า” ในค าเรียก “ลาวเก่า” ซึ่งหมายถึงชาวไทด าหรือโซ่ง 

โดยเหตุที่เรียกว่า “ลาวเก่า” ก็เพราะพวกไทด าในสิบสองจุไท มีเช้ือสายของพวกอ้ายลาวเดิม จึงได้เรียกว่าลาวตามค าว่าอ้าย
ลาว ค าว่า “เก่า” ยังพบในค าเรียกชาติพันธุ์เวียดนามว่า “ญวนเก่า” หรือ “เวียดนามเก่า” ซึ่งเป็นค าที่ใช้เรียกชาวเวียดนามที่
เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยก่อน พ.ศ.2488 และมีสัญชาติไทย นอกจากนี้ ก็ยังมีค าเรียกชาติพันธุ์เวียดนามที่ถูกเรียกตาม
บริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคสมัย ได้แก่ “ชาวเวียดนามอพยพ” หมายถึง ชาวเวียดนามที่อพยพเข้ามาในประเทศ
ไทยตั้งแต่ พ.ศ.2488 มีสถานะเป็นเพียงผู้อพยพ ไม่มีสิทธิต่างๆ เท่าเทียมกับคนไทยในทางกฎหมาย ส่วน “ญวนอพยพ” หรือ 
“ญวนใหม่” เป็นค าที่เกิดขึ้นหลังจากการอพยพของคนเช้ือชาติเวียดนามจากประเทศลาวมายังประเทศไทยในช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งเป็นค าที่ใช้เพื่อแยกให้เห็นความแตกต่างระหว่างกลุ่มของคนเช้ือชาติเวียดนาม (Sriphana, 2005) 
ดังนั้น ค าเรียกว่า เวียดนามอพยพ และญวนอพยพ จึงมีความหมายต่างกัน อย่างไรก็ตาม การสร้างค าเรียกชาติพันธ์ุด้วยการน า
ค าแสดงสภาพหรือสถานะมาประกอบ นับเป็นกระบวนการสร้างความเป็นอื่นที่ผลักให้คนกลุ่มที่ถูกเรียกนี้กลายเป็น “คนชาย
ขอบ” โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์เวียดนามซึ่งถูกมองว่าเปน็คนอ่ืน เพราะเป็นผู้อพยพมาจากต่างประเทศ 
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2. การสร้างความเป็นอ่ืนระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยกัน 
กระบวนการสร้างความเป็นอื่นให้กับกลุ่มต่างชาติพันธุ์  เป็นกระบวนการเพิ่มความหมาย โดยก าหนด

ภาพลักษณ์หรืออัตลักษณ์ให้แก่คนต่างกลุ่ม ให้มีลักษณะต่างๆ เบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานของกลุ่มชาติพันธุ์กระแสหลัก               
ในสังคม หรือให้ต่างไปจากกลุ่มชาติพันธุ์ของตน ซึ่งโดยมากมักมีความหมายในเชิงลบ ถือเป็นความคิดที่สื่อถึงคนต่างชาติพันธ์ุ
ในสังคมซึ่งมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีบริเวณใกล้เคียงกัน หรืออาจเป็นคู่สงครามกันมาตั้งแต่ในอดีต เป็นต้น 
โดยกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่อถึงการสร้างความเป็นอื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยกัน ได้แก่ การใช้ค าเรียกขาน (Address Term) 
โดยพบว่ามีการใช้ค าเรียกขานเพื่อสื่อชุดความคิดที่เกี่ยวกับการสร้างความเป็นอื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยกันใน 2 ลักษณะ
คอื การเหยียดชาติพันธ์ุและการดูหมิ่นทางฐานะสังคม ดังนี ้

1) การเหยียดชาติพันธ์ุ 
ในประวัติศาสตร์ของสังคมมนุษย์เมื่ออยู่รวมกันเป็นจ านวนมากขึ้นก็เริ่มมีการสร้างอาณาจักรและพัฒนาจน

เกิดเป็นชนชาติ ซึ่งชนชาติที่เจริญกว่าหรือมีฐานะปกครองทางการเมืองที่มีอ านาจเหนือกว่า มักจะเรียกชนชาติที่ล้าหลังหรืออยู่
ภายใต้อ านาจปกครองของตนด้วยช่ือที่มีความหมายต่ าหรือในเชิงเหยียดหยาม เช่น เรียกด้วยชื่อที่มีความหมายเป็นสัตว์หรือผี 
เป็นต้น (Pumisak, 2013) ดังปรากฏในวรรณคดีล้านช้างโบราณเรื่องท้าวฮุ่งหรือเจือง อันเป็นวรรณกรรมเก่าแก่ของชนในกลุ่ม
ภาษาตระกูลไท โดยเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุเวียดนามว่า แย้ ซึ่งโดยปกติจะเรียกว่า แกว หรือบางทีก็เรียกควบกันว่า แกวแย้  

การเรียกขานชนกลุ่มอื่นด้วยช่ือสัตว์คือ “แย้” ซึ่งเป็นสัตว์เลื้อยคลานชนิดหนึ่ง นับเป็นการเหยียดชาติพันธุ์ 
(Racism) อย่างหนึ่ง โดยมีนัยว่าถือก าเนิดเฉกเช่นเดียวกับสัตว์เลื้อยคลาน การแสดงออกโดยการเรียกเช่นนี้ถือเป็นการ            
ไม่ยอมรับว่าชนชาติที่มีระดับความเจริญต่ ากว่าตนเป็น “คน” เท่าเทียมกับกลุ่มหรือชนชาติของตน นอกจากจะเรียกช่ือ                
โดยเปรียบเทียบกับสัตว์แล้ว ในหนังสือท้าวฮุ่งหรือเจืองยังปรากฏการเรียกว่า “แกวม้อย” อีกด้วย ซึ่งค าว่า “ม้อย” นี้มี
ความหมายว่า “ผี” (Pumisak, 2013) ด้วยเหตุนี้ ชาวญวนหรือเวียดนามจึงมักไม่ค่อยพอใจเท่าไรนักหากถูกเรียกว่า “แกว” 
แต่พอใจให้เรียกว่าเวียดนามมากกว่า ทั้งนี้ ค าเรียกว่า “แกว” นี้เป็นค าท่ีชาวภาคอีสานและชาวภาคเหนือใช้เรียกชาวเวียดนาม
โดยทั่วไปมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็ยังปรากฏการเรียกด้วยค านี้อยู่บ้าง ซึ่งนัยของความหมายที่แฝงอยู่เป็นความหมาย             
ในเชิงลบ สื่อให้เห็นถึงความคิดอันเป็นอคติทางชาติพันธ์ุของคนต่างกลุ่มซึ่งสั่งสมมาตั้งแต่ในอดีต 

2) การดูหมิ่นทางฐานะสังคม 
การแสดงออกของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถือว่าตัวเองเหนือกว่าหรือมีอ านาจมากกว่าชนชาติอื่นๆ ด้วยการวัด

ระดับช้ันของคนกลุ่มอื่นจากฐานะทางสังคมของชนชาตินั้น ๆ ด้วยอ านาจการปกครองทางการเมือง ซึ่งตนเป็นผู้กุมอ านาจ
ปกครองทางการเมือง ถือเป็นผู้อยู่สูงกว่า และชนชาติที่ถูกปกครองเป็นเมืองขึ้นถือเป็นไพร่หรือขี้ข้า (ข้าทาส) ย่อมมีฐานะต่ า
กว่า ดังนั้น ค าเรียกช่ือชนชาติอื่น ๆ ที่อยู่ภายใต้อ านาจปกครองการเมืองของตนจึงมีความหมายเป็นขี้ข้า (ข้าทาส) หรือคนป่า/
คนป่าเถื่อน เป็นการเรียกด้วยชื่อที่แปลว่าพวกป่าเถื่อนไร้ความเจริญ โง่เง่า เลวทราม ฯลฯ หรือเรียกด้วยลักษณะพิเศษของชน
ชาตินั้นๆ ที่ตนถือว่าวิปริตผิดสามัญมนุษย์ในสังคมของตน (Pumisak, 2013) ดังใน “พงศาวดารล้านช้าง” ซึ่งมีข้อความที่แสดง
ให้เห็นว่าพวกล้านช้างมีทัศนะต่อพวกข่าว่าเป็นข้าทาส โดยเรียกว่าเป็นพวก “ข่าเก่า” จึงกล่าวได้ว่า การที่เรียกกลุ่มชาติพันธ์ุ
อื่นด้วยค าที่มีนยัของความหมายว่าเป็น “ข้าทาส” มีนัยของความหมายในเชิงดูหมิ่นทางฐานะสังคมประการหนึ่ง  

อย่างไรก็ตาม จากผลการวิเคราะห์ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ว่า กระบวนการ
สร้างความหมายเพื่อแยกแยะกลุ่มชนต่างๆ ของรัฐบนพื้นฐานของความสัมพันธ์เชิงอ านาจของสังคมไทยนั้น เริ่มปรากฏตั้งแต่
ช่วงแรกที่มีการพยายามสร้างรัฐชาติ เมื่อผู้น าทางการเมืองการปกครองในศูนย์กลางอ านาจได้เริ่มสร้างภาพความเป็นคนอื่น
ให้กับคนในชาติด้วยทัศนะที่มองว่า ความเจริญนั้นอยู่ตรงศูนย์กลาง ท าให้คนท่ีอยู่ห่างออกไปจากศูนย์กลางกลายเป็นผู้ห่างไกล
ความเจริญ ซึ่งมักแฝงนัยของความหมายในเชิงลบ นัยที่เกิดขึ้นจากการสร้างภาพดังกล่าว ได้เกิดเป็นวาทกรรมหรือการนิยาม
ความหมายเชิงอ านาจที่ผลักให้คนท่ีอยู่ห่างไกลไปจากศูนย์กลางของอ านาจตกอยู่ในสภาวะที่เรียกว่า สภาวะชายขอบของสังคม 
(Marginality) หรือที่เรียกว่าเป็น “คนชายขอบ” อันเป็นนัยที่แสดงถึงการที่มองว่าคนอื่นที่แตกต่างจากกลุ่มของตนเป็น                
“คนอื่น” สอดคล้องกับที่ Lueang-a-ramsey (2003) ʻได้กล่าวถึง “ความเป็นอื่น” ว่าเป็นเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันของ
มนุษย์อันเกิดจากการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ที่ให้ความส าคัญกับเขตแดนที่ชัดเจน และรัฐชาติสมัยใหม่ก็ต้องการควบคุม
ประชาชนที่อยู่ใต้เขตแดนที่ก าหนด รวมถึงการผลักให้กลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มอยู่ในต าแหน่งของคนชายขอบ โดยได้น าเสนอ
อุดมการณ์หรือชุดความคิดผ่านรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะที่ปรากฏในเอกสารลายลักษณ์ประเภทงานชาติพันธ์ุนิพนธ์หรือเอกสาร
ทางประวตัิศาสตร์ 
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กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนออุดมการณ์ความเป็นอื่นที่พบจากผลการศึกษาในครั้งนี้มี 2 กลวิธี ได้แก่                     
1) การเลือกใช้ค าศัพท์เพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็นอื่นระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ 3 ลักษณะคือ การใช้ค าเรียกช่ือ
มณฑลและช่ือกลุ่มชาติพันธ์ุตามความข้าใจแตเ่ดิม การใช้ค าจ าแนกประเภทกลุ่มชน และการใช้ค าแสดงสภาพหรือสถานะในค า
เรียกช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ และ 2) การใช้ค าเรียกขานเพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็นอื่นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยกัน                
2 ลักษณะคือ การเหยียดชาติพันธุ์และการดูหมิ่นทางฐานะสังคม ซึ่งจากผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่า ในการน าเสนอ
อุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธ์ุได้ใช้กลวิธีการเลือกใช้ค าศัพท์ โดยเฉพาะการใช้ค าเรียกช่ือและการใช้
ค าเรียกขานที่มีนัยของความหมายแสดงถึงความเป็นอ่ืน อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับเรื่องมุมมองของคนเรียก ซึ่งจากงานวิจัยนี้ผู้เรียก
ก็คือคนนอกกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสิ้น สอดคล้องกับ Sunthonphesat (2003) ซึ่งได้กล่าวถึง กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ว่าอาจถูกก าหนด
หรือนิยามโดยกลุ่มอื่นๆ ซึ่งแตกต่างจากที่กลุ่มชนนิยามตนเอง นอกจากนี้ เนื่องจากภาษาเป็นเครื่องมือถ่ายทอดความคิดของ
มนุษย์ มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างมนุษย์ในสังคม ขณะเดียวกันภาษาก็ยังเป็นเครื่องบ่งบอกถึง
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม อีกทั้งยังสามารถสื่อให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้อีกด้วย ดังนั้น กลวิธี ทางภาษา 
(Linguistic Strategies) ที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์ที่ปรากฏในเอกสารลายลักษณ์                
จึงนับเป็นหนึ่งในกลวิธีการผลิตตัวบท (Text) ที่ปรากฏในวาทกรรมที่ผู้ส่งสารอันได้แก่ ผู้สร้างวาทกรรมได้สื่อสารผ่าน
วรรณกรรมโดยการเลือกใช้ภาษาที่แฝงวัตถุประสงค์หรือเจตนามุ่งหมายของผู้ส่งสารสื่อไปยังผู้รับสาร การศึกษาด้านกลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์จะท าให้เห็นตัวอย่างการใช้ภาษาเพื่อสร้างวาทกรรม ซึ่งในที่น้ีคือ วาทกรรมการสร้างความเป็นอื่น 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

บทความวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอ่ืนที่ปรากฏในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธ์ุ 
โดยมีค าถามการวิจัยว่าวาทกรรมที่กล่าวถึงอุดมการณ์หรือชุดความคิดเกี่ยวกับเรื่องการมองคนกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่กลุ่มของตนว่า
เป็น “คนอ่ืน” นั้น ผู้สร้างหรือผู้เขียนวาทกรรมมีกลวิธีในการน าเสนออุดมการณห์รือชุดความคิดดงักล่าวอย่างไร ซึ่งผลการวิจัย
แสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้น าเสนออุดมการณ์ความเป็นอื่นในวาทกรรมว่าด้วยเรื่องชาติพันธุ์ท่ีปรากฏในเอกสารต่างๆ 
นั้นมี 2 กลวิธี ได้แก่ 1) การเลือกใช้ค าศัพท์เพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็นอ่ืนระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ใน 3 ลักษณะ
คือ การใช้ค าเรียกช่ือมณฑลและชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ตามความข้าใจแต่เดิม การใช้ค าจ าแนกประเภทกลุ่มชน และการใช้ค าแสดง
สภาพหรือสถานะในค าเรียกช่ือกลุ่มชาติพันธุ์ และ 2) การใช้ค าเรียกขานเพื่อสื่อชุดความคิดการสร้างความเป็นอ่ืนระหว่างกลุ่ม
ชาติพันธ์ุด้วยกันใน 2 ลักษณะคือ การเหยียดชาติพันธ์ุและการดูหมิ่นทางฐานะสังคม จากผลการศึกษานี้สรุปได้ว่า ผู้สร้างหรือ
ผู้เขียนวาทกรรมได้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นผ่านการใช้ค าศัพท์ในการเรียกช่ือและการใช้ค าเรียกขานกลุ่มชาติพันธุ์ อันเป็น
การตอกย้ าในเรื่องมุมมองความคิดสากลของมนุษย์ที่มักอยู่ในลักษณะของสองภาคหรือระบบทวิลักษณ์โดยเฉพาะการแบ่งแยก
ความแตกต่างระหว่าง “ตัวเรา” กับ “คนอ่ืน” 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
การศึกษาด้านกลวิธีทางภาษาที่ใช้สื่ออุดมการณ์ความเป็นอื่นนั้นท าให้เกิดการเรียนรู้จากตัวอย่างการใช้ภาษา                

เพื่อสร้างวาทกรรม อีกทั้งยังท าให้เข้าใจถึงชุดความคิด ความเช่ือ หรืออุดมการณ์ของผู้สร้างวาทกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามบริบทของสังคมในแต่ละยุคสมัย 

 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการศึกษาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ใน

ครั้งต่อไป เพ่ือให้ได้ความรู้ที่ลึกซึ้งและเป็นประโยชน์ยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมที่สื่ออุดมการณ์ความเป็นอืน่ในยุคอดีตจนถึงปัจจุบันเพื่อดูพฒันาการการใช้

กลวิธีทางภาษาในการน าเสนออุดมการณ์ว่าเหมือนหรือแตกตา่งกันอย่างไร 
2. ควรมีการศึกษาวาทกรรมจากข้อมูลอื่นๆ เพื่อให้เห็นความแตกต่างในเรื่องการใช้ภาษาและบริบทอื่นๆ   
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ข้อจ ากัดของการวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เน้นศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารลายลักษณ์เป็นหลัก ไม่ได้เก็บข้อมูลภาคสนามเพื่อสัมภาษณ์

กลุ่มชาติพันธ์ุโดยตรง จึงอาจท าให้ผลการศึกษาไม่ครอบคลุมในมุมมองท่ีเป็นปัจจุบันของกลุ่มชาติพันธ์ุ 
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