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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของเ ร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของ               
ผู้สอบบัญชี และศึกษาเปรียบเทียบคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีปีแรกและ                
ปีถัดมาของบริษัทจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ ข้อมูลท่ีใช้ในวิเคราะห์คือ ข้อมูลจากงบ
การเงินและหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีฉบับภาษาอังกฤษของบริษัทจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาด
หลักทรัพย์ ต้ังแต่ปี พ.ศ.2558 ถึงปี พ.ศ.2560 การศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของ
ผู้สอบบัญชี ใช้ข้อมูลจากรายงานของผู้สอบบัญชีปี พ.ศ.2559-2560 เปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2558 ส่วนการศึกษาเปรียบเทียบ
คุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีปีแรกและปีถัดมา ใ ช้ข้อมูลปี  พ.ศ.2559 
เปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2560 คุณค่าด้านการส่ือสารวัดจากโทนของเนื้อหาและความสามารถในการอ่าน ผลการวิจัยพบว่า 
รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรคเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบ อ่านง่ายกว่าและมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของ
ผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรคเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบ ซ่ึงหมายความว่า เร่ืองส าคัญในการตรวจสอบนั้นมีคุณค่าด้านการส่ือสาร 
นอกจากนั้นยังพบว่า ความสามารถในการอ่านและโทนของเนื้อหาของรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรคเ ร่ืองส าคัญในการ
ตรวจสอบในปีแรกและถัดมาไม่แตกต่างกัน ซ่ึงหมายถึงคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของ
ผู้สอบบัญชีปีแรกและปีถัดมาไม่แตกต่างกัน ผลการศึกษาจึงให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้สอบบัญชี สภาวิชาชีพบัญชีฯ และ
หน่วยงานอ่ืนๆ ผู้สอบบัญชีควรจัดท ารายงานของผู้สอบบัญชีโดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย นอกจากนั้น ผู้สอบบัญชียังควรพิจารณา
ถึงโทนของข้อความในรายงานว่าได้สะท้อนส่ิงท่ีต้องการจะส่ือสารอย่างแท้จริงหรือไม่ สภาวิชาชีพบัญชีฯ สามารถใช้                   
ผลการศึกษาเป็นแนวทางส าหรับการออกมาตรฐานการสอบบัญชีฉบับใหม่ท่ีเก่ียวกับรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชี ว่าควรให้
อิสระแก่ผู้สอบบัญชีในการส่ือสารข้อมูลและใช้ถ้อยค า อีกท้ังยังควรจัดอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะการส่ือสารให้แก่ผู้สอบบัญชี 
นอกจากนั้นหน่วยงานอ่ืนยังสามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับพิจารณาก าหนดรูปแบบท่ีเหมาะสมของรายงานทางการเงินอ่ืนๆ ได้ 
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ABSTRACT 

This study aimed to examine communication value of key audit matters in the auditor’s report 
and compare communication value of key audit matters in the auditor’s report in the first year and the 
later year of companies listed on Market for Alternative Investment (MAI). The data used for the analysis 
was deriving from financial statements and auditor’s reports in English version of companies listed on MAI 
during 2015-2017. To examine communication value of key audit matters in the auditor’s report, the data 
from auditor’s reports of year 2016 and 2017 was utilized to compare with which of year 2015. In order to 
compare communication value of key audit matters in the auditor’s report in the first year and the later 
year, the 2016 data was used to compare with  the 2017. The result showed that auditor’s reports with 
key audit matters were more readable and had more negative tone than which without key audi t matters. 
Such result indicated that key audit matters were considerably valuable for communication. In addition, 
the data presented that readability and tone of auditor’s reports with key audit matters in the first year 
and the later year were not different. Such finding indicated that communication value of key audit 
matters in the auditor’s first year reports was not different from which in the second year.  The results 
were beneficial to auditors, Federation of Accounting Profession and other organizat ions. Auditors can 
improve communication value of auditor’s reports by using readable language. Furthermore, auditors 
should consider whether tone of messages in the report really reflected what auditors intend to 
communicate. Federation of Accounting Profession can use the study results as a guideline when the 
government issues new standards on auditing relating to auditor’s report format. The standards should 
give flexibility to auditors in communicating and using words. Federation of Accounting Profession should 
also arrange training courses to improve communication skill for auditors. Lastly, other organizations can 
determine the appropriate format of other financial reports based on the study’s results. 

Keywords : Communication Value ; Key Audit Matter ; Market for Alternative Investment (MAI) ; Tone ; 
Readability 

 
บทน า 

 

รายงานของผู้สอบบัญชีเป็นผลงานข้ันสุดท้ายของผู้สอบบัญชี ซ่ึงให้ข้อสรุปเก่ียวกับความถูกต้องของงบการเงิน และให้
ข้อมูลแจ้งเตือนผู้ใช้งบการเงินในกรณีท่ีงบการเงินมีความผิดปกติ ท าให้ผู้ใช้งบการเงินสามารถตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจได้อย่าง
เหมาะสมและทันเวลา (Thongchai et al., 2018 ; Bottares et al., 2018) แต่อย่างไรก็ดี การเกิดวิกฤตการณ์ซับไพร์ม 
(Subprime crisis) ในช่วงปี ค.ศ. 2008 ประกอบกับการล่มสลายของบริษัทขนาดใหญ่ เช่น ธนาคารเลห์แมน บราเธอร์ส  
หนึ่งในกิจการธนาคารท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Jhansagul, 2016) และการตกแต่งงบการเงินของหลายบริษัท
ท้ังท่ีงบการเงินได้รับการตรวจสอบโดยส านักงานสอบบัญชีท่ีมีช่ือเสียง ได้ท าให้นักลงทุนรู้สึกผิดหวังกับวิชาชีพสอบบัญชีและ
เห็นว่ารายงานของผู้สอบบัญชีควรให้ข้อมูลมากข้ึน (Tangruenrat, 2015a) 

คณะกรรมการมาตรฐานการสอบบัญชีและการให้ความเช่ือมั่นระหว่างประเทศ ( International Auditing and 
Assurance Standards Board:IAASB) แสดงความเห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดจาก “ความแตกต่างของความคาดหวัง ” 
(Expectation gap) และ “ช่องว่างของข้อมูล” (Information gap) โดยความแตกต่างของความคาดหวังหมายถึงความ
แตกต่างระหว่างส่ิงท่ีผู้ใช้งบการเงินคาดหวังจากผู้สอบบัญชีกับส่ิงท่ีผู้สอบบัญชีท าในความเป็นจริง ส่วนช่อง ว่างของข้อมูล
หมายถึงความแตกต่างระหว่างข้อมูลท่ีผู้ใช้งบการเงินเช่ือว่าจ าเป็นต่อการตัดสินใจกับข้อมูลท่ีผู้ใ ช้งบการเงินหาได้จากงบ
การเงินหรือข้อมูลสาธารณะอ่ืนๆ (Pinto and Morais, 2018; Tangruenrat, 2015a, 2015b, 2017; Srijunpetch, 2017) 
นอกจากนั้น ยังมีงานวิจัยอีกจ านวนหนึ่งช้ีให้เห็นว่า การท่ีรายงานของผู้สอบบัญชีใช้รูปแบบและค าบรรยายท่ีเป็นมาตรฐาน  
ท าให้ผู้ใช้ไม่ให้ความสนใจท่ีจะอ่านเนื้อหาในรายงาน เพราะผู้ใช้ต้องการข้อมูลของบริษัทท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงมากกว่าท่ี



128  

ปรากฏอยู่ในรายงาน เช่น ข้อมูลเก่ียวกับความเส่ียงท่ีส าคัญของบริษัท และปัญหาท่ีพบในระหว่างการตรวจสอบ นอกจากนั้น
ยังต้องการให้ผู้สอบบัญชีใช้ถ้อยค าในการอธิบายเร่ืองเหล่านั้นได้อย่างอิสระ ไม่ใ ช่ถ้อยค าท่ีเป็นมาตรฐาน ( Srijunpetch, 
2017) IAASB จึงพยายามปรับปรุงรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชีมาโดยตลอดเพ่ือลดช่องว่างดังกล่าว และเพ่ือให้รายงานของ
ผู้สอบบัญชีให้ข้อมูลท่ีผู้ใช้ต้องการ  

ในปี ค.ศ.2015 IAASB ไ ด้ออก ISA700 (Revised) : Forming and Opinion and Reporting on Financial 
Statements ซ่ึงท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญกับรายงานของผู้สอบบัญชีคือ การก าหนดให้ผู้สอบบัญชีน าเสนอ “เ ร่ือง
ส าคัญในการตรวจสอบ” (Key Audit Matters: KAMs) ในรายงานของผู้สอบบัญชี (Srijunpetch, 2017) นอกจากนั้น IAASB 
ยังได้ออก ISA701: Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report เพ่ือก าหนดการใ ช้
วิจารณญาณของผู้สอบบัญชีในเร่ืองส าคัญท่ีควรส่ือสาร รวมท้ัง รูปแบบและเนื้อหาท่ีควรส่ือสาร ส าหรับประเทศไทย                     
สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์ (สภาวิชาชีพบัญชีฯ) ได้ออกมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 (ปรับปรุง): การแสดง
ความเห็นและการรายงานต่องบการเงิน หรือ TSA700 (ปรับปรุง) และมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701: การส่ือสารเ ร่ือง
ส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต หรือ TSA701 เพ่ือให้สอดคล้องกับระดับสากล โดยให้มีผลบัง คับ
ใช้กับการตรวจสอบรายงานทางการเงินของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ท่ีส้ินสุดในหรือหลัง วันท่ี 31 ธันวาคม             
พ.ศ. 2559 เป็นต้นไป (TFAC, 2019) 

ผลการศึกษาในอดีตแสดงให้เห็นว่า การน าเสนอ KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีภายใต้ TSA700 (ปรับปรุง)  เป็น
การเปล่ียนแปลงหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุด และมีผลเชิงบวกต่อการตอบสนองของตลาด ( Tangruenrat, 
2015a; Srijunpetch, 2017) อีกท้ังยังสามารถลดความแตกต่างของความคาดหวังและช่องว่างของข้อมูลท่ีเกิดข้ึนได้ เพราะ
ผู้สอบบัญชีสามารถส่ือสารข้อมูลท่ีเฉพาะเจาะจงของบริษัทให้แก่ผู้ใช้งบการเงินได้มากข้ึน  

ทฤษฎีการส่ือสาร (Communication theory) ได้กล่าวถึงคุณค่าด้านการส่ือสาร (Communication value) ว่า คือ
การท่ีผู้รับสารเข้าใจสารท่ีผู้ส่งสารต้องการส่ือสาร (Smith and Smith, 1971) ดังนั้น นอกจากการน าเสนอ KAMs ในรายงาน
ของผู้สอบบัญชีจะช่วยลดความแตกต่างของความคาดหวังและช่องว่างของข้อมูลแล้ว ยังช่วยท าให้รายงานของ ผู้สอบบัญชีมี
คุณค่าด้านการส่ือสารเพ่ิมข้ึนด้วย ท้ังนี้เป็นเพราะ TSA700 (ปรับปรุง) และ TSA701 ก าหนดให้ผู้สอบบัญชีสามารถเลือกใช้
ถ้อยค าในการอธิบาย KAMs ได้อย่างอิสระ โดยให้อธิบายอย่างกระชับ และหลีกเล่ียงค าศัพท์เฉพาะด้านการสอบบัญชี เ พ่ือใ ห้
ผู้ใช้รายงานท่ีอาจไม่มีความรู้ด้านการสอบบัญชีสามารถเข้าใจได้ (TFAC, 2019) ดังนั้น ผู้สอบบัญชีจึงมีแนวโน้มท่ีจะพยายาม
ส่ือสาร KAMs ให้ผู้ใช้รายงานเข้าใจได้โดยง่าย หลีกเล่ียงค าศัพท์เฉพาะ (Jargon terms) เพ่ือให้ KAMs นั้นเข้าใจง่ายท่ีสุดเท่าท่ี
จะเป็นไปได้ (Smith, 2016)  

จนถึงปัจจุบัน การศึกษาว่าการส่ือสาร KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีสามารเพ่ิม คุณค่าด้านการส่ือสารให้กับ
รายงานของผู้สอบบัญชีจริงหรือไม่ในประเทศไทยยังมีอย่างจ ากัด และการศึกษาท่ีพบเป็นการศึกษากับรายงานของผู้สอบบัญชี
ของกิจการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) เท่านั้น (Datejarutsri et al., 2019; Kutmuang et al., 
2019; Meechumnan et al., 2019) ยังไม่มีการศึกษาใดท่ีท าการศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของ KAMs ในรายงานของ
ผู้สอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ 

ตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ (Market for Alternative Investment – mai) ถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือ
เป็นตลาดทางเลือกในการระดมทุนระยะยาวของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม เป็นการเปิดโอกาสให้สามารถเข้าถึงแหล่ง
เงินทุน เพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเติบโตไปกับกระแสเศรษฐกิจในอนาคตอย่างย่ังยืน ด้วยความโปร่งใส มี
การก ากับดูแลกิจการท่ีดี มีความรับผิดชอบต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมและเสริมสร้างเครือข่ายเพ่ือความพร้อมในการแข่ง ขัน 
(The Stock Exchange of Thailand, 2018) ในปัจจุบันธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมคิดเป็นร้อยละ 95 ของธุรกิจท้ังหมด
ในประเทศไทย จึงถือได้ว่าธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีบทบาทส าคัญในการเป็นแรงขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศ และ
มีแนวโน้มท่ีบริษัทเหล่านี้จะมีจ านวนเพ่ิมข้ึน จึงมีแนวโน้มการเข้าจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาด
หลักทรัพย์เพ่ิมข้ึนเช่นกัน (Thai Credit Guarantee Cooperation, 2017)  

จากประเด็นปัญหาเร่ืองคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงานของผู้สอบบัญชีรูปแบบเดิม จึงเป็นไปได้ว่าการน าเสนอ 
KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีจะช่วยแก้ปัญหาดังกล่าว โดยจะท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึน 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงท าการศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของ KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชี และเปรียบเทียบคุณค่าด้านการ
ส่ือสารของ KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีปีแรกและปีถัดมา โดยท าการศึกษากับบริษัทจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการ
ระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ ผลการศึกษาจึงเป็นประโยชน์แก่ผู้สอบบัญชี เพราะให้แนวทางของรูปแบบการส่ือสารท่ีเหมาะสม 
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ท่ีท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึน นอกจากนั้น สภาวิชาชีพบัญชียังสามารถใช้ผลการศึกษาเป็น
แนวทางส าหรับการออกมาตรฐานการสอบบัญชีในอนาคต ว่าควรก าหนดรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีผู้สอบบัญชีมีความ
ยืดหยุ่นในการส่ือสารหรือไม่ อีกท้ังควรจัดหลักสูตรพัฒนาทักษะการส่ือสารให้แก่ผู้สอบบัญชี เ พ่ือใ ห้จัดท ารายงานการสอบ
บัญชีท่ีมีคุณค่าด้านการส่ือสารแก่ผู้ใช้มากข้ึน ส่วนองค์กรอ่ืนๆ ยังสามารถประยุกต์ใช้ผลการศึกษานี้เป็นแนวทางในการก าหนด
รูปแบบการส่ือสารของรายงานทางการเงินอ่ืนๆ ให้มีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึนได้ด้วยเช่นกัน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชี 

2. เพ่ือเปรียบเทียบคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีปีแรกและปีถัดมา 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

เร่ืองส าคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters: KAMs)  
KAMs คือ “เร่ืองต่างๆ ท่ีมีนัยส าคัญท่ีสุดตามดุลยพินิจเย่ียงผู้ประกอบวิชาชีพของ ผู้สอบบัญชีในการตรวจสอบ              

งบการเงินของงวดปัจจุบัน เร่ืองส าคัญในการตรวจสอบเป็นเร่ืองท่ีเลือกมาจากเร่ืองท่ีส่ือสารกับผู้มีหน้าท่ีในการก ากับดูแล ”              
การน าเสนอ KAMs ในหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีเป็นผลมาจากการออก TSA700 (ปรับปรุง) และ TSA701 โดยสภาวิชาชีพ
บัญชีฯ ในปี 2559 ซ่ึงมีผลบังคับใช้กับการตรวจสอบงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ท่ีมีรอบระยะเวลา
บัญชีส้ินสุดในหรือหลังวันท่ี 31 ธันวาคม 2559 เป็นต้นไป  

TSA701 ได้ก าหนดให้ผู้สอบบัญชีอธิบาย KAMs ไว้เป็นวรรคแยกต่างหากในรายงานของ ผู้สอบบัญชี โดยในวรรค
ดังกล่าวให้มีข้อความท่ีระบุว่า KAMs คือเร่ืองต่างๆ ท่ีมีนัยส าคัญท่ีสุดตามดุลพินิจเย่ียงผู้ประกอบวิชาชีพของผู้สอบบัญชีในการ
ตรวจสอบงบการเงิน และผู้สอบบัญชีไม่ได้แสดงความเห็นแยกต่างหากส าหรับ KAMs ดังกล่าว นอกจากนั้น จ านวนเร่ือง ท่ีถือ
เป็น KAMs ให้ข้ึนอยู่กับวิจารณญาณของผู้สอบบัญชี และการจัดล าดับการน าเสนอ KAMs แต่ละเร่ืองให้ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของ
ผู้สอบบัญชี ในส่วนของการอธิบาย KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีนั้น ผู้สอบบัญชีต้องอ้างอิงไปยังหมายเหตุประกอบงบ
การเงินท่ีเก่ียวข้อง และมีค าอธิบายว่าเพราะเหตุใดผู้สอบบัญชีจึงเห็นว่าเร่ือง ดังกล่าวเป็น  KAMs และวิธีการท่ีผู้สอบบัญชี
จัดการกับเร่ืองดังกล่าว โดยรูปแบบในการอธิบาย ให้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผู้สอบบัญชี แต่ให้อธิบายอย่างกระชับและเหมาะสม 
หลีกเล่ียงการใช้ค าศัพท์เฉพาะด้านการสอบบัญชี เพ่ือให้ผู้ใช้รายงานท่ีอาจไม่มีความรู้ด้านการสอบบัญชีสามารถเข้าใจได้ 

การน าเสนอ KAMs ในรายงานของผู้สอบบัญชีช่วยท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่ามากข้ึน เนื่องจากท าใ ห้
ผู้สอบบัญชีสามารถส่ือสารข้อมูลท่ีมีคุณค่า ตรงกับความต้องการของผู้ใช้งบการเงิน ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อความเช่ือมั่นในงาน
ตรวจสอบและงบการเงิน นอกจากนั้นยังช่วยให้การปฏิบัติงานตรวจสอบมีความโปร่งใสมากข้ึนด้วย (TFAC, 2019) 
การรายงานเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบท าให้มีการส่ือสารเพ่ิมมากข้ึนระหว่างผู้สอบบัญชีกับผู้ลงทุน และผู้มีหน้าท่ีในการก ากับ
ดูแล และยังท าให้ผู้บริหารและผู้มีหน้าท่ีในการก ากับดูแลให้ความสนใจต่อการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงนิในเร่ืองท่ีผู้สอบบัญชี
เขียนระบุไว้ในรายงานการสอบบัญชี นอกจากนั้น ยังท าให้ผู้สอบบัญชีต้องใส่ใจในเร่ืองท่ีต้องส่ือสารในรายงานของผู้สอบบัญชี 
จึงส่งผลทางตรงท าให้ผู้สอบบัญชีมีความสงสัยเย่ียงผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ิมข้ึน (TFAC, 2017)   
 

คุณค่าด้านการสื่อสาร (Communication Value)  
คุณค่าด้านการส่ือสารในบริบทของรายงานทางการเงิน มีนิยามตามทฤษฎีการส่ือสาร (Communication theory) 

ว่า คือการท่ีผู้รับสารเข้าใจสารท่ีผู้ส่งสารต้องการส่ือสารไว้ในรายงานทางการเงิน (Smith and Smith, 1971) ภายใต้ทฤษฎี
ดังกล่าว รายงานของผู้สอบบัญชีจะถือได้ว่ามีคุณค่าด้านการส่ือสารก็ต่อเมื่อ ผู้ใช้งบการเงินได้รับข้อมูลเก่ียวกับผลของการสอบ
บัญชีตามท่ีผู้สอบบัญชีต้องการส่ือสาร   

การวัดคุณค่าด้านการส่ือสารในบริบทของรายงานทางการเงินมีหลายวิธี แต่การวัดท่ีใช้ตัววัดเชิงปริมาณและไม่ไ ด้
ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผู้ตอบมีดังต่อไปนี้     

1. ความสามารถในการอ่าน (Readability) เป็นตัววัดการส่ือสารท่ีวัดว่าผู้รับสารเข้าใจในสารตามท่ีผู้ส่งสารต้ังใจ
ส่ือสารหรือไม่ หากผู้รับสารเข้าใจสารนั้น สารนั้นจึงจะมีประโยชน์ต่อผู้รับสาร และถือว่ามีคุณค่าด้านการส่ือสาร การท่ีผู้รับสาร
จะเข้าใจในสารมากน้อยเพียงไร ข้ึนอยู่กับความยากง่ายต่อการท าความเข้าใจของสารนั้น หากสารนั้นง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
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จะท าให้ผู้รับสารเข้าใจสารนั้น และถือว่าสารนั้นมีคุณค่าด้านการส่ือสาร ในทางตรงกันข้าม หากสารนั้นยากต่อการท าความ
เข้าใจ จะท าให้ผู้รับสารไม่เข้าใจสารนั้น และถือว่าว่าสารนั้นไม่มีคุณค่าด้านการส่ือสาร ความสามารถในการอ่านจึง เป็นการ
ประเมินว่ารายงานนั้นส่ือสารข้อมูลไปยังผู้ใช้รายงานได้ดีเพียงใด (“How well”) (Smith, 2016)  

 ตัววัดความสามารถในการอ่าน คือ Fox Index เป็นตัววัดท่ีพัฒนาโดย Gunning (1952) ตัววัดนี้ ใ ช้วัด
ความสามารถในการอ่านของรายงานทางการเงินหลายรูปแบบ และในหลายการศึกษา เช่น การศึกษาของ De Franco et al. 
(2015) Smith (2016) Lo et al. (2017) Datejarutsri et al. (2019) Kutmuang et al. (2019) และ Meechumnan et 
al. (2019) Fox Index พิจารณาความสามารถในการอ่านจากจ านวนค าต่อประโยคและจ านวนค าซับซ้อนในประโยค ดังนี้ 

 

Fog Index   = 
จ านวนค าต่อประโยค   x   % ของจ านวนค าสามพยางค์ข้ึนไป 

0.4 

 ค่า Fox Index สูง หมายถึงสารนั้นยากต่อการท าความเข้าใจ ส่วนค่า Fox Index ต่ า หมายถึงสารนั้นง่ายต่อ
การท าความเข้าใจ  

 ตัวอย่างของค าสามพยางค์ข้ึนไปท่ีพบในรายงานของ ผู้สอบบัญชี เช่น Accompanying Comprehensive 
Significant เป็นต้น 

2. โทนของเนื้อหา (Tone) หมายถึงอารมณ์ (“Sentiment” or “Affect” or “Feeling”) ของสาร โทนของเนื้อหา
เป็นตัววัดคุณค่าด้านการส่ือสารจากคุณลักษณะด้านเนื้อหา (Content-related Attributes) หากสารนั้นสามารถสะท้อนอารมณ์
ของเนื้อหาตามท่ีผู้ส่งสารต้องการส่ง ซ่ึงแสดงด้วยลักษณะค าท่ีผู้ส่งสารใช้ จะท าให้ผู้รับสารเข้าใจสารนั้นมากข้ึน และถือว่าสาร
นั้นมีคุณค่าด้านการส่ือสาร (Smith, 2016) 

งานวิจัยทางด้านบัญชีและการเงินในระยะหลังเร่ิมมีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) เพ่ือวิเคราะห์ว่า
เนื้อหาของรายงานทางการเงินมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของนักลงทุนหรือไม่ (Tetlock et al., 2008 ; Loughran and 
McDonald, 2014, 2016) การวิเคราะห์เนื้อหาท่ีใช้การอย่างแพร่หลายคือการวิเคราะห์โทนของเนื้อหา ซ่ึงใช้ในการวิเคราะห์
รายงานทางการเงินหลายประเภท เช่น Form 10-K และข่าวสารเก่ียวกับธุรกิจ (Henry, 2008)  

ตัววัดโทนของเนื้อหา ใช้ค่าดัชนีท่ีค านวณจากจ านวนค าเชิงบวก (Positive) และค าเชิงลบ (Negative)  ในสาร 
โดยมีการค านวณดังนี้ 

ดัชนีโทนของเนื้อหา = 
(จ านวนค าเชิงบวก – จ านวนค าเชิงลบ) 
(จ านวนค าเชิงบวก + จ านวนค าเชิงลบ) 

ค่าดัชนีโทนของเนื้อหาท่ีเป็นบวก หมายถึงสารนั้นมีโทนเชิงบวก ส่วนค่าดัชนีท่ีเป็นลบ หมายถึงสารนั้นมีโทนเชิงลบ 
การจัดประเภทค าเป็นค าเชิงบวกหรือค าเชิงลบอ้างอิงจาก Bill McDonald’s Word List ซ่ึงจัดประเภทค าส าหรับรายงาน
การเงิน เช่น Form 10-K และเอกสารการประกาศก าไรของกิจการ (Earnings press release) (Loughran and McDonald, 
2014) กา รจั ดประ เ ภทค า ของ  Bill McDonald’ s Word List เ ผยแพร่ ท่ี  https: / / sraf. nd. edu/ textual-
analysis/resources/ จ านวนค าเชิงบวกท้ังหมดเท่ากับ 354 ค า จ านวนค าเชิงลบท้ังหมดเท่ากับ 2,355 ค า ตัวอย่างของค าเชิง
บวก เช่น  Advancements Constructive Greatly ตัวอ ย่าง ของค าเชิ งลบ  เช่น Inconsistencies Uncorrected 
Challenging เป็นต้น ดัชนีนี้ใช้ในหลายงานวิจัย เช่น งานวิจัยของ Melloni et al. (2016) Smith (2016) Datejarutsri et 
al. (2019) Kutmuang et al., (2019) และ Meechumnan et al., (2019)  
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
การศึกษาในต่างประเทศท่ีท าการศึกษาเก่ียวกับคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงานของผู้สอบบัญชี ไ ด้แก่ การศึกษา

ของ Smith (2016) ท่ีศึกษาการคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงานของผู้สอบบัญชีของบริษัทในสหราชอาณาจักร ผลการศึกษา
พบว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs อ่านง่าย (Readability) กว่า และมีโทนของเนื้อหา (Tone) เป็นเชิงลบมากกว่า
รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรค KAMs 

การศึกษาในประเทศไทยท่ีศึกษาเก่ียวกับคุณค่าของ KAMs ไ ด้แก่ การศึกษาของ Tangruenrat (2015a)              
ผลการศึกษาพบว่า จากประเด็นการเปล่ียนแปลงท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนกับรายงานของ ผู้สอบบัญชีภายใต้ TSA700 (ปรับปรุง )                
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การก าหนดให้ผู้สอบบัญชีรายงาน KAMs ไว้ในหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีถือว่าเป็นประเด็นส าคัญท่ีท าให้รายงานของ ผู้สอบ
บัญชีมีคุณค่ามากข้ึน เพราะท าให้ผู้ใช้งบการเงินเข้าใจลักษณะของธุรกิจได้ดีย่ิงข้ึน และท าให้ผู้สอบบัญชีเพ่ิมความระมัดระวัง  
ในการปฏิบัติงานมากข้ึน    

Datejarutsri et al. (2019) Kutmuang et al. (2019) และ Meechumnan et al. (2019) ได้ศึกษาคุณค่าด้าน
การส่ือสารของ KAMs ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในอุตสาหกรรมต่างๆ ผลการศึกษาพบว่า
รายงานของผู้สอบบัญชีปี 2559 ท่ีมีวรรค KAMs อ่านง่ายกว่า และมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชี
ปี 2558 ท่ีไม่มีวรรค KAMs ซ่ึงเป็นหลักฐานท่ีแสดงถึงคุณค่าด้านการส่ือสารของ KAMs นอกจากนั้น ผลการศึกษายังแสดงให้
เห็นว่ารายงานของผู้สอบบัญชีปี 2559 ซ่ึงน าเสนอวรรค KAMs เป็นปีแรกและปี 2560 ซ่ึงน าเสนอ KAMs เป็นปีถัดมา มี
ความสามารถในการอ่านและโทนของเนื้อหาไม่แตกต่างกัน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรม และการพัฒนาสมมติฐานในการวิจัย การศึกษานี้จึงก าหนดให้คุณค่าด้านการส่ือสาร 
(ความสามารถในการอ่าน และโทนของเนื้อหา) เป็นตัวแปรตาม และก าหนดให้เร่ืองส าคัญในการตรวจสอบเป็นตัวแปรอิสระ 
นอกจากนั้นยังก าหนดตัวแปรควบคุมส าหรับปัจจัยด้านคุณลักษณะของบริษัทและคุณลักษณะของ ผู้สอบบัญชี ท่ีอาจมีผลต่อ
ความเห็นของผู้สอบบัญชี จ านวน 9 ตัวแปร  ดังนี้  

1. ขนาดของบริษัท บริษัทขนาดใหญ่มักมีการด าเนินงานท่ีซับซ้อน ซ่ึงจะส่งผลให้รูปแบบการน าเสนอรายงานของ
ผู้สอบบัญชีนั้นมีลักษณะประโยคท่ียาวและซับซ้อนมากกว่าบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก จึงสรุปได้ว่าขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์            
เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Deis, Jr. and Giroux, 1992 ; Ireland, 2003 ; Leventis and Caramanis, 2005 ; 
Lehavy et al., 2011 ; Smith, 2016) 

2. มูลค่าตลาดของบริษัท บริษัทท่ีมีมูลค่าตลาดสูงจะมีอัตราการเติบโตและวิธีการด าเนินธุรกิจท่ีซับซ้อนกว่า
บริษัทท่ีมีมูลค่าตลาดต่ า รายงานของผู้สอบบัญชีจึงเข้าใจได้ยากเนื่องจากต้องอธิบายข้อมูลมากข้ึน จึงสรุปได้ว่ามูลค่าตลาดของ
บริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Lehavy et al., 2011 ; Smith, 2016) 

3. อายุของบริษัท บริษัทท่ีมีการด าเนินงานมายาวนานนั้น รายงานของ ผู้สอบบัญชีจะมีรูปแบบการน าเสนอ                
ท่ีเข้าใจได้ง่าย เนื่องจากเป็นข้อมูลของบริษัทและรูปแบบการด าเนินธุรกิจท่ีผู้สอบบัญชีคุ้นเคยแล้ว จึงสรุปได้ว่าอายุของบริษัท  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Smith, 2016) 

4. ความผันผวนของก าไร บริษัทท่ีมีความผันผวนของก าไรสูงจะส่งผลให้ผู้สอบบัญชีต้องอธิบายข้อมูลความผัน
ผวนของก าไร ท าให้มีข้อมูลมาก มีความซับซ้อนและเข้าใจได้ยาก จึงสรุปได้ว่าความผันผวนของก าไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
คุณค่าด้านการส่ือสาร (Deis, Jr. and Giroux, 1992 ; Lehavy et al., 2011 ; Smith, 2016) 

5. กลุ่มธุรกิจ การด าเนินงานในรูปแบบกลุ่มธุรกิจท่ีประกอบด้วยธุรกิจหลายธุรกิจท่ีมีความหลากหลาย จะท าใ ห้
รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีแสดงข้อมูลต่างๆ มีจ านวนมากและซับซ้อนเพ่ืออธิบายลักษณะของกลุ่มธุรกิจ จึงท าใ ห้รายงานของ
ผู้สอบบัญชีมีความซับซ้อนและเข้าใจได้ยาก จึงสรุปได้ว่ากลุ่มธุรกิจมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Leventis 
and Caramanis, 2005 ; Bradshaw et al., 2008 ; Smith, 2016) 

6. การรวมธุรกิจ หากบริษัทมีเหตุการณ์รวมธุรกิจ ลักษณะรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีน าเสนอข้อมูลของบริษัท
ดังกล่าวจะมีข้อมูลท่ีมากและซับซ้อน เพ่ืออธิบายถึงเหตุและผลของการรวมธุรกิจ ส่งผลให้รายงานของผู้สอบบัญชีเข้าใจได้ยาก 
จึงสรุปได้ว่าการรวมธุรกิจมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Lehavy et al., 2011 ; Smith, 2016) 

7. การเพ่ิมทุนของบริษัท หากบริษัทมีการเพ่ิมทุน ผู้สอบบัญชีจะต้องอธิบายเหตุผลของการเพ่ิมทุนเพ่ือให้ผู้ใช้งบ
การเงินได้ทราบ ลักษณะรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีน าเสนอข้อมูลของบริษัทดังกล่าวจะมีข้อมูลท่ีมากและซับซ้อน ส่งผลให้
รายงานของผู้สอบบัญชีจะเข้าใจได้ยาก จึงสรุปได้ว่าการเพ่ิมทุนของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร 
(Lehavy et al., 2011 ; Smith, 2016) 

8. ผู้สอบบัญชีของบริษัท หากผู้สอบบัญชีของบริษัทเป็น Big 4 ซ่ึงมีความเช่ียวชาญในด้านการสอบบัญชีอย่าง
มาก จะท าให้การเสนอรายงานของผู้สอบบัญชีมีข้อมูลสนับสนุนจ านวนมากและมีความซับซ้อน อาจมีการใ ช้ค าศัพท์ท่ี
เฉพาะเจาะจงในด้านการสอบบัญชี ท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีอ่านและท าความเข้าใจได้ยากกว่าการท่ีผู้สอบบัญชีไม่ใ ช่            
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BIG 4 จึงสรุปได้ว่าผู้สอบบัญชีของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Ireland, 2003 ; Choi et al., 2010 
; Defond et al., 2016 ; Smith, 2016)  

9. การท่ีผู้สอบบัญชีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการ หากบริษัทและกลุ่มธุรกิจมี ผู้สอบบัญชีมาจาก
ส านักงานสอบบัญชีเดียวกัน การแสดงข้อมูลรายงานต่างๆ ของบริษัทจะมีข้อมูลท่ีมากข้ึน เนื่องจากผู้สอบบัญชีจะมีข้อมูล
บริษัทและกลุ่มธุรกิจท่ีสามารถใช้ข้อมูลระหว่างกันในการตรวจสอบได้ ดังนั้นผู้สอบบัญชีจึงเข้าใจลักษณะการด าเนินธุรกิจและ
รายการบัญชีท่ีเกิดข้ึนในบริษัทและกลุ่มกิจการ ส่งผลให้ข้อมูลท่ีแสดงในรายงานของผู้สอบบัญชีมีจ านวนมากและข้อมูลการ
ด าเนินธุรกิจในเชิงลึกมากกว่าการมีผู้สอบบัญชีจากคนละส านักงานกัน จึงสรุปได้ว่าการท่ีผู้สอบบัญชีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัท
และกลุ่มธุรกิจมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณค่าด้านการส่ือสาร (Balsam et al., 2003 ; Reichelt and Wang, 2010 ; Smith, 
2016) 
 

 กรอบแนวคิดการวิจัย มีดังนี้  
 

ตัวแปรต้น 
เร่ืองส าคัญในการตรวจสอบ 

  

ตัวแปรควบคุม 
- ขนาดของบริษัท 
- อายุของบริษัท 
- กลุ่มธุรกิจ 
- การเพ่ิมทุนของบริษัท 

 
- มูลค่าตลาดของบริษัท 
- ความผันผวนของก าไร 
- การรวมธุรกิจ 
- ผู้สอบบัญชีของบริษัท 

 ตัวแปรตาม 
คุณค่าด้านการส่ือสาร 
- ความสามารถในการอ่าน 
- โทนของเนื้อหา 

 
- การท่ีผู้สอบบัญชีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการ   

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

สมมติฐานการวิจัย 
จากแนวคิดเก่ียวกับ KAMs และการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่าการรายงาน KAMs ในรายงานของ ผู้สอบ

บัญชีจะช่วยลดความแตกต่างของความคาดหวังและช่องว่างของข้อมูลท่ีเคยเป็นปัญหาแต่เดิม นอกจากนั้น TSA700 (ปรับปรุง) 
และ TSA701 ยังเอ้ือให้ผู้สอบบัญชีมีความยืดหยุ่นในการส่ือสาร KAMs ในรายงานของ ผู้สอบบัญชี กล่าวคือผู้สอบบัญชี
สามารถอธิบาย KAMs โดยใช้ถ้อยค าได้อย่างอิสระ แต่ให้อธิบายอย่างกระชับ และหลีกเล่ียงค าศัพท์เฉพาะด้านการสอบบัญชี 
เพ่ือให้ผู้ใช้รายงานท่ีอาจไม่มีความรู้ด้านการสอบบัญชีเข้าใจได้ (TFAC, 2019) ผู้สอบบัญชีจึงมีแนวโน้ม ท่ีจะส่ือสาร KAMs               
ให้ผู้ใช้รายงานเข้าใจได้ง่าย เล่ียงค าศัพท์เฉพาะ เพ่ือท าให้ KAMs นั้นเข้าใจง่ายท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ (Smith, 2016) จึงน่าจะ
ท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีความสามารถในการอ่าน (Readability) เพ่ิมข้ึน ซ่ึงท าให้รายงานมคุีณค่าด้านการส่ือสารเพ่ิมข้ึน
ด้วย 

ก่อนการบังคับใช้ TSA700 (ปรับปรุง )  รูปแบบของรายงานของ ผู้สอบบัญชีมีลักษณะตายตัว หรือท่ีเ รียกว่า 
“Boilerplate” ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีน าเสนอ ล าดับการน าเสนอ และภาษาท่ีใช้ในการน าเสนอ (Srijunpetch, 2017) ดังนั้น 
การวิเคราะห์เนื้อหาของรายงานของผู้สอบบัญชีด้วยโทนของเนื้อหา  (Tone) จึง ไม่มีความจ าเป็น แต่จากการท่ี TSA700 
(ปรับปรุง) และ TSA701 ให้ผู้สอบบัญชีสามารถอธิบาย KAMs โดยใช้ถ้อยค าได้อย่างอิสระ จึงท าใ ห้การวิเคราะห์โทนของ
เนื้อหาซ่ึงหมายถึง “อารมณ์” ของเนื้อหาเป็นท่ีแพร่หลายมากข้ึน (Smith, 2016) และเนื่องจาก KAMs คือประเด็นท่ีผู้สอบ
บัญชีประเมินว่ามีความเส่ียงสูงในการแสดงข้อมูลท่ีขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ หรือความเส่ียงท่ีมีนัยส าคัญ ( TFAC, 
2019) การส่ือสารเร่ืองดังกล่าวจึงน่าจะส่งผลให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบ ซ่ึงแสดงถึงการท่ีรายงาน
ของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสาร เพราะสามารถสะท้อนอารมณ์ของเนื้อหาท่ีสอดคล้องกับเนื้อหาท่ีส่ือสาร 

จากข้อมูลข้างต้น จึงต้ังเป็นสมมติฐานได้ดังนี้ 
H1: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs มีคุณค่าด้านการส่ือสารมากกว่ารายงานของ ผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรค 

KAMs 
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H1a: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs อ่านง่ายกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรค KAMs 
H1b: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs มีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่มี

วรรค KAMs 
  เมื่อผู้สอบบัญชีมีประสบการณ์ในการจัดท ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีแรกแล้ว ในปีถัดมาผู้สอบ
บัญชีมีแนวโน้มท่ีจะปรับปรุงให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารดีข้ึนกว่าปีก่อน ดังนั้น รายงานของผู้สอบบัญชีท่ี
มีวรรค KAMs ในปีหลังจึงมีแนวโน้มท่ีจะอ่านง่ายกว่า และมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของ ผู้สอบในปีแรก 
สมมติฐานจึงมีดังนี้ 

 H2: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีหลังมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากกว่ารายงานของ ผู้สอบบัญชีท่ีมี
วรรค KAMs ในปีแรก 

H2a: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีหลังอ่านง่ายกว่ารายงานของ ผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs             
ในปีแรก 

H2b: รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีหลังมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของ ผู้สอบ
บัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีแรก  
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การศึกษานี้ก าหนดรูปแบบการศึกษาเป็น 2 รูปแบบ เพ่ือทดสอบสมมติฐาน H1 และ H2 ดังนี้ 
รูปแบบท่ี 1 การเปรียบเทียบรายงานของผู้สอบบัญชีในปี 2558 ซ่ึงไม่มีวรรค KAMs กับปี 2559 และ 2560 ซ่ึงมี

วรรค KAMs ซ่ึงเป็นผลจากการบังคับใช้ TSA701 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่
มีวรรค KAMs และมีวรรค KAMs ส าหรับการทดสอบสมมติฐาน H1 

รูปแบบท่ี 2 การเปรียบเทียบรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีแรก (ปี 2559) กับปีหลัง (ปี 2560) เพ่ือ
ศึกษาเปรียบเทียบคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs ในปีแรกและปีท่ีสอง หลังการบัง คับใ ช้ 
TSA701 ส าหรับการทดสอบสมมติฐานท่ี H2 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรของการศึกษาคือบริษัทจดทะเบียนในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ ในปี 2558                 
ปี 2559 และปี 2560 โดยยกเว้นบริษัทในกลุ่มธุรกิจการเงิน และบริษัทท่ีรายงานของ ผู้สอบบัญชีไม่มีวรรค KAM รวมเป็น
จ านวนบริษัทในปี 2558 ปี 2559 และปี 2560 เท่ากับ 112 บริษัท 126 บริษัท และ 139 บริษัท ตามล าดับ โดยมีรายละเอียด
ดังตารางท่ี 1  
 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
 

ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 
บริษัทในตลาดทางเลือกในการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ 121 133 150 
หัก กลุ่มธุรกิจการเงิน 7 8 8 
หัก บริษัทท่ีรายงานของผู้สอบบัญชีไม่มีวรรคเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบ 2 2 3 

จ านวนข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 112 123 139 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ โดยข้อมูลส าหรับตัวแปรความสามารถในการอ่าน ( Readability)  โทนของเนื้อหา 
(Tone) รายงานของผู้สอบบัญชี (KAM) ผู้สอบบัญชีของบริษัท (BIGN) และการท่ีผู้สอบบัญชีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทและ
กลุ่มกิจการ (COMBINED) รวบรวมจากหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีฉบับภาษาอังกฤษ ปี 2558 - 2560 ท่ีเผยแพร่ในเว็บไซต์
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (www.set.or.th) ข้อมูลส าหรับตัวแปรขนาดของบริษัท (SIZE) มูลค่าตลาดของบริษัท 
(MB) อายุของบริษัท (AGE) ความผันผวนของก าไร (EARN_VOL) กลุ่มธุรกิจ (NBSEG ) การรวมธุรกิจ (ACQUISITION ) และ
การเพ่ิมทุนของบริษัท (SEO) เก็บรวบรวมจากฐานข้อมูล SETSMART การเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังหมดท าโดยนักศึกษาปริญญา
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โท สาขาการบัญชี ซ่ึงเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในเร่ือง ท่ีศึกษาเป็นอย่างดี และได้รับการอบรมถึง วิธีเก็บข้อมูล และมี
ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบการเก็บข้อมูลท้ังหมดในเบ้ืองต้น 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การทดสอบสมมติฐานใช้การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple regression analysis) โดยมีตัวแบบ ดังนี้ 

 Readabilityi  = β0 + β1KAMi + β2SIZEi + β3MBi + β4AGEi + β5EARN_VOLi + β6NBSEGi+ 
β7ACQUISITIONi + β8SEOi + β9BIGNi +β10COMBINEDi + εi ………………………….(1) 

 Tonei  = β0 + β1KAMi + β2SIZEi + β3MBi + β4AGEi + β5EARN_VOLi + β6NBSEGi+ 
β7ACQUISITIONi + β8SEOi + β9BIGNi +β10COMBINEDi + εi ………………………….(2) 

 

ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปร 
ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปรส าหรับการทดสอบสมมติฐานด้วยตัวแบบวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุข้างต้น ดังตารางท่ี 2  

 

ตารางท่ี 2 ตัวแปรและการวัดค่าตัวแปร 
 

ประเภทตัวแปร ตัวแปรที่ศึกษา การวัดค่าตัวแปร 

ตัวแปรตาม คุณค่าด้านการส่ือสาร (COMMUNICATION VALUE) ประกอบด้วย 

 1. ความสามารถในการ
อ่าน (Readability)  

วัดด้วย Fog Index 

= 
จ านวนค าต่อประโยค x ร้อยละของจ านวนค าสามพยางค์ขึ้นไป 

0.4 
เช่น รายงานของผู้สอบบัญชี ทีมีจ านวนค าต่อประโยคเฉล่ียเท่ากับ 12 ค า และอัตราร้อย
ละของจ านวนค าสามพยางค์ขึ้นไปเท่ากับ 50 จะค านวณค่า Fog Index ได้เท่ากับ 15 
เป็นต้น 

2. โทนของเนื้อหา 
(Tone) 

วัดด้วย ดัชนีโทนของเนื้อหา 

= 
(จ านวนค าเชิงบวก – จ านวนค าเชิงลบ) 
(จ านวนค าเชิงบวก + จ านวนค าเชิงลบ) 

เช่น รายงานของผู้สอบบัญชีที่มีค าเชิงบวกเท่ากับ 25 ค า ค าเชิงลบเท่ากับ 30 ค า จะมีค่า
ดัชนีเท่ากับ  0.09 เป็นต้น 

ตัวแปรอิสระ KAM วัดด้วยตัวแปรเชิงหุ่น ดังนี้ 
การวิเคราะห์รูปแบบที่ 1  

รายงานของผู้สอบบัญชี ปี 2258 = 0 
รายงานของผู้สอบบัญชีปี 2559 และ 2560 = 1 

การวิเคราะห์รูปแบบที่ 2 
รายงานของผู้สอบบัญชี ปี 2559 = 0 

รายงานของผู้สอบบัญชี ปี 2560 = 1 
ตัวแปรควบคุม 1. SIZEi  ขนาดของบริษัทที่ i วัดด้วยลอการิทึมของสินทรัพย์รวม ณ วันส้ินปี 

2. MBi มูลค่าตลาดของบริษัทที่ i วัดด้วยมูลค่าตลาด ณ วันส้ินปี หารด้วยมูลค่าตามบัญชี ณ วัน
ส้ินปี 

3. AGEi  อายุของบริษัทที่ i วัดด้วยจ านวนปีนับต้ังแต่ปีที่เสนอขายหุ้นคร้ังแรกในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยจนถึงวันส้ินปี 

4. EARN_VOL i ความผันผวนของก าไรของบริษัทที่ i ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี 5 ปี  ย้อนหลัง  วัดด้วย
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของก าไร 5 ปีย้อนหลัง 

5. NBSEGi กลุ่มธุรกิจของบริษัทที่ i วัดด้วยลอการิทึมของจ านวนบริษัทในกลุ่มธุรกิจ 
6. ACQUISITIONi การรวมธุรกิจของบริษัทที่ i วัดด้วยตัวแปรเชิงหุ่น ดังนี้  

ถ้าไม่มีค่าใช้จ่ายการรวมธุรกิจ = 0 
ถ้ามีค่าใช้จ่ายการรวมธุรกิจ = 1 

7. SEOi การเพ่ิมทุนของบริษัทที่ i วัดด้วยตัวแปรเชิงหุ่น ดังนี้ 
ถ้าไม่มีการเพ่ิมทุน = 0 

ถ้ามีการเพ่ิมทุน = 1 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 
 

ประเภทตัวแปร ตัวแปรที่ศึกษา การวัดค่าตัวแปร 

 8. BIGNi ผู้สอบบัญชีของบริษัทที่ i วัดด้วยตัวแปรเชิงหุ่น ดังนี้  
ถ้าผู้สอบบัญชีไม่ใช่ Big 4 = 0 
ถ้าผู้สอบบัญชีเป็น Big 4 (PwC, KPMG, EY และ Deloitte) = 1  

9. COMBINED_OPi การที่ผู้สอบบัญชีเป็นผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการของบริษัทที่ i วัดด้วยตัวแปร
เชิงหุ่น ดังนี้ 

ถ้าผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการไม่ใช่ส านักงานเดียวกัน = 0 
ถ้าผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการเป็นส านักงานเดียวกัน = 1 

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

 

 ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐาน ได้มีการทดสอบเงื่อนไขของการวิเคราะห์การถดถอย 5 เงื่อนไข             
สรุปได้ดังนี้ 

เงื่อนไขท่ี 1 ค่าเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนเท่ากับศูนย์ เงื่อนไขนี้เป็นจริงเสมอจากการใช้วิธีก าลังสองน้อยท่ีสุด 
เงื่อนไขท่ี 2 ค่าความคลาดเคล่ือนต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ตรวจสอบโดยใช้ Histogram และ Normal 

Probability Plot พบว่าภาพ Histogram ของค่าความคลาดเคล่ือนในการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุนั้นค่อนข้างสมมาตร 
และ Normal Probability Plot ของค่าความคลาดเคล่ือนของความสามารถในการอ่าน (Readability) และโทนของเนื้อหา 
(Tone) อยู่ใกล้เส้นตรง จึงถือได้ว่าความคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงแบบปกติ 

เงื่อนไขท่ี 3 ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี i และท่ี j ต้องเป็นอิสระต่อกัน ตรวจสอบโดยใช้ค่า  Durbin-Watson               
ซ่ึงพบว่าค่า Durbin-Watson ของตัวแปรความสามารถในการอ่าน (Readability)  และโทนของเนื้อหา ( Tone) มีค่าอยู่
ระหว่าง 1.5-2.5 ซ่ึงใกล้เคียง 2 จึงสรุปได้ว่า ค่าความคลาดเคล่ือนท่ี i และท่ี j ต้องเป็นอิสระต่อกัน 

เงื่อนไขท่ี 4 ค่าความแปรปรวนของค่าคลาดเคล่ือนต้องเป็นค่าคงท่ี ตรวจสอบด้วยแผนภาพการกระจายแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือนกับค่าพยากรณ์ พบว่ามีการกระจายตัวอยู่รอบๆ 0 จึงสรุปได้ว่าค่าความแปรปรวน
ของค่าคลาดเคล่ือนต้องเป็นค่าคงท่ี 

เงื่อนไขท่ี 5 ตัวแปรอิสระต้องเป็นอิสระต่อกัน ตรวจสอบโดยค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เพียร์สัน พบว่า ตัวแปร
อิสระท่ีมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เพียร์สันสูงท่ีสุดซ่ึงเท่ากับ 0.441 คือ ตัวแปร SIZE และ NBSEGi ซ่ึง เป็นค่าท่ีต่ ากว่า 0.8 
ดังนั้นจึงไม่เกิดปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicollinearity) 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา มีดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3 ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา 
 

ตัวแปร 
ความสามารถใน

การอ่าน 
(Readability) 

โทนของ
เน้ือหา 
(Tone) 

SIZE  MB AGE EARN_VOL NBSEG 

ปี 2558 
n = 112 

 

Min. 14.95 -1.00 5.34 0.46 1 N/A 0 
Max. 67.65 1.00 6.98 14.41 37 531,721.05 1.41 
Mean 35.11 -0.27 6.00 3.07 6.42 56,306.28 0.38 
S.D. 9.40 0.48 0.34 2.78 5.66 87,193.06 0.41 

ปี 2559 
n = 123 

Min. 16.86 -1.00 5.35 0.55 1 N/A 0 
Max. 29.85 0 7.12 14.73 38 796,317.14 1.40 
Mean 22.18 -0.84 6.02 3.34 6.85 65,657.35 0.48 
S.D. 2.09 0.18 0.35 3.00 5.71 108,986.69 0.42 

ปี 2560 
n = 139 

Min. 16.89 -1.00 5.30 0.56 1 N/A 0 
Max. 26.84 0 7.10 24.79 39 797,703.05 1.45 
Mean 22.04 -0.80 6.05 3.26 7.02 68,487.32 0.46 
S.D. 1.86 0.21 0.37 4.04 5.82 113,113.96 0.42 
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 ข้อมูลในตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า โดยเฉล่ียแล้ว รายงานของผู้สอบบัญชีช่วงปี 2558 – 2560 อ่านง่ายข้ึนตามล าดับ 
(ค่าเฉล่ีย Fox Index ปี 2558 = 35.11 ปี 2559 = 22.18 ปี 2560 = 22.04) และมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบ โดยรายงาน
ของผู้สอบบัญชีปี 2559 มีโทนของเนื้อหาเป็นโทนเชิงลบมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียดัชนีโทนของเนื้อหาปี 2558 = -0.27 ปี 2559 = -
0.84 ปี 2560 = -0.80)   
ขนาดของกิจการ (SIZE) ปี 2558-2560 มีค่าเฉล่ียระหว่าง 6.00-6.05 ซ่ึงคิดเป็นมูลค่าสินทรัพย์รวม 1,443-1,764 ล้านบาท 
มูลค่าตลาดเทียบกับมูลค่าตามบัญชี (MB) เฉล่ียอยู่ในช่วง 3.07-3.34 เท่า อายุ (AGE) เฉล่ียอยู่ในช่วง 6.42-7.02 ปี ความผัน
ผวนของก าไรเฉล่ียอยู่ในช่วง 56,306.28-68,487.32 และค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มธุรกิจ (NBSEG) อยู่ในช่วง 0.38-0.46 ซ่ึงคิด
เป็นจ านวนบริษัทระหว่าง 2.39-2.88 บริษัท 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรหุ่นท่ีใช้ในการศึกษา ดังตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4 ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรเชิงหุ่นท่ีใช้ในการศึกษา 
 

ตัวแปร 
AQUISITION SEO BIGN COMBINE_OP 

จ านวนบริษัท ร้อยละ จ านวนบริษัท ร้อยละ จ านวนบริษัท ร้อยละ จ านวนบริษัท ร้อยละ 
ปี 2558 
n = 112 

ตัวบ่งช้ี = 0 106 94.64 64 57.14 71 63.39 43 38.39 
ตัวบ่งช้ี = 1 6 5.36 48 42.86 41 36.61 69 61.61 

ปี 2559 
n = 123 

ตัวบ่งช้ี = 0 117 95.12 78 63.41 67 54.47 46 37.40 
ตัวบ่งช้ี = 1 6 4.88 45 36.59 56 45.53 77 62.60 

ปี 2560 
n = 139 

ตัวบ่งช้ี = 0 133 95.68 95 68.35 74 53.24 56 40.29 
ตัวบ่งช้ี = 1 6 4.32 44 31.65 65 46.76 83 59.71 

 

 ค่าสถิติในตาราง 4 แสดงให้เห็นว่า ในช่วงปี 2558-2560 บริษัทส่วนใหญ่ไม่มีการรวมธุรกิจ คิดเป็นร้อยละ 94.54-
95.68 ไม่มีการเพ่ิมทุน คิดเป็นร้อยละ 57.14-68.35 และมีผู้สอบบัญชีท่ีไม่ได้มาจากส านักงาน Big4 คิดเป็นร้อยละ 53.24-
63.39 และมีผู้สอบบัญชีของบริษัทและกลุ่มกิจการท่ีมาจากส านักงานเดียวกัน คิดเป็นร้อยละ 59.71-62.60 

ผลการทดสอบสมมติฐาน H1 ซ่ึงประกอบด้วยสมมติฐาน H1a และ H1b ท่ีศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของเ ร่ือง
ส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีแสดงไว้ในตารางท่ี 5  

ผลการศึกษาในตารางท่ี 5 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปร KAM มีความสัมพันธ์เชิงลบกับความสามารถในการอ่าน                      
(β= -12.85, t-stat= -20.53) และโทนของเนื้อหา (β= -0.56, t-stat = -15.70) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษา
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า รายงานของผู้สอบบัญชีปี 2559 และ 2560 ซ่ึงมีวรรค KAMs อ่านง่ายกว่าและมีโทนของเนื้อหาเป็น
โทนเชิงลบมากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีปี 2558 ท่ีไม่มีวรรค KAMs ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H1a และ H1b  
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ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุส าหรับการทดสอบสมมติฐาน H1 
 

ตัวแปร 

ความสามารถในการอ่าน 
(สมมติฐาน H1a) 

โทนของเนื้อหา 
(สมมติฐาน H1b) 

β t-stat β t-stat 

(Constant) 35.31 18.15 -0.28 -2.53 
KAM -12.85        -20.53** -0.56        -15.70** 
SIZE  -0.10 -0.29 0.01 0.32 
MB 0.00 -0.01 0.00 0.26 
AGE 0.04 0.82 -0.01 -1.59 
EARN_VOL  -9.44          3.20** -5.64 -0.34 
NBSEG 0.20 0.26 -0.02 -1.89 
ACQUISITION 1.56 1.18 -0.13 -1.66 
SEO -0.38 -0.65 0.00 0.07 
BIGN -0.71 -1.22 0.12         3.68** 
COMBINED 1.40 2.10 -0.01 -0.14 

n 
Adjusted R2 

374 
0.559 

374 
0.430 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01    
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน H2 ซ่ึงประกอบด้วยสมมติฐาน H2a และ H2b ท่ีศึกษาเปรียบเทียบคุณค่าด้านการ
ส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชีปีแรกและปีถัดมาแสดงไว้ในตารางท่ี 6  

ผลการศึกษาในตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปร KAM ไม่มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการอ่าน (β= 0.01, 
t-stat= 0.03) และโทนของเนื้อหา (β=0.01, t-stat = 0.89) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
รายงานของผู้สอบบัญชีปี 2559 ซ่ึงมีวรรค KAMs เป็นปีแรกมีความสามารถในการอ่านและโทนของเนื้อหาไม่ต่างจากรายงาน
ของผู้สอบบัญชีปี 2560 ซ่ึงมีวรรค KAMs เป็นปีถัดมา ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐาน H2a และ H2b 
 

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุส าหรับการทดสอบสมมติฐาน H2 
 

ตัวแปร 
ความสามารถในการอ่าน 

(สมมติฐาน H2a) 
โทนของเนื้อหา 

(สมมติฐาน H2b) 

β t-stat β t-stat 

(Constant) 24.73 16.55 -1.04 -20.80 

KAM 0.01 0.03 0.01 0.89 
SIZE  -0.30 -1.17 0.03             3.03** 
MB 0.02 0.70 6.60 0.09 
AGE 0.05              2.97** 0.00 -0.83 
EARN_VOL  -1.33 -1.74 8.02 0.31 
NBSEG 0.34 1.49 -0.01 -1.63 
ACQUISITION -0.58 -1.55 -0.03             -2.30* 
SEO -0.68             -4.12** -0.00 -0.32 
BIGN -0.31 -1.93 0.02              4.29** 
COMBINED -0.05 -0.27 0.00 0.32 

n 
Adjusted R2 

262 
0.100 

262 
0.116 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01    
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ผลการศึกษาท้ังหมดสอดคล้องกับการศึกษาของ Datejarutsri et al (2019) Kutmuang et al (2019) และ 
Meechumnan et al (2019) ท่ีท าการศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบในรายงานของผู้สอบบัญชี
ของบริษัทในกลุ่มบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรและกลุ่มเทคโนโลยี บริษัทในกลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม บริษัทในกลุ่ม
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ตามล าดับ ผลการศึกษาของการศึกษาท้ังหมดพบว่า รายงานของ ผู้สอบบัญชีปีท่ีมีวรรค KAMs 
อ่านง่ายกว่า และมีโทนของเนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรค KAMs ท้ังนี้ เนื่องจาก KAMs คือ
ประเด็นท่ีเก่ียวกับความเส่ียงท่ีมีนัยส าคัญตามความเห็นของผู้สอบบัญชี อารมณ์ของการส่ือสารเ ร่ือง ดังกล่าวจึง เป็นเชิงลบ 
นอกจากนั้น ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นว่ารายงานของ ผู้สอบบัญชีซ่ึงน าเสนอวรรค KAMs เป็นปีแรกและปีถัดมามี
ความสามารถในการอ่านและโทนของเนื้อหาไม่แตกต่างกัน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ารายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่ท่ีน าเสนอ KAMs มีคุณค่าด้านการส่ือสารมากกว่ารายงาน
ของผู้สอบบัญชีแบบเดิมท่ีไม่มีวรรค KAMs โดยพบว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีวรรค KAMs อ่านง่ายกว่าและมีโทนของ
เนื้อหาเป็นเชิงลบมากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีไม่มีวรรค KAMs ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Smith 
(2016) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้ TSA700 (ปรับปรุง) และ TSA701 ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้สอบบัญชีใช้ดุลพินิจในการน าเสนอ
เร่ืองท่ีผู้สอบบัญชีเห็นว่ามีนัยส าคัญโดยใช้ถ้อยค าในการอธิบายได้อย่างอิสระ ท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการ
ส่ือสารเพ่ิมข้ึน จึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ IAASB ท่ีได้ออกมาตรฐาน ISA700 (Revised) และ ISA701 เพ่ือให้รายงาน
ของผู้สอบบัญชีสามารถลดปัญหาท่ีเคยเกิดข้ึนจากรายงานรูปแบบเดิม คือปัญหาความแตกต่างของความคาดหวังและช่อง ว่า ง
ของข้อมูล นอกจากนั้น ยังท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้รายงานและ
งบการเงินมากข้ึน (Pinto and Morais, 2018 ; Tangruenrat, 2015a, 2015b, 2017 ; Srijunpetch, 2017)  

นอกจากนั้นยังพบว่า รายงานของ ผู้สอบบัญชีท่ีน า เสนอ KAMs ในปีแรกและปีถัดมามีคุณค่าด้านการส่ือสาร                   
ไม่แตกต่างกัน จากการส ารวจในเบ้ืองต้นพบว่า KAMs ท่ีผู้สอบบัญชีน าเสนอในรายงานของผู้สอบบัญชีในปีแรกและปีถัดมานั้น
ไม่แตกต่างกัน จึงเป็นสาเหตุให้ความสามารถในการอ่านและโทนของเนื้อหาของรายงานของผู้สอบบัญชีในปีแรกและปีถัดมา
นั้นไม่แตกต่างกัน 

 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย 
ประโยชน์เชิงทฤษฏี 

ผลการศึกษาเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสนับสนุนแนวคิดเร่ืองการจัดท ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีผู้สอบบัญชีมี
ความยืดหยุ่นในการจัดท ารายงานและสามารถใช้ถ้อยค าโดยอิสระในรายงาน ว่าสามารถท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่า
ด้านการส่ือสารเพ่ิมมากข้ึน 

ประโยชน์เชิงบริหาร 
ผลการศึกษาเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานก าหนดมาตรฐานการสอบบัญชีในเ ร่ือง เ ก่ียวกับรูปแบบรายงานของ

ผู้สอบบัญชี ว่าควรมีรูปแบบอย่างไรท่ีจะท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึน 
ประโยชน์เชิงวิชาชีพ 

ผลการศึกษาเป็นประโยชน์ต่อผู้สอบบัญชีในการใช้เป็นแนวทางจัดท ารายงานของผู้สอบบัญชีให้มีคุณค่าด้านการ
ส่ือสารมากท่ีสุด 

 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. ผลการวิจัยท่ีพบว่ารายงานของผู้สอบบัญชีท่ีมีการส่ือสารเร่ืองส าคัญในการตรวจสอบมีคุณค่าด้านการส่ือสาร

มากกว่ารายงานของผู้สอบบัญชีในรูปแบบเดิม ด้วยการใช้ข้อความท่ีเข้าใจง่ายและใช้ค าท่ีสะท้อนโทนของเนื้อหาอย่างแท้จริง 
สามารถเป็นแนวทางให้แก่ผู้สอบบัญชีส าหรับการจัดท ารายงานของผู้สอบบัญชีในอนาคต ว่าควรใช้ข้อความ ท่ีเข้าใจง่าย ไม่
ซับซ้อน และเลือกใช้ค าท่ีสะท้อนอารมณ์ของเนื้อหาท่ีผู้สอบบัญชีต้ังใจจะส่ือ เพ่ือให้ผู้ใช้รายงานเข้าใจสารนั้นตามท่ีผู้สอบบัญชี
ต้องการส่ือวสารอย่างแท้จริง ซ่ึงเป็นการเพ่ิมคุณค่าด้านการส่ือสารให้แก่รายงานของผู้สอบบัญชี  
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2. ผลการศึกษาท่ีพบว่า การท่ีผู้สอบบัญชีมีความยืดหยุ่นในการส่ือสาร ผู้สอบบัญชีมีแนวโน้ม ท่ีจะใ ช้รูปแบบการ
ส่ือสารท่ีท าให้รายงานของผู้สอบบัญชีมีคุณค่าด้านการส่ือสารมากข้ึน สามารถเป็นแนวทางให้แก่สภาวิชาชีพบัญชีฯ ในการออก
มาตรฐานการสอบบัญชีท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชี ว่าควรให้ผู้สอบบัญชีสามารถใช้ดุลพินิจใน
การเลือกประเด็นท่ีจะน าเสนอต่อผู้ใช้งบการเงิน และสามารถใช้ถ้อยค าได้อย่างอิสระ เพราะท าให้รายงานของ ผู้สอบบัญชีมี
ประสิทธิภาพในการส่ือสารมากข้ึน 
  3. จากผลการศึกษา จะเห็นได้ว่ารูปแบบการส่ือสารท่ีผู้สอบบัญชีเลือกใช้มีผลต่อคุณค่าด้านการส่ือสารของรายงาน
ของผู้สอบบัญชี สภาวิชาชีพบัญชีฯ จึงควรจัดอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะการส่ือสารให้แก่ผู้สอบบัญชี เพ่ือใ ห้ผู้สอบบัญชีสามารถ
จัดท ารายงานผู้สอบบัญชีให้มีประสิทธิภาพทางการส่ือสารมากข้ึน เช่น เร่ืองรูปแบบการส่ือสารท่ีช่วยให้ผู้รับสารเข้าใจง่าย 
เร่ืองการเลือกใช้ถ้อยค าท่ีสามารถสะท้อนส่ิงท่ีต้องการส่ือสารอย่างแท้จริง เป็นต้น 
 4. หน่วยงานอ่ืน ๆ ควรพิจารณาและก าหนดรูปแบบรายงานทางการเงินอ่ืน ๆ โดยให้ผู้จัดท ารายงานสามารถใช้
ดุลพินิจในการเลือกประเด็นท่ีจะน าเสนอต่อผู้ใช้งบการเงิน และสามารถใช้ถ้อยค าได้อย่างอิสระ เพราะท าให้รายงานของผู้สอบ
บัญชีมีประสิทธิภาพในการส่ือสารมากข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
งานวิจัยในอนาคตจึงสามารถท าการศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของ  KAMs โดยใช้ตัววัดความสามารถด้านการ

ส่ือสารในแง่มุมอ่ืนๆ นอกจากนั้น ยังสามารถท าการศึกษาเร่ืองความพันธ์ระหว่างคุณค่าด้านการส่ือสารของเร่ืองส าคัญในการ
ตรวจสอบกับการตอบสนองของตลาดได้ 
 
ข้อจ ากัดของการวิจัย 

งานวิจัยนี้ศึกษาคุณค่าด้านการส่ือสารของ KAMs จากความสามารถในการอ่าน และโทนของเนื้อหาเท่านั้น จึง ไม่
สามารถอธิบายคุณค่าด้านการส่ือสารของ KAMs ในแง่มุมอ่ืนๆ ได้ นอกจากนั้น งานวิจัยนี้ยังเป็นการศึกษาจากรายงานของ
ผู้สอบบัญชีฉบับภาษาอังกฤษ ผลการศึกษาจึงอาจไม่สามารถใช้อธิบายถึงรายงานของผู้สอบบัญชีฉบับภาษาไทยได้ 
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