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กระแสการบริโภคผักปลอดสารพิษมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น โรงเรือนอัจฉริยะถูกนำมาประยุกตใชในการควบคุม

คุณภาพและปริมาณ การใชโรงเรือนอัจฉริยะมีคาใชจายการลงทุนตางๆ เกษตรกรจึงมีความกังวลตอความคุมคาในการ

ลงทุน การศึกษานี ้จึงวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรจากการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ โดย

เปรียบเทียบกับการปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ การวิเคราะหใชขอมูลปฐมภูมิจากจากการสัมภาษณเชิงลึก

เกษตรกรผูปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ จำนวน 10 ราย และใชโรงเรือนอัจฉริยะ จำนวน 10 ราย และการ

วิเคราะหใชการวิเคราะหตนทุน-ผลประโยชน ผลการศึกษา พบวา ตนทุนเฉลี่ยตอไรของเกษตรกรท่ีใชโรงเรือนอัจฉริยะมี

คาสูงกวากลุมที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ซึ่งเปนผลจากคาใชจายสำหรับโรงเรือนอัจฉริยะ แตผูปลูกพืชดวยโรงเรือน

อัจฉริยะไดรับรายไดเฉลี่ยมากกวาผูไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ สงผลใหการใชโรงเรือนอัจฉริยะเพื่อปลูกผักสลัดจึงกอใหเกิด

กำไรมากกวาการไมใชโรงเรอืนอัจฉริยะ ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหความคุมคาในการลงทุน NPV และ B/C ratio ของ

การปลูกพืชดวยโรงเรือนอัจฉริยะสูงกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ NPV ของเกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะมากกวา

เกษตรกรไมใชโรงเรือนประมาณ 2,185,576 บาท หรือคิดเปนรอยละ 311.30 และคา B/C ratio มากกวาประมาณ 

2.11 เทา การใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัดมีความคุมคา เกษตรไดรับผลตอบแทนสุทธิมากกวากรณีไมใช

โรงเรือนอัจฉริยะ แตเกษตรกรไทยยังเผชิญปญหาดานเงินทุนสำหรับลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะ รัฐบาลควรใหการสงเสริม

เกษตรกรในการเขาถึงเงินทุนสำหรับการสรางโรงเรือนอัจฉริยะ พรอมทั้งการใหความรูเกี่ยวกับการเพาะปลูกดวย

โรงเรือนอัจฉริยะ 
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Abstract 

 

Currently, concern about consuming pesticide-free vegetables is increasing. Smart farming is 

being employed for vegetable cultivation to control the quality and quantity of produce. However, 

the use of smart greenhouses involves various investment costs, leading farmers to be concerned 

about the cost-effectiveness of their investment. This study therefore analyzes the economic feasibility 

of cultivating lettuce using smart farming compared to conventional farming methods. The analysis 

uses primary data from in-depth interviews with 10 farmers who grow lettuce without smart farming 

technology and 10 farmers who use smart farming technology, incorporating a cost-benefit analysis. 

The study's findings reveal that farmers using smart farms incur higher average costs compared to those 

not utilizing this technology due to the expenses associated with smart farm infrastructure. However, 

smart farm users generate higher average incomes from crop cultivation compared to non-users, 

resulting in more profitable returns when using smart farms for lettuce cultivation. The cultivation of 

crops using smart farming yields a higher NPV compared to conventional farming methods. The NPV 

for farmers using smart farming exceeds that of farmers not using smart farming by approximately 

2,185,576 Baht, or approximately 311.30 percent. Additionally, the B/C ratio is higher at around 2.11 

times greater. Based on these results, investing in smart farming increases farmers' net income 

compared to conventional farming practices. Given the financial challenges faced by Thai farmers, the 

Thai government should support them by facilitating access to loans for smart farm investment and 

providing knowledge about smart farm technology. 
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1. บทนำ 
 

ทิศทางการบริโภคอาหารของคนไทยในยุคปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปเปนการมุงเนนอาหารสุขภาพ ซึ่งเปน          

ผลมาจากการตระหนักในการดูแลสุขภาพของตนเองเพิ่มขึ้น กระแสรักสุขภาพนี้สงผลใหผูบริโภคใหความสำคัญตอ

คุณภาพอาหารมากยิ ่งขึ้น โดยพบวารอยละ 79 ของคนไทยตองการไดรับโภชนาการที ่ดีขึ ้น กวารอยละ 48 มีการ

ปรับเปลี่ยนวิถีการบริโภคเพื่อสุขภาวะที่ดี และรอยละ 90 ของกลุมตัวอยางตองการรับประทานผักและผลไมเพิ ่มข้ึน 

(BLT Bangkok, 2018) จากเหตุผลดังกลาว ทำใหความตองการบริโภคพืชผักสูงขึ้นทั้งในแงของปริมาณและคุณภาพ 

เนื ่องจากผู บริโภคตองการบริโภคพืชผักสดจากธรรมชาติที ่ปลอดสารพิษหรือเกี ่ยวของกับสารพิษใหนอยที ่สุด            

เพ่ือตอบสนองความตองการบริโภคพืชผักดังกลาว เกษตรกรจึงหันมาลงทุนปลูกผักไฮโดรโปนิกสเพ่ิมมากขึ้น การปลูกผัก

ไฮโดรโปนิกสเปนการปลูกผักแบบไมใชดิน มีลักษณะการเพาะปลูกพืชที่เปนออแกนิค ไมมีสารเคมีเจือปน และมีคุณคา

ทางอาหารสูง การปลูกผักไฮโดรโปรนิกสสวนใหญจะนิยมใชกับการปลูกผักสลัด เน่ืองจากเปนผักทีม่ีมูลคาสูง และเปนที่

ตองการของผูบริโภค (Chantharat & Congtrakultien, 2021) จากขอมูลของ Euro Monitor International พบวา

ความนิยมบริโภคผักไฮโดรโปนิกสของประเทศไทยมีอัตราเติบโตเพิ่มขึ้นถึงรอยละ 18.3 ในป 2560 และมีอัตราการ

เติบโตเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 13.8 ตอป (Charoenwiriya, 2018) 

โรงเรือนอัจฉริยะเปนทางเลือกหนึ่งที่ถูกนำมาประยุกตใชในการปลูกผักไฮโดรโปนิกสหรือผักสลัด เพ่ือควบคุม

ใหปลอดสารพิษและไดผักที่มีคุณภาพและปริมาณตามตองการ โดยโรงเรือนอัจฉริยะนั้นเปนการนำเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมเขามาชวยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตดานตางๆ อาทิ การเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลดวยอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสขนาดเล็ก เชน เซนเซอรวัดอุณหภูมิ เปนตน (National Innovation Agency, 2020) โรงเรือนอัจฉริยะ          

มีจุดเดนดานการชวยจัดการแปลงผักใหมีประสิทธิภาพ ดวยวิธีการปลูกพืชระบบปดที่ใชเทคโนโลยี IoT (Internet of 

Thing) ที่มีการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสขนาดเล็กเขาควบคุมสภาสะแวดลอมของการปลูกพืช เชน อากาศ อุณหภูมิ 

ความชื้น การใหแสง การใหปุย และการใหน้ำ เปนตน ซึ่งการปลูกผักในโรงเรือนอัจฉริยะชวยใหปลูกพืชไดตลอดทั้งป   

ลดการใชแรงงาน ลดการใชน้ำลงกวารอยละ 30 ไดรับผลผลิตที่มีคุณภาพและปริมาณเพิ่มขึ้น (R3Solarcell Co.,ltd, 

2023) แมการปลูกพืชดวยโรงเรือนอัจฉริยะใหขอดีหลายประการ แตการสรางโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนการลงทุน

โรงเรือนและอุปกรณภายในโรงเรือน สงผลใหเกษตรกรจำนวนหนึ่งมีความกังวลตอความคุมคาในการลงทุน 

จากเหตุผลขางตน การศึกษานี้จึงทำการวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของการลงทุนปลูกผักสลัด

ดวยโรงเรือนอัจฉริยะ โดยเปรียบเทียบกับการปลูกผักสลัดโดยไมใชโรงเรือนอัจฉริยะหรือการปลูกผักสลัดแบบเปด 

เกษตรกรที่สนใจปลูกผักสลัดสามารถนำผลการศึกษานี้ใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกรูปแบบการปลูก 

ผักสลัด  
 

2. วัตถุประสงคการวิจัย  
 

2.1 เพ่ือวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกผักสลัด กรณใีชและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

2.2 เพ่ือวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรจากการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะเปรียบเทียบกับไมใช 

     โรงเรือนอัจฉริยะ 
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3. การทบทวนวรรณกรรม และกรอบแนวคิด และสมมติฐานการวิจัย 

 

3.1 การทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยที่เกี ่ยวของกับการปลูกพืชดวยระบบโรงเรือนอัจฉริยะในประเทศไทยยังมีจำนวนจำกัด เพื่อใหได

ขอสรุปสำหรับนำไปพัฒนาเปนกรอบการวิจัย ผูวิจัยจึงขยายขอบเขตวรรณกรรมสูงานวิจัยที่วิเคราะหตนทุนผลประโยชน

จากการปลูกพืชทั้งแบบที่ใชโรงเรือนและแบบเปด การทบทวนวรรณกรรมในสวนนี้จึงเริ่มดวยการทบทวนความแตกตาง

ระหวางการวิเคราะหความคุ มคาทางเศรษฐศาสตรและทางการเงิน ซึ ่งนำไปสู ขอบเขตการวิเคราะหความคุมคา        

ทางเศรษฐศาสตรของการลงทุนในงานนี้ จากนั้นทบทวนงานวิจัยดานการเพาะปลูกพืชแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ และ

งานวิจัยดานการวิเคราะหตนทุนผลประโยชนจากการเพาะปลูกผักและผลไม 

การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรเปนการวิเคราะหถึงประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากร         

โดยพิจารณาครอบคลุมถึงสังคมโดยรวม นั ่นคือพิจารณาถึงตนทุนและผลประโยชนที ่เกิดตอสังคม ซึ่งสวนใหญ

ประยุกตใชกับการวิเคราะหโครงการของภาครัฐ ในทางตรงกันขามการวิเคราะหความคุมคาทางการเงินมีเปาหมาย          

เพื่อการวิเคราะหความสามารถในการทำกำไรของผูลงทุน โดยพิจารณาเฉพาะตนทุนและประโยชนที่เกิดกับผูที่ลงทุน

เทานั้น (Shim & Kim, 2022) นอกจากนั้น การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรพิจารณาทั้งตนทุนและ

ผลประโยชนที่เกิดข้ึนตอสังคมทั้งทางตรงและทางออม แตการวิเคราะหความเปนไปไดทางการเงินพิจารณาเฉพาะตนทุน

และผลประโยชนทางตรงที่เกิดขึ้นตอผูลงทุนเทานั้น (Imarticus learning, 2019) เนื่องจากการลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะ

เพื่อการเพาะปลูกเปนโครงการเอกชน จึงไมกอใหเกิดผลกระทบทางสังคม การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตร

ของงานวิจัยนี้จึงครอบคลุมเฉพาะผลการทบทางเศรษฐกิจ โดยพิจารณาตนทุนทางออมท่ีเกิดข้ึน คือ ตนทุนคาเสียโอกาส

ของแรงงาน เงนิลงทุน และที่ดิน 

โรงเรือนอัจฉริยะ หมายถึง โรงเรือนปลูกพืชที่สามารถติดตามและควบคุมสภาวะแวดลอมภายในโรงเรือน เชน 

อุณหภูมิ ความชื้น ความเขมแสง และความชื้นดิน โดยใชระบบเซนเซอรและระบบควบคุมการใหน้ำและปุย (National 

Innovation Agency, 2020) งานวิจัยสวนใหญที่ผานมาเปนการศึกษาความเปนไปไดของการใชโรงเรือนเพาะปลูกพืช 

ตัวอยางเชน Lakshmi et al. (2017) วิเคราะหความคุ มคาทางเศรษฐศาสตรของการปลูกผักสลัดดวยเทคโนโลยี 

Polyhouse ในประเทศอินเดีย Bodioroga and Sredojević  (2018) ศึกษาความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของ      

การปลูกผักดวยโรงเรือนในประเทศ Hadelan et al. (2015) ศึกษาการปลูกมะเขือเทศ พริกไทย และแตงกวาโดยใช

โรงเรือนในประเทศ Koprivnica-Krizevci เปนตน วรรณกรรมขางตนไดผลการศึกษาที่สอดคลองกัน คือ การลงทุน

โรงเรือนในการเพาะปลูกพืชกอใหเกิดความคุมคาในการลงทุน ผลผลิตมีจำนวนเพิ่มสูงขึ้น จึงสงผลใหไดรับกำไรเพิ่มขึ้น 

นอกจากนี้ดัชนีชี้วัดทางการเงินระบุวา คา NPV เปนบวก IRR  มีคามากกวาอัตราคิดลด และระยะเวลาคืนทุนประมาณ 

4.59-7 ป 

หากพิจารณางานวรรณกรรมที่เก่ียวของกับโรงเรือนอัจฉริยะ Shruthi et al. (2017) ศึกษาความเปนไปไดของ

การใชเทคโนโลยีเกษตรแมนยำ (precision farming) สำหรับการปลูกขาวในประเทศอินเดีย ผลการศึกษาพบวา        

การประยุกตใชเทคโนโลยีเกษตรแมนยำเกิดความคุ มคาทางการเงิน ตนทุนของเทคโนโลยีเกษตรแมนยำเทากับ 

75,825.35 รูปตอเฮกเตอร และรายได 122,656.30 รูปตอเฮกเตอร ผลการศึกษาแสดงวา NPV มีคาบวก B/C ratio 
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

มากกวา 1 IRR มากกวาอัตราคิดลดที่รอยละ 12 และมีระยะเวลาคืนทุนเทากับ 6.84 เดือน ในทำนองเดียวกัน Bazaluk 

et al. (2022) พบวา การลงทุนโรงเรือนดวยระบบการใหน้ำอัตโนมัติสำหรับปลูกพืช ทำใหไดผลผลิตเพิ่มขึ้นระหวาง 

รอยละ 5.72-13.42 โดยมีระยะเวลาคืนทุนประมาณ 3-12 เดือน 

งานวิจัยเกี่ยวกับโรงเรือนอัจฉริยะในประเทศไทยสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื ่อพัฒนาระบบควบคุมหรือ

เทคโนโลยีที่ใชในโรงเรือนอัจฉริยะ เชน Srinil et al. (2020) พัฒนาระบบใหน้ำควบคุมอัตโนมัติระยะไกล และ 

Satanasaowapak (2019) พัฒนาระบบปลูกผักไฮโดรโปนิกสแบบอัตโนมัติ เพื่อควบคุมปจจัยตางๆ ที่สงผลตอการ

เจริญเติบโตของผัก ผลการศึกษาการพัฒนาระบบตางๆ เปนไปในทางเดียวกัน คือ การใชเทคโนโลยีและระบบอตัโนมติั

ในการเพาะปลูกชวยเพิ่มปริมาณผลผลิตใหแกเกษตรกร สวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหความคุมคาของการ

เพาะปลูกโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะในประเทศไทย มีจำนวนจำกัด Anan-aue (2021) วิเคราะหความเปนไปไดจากการ

ลงทุนฟารมอัจฉริยะเพื่อปลูกผักปลอดสารพิษในจังหวัดเชียงราย โดยใชขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกเกษตรกร 5 ราย

ในพื้นที่ตำบลเวียงเหนือ อำเภอเวียงชัย จังหวัดเชียงราย มีขอบเขตการศึกษาดานขนาดและกำลังการผลิตของโครงการ 

คือ ศึกษาเฉพาะเกษตรกรผูใชโรงเรือนขนาด 1,200 ตารางเมตร ผลการศึกษาพบวา การปลูกผักดวยฟารมอัจฉริยะไม

คุมคาตอการลงทุน เนื่องจากมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) และอัตราผลตอบแทนภายใน (Internal 

Rate of Return: IRR) มีคาเปนลบ 

ผูวิจัยทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการวิเคราะหความคุมคาของการปลูกผักผลไม เพื่อนำไปประยุกตใชในการ

ประมาณตนทุนและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นจากการการเพาะปลูกพืชผัก ทั้งกรณีใชโรงเรือนและแบบเปด เมื่อพิจารณา

งานวิจัยที่เกี ่ยวของกับการลงทุนปลูกผลไม พบวา สวนใหญเกิดความคุมคาทางการเงินในการลงทุน โดยเครื่องมือทาง

การเงินท่ีใชเปนเกณฑ คือ ระยะเวลาคืนทุน NPV และ IRR ตัวอยางเชน Nophaeke et al. (2018) วิเคราะหตนทุนและ

ผลตอบแทนของเกษตรกรผูปลูกสตรอเบอรี่ในจังหวัดตาก ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไดจากการเก็บขอมูลเกษตรกร

จำนวน 12 ราย พบวา การลงทุนปลูกสตรอเบอรี่มีระยะเวลาคืนทุนเทากับ 267 วัน มูลคาปจจุบันสุทธิเทากับ 932.20 

บาท และมีอัตราผลตอบแทนท่ีแทจริง เทากับรอยละ 6.5386 

นอกจากนี้ งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหความคุมคาของการลงทุน ไดดำเนินการศึกษาในบริบทที่

แตกตางกัน เชน Prommoon (2016) ศึกษาตนทุนและผลตอบแทนการลงทุนปลูกสับปะรดของเกษตรกรรายยอยใน

จังหวัดเพชรบุรี การวิเคราะหความคุมคาจำแนกตามขนาดพื้นที่การปลูกสับปะรด ซึ่งแบงเปน 3 กลุม คือ กลุมไร     

ขนาดเล็ก มีพื้นที่นอยกวา 10 ไร จำนวน 3 ตัวอยาง ขนาดกลางมีพื้นที่ระหวาง 10 ถึง 30 ไร มีจำนวน 15 ราย และไร

ขนาดใหญ มีพื้นที่มากกวา 30 ไร จำนวน 11 ราย พบวา การลงทุนปลูกสับปะรดสำหรับไรขนาดเล็ก กลาง และใหญ

กอใหเกิดความคุมคาทางการเงิน โดยไดรับ NPV และ IRR เปนบวก การลงทุนปลูกสับปะรดสำหรับไรขนาดใหญ

กอใหเกิดความคุมคามากที่สุด เมื่อเทียบกับไรขนาดเล็กและขนาดกลาง เนื่องจากเกิดการประหยัดตอขนาด โดยไร  

ขนาดเล็กมี NPV เทากับ 27,999.94 บาท IRR เทากับรอยละ 24.72 สำหรับไรขนาดกลางมี NPV เทากับ 23672.03 

บาท IRR เทากับร อยละ 29.85 และไร ขนาดใหญม ี NPV เทาก ับ 27793 บาท IRR เทาก ับร อยละ  41.29 

(Sungmongkol, 2019) เปรียบเทียบผลตอบแทนในการปลูกแคนตาลูปแบบโรงเรือนกับการปลูกแคนตาลูปแบบเปด 

จังหวัดอุทัยธานี โดยอาศัยขอมูลจากการสัมภาษณเกษตรกรจำนวน 12 ราย โดยการเลือกกลุมตัวอยางแบบสุม ตัวอยาง

แบงเปน 2 กลุม คือ เกษตรกรปลูกแคนตาลูปแบบเปดจำนวน 10 ราย และเกษตรกรปลูกแคนตาลูปแบบโรงเรือน
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จำนวน 2 ราย การปลูกแคนตาลูปแบบเปดและแบบโรงเรือนกอใหเกิดความคุมคาทางการเงิน โดยมูลคาปจจุบันสุทธิ

ของการปลูกแบบโรงเรือนจะสูงกวาการปลูกแบบเปด การปลูกแบบโรงเรือนจะมีระยะเวลาคืนทุนเทากับ 2 ป 3 เดือน  

2 วัน และมีอัตราผลตอบแทนโครงการรอยละ 26 

งานวิจัยดานความคุ มคาทางการเงินของการลงทุนปลูกผักสวนใหญพิจารณาความคุมคาของการปลูกผัก        

ปลอดสารพิษ การวิเคราะหอาศัยขอมูลจากฟารมกรณีศ ึกษา และมีขอบเขตจำกัดภายในพื ้นที ่ใดพื ้นที ่หนึ่ง 

Charoenwiriya (2018) และ Chaiwitchayanun (2021) ดำเนินการศึกษาการลงทุนธุรกิจฟารมผักออรแกนิก         

งานศึกษาทั้งสองเนนการวิเคราะหเพื่อออกแบบกลยุทธทางการตลาดสำหรับธุรกิจผักออรแกนิก โดยอาศัยขอมูลจาก

ฟารมกรณีตัวอยาง 1 ราย ผลการศึกษาของทั้งสองงานวิจัย พบวา การลงทุนธุรกิจฟารมผักออรแกนิคกอใหเกิดความ

คุมคาทางการเงิน Charoenwiriya (2018) พบวา การลงทุนธุรกิจฟารมผักออรแกนิกมีระยะเวลาคืนทุน 3 ป 4 เดือน          

NPV เทากับ 389,413 บาท ใน 5 ป และ IRR เทากับรอยละ 40 สำหรับผลการศึกษาของ Chaiwitchayanun (2021) 

ซึ่งอาศัยดัชนีชี้วัดเพียงชนิดเดียว คือ ระยะเวลาคืนทุน ซึ่งผลการศึกษา พบวา ระยะเวลาคืนทุน เทากับ 2 ป 1 เดือน 

Techasueb (2014) วิเคราะหตนทุนผลตอบแทนจากการลงทุนปลูกผักกุยชายปลอดสารพิษเพ่ือการคาในจังหวัดลำปาง 

การวิเคราะหอาศัยขอมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถาม ซึ่งไดจากการสัมภาษณเกษตรกร จำนวน 3 รายในจังหวัดลำปาง 

โครงการนี้มีความคุมคาทางการเงิน เนื่องจาก ระยะเวลาคืนทุนของโครงการเทากับ 3 ป กับ 2 เดือน 4 วัน NPV เทากับ 

39,298.16 บาท และ IRR เทากับรอยละ 11.32 

นอกจากนี้ มีงานวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบตนทุนผลตอบแทนของการลงทุนปลูกผักปลอดสารพิษเทียบกับการปลูก

ผักแบบใชสารเคมี (Tongsiri, 2020) โดยเก็บขอมูลจากเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี นครปฐม และกาญจนบุรี    

รวมทั้งสิ้นจำนวน 6 ราย แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรปลูกผักอินทรีย จำนวน 3 ราย และเกษตรกรปลูกผักใช

สารเคมี จำนวน 3 ราย การศึกษาพบวา แมการปลูกผักอินทรียมีตนทุนสูงกวาการปลูกผักแบบใชสารเคมี แตผักอินทรีย

มีมูลคามากกวาสงผลใหเกษตรกรปลูกผักอินทรียมีรายไดและกำไรมากกวาเกษตรกรที่ใชสารเคมี การลงทุนทั้งกรณี     

ปลูกผักอินทรียและแบบใชสารกอใหเกิดความคุมคาทางการเงิน โดยการปลูกผักอินทรียไดรับอัตราผลตอบแทนจาก

เงินทุนสูงกวา การปลูกผักอินทรียใหอัตราผลตอบแทนจากเงินลงทุน รอยละ108.24 การปลูกผักแบบใชสารให

ผลตอบแทนจากเงินลงทุน รอยละ 39.64 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวของ พบวา งานวิจัยสวนใหญที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหความคุมคา         

จากการลงทุนเปนการปลูกพืชแบบใชโรงเรือน แตมีงานศึกษาจำนวนจำกัดท่ีวิเคราะหความคุมคาของการลงทุนปลูกพืช

โดยใชโรงเรือนอัจฉริยะ นอกจากนี้งานวิจัยดานความคุมคาทางการลงทุนเพาะปลูกพืชในโรงเรือนเปนการวิเคราะห  

ความคุมคาทางการเงิน ซึ่งไมไดคำนึงถึงคาเสียโอกาสของแรงงาน คาเสียโอกาสของเงินลงทุน และคาเสียโอกาสของท่ีดนิ 

การประหยัดแรงงานถือเปนผลประโยชนที่ไดรับจากการเพาะปลูกดวยโรงเรือนอัจฉริยะ การใชโรงเรือนอัจฉริยะในการ

เพาะปลูกสามารถควบคุมปจจัยและสภาพแวดลอมตางๆ ของการเพาะปลูกใหเหมาะสมกับการเติบโตของพืชได อีกทั้ง

ยังลดจำนวนแรงงาน เนื่องจากเปนการควบคุมดวยระบบอัตโนมัติตางๆ ในทางตรงขาม การลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะ  

ตองใชเงินลงทุนเริ่มแรกมากกวาการปลูกพืชแบบเปดและแบบโรงเรือน การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตร        

จะครอบคลุมและทำใหผลการประเมินเกิดความแมนยำมากขึ้น ดังนั้น เพื ่อเปนการตอยอดจากงานวิจัยที่ผานมา 

การศึกษานี ้จ ึงเนนการประเม ินความค ุ มค าทางเศรษฐศาสตรของการลงทุนปลูกพืชดวยโรงเร ือนอัจฉริยะ                  
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

โดยเปรียบเทียบกับการปลูกพืชแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ซึ ่งจะทำใหเกษตรกรไดรับทราบความแตกตางของ

ผลประโยชนสุทธิที่จะเกิดขึ้นการกรณีตางๆ อยางชัดเจน 

 

3.2 กรอบแนวคิด 

การทบทวนวรรณกรรมสามารถนำมาสรางกรอบแนวคิดการวิจัย เพื่อวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตร

จากการลงทุนปลูกผักสลัดโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะหรือนำไปสูการตัดสินใจเลือกระหวางการปลูกผักสลดัแบบใชหรือไมใช

โรงเรือนอัจฉริยะจะใหผลตอบแทนที่คุ มคากวา โดยการประเมินความคุ มคาทางเศรษฐศาสตรในการศึกษานี้               

จะครอบคลุมเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจ เนื่องจากการลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะเพื่อการปลูกผักสลัดเปนโครงการ

เอกชน จึงไมกอใหเกิดผลกระทบทางสังคม นอกจากนี้ การวิเคราะหตนทุนการลงทุนพิจารณาครอบคลุมถึงตนทุนคาเสีย

โอกาสของแรงงาน เงนิลงทุน และที่ดิน การประเมินความคุมคาทางเศรษฐศาสตรจากการลงทุนปลูกผักสลัดไมวาแบบใช

โรงเรือนหรือไมใชโรงเรือน ตองเริ่มจากการประมาณตนทุนและผลตอบแทนที่จะไดจากแตละกรณี จากการทบทวน

วรรณกรรมสามารถสรุปไดวา ตนทุนการเพาะปลูกพืชผักจำแนกไดเปน 2 ประเภท คือ ตนทุนผันแปรและตนทุนคงที่ 

(ภาพที่ 1) ตนทุนผันแปรประกอบดวย 1) คาวัตถุดิบ ซึ่งมีคาเมล็ดพันธุ คาปุย คายาบำรุงและปราบศัตรูพืช และคาวัสดุ

อื่นๆ 2) คาจางแรงงานประกอบดวย คาจางเตรียมดินเพาะปลูก คาทำรองดิน คาปลูกเมล็ดพันธุ คาดูแลรักษา และ        

คาเก็บเกี่ยว 3) คาใชจายอื่นๆ เก่ียวกับการเพาะปลูก ซึ่งรวมคาน้ำ คาไฟฟา และคาน้ำมันเชื้อเพลิง และ 4) คาบำรุงและ

ซอมแซมอุปกรณและโรงเรือน เนื่องจากงานวิจัยนี้เปนการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตร จึงเพิ่มคาเสียโอกาส

แรงงานและคาเสียโอกาสเงินลงทุนระยะสั้นในสวนของตนทุนผันแปร ตนทุนคงที่แบงเปนคาใชจายเกี่ยวกับอุปกรณ    

การปลูก คาสรางโรงเรือน คาเสียโอกาสเงนิลงทุนระยะยาว และคาเสียโอกาสท่ีดิน เนื่องจาก คาใชจายในการซื้ออุปกรณ

และสรางโรงเรือนเปนคาใชจายที่เกิดขึ้นในปเริ่มตนของการลงทุน และสามารถใชเพาะปลูกไดหลายรอบ ดังนั้น ตนทุน

อุปกรณและคาใชจายโรงเรือนในการศึกษานี้ จึงแสดงในรูปคาเสื่อมราคาของอุปกรณและคาเสื่อมราคาโรงเรือนตอป 

เมื่อเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเกษตรกรปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะและแบบเปด จากนั้น

นำขอมูลที่ไดมาคำนวณและประมาณการตนทุนและผลตอบแทนของแตละกรณี รวมถึงวิเคราะหความคุมคาจากการ

ลงทุนปลูกผักสลัดในโรงเรือนอัจฉริยะเทียบกับแบบเปด โดยอาศัยเครื่องมือทางการเงิน คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) 

อัตราผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) อัตราผลตอบแทนภายในจากเงนิลงทุน (IRR) และระยะเวลาคืนทุน 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิเคราะหความคุมคาการลงทุนปลูกผักสลัด  

 

3.3 สมมติฐานการวิจัย 

ผูวิจัยตั้งสมมติฐานการวิจัยจากวรรณกรรมที่ทบทวน คือ การปลูกผักสลัดทั้งแบบในโรงเรือนอัจฉริยะและแบบ

เปดกอใหเกิดความคุมคาทางเศรษฐศาสตร โดยการปลูกผักสลัดในโรงเรือนอัจฉริยะใหความคุมคามากกวา แบบเปด  

 

4. ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

4.1 รายละเอียดของประชากร กลุมตัวอยาง 

การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะนี้ 

ใชขอมูลปฐมภูมิ ซึ่งเก็บรวบรวมจากการสัมภาษณเชิงลึกเกษตรกรปลูกผักสลัดขนาดเล็กที่ถือครองที่ดินนอยกวา 10 ไร 

ในพื้นที่ภาคกลาง จำนวน 20 คน เกษตรกรกลุมตัวอยางแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรปลูกผักสลัดโดยใชโรงเรือน

อัจฉริยะและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ กลุมละ 10 คน  

 

4.2 เทคนิคการสุมตัวอยาง 

การศึกษานี้ทำการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ เปรียบเทียบกับ

การปลูกโดยไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหจึงประกอบดวย 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรปลูกผักสลัด

แบบใชโรงเรือนอัจฉริยะและกลุมเกษตรกรปลูกผกัสลัดแบบไมใชโรงเรอืนอัจฉริยะ เนื่องจากเกษตรกรสองกลุมมีลักษณะ

ที่แตกตางกัน และเพื่อใหไดจำนวนตัวอยางในแตละกลุมเพียงพอตอการวิเคราะห (Mohsin, 2016) จึงใชการสุมตัวอยาง

ทางเลือกในการตัดสินใจเลือกปลกูผัดสลัด 

การปลูกผัดสลัดใชโรงเรือนอจัฉริยะ การปลูกผัดสลัดไมใชโรงเรือนอจัฉรยิะ 

ประมาณการตนทุนคงท่ี

และตนทุนผันแปร 

ประมาณการตนทุนคงท่ี

และตนทุนผันแปร 

ประมาณการรายได ประมาณการ

รายได 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรดวยดชันี

การเงิน 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรดวยดัชนี

การเงิน 
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

แบบโควตา โดยกำหนดจำนวนตัวอยางกลุมละ 10 ราย จากนั้นเกษตรกรตัวอยางในแตละกลุมถูกสุมโดยวิธี snowball 

เนื่องจากกลุมตัวอยางมีลักษณะเจาะจง เพื่อใหไดเกษตรกรตัวอยางตามเกณฑที่ตั้งไว คือ เปนเกษตรกรปลูกผักสลัดใน

พ้ืนที่จังหวัดภาคกลาง และการปลูกเปนแบบใชและไมใชโรงเรือน การสุมตัวอยางดวยวิธี snowball จะทำใหตัวอยางใน

กลุมเดียวกันมีลักษณะใกลเคียงกันมากที่สุด  

 

4.3 การเก็บรวบรวมขอมูล วิธีวิเคราะห และการแปลผล 

 งานศึกษานี้ใชแบบสัมภาษณเปนเครื่องมือในการรวบรวมขอมูล โดยแบบสัมภาษณประกอบดวย 3 สวน คือ  

1) ขอมูลทั่วไปของเกษตรกรปลูกผักสลัด 2) ขอมูลการปลูกผักสลัด 3) ขอมูลตนทุนและผลตอบแทนการปลูกผักสลัด

กรณีใชและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ขอมูลที่เก็บรวบรวมไดจะนำมาใชประมาณตนทุนและผลตอบแทน การประมาณ

ตนทุนและผลตอบแทนมีขอสมมติในการวิเคราะห ดังนี้ 1) โรงเรือนอัจฉริยะมีอายุการใชงาน 10 ป และอุปกรณภายใน

โรงเรือน เชน ปมน้ำ ระบบสงน้ำ และเซนเซอร มีอายุการใชงาน 5 ป โดยการคิดคาเสื่อมราคาใชวิธีเสนตรง 2) มูลคา

ผลผลิตหรือผักสลัดเติบโต รอยละ 3.77 ตอป อัตราการเติบโตดังกลาวอางอิงจากการอัตราการเติบโตของผลผลิต

ผักกาดหอมเฉลี่ย 5 ปยอนหลัง (Office of Agricultural Economics, 2022) และกำหนดใหตนทุนผันแปรเพิ่มข้ึน   

รอยละ 2.53 ตอป ซึ่งประมาณจากอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของคาใชจายการเกษตรตอไร 5 ปยอนหลัง (Office of 

Agricultural Economics, 2022) 3) คาเสียโอกาสของแรงงานคำนวณจากคาจางแรงงานขั้นต่ำป พ.ศ. 2565 ของ

จังหวัดในภาคกลางประเทศไทย ซึ่งเทากับ 353 บาท (The Government Public Relations Department, 2022) 

และคาเสียโอกาสการใชที่ดินคำนวณจากคาเฉลี่ยคาเชาที่ดินเพ่ือการเกษตรของประเทศไทย ซึ่งเทากับ 2,101 บาทตอไร 

(Thai PBS, 2023) 4) อัตราคิดลดในงานศึกษานี้ใชอัตราดอกเบี้ยเงินฝากลูกคารายยอยชั้นดี (Minimum retail rate: 

MRR) ปพ.ศ. 2566 ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ซึ่งเทากับรอยละ 6.87 5) ตนทุนคาเสียโอกาส

เงนิลงทุนระยะสั้นอางอิงจากอัตราดอกเบี้ยเผื่อเรยีกของธนาคารออมสนิ ซึ่งเทากับรอยละ 0.30 และใชอัตราดอกเบ้ียเงนิ

ฝากประจำของธนาคารออมสิน ซึ่งเทากับรอยละ 0.88 เปนตนทุนคาเสียโอกาสเงินลงทุนระยะยาว 

สวนการวิเคราะหความเปนไปทางเศรษฐศาสตรของการเพาะปลูกใชมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตรา

ผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) อัตราผลตอบแทนภายในจากเงินลงทุน (IRR) และระยะเวลาคืนทุน (Payback 

period) (To-arj, 2015; Thapphanthu, 2008) ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

4.3.1 มูลคาผลประโยชนปจจุบันสุทธิของโครงการ (Net Present Value: NPV) 

มูลคาผลประโยชนปจจุบันสุทธิของโครงการเปนการหาคาผลตางระหวางมูลคาปจจุบันของผลตอบแทน 

(Present value of benefits: PVB) และมูลคาปจจุบันของตนทุน (Present value of cost: PVC) ที่เกิดจากโครงการ

ใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัด แสดงดงัสมการ 

 

𝑁𝑃𝑉 = ෍
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(1 + 𝑟)௧
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เมื่อ NPV คือ มูลคาผลประโยชนปจจุบันสุทธิของโครงการ B คือ มูลคาผลประโยชนจากโครงการปที่ t             

C คือ มูลคาตนทุนจากโครงการปที่ t R คือ อัตราคิดลด ซึ ่งคืออัตราดอกเบี ้ยของเงินลงทุน และ t คือ ปที่เกิดผล

ประโยชนหรือตนทุนของโครงการ 

หากมูลคาผลประโยชนปจจุบันสุทธิของโครงการมีคามากกวาศูนย แสดงวาการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูก

ผักสลัด กอใหเกิดมูลคาผลประโยชนปจจุบันมากกวามูลคาตนทุนปจจุบัน ดังนั้น การใชโรงเรือนอัจฉริยะของโครงการ

เกิดความคุมคาและมีความเหมาะสมที่จะลงทุน 

4.3.2 อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน (Benefit Cost Ratio: B/C Ratio) 

อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน เปนเกณฑวัดความสามารถในการทำกำไรของโครงการ 
 

𝐵/𝐶 =
𝑃𝑉𝐵

𝑃𝑉𝐶
 

 

หาก B/C Ratio มีคามากกวา 1 แสดงวาการดำเนินงานโครงการการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการการปลูก         

ผักสลัด กอใหเกิดผลตอบแทนสุทธิมากกวาคาใชจายสุทธิ เมื่อคิดเปนมูลคาปจจุบัน นั่นคือ โครงการคุมคาแกการลงทุน 

4.3.3 อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return: IRR) 

อัตราผลตอบแทนภายในเปนเกณฑที่ใชวิเคราะหหาอัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ เทียบกับอัตรา

ดอกเบี้ยตลาด การคำนวณหาอัตราสวนลดที่ทำใหมูลคาปจจุบันสุทธิของโครงการเทากับศูนย อัตราสวนลดดังกลาวเปน

อัตราที่ทำใหมูลคาปจจุบันของผลประโยชนเทากับมูลคาปจจุบันของคาใชจาย 

อัตราผลตอบแทนภายในจึงเปนเกณฑที่ใชประเมินวา อัตราผลตอบแทนจากโครงการควรเปนเทาใดที่ทำให

มูลคาผลประโยชนปจจุบันและมูลคาตนทุนปจจุบันของโครงการมีคาเทากัน กลาวคือ เปนการประเมินอัตราผลตอบแทน

จากโครงการที่ทำใหมูลคาปจจุบันสุทธิของโครงการเทากับศูนย (NPV=0) ดังนั้น อัตราผลตอบแทนภายในเปนเกณฑใช

วัดอัตราความสามารถของเงนิทุน ที่ทำใหผลประโยชนที่เกิดจากโครงการคุมคากับคาใชจายที่เกิดขึ้น  

IRR คือ r ที่ทำให NPV = 0 หรือ  
 

෍
𝐵௧

(1 + 𝑟)௧
−

௡

௧ୀଵ

෍
𝐶௧

(1 + 𝑟)௧

௡
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= 0 

 

เกณฑพิจารณาวาควรลงทุนในโครงการหรือไม คือ การเปรียบเทียบคา IRR กับอัตราดอกเบี้ยของเงินลงทุน 

หรืออัตราคาเสียโอกาสของเงินทุน หากอัตราผลตอบแทนภายในมีคามากกวาอัตราดอกเบี้ยของเงินลงทุน แสดงวา 

โครงการดังกลาวคุมคาแกการลงทุน 

4.3.4 ระยะเวลาคืนทุน (Payback period) 

ระยะเวลาคืนทุนเปนเกณฑประเมินวาการลงทุนโครงการจะใชระยะเวลาเทาใด ที่ทำใหผลตอบแทนสุทธิมีคา

เทากับคาใชจายในการลงทุนสุทธิโครงการ กลาวคือ ประเมินระยะเวลาที่โครงการจะไดผลตอบแทนคุมกับเงินที่ลงทุน 

ซึ่งแสดงดังสมการ 

ระยะเวลาคืนทุน = คาใชจายลงทุนสุทธิ/ผลตอบแทนสุทธิเฉลี่ยตอป 
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

5. ผลการวิจัยและอภิปรายผล   
 

5.1 ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยประกอบดวย ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ขอมูลตนทุนและรายไดจากการปลูกผักสลัดของ

เกษตรที่ใชและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ และการประมาณดัชนีความคุมคาจากการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

เปรียบเทียบกับกรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

5.1.1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  

ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหไดจากการสำรวจเกษตรกรตัวอยาง จำนวน 20 คน พบวา เกษตรกรกลุมตัวอยาง

สวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 65) มีอายุเฉลี่ยประมาณ 46 ป จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (รอยละ 65) มีรายได

เทากับ 150,000 บาทตอป และที่ดินสำหรับการเพาะปลูกขนาดเฉลี่ย 3 ไร (ตารางที่ 1)  

หากพิจารณาจำแนกตามกลุมเกษตรกรที่ใชและไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ พบวา เกษตรกรตัวอยางสวนใหญของ

ทั ้งสองกลุ มเปนเพศชาย สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี อายุเฉลี่ยของเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนนอยกวา

เกษตรกรท่ีใชโรงเรือนอัจฉริยะ โดยกลุมไมใชโรงเรือนอัจฉริยะมอีายุเฉลี่ย 43.80 ป และกลุมใชโรงเรือนมีอายุ 48.50 ป 

และเกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัดมีที่ดินเพาะปลูกเฉลี่ยและรายไดเฉลี่ย สูงกวากลุมไมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ (ตารางที่ 1) 

 

ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของเกษตรกรกลุมตัวอยาง จำแนกตามการใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

ขอมูลประชากรศาสตร 

กลุมไมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ 

กลุมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ 
ตัวอยางท้ังหมด 

จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ 

เพศ 

ชาย 7 70.00 6 60.00 13 65.00 

หญิง 3 30.00 4 40.00 7 35.00 

รวม 10 100.00 10 100.00 20 100.00 

อายุ 
คาเฉลี่ย (S.E.) 43.80 (1.07) 48.50 (2.72) 46.15 (1.52) 

Min (Max) 40 (50) 32 (64) 32 (64) 

ระดับ

การศึกษา 

มัธยมศึกษา

ตอนตน 

1 10.00 0 0.00 1 5.00 

มัธยมศึกษาตอน

ปลาย 

1 10.00 0 0.00 1 5.00 

อนุปริญญาตร ี 1 10.00 0 0.00 1 5.00 

ปริญญาตร ี 6 60.00 7 70.00 13 65.00 

สูงกวาปริญญาตร ี 1 10.00 3 30.00 4 20.00 

รวม 10 100.00 10 100.00 20 100.00 
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ตารางที่ 1 ขอมูลทั่วไปของเกษตรกรกลุมตัวอยาง จำแนกตามการใชโรงเรือนอัจฉริยะ (ตอ) 

ขอมูลประชากรศาสตร 

กลุมไมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ 

กลุมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ 
ตัวอยางท้ังหมด 

จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ 

รายได 

(บาทตอป) 

คาเฉลี่ย (S.E.) 287,000 (37,890) 865,000 (53,255) 576,000 (73,536) 

Min (Max) 150,000 (600,000) 600,000 (1,200,000) 150,000 (1,200,00) 

ขนาด

ที่ดิน (ไร) 

คาเฉลี่ย (S.E.) 2.6 (0.37) 3.5 (0.77) 3.05 (0.43) 

Min (Max) 1 (5) 1 (8) 1 (8) 

 

 5.1.2 ขอมูลตนทุนและรายไดจากการปลูกผกัสลัด 

การวิเคราะหขอมูลตนทุนและผลตอบแทนของการปลูกผักสลัด (วัตถุประสงคขอที่ 1) จำเปนตองอาศัยขอมูล

ตนทุนเฉลี่ยและรายไดเฉลี่ยจากการปลูกผักสลัด ซึ่งไดจากการเก็บขอมูลเกษตรกรผูใชโรงเรือนอัจฉริยะ จำนวน 10 ราย 

และไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ จำนวน 10 ราย คาเฉลี่ยของตนทุนและรายไดของเกษตรกรทั้งสองกลุมแสดงดังตารางที่ 2 

โดยเฉลี่ยเกษตรกรปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนทั้งหมดตอปสูงกวาเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ      

เมื่อพิจารณาตามประเภทของตนทุนพบวา เกษตรกรผูใชโรงเรือนอัจฉริยะมีทั้งตนทุนคงที่และตนทุนผันแปรสูงกวา

เกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ เกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัดมีตนทุนทั้งหมด เทากับ 74,016 

บาทตอไรตอป ซึ่งประกอบดวยตนทุนคงท่ีเทากับ 29,085 บาทตอไรตอป ตนทุนคงท่ีสวนนี้มาจากคาเสื่อมราคาโรงเรือน 

คาเสื่อราคาอุกรณในโรงเรือน คาเสียโอกาสเงินลงทุนระยะยาว และคาเสียโอกาสที่ดินตนทุนผันแปรเทากับ 44,930 

บาทตอไรตอป สวนเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนในการปลูกผักสลัดมีตนทุนทั้งหมด เทากับ 36,725 บาทตอไรตอป ซึ่งมา

จากสวนของตนทุนผันแปร 30,588 บาทตอไรตอป และตนทุนคงที่ซึ่งเปนคาอุปกรณการเพาะปลูก 6,137 บาทตอไร         

ตอป ซึ่งมาจากคาเสื่อมอุปกรณการเพาะปลูก คาเสียโอกาสเงินลงทุนระยะยาว และคาเสียโอกาสที่ดิน 

สวนของรายไดตอปพบวา เกษตรกรปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะไดรับรายได รายไดเหนือตนทุนเงินสด 

รายไดเหนือตนทุนผันแปร และรายไดเหนือตนทุนทั้งหมดมากกวาเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือน กลาวคือ เกษตรกรที่ใช

โรงเรือนอัจฉริยะไดรับรายได เทากับ 428,167 บาทตอไรตอป คิดเปนรายไดหลังหักตนทุนที่เปนเงินสด (รายไดเหนือ

ตนทุนเงินสด) เทากับ 399,149 บาทตอไรตอป รายไดหลังหักตนทุนผันแปร (รายไดเหนือตนทุนผันแปร) เทากับ 

383,236 บาทตอไรตอป และรายไดหลังหักตนทุนทั้งหมด (รายไดเหนือตนทุนทั้งหมด) เทากับ 354,151 บาทตอไรตอป 

(ตารางที่ 2) ขณะที่เกษตรกรผูปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะไดรับรายได เทากับ 120,333 บาทตอไรตอป    

คิดเปนรายไดเหนือตนทุนเงนิสด เทากับ 100,084 บาทตอไรตอป รายไดเหนือตนทุนผันแปร เทากับ 89,745 บาทตอไร

ตอป และรายไดเหนือตนทุนทั้งหมด เทากับ 83,608 บาทตอไรตอป จากการสัมภาษณพบวา รายไดของเกษตรกร        

ปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะสูงกวาเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ เนื่องจากการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการ

เพาะปลูกชวยควบคุมสภาวะแวดลอมได ลดความผันผวนจากสภาพแวดลอม จึงทำการเพาะปลูกได 7 ถึง 8 รอบตอป 

ขณะที่การปลูกผักสลัดโดยไมใชโรงเรือนอัจฉริยะทำการเพาะปลูกไดเพียง 4 ถึง 5 รอบตอป สงผลใหเกษตรกรที่ใช
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

โรงเรือนอัจฉริยะไดรับปริมาณผลผลิตมากกวา และผลผลิตที่ไดมีคุณภาพสูงกวา จึงขายไดราคาดีกวาเกษตรกรที่ไมใช

โรงเรือนอัจฉริยะ 

 

ตารางที่ 2 ตนทุนและผลตอบแทนเฉลี่ยจากการปลูกผักสลัด จำแนกตามการใชโรงเรือน 

(หนวย: บาท/ ไร/ป) 

รายการ 

กลุมไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ กลุมใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

เปน 

เงินสด 

ไมเปน 

เงินสด 
รวม 

เปน 

เงินสด 

ไมเปน 

เงินสด 
รวม 

1.ตนทุนผันแปร 20,250 10,339 30,588 29,018 15,913 44,930 

 1.1) คาวัตถุดิบ 8,172  8,172 10,912  10,912 

   คาเมล็ดพันธุ 3,823  3,823 5,842  5,842 

   คาปุย 3,510  3,510 4,255  4,255 

   คายาบำรุงและปราบศตัรูพืช 688  688 498  498 

   คาวัสดุอื่นๆ 150  150 318  318 

 1.2) คาเสียโอกาสแรงงาน  10,278 10,278  15,826 15,826 

 1.3) คาจางแรงงาน 9,528  9,528 13,770  13,770 

   คาจางเตรียมดิน 4,608  4,608 2,808  2,808 

   คาทำรองดิน 600  600 1,692  1,692 

   คาปลูกเมลด็พันธุ 4,320  4,320 9,270  9,270 

  1.4) คาอื่นๆ เชน คาน้ำและคาไฟฟา  2,550  2,550 3,256  3,256 

  1.5) คาซอมแซมและซอมบำรุง

โรงเรือน 
   1,080  1,080 

  1.6) คาเสียโอกาสเงนิทุนในระยะสั้น  61 61  87 87 

2.ตนทุนคงท่ี  6,137 6,137  29,085 29,085 

  2.1) คาโรงเรือน (10ป)     26,000 26,000 

  2.2) คาเสื่อมอุปกรณในโรงเรือน  

เชน ปมน้ำ (5ป) 
 4,000 4,000  750 750 

  2.3) คาเสียโอกาสเงนิทุนระยะยาว  36 36  234 234 

  2.4) คาเสียโอกาสท่ีดิน  2,101 2,101  2,101 2,101 
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ตารางที่ 2 ตนทุนและผลตอบแทนเฉลี่ยจากการปลูกผักสลัด จำแนกตามการใชโรงเรือน (ตอ) 

(หนวย: บาท/ ไร/ป) 

รายการ 

กลุมไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ กลุมใชโรงเรือนอัจฉริยะ 

เปน 

เงินสด 

ไมเปน 

เงินสด 
รวม 

เปน 

เงินสด 

ไมเปน 

เงินสด 
รวม 

ตนทุนท้ังหมด 20,250 16,476 36,725 55,768 18,248 74,016 

มูลคาผลผลติ    120,333   428,167 

รายไดเหนือตนทุนเงินสด   100,084   399,149 

รายไดเหนือตนทุนผันแปร   89,745   383,236 

รายไดเหนือตนทุนทั้งหมด    83,608   354,151 

 

 5.1.3 ผลการประมาณดัชนีความคุมคา 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรเริ ่มจากการประมาณตนทุนผลตอบแทนจากการปลูกผักสลัด         

ตลอดอายุโครงการ (วัตถุประสงคขอที่ 2) จากนั้นนำขอมูลตนทุนและผลตอบแทนที่ประมาณการไดมาคำนวณดัชนีชี้วัด

ทางการเงนิ เพ่ือวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตร (วัตถุประสงคขอที่ 3) 

การวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรจากการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ เปนการวิเคราะห

ผลประโยชนสุทธิที่จะเกิดจากการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ โดยมีคูเทียบเปนการปลูกผักสลัดแบบไมใช

โรงเรือนอัจฉริยะ การวิเคราะหคำนึงถึงตนทุนและผลตอบแทนที่ตางกันของเกษตรกรสองกลุม ในสวนของตนทุนพบวา 

ตลอดอายุโครงการเกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนทั้งหมดในรูปมูลคาปจจุบันมากกวากรณีปลกูผักสลดัแบบไมใช

โรงเรือน โดยเกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนทั้งหมดในรูปมูลคาปจจุบัน เทากับ 634,045 บาทตอไร และ

เกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนทั้งหมดในรูปมูลคาปจจุบัน เทากับ 287,670 บาทตอไร (ตารางที่ 3) มูลคา

ความแตกตางหลักของตนทุนทั้งหมดเกิดจากความแตกตางในสวนของตนทุนคงที่ (263,750 บาทตอไร) ซึ่งหลักๆ        

เปนคาใชจายในการสรางโรงเรือนอัจฉริยะ ที่เกิดขึ้นเฉพาะกลุมตัวอยางที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะ โดยเกิดขึ้นในปเริ่มตน        

(ปท่ี 0) สวนเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะไมเกิดตนทุนคงท่ีในสวนโรงเรือนอัจฉริยะ แตเกิดเฉพาะตนทุนผันแปรจาก

การเพาะปลูกผักสลัดในปที่ 1-10 (ตารางท่ี 3) 

สวนของตนทุนผันแปรพบวา ในแตละปเกษตรกรปลูกผักโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนผันแปรสูงกวา

เกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ นั่นคือในปที่ 1 เกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนผันแปร เทากับ 44,930 บาท

ตอไร สวนเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตอนทุนผันแปร เทากับ 30,588 บาทตอไร (ตารางที่ 3) สาเหตุเนื่องจาก 

โรงเรือนอัจฉริยะชวยควบคุมสภาพแวดลอมการเพาะปลูก เชน ความชื้น อุณหภูมิ ปริมาณน้ำ และอื่นๆ ใหเหมาะสมตอ

การเจริญเติบโตของผักสลัด ทำใหเกษตรกรสามารถปลูกผักสลัดไดตลอดทั้งป เกษตรกรที่ปลูกผักสลัดในโรงเรือน

อัจฉริยะจึงสามารถปลูกผักสลัดไดตลอดทั้งป จำนวนรอบการผลิตของเกษตรกรที่ปลูกดวยโรงเรือนอัจฉริยะจึงมากกวา

แบบไมใชโรงเรือน และใชปริมาณปจจัยผันแปรเพ่ิมข้ึนตามรอบการผลิต  
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

 ตารางที่ 3 ประมาณการกระแสเงนิจากการปลูกผักสลัด จำแนกตามประเภทการเพาะปลูก 
โครงการ 

ปที ่

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

พ.ศ. 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573 

PV 

factor 

1 0.936 0.876 0.819 0.767 0.717 0.671 0.628 0.588 0.550 0.515 

กลุมปลูกผักสลัดไมใชโรงเรอืนอัจฉรยิะ (หนวย: บาท/ ไร) 

ตนทนุผัน

แปร 

0 30,588 31,361 32,153 32,965 33,797 34,650 35,525 36,422 37,342 38,285 

ตนทนุ

คงที ่

20,000 2,137 2,137 2,137 2,137 2,137 22,137 2,137 2,137 2,137 2,137 

ตนทนุ

ทั้งหมด 

20,000 32,725 33,497 34,289 35,101 35,934 56,787 37,662 38,559 39,479 40,422 

มูลคา

ปจจุบัน

ตนทนุ 

20,000 30,621 29,329 28,092 26,909 25,776 38,117 23,654 22,661 21,710 20,800 

มูลคา

ปจจุบัน

ตนทนุรวม 

287,670           

รายได

ทั้งหมด 

0 120,333 124,868 129,574 134,457 139,523 144,781 150,237 155,899 161,774 167,870 

มูลคา

ปจจุบัน

รายได 

0 112,598 109,330 106,157 103,076 100,085 97,180 94,360 91,621 88,962 86,381 

มูลคา

ปจจุบัน

รายไดรวม 

989,750           

กลุมปลูกผักสลัดใชโรงเรอืนอัจฉรยิะ (หนวย: บาท/ ไร) 

ตนทนุ

ผันแปร 

0 44,930 46,065 47,228 48,421 49,643 50,897 52,182 53,500 54,851 56,236 

ตนทนุ

คงที ่

263,750 2,335 2,335 2,335 2,335 2,335 6,085 2,335 2,335 2,335 2,335 

ตนทนุ

ทั้งหมด 

263,750 47,266 48,400 49,563 50,756 51,978 56,982 54,517 55,835 57,186 58,571 

มูลคา

ปจจุบัน

ตนทนุ 

263,750 44,227 42,377 40,606 38,910 37,286 38,248 34,241 32,814 31,448 30,139 

มูลคา

ปจจุบัน

ตนทนุรวม 

634,045           
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ตารางที่ 3 ประมาณการกระแสเงนิจากการปลูกผักสลัด จำแนกตามประเภทการเพาะปลูก (ตอ) 
โครงการ 

ปที ่

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

พ.ศ. 2563 2564 2565 2566 2567 2568 2569 2570 2571 2572 2573 

PV 

factor 

1 0.936 0.876 0.819 0.767 0.717 0.671 0.628 0.588 0.550 0.515 

กลุมปลูกผักสลัดใชโรงเรอืนอัจฉรยิะ (หนวย: บาท/ ไร) 

มูลคา

ผลผลิต 

0 428,167 444,302 461,045 478,419 496,448 515,157 534,570 554,715 575,619 597,311 

มูลคา

ปจจุบัน

รายได 

0 400,643 389,015 377,725 366,763 356,119 345,784 335,749 326,005 316,543 307,357 

มูลคา

ปจจุบัน

รายไดรวม 

3,521,702           

 

เมื่อพิจารณารายไดพบวาตลอดอายุโครงการ เกษตรกรเพาะปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะไดรับรายไดใน

รูปมูลคาปจจุบันมากกวากรณีไมใชโรงเรือน จากตารางที่ 3 เกษตรกรเพาะปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนไดรับรายไดท้ังหมด

ในรูปมูลคาปจจุบัน เทากับ 3,521,702 บาทตอไร ขณะที่เกษตรกรไมใชโรงเรือนอัจฉริยะไดรายไดทั้งหมดในรูปมูลคา

ปจจุบัน เทากับ 989,750 บาทตอไร 

จากขอมูลตนทุนและผลตอบแทนที่ประมาณการได (ตารางที ่ 3) สามารถคำนวณดัชนีชี ้วัดทางการเงิน         

ซึ่งประกอบดวยดวย ผลตอบแทนสุทธิ (NPV) อัตราผลตอบแทนตอทุน (BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) และ

ระยะเวลาคืนทุน จากตารางที่ 4 พบวา การใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัดกอใหเกิด NPV เทากับ 2,887,657 

บาท BCR เทากับ 5.55 IRR เทากับ 132% และระยะเวลาคืนทุน เทากับ 8 เดือน 26 วัน สวนการเพาะปลูกผักสลัด 

แบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะกอใหเกิด NPV เทากับ 702,081 บาท BCR เทากับ 3.44 IRR เทากับ 407% และระยะเวลา

คืนทุน เทากับ 2 เดือน 86 วัน 

 

ตารางที่ 4 ตัวชี้วัดความคุมคาการลงทุน 

ตัวชี้วัด กลุมไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ กลุมใชโรงเรือนอัจฉริยะ Change (บาท) 

NPV (หนวย: บาท) 702,081 2,887,657 2,185,576 (311.30%) 

BCR 3.44 5.55 2.11 

IRR 407% 132% -275% 

ระยะเวลาคืนทุน 2 เดือน 28 วัน 8 เดือน 26 วัน  
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การวิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

5.2 อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการปลูกผักสลัดโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนทั้งหมดในรูปมูลคาปจจุบัน        

สูงกวาการเพาะปลูกแบบไมใชโรงเรือนอัจฉรยิะ โดยตนทุนที่เพ่ิมสูงข้ึนสวนใหญเกิดจากคาใชจายการลงทุนสรางโรงเรอืน

อัจฉริยะและอุปกรณที่ใชในโรงเรือน ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 263,750 บาทตอไร (ตารางที่ 3) ในสวนตนทุนผันแปรพบวา 

ในแตละปเกษตรกรที่ใชโรงเรือนอัจฉริยะมีตนทุนผันแปรมากกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ (ตารางที่ 3) แตหาก

พิจารณาตนทุนผันแปรตอรอบการผลิตพบวาตนทุนผันแปรเฉลี่ยตอรอบการผลิตของเกษตรกรใชโรงเรือนอัจฉริยะกลับ       

มีคานอยกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ เนื่องจากการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการเพาะปลูกชวยควบคุมสภาวะแวดลอม

ได ลดความผันผวนจากสภาพแวดลอม จึงทำการเพาะปลูกไดตลอดป จากการสัมภาษณพบวาเกษตรกรที่ใชโรงเรือน

อัจฉริยะในการปลูกผักสลัดสามารถทำการเพาะปลูกได 7 ถึง 8 รอบตอป ซึ่งมากกวาการไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ (4 ถึง     

5 รอบตอป) เมื่อคำนวณตนทุนผันแปรเฉลี่ยตอรอบการผลิตพบวาการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนเสียคาใชจายผันแปร

ประมาณ 5,616 บาทตอไรตอรอบ (44,930 บาทตอไร/ 8 รอบ) ซึ่งนอยกวาแบบไมใชโรงเรือนที่มีคาใชจายผันแปร

ประมาณ 6,117.6 บาทตอไรตอรอบ (30,588 บาทตอไร/ 5 รอบ) โดยการใชโรงเรือนอัจฉริยะสามารถลดตนทุน             

ทั้งสวนของวัตถุดิบและแรงงาน ซึ่งสอดคลองกับตัวเลขตนทุนในตารางท่ี 2 

แมการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนมีตนทุนทั้งหมดในรูปมูลคาปจจุบันสูงกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ       

แตการใชโรงเรือนอัจฉริยะทำใหเกษตรกรสามารถควบคุมสภาพแวดลอมใหเหมาะสมตอการปลูก และทำใหสามารถ 

ปลูกผักสลัดหมุนเวียนไดทั้งป จึงสงผลใหรายไดจากการขายผักสลัดตอไรตอปมากกวาการปลูกแบบไมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ ในปแรกของการเพาะปลูกเกษตรกรผูใชโรงเรือนอัจฉริยะสามารถสรางรายได เทากับ 428,167 บาทตอไร  

สวนเกษตรกรไมใชโรงเรือนไดรับรายได เทากับ 120,333 บาทตอไร หรือคิดเปนมูลคาปจจุบันของรายไดตลอดอายุ

โครงการ เทากับ 3,521,702 และ 989,750 บาทตอไร ตามลำดับ (ตารางที่ 3) เมื่อเทียบผลตางระหวางรายไดกับ

คาใชจายของเกษตรกรสองกลุมพบวารายไดของเกษตรกรที่ใชโรงเรอืนอัจฉริยะมคีามากกวาตนทุนคอนขางมาก สงผลให

เกษตรกรที่ปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะมีรายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดเหนือตนทุนผันแปร และรายไดเหนือ

ตนทุนท้ังหมดมากกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ (ตารางที่ 2) 

เมื่อพิจารณาดานความคุมคาจากการลงทุน พบวา การเพาะปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะกอใหเกิดความ

คุมคาจากการลงทุนทั้งในแงของมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ อัตราผลตอบแทนตอทุน อัตราผลตอบแทนภายใน 

และระยะเวลาคืนทุน เกษตรกรท่ีใชโรงเรือนอัจฉริยะไดรับผลตอบแทนสุทธิในรูปมูลคาปจจุบัน เทากับ 2,887,657 บาท 

(ตารางที่ 4) การเพาะปลูกโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะกอใหเกิดผลตอบแทน 5.55 เทาของเงินลงทุน การลงทุนในโรงเรือน

อัจฉริยะกอใหเกิดอัตราผลตอบแทนภายใน รอยละ 132 และใชระยะเวลาเพาะปลูกผักสลัด 8 เดือน 26 วัน จะสามารถ

คืนทุนได ผลการศึกษาสอดคลองกับการวิเคราะหความคุมคาการลงทุนเทคโนโลยีเกษตรแมนยำของประเทศอินเดีย 

(Bazaluk et al., 2022)  ซึ่งมีคา NPV คาบวก B/C ratio มากกวา 1 และ IRR มากกวาอัตราคิดลด แตตรงกันขามกับ

การวิเคราะหความเปนไปไดจากการลงทุนฟารมอัจฉริยะเพื่อปลูกผักปลอดสารพิษในจังหวัดเชียงราย (Anan-aue, 

2021) ซึ่ง Anan-aue (2021) พบวา NPV และ IRR มีคาเปนลบ สาเหตุอาจจะเปนเพราะงานศึกษาดังกลาววิเคราะห

จากตัวอยาง 5 ราย และพิจารณาเฉพาะการปลูกผักในโรงเรือนขนาดใหญมาก (1,200 ตารางเมตร) จึงทำให             

เสียคาใชจายในการลงทุนสรางโรงเรือนและอุปกรณในโรงเรือนสูงมาก 
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นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบผลตอบแทนจากการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะกับการไมใชโรงเรือน

อัจฉริยะ พบวา ตลอดอายุโครงการการปลูกผักสลัดแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะใหผลตอบแทนสุทธิในรูปมูลคาปจจุบัน 

(NPV) มากกวาเกษตรกรที่ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ นั่นคือ เกษตรกรปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะไดรับผลตอบแทน

สุทธิในรูปมูลคาปจจุบันมากกวาเกษตรกรท่ีไมใชโรงเรือน ซึ่งคดิเปนมูลคาเทากับ 2,185,576  บาท หรือรอยละ 311.30 

(ตารางที่ 4) เมื่อเทียบกับรายไดจากการปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ นอกจากนั้น ยังมีอัตราผลตอบแทนตอ

ทุน (BCR) มากกวาเกษตรกรท่ีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ซึ่งหมายความวาการลงทุน 1 บาท ในการปลูกผักสลัดดวยโรงเรอืน

อัจฉริยะกอใหเกิดผลตอบแทนท่ีสูงกวาแบบไมใชโรงเรอืน นั่นคือ หากเกษตรกรลงทุนเงนิ 1 บาท ในการปลูกผักสลัดดวย

โรงเรือนอัจฉริยะ จะไดรายได เทากับ 5.55 บาท แตหากปลูกผัดสลัดแบบไมใชโรงเรือนจะไดรับผลตอบแทน เทากับ 

3.44 บาท แตในทางตรงกันขาม การปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะไดรบัอัตราผลตอบแทนภายในมากกวา และ

ใชระยะเวลาคืนทุนนอยกวาการปลูกผักสลัดดวยโรงเรือนอัจฉริยะ เนื่องจาก การปลูกผกัแบบไมใชโรงเรือนไมมีคาใชจาย

โรงเรือน มีเพียงคาอุปกรณ ซึ่งเปนคิดจำนวนนอยมาก เมื่อเทียบกับรายไดท่ีไดรับ  

 

6. สรุปผลการวิจัย 

 

จากผลการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของการปลูกผักสลัด พบวา การปลูกผักสลัดทั้งกรณีใชและ

ไมใชโรงเรือนอัจฉริยะมีความคุมคาจากการลงทุนทั้งสองกรณี เนื่องจาก การปลูกผักสลัดทั้งสองแบบใหคาผลตอบแทน

สุทธิในรูปมูลคาปจจุบัน (NPV) มีคาเปนบวก อัตราผลตอบแทนจากการลงทุน (BCR) มีคามากกวา 1 อัตราผลตอบแทน

ภายในมีคามากกวาตนทุนของเงินลงทุน และระยะเวลาคืนทุนนอยกวา 1 ป แตหากเปรียบเทียบสองกรณี พบวา การใช

โรงเรือนอัจฉริยะในการเพาะปลูกกอใหเกิดมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนสุทธิและอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน

มากกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ ทั้งน้ี อาจเปนเพราะการใชโรงเรือนอัจฉริยะทำใหสามารถควบคุมสภาพแวดลอมการ

เพาะปลูก และควบคุมคุณภาพผักสลัด ทำใหไดรับผักสลัดที่สวยงามและปลอดสารพิษ จึงขายไดราคาสูงนั่นเอง แตการ

ปลูกผักสลัดโดยไมใชโรงเรือนจะใหอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ที่สูง และใชระยะเวลาคืนทุนสั้นกวาการปลูกผักสลัด

แบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ เพราะเสียเฉพาะคาใชจายอุปกรณในการเพาะปลูก แตไมเสียคาใชจายในการสรางโรงเรือน 

แมการใชโรงเรือนอัจฉริยะทำใหเกษตรกรเสียคาใชจายเพิ่มสูงขึ้น แตคาใชจายสำหรับโรงเรือนอัจฉริยะเปน

ตนทุนคงที ่ ซึ่งเปนคาสรางโรงเรือน คาวัสดุและอุปกรณสำหรับโรงเรือน จึงเปนการลงทุนครั้งแรกเพียงครั้งเดียว  

และสามารถใชงานไดในการผลิตรอบถัดๆ ไป การลงทุนในโรงเรือนอัจฉริยะถือเปนการลงทุนที่คุ มคา เนื ่องจาก 

เกษตรกรสามารถควบคุมสภาวะการเพาะปลูกใหเหมาะสม เพื่อใหไดผักที่มีคุณภาพ และปริมาณตามตองการแลว         

ยังชวยประหยัดตนทุนแรงงานและเวลา เกษตรกรจึงสามารถนำเวลาที ่เหลือไปทำกิจกรรมที ่กอใหเกิดรายไดอ่ืนๆ  

ที่ทำใหรายไดเพ่ิมสูงข้ึน ดังนั้น หากเกษตรกรมีเงินทุนเพียงพอตอการสรางโรงเรือนอัจฉริยะ เกษตรกรควรลงทุนปลูกผัก

สลัดดวยโรงเร ือน แมจะตองเร ิ ่มจากการใชโรงเรือนขนาดเล ็ก เกษตรกรจะไดร ับผลตอบแทนสุทธิเพิ ่มขึ้น  

และสามารถใชเวลาที่ประหยัดได ไปดำเนินกิจกรรมที่กอใหเกิดรายไดอ่ืนๆ ผลคือ เกษตรกรมีรายไดเพ่ิมสูงข้ึน เกษตรกร

สามารถนำรายไดสวนเพ่ิม เปนเงนิทุนเพื่อขยายขนาดการปลูกผักสลัด ทายสุด เกษตรกรจะมีรายไดเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง  
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7. ขอเสนอแนะ 

 

7.1 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

จากผลการศึกษา ผูวิจัยเสนอวาเกษตรกรควรปลูกผักแบบใชโรงเรือนอัจฉริยะ เพื่อใหสามารถเพาะปลูก       

ไดตลอดป และสามารถเพิ่มคุณภาพและปริมาณของผลผลิตได การลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะใชเงินลงทุนสูง เพื่อเปนการ

กระตุนการปลูกผักสลัดโดยใชโรงเรือนอัจฉริยะ หนวยงานที่เก่ียวของควรเขามาสงเสริมตั้งแตขั้นตอนการผลิตจนถึงการ

จัดหาตลาด เชน กรมสงเสริมการเกษตรควรจัดอบรมการใชอุปกรณควบคุมตางๆ ภายในโรงเรือน และอธิบายขอดี

ขอเสียของการลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะใหแกเกษตรกร ธนาคารของรัฐ เชน ธนาคารเพื ่อการเกษตรและสหกรณ

การเกษตร หรือ ธนาคารออมสิน ควรใหสินเช่ือดอกเบี้ยตํ่า เพ่ือใหเกษตรกรเริ่มกิจการไดงายขึ้น เปนตน 

 

7.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

 การศึกษานี ้ว ิ เคราะหความคุ มคาทางเศรษฐศาสตรจากการใชโรงเร ือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัด             

โดยเปรียบเทียบกับการปลูกผักสลัดแบบไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ เนื่องจากโรงเรือนอัจฉริยะมีหลายขนาด แตละขนาด          

มีตนทุนลงทุนโรงเรือนไมเทากัน ซึ่งสงผลตอปริมาณผลผลิตที่ไดจากการปลูกผักสลัดที่ตางกัน โดยการวิจัยครั้งตอไปควร

วิเคราะหความคุมคาจากการลงทุนปลูกผักสลัดในโรงเรือนอัจฉริยะ โดยจำแนกตามขนาดโรงเรือน เพื่อวิเคราะหวา

โรงเรือนขนาดใดจะกอใหเกิดความคุมคาสูงสุด นอกจากนี้ การศึกษานี้มิไดครอบคลุมถึงปจจัยดานการตลาด ในแตละ

พ้ืนที่มีลักษณะตลาดที่แตกตางกัน ซึ่งจะสงผลตอการประมาณยอดขาย หากการวิเคราะหสามารถพิจารณาแบบเจาะลึก

ไปถึงตลาดในแตละพื้นที่ หรือแบงตามกลุมลูกคาตลาดเปาหมาย ก็จะสามารถทำการวิเคราะหความคุมคาไดอยาง

ละเอียดและแมนยำขึ้น รวมถึงทราบถึงความเสี่ยงตางๆที่จะเกิดข้ึนในแตละพื้นท่ีได 

 

7.3 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการปลูกผักสลัดมีความคุมคา เกษตรไดรับผลตอบแทน

สุทธิมากกวากรณีไมใชโรงเรือนอัจฉริยะ แตทวาการลงทุนโรงเรือนอัจฉริยะตองใชเงินลงทุน ซึ่งเปนขอจำกัดของ

เกษตรกรไทยสวนใหญ เพ่ือสงเสริมการใชโรงเรือนอัจฉริยะเพ่ือการเพาะปลูก รัฐบาลควรใหการสงเสริมเกษตรกรในการ

เขาถึงเงินทุนสำหรับการสรางโรงเรือนอัจฉริยะ พรอมทั้งการใหความรูเกี ่ยวกับการเพาะปลูกดวยโรงเรือนอัจฉริยะ 

รวมถึงใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนและผลประโยชนที่เกษตรกรจะไดรับจากการใชโรงเรือนอัจฉริยะในการเพาะปลูก  
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