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คณะกรรมการบริษัทมีส่วนสําคัญในการก่อให้เกิดการกํากับดูแลกิจการทีÉดี อันเป็นการรักษา

ผลประโยชน์ของผู้มสี่วนได้เสยีทั Êงภายในและภายนอก การวจิยัครั ÊงนีÊมวีตัถุประสงค์ คอื (ř) เพืÉอทดสอบความ

แตกต่างของการรายงานการจดัการความเสีÉยงในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม และ (Ś) เพืÉอทดสอบความสมัพันธ์

ระหว่างลกัษณะของคณะกรรมการ การกํากบัดูแลกิจการและการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิัทจด

ทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย โดยมปีระชากรและกลุ่มตวัอย่างในการศกึษา คอื บรษิทัจดทะเบยีน

ในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET100 ระหว่างปี ŚŝŞř ถึง ŚŝŞś ผูว้จิยัทาํการวเิคราะหข์อ้มลูโดย

ใชส้ติติเชงิพรรณนา วเิคราะห์ความแตกต่าง t-test และ ANOVA รวมถงึการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์เชงิพหุ ผล

การศกึษาพบว่า แนวโน้มการรายงานการจดัการความเสีÉยงมกีารเปลีÉยนแปลงเพิÉมขึÊนทุกปี โดยมคีวามแตกต่าง

ของการรายงานการจัดการความเสีÉยงระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมอย่างมีนัยสําคัญ อีกทั Êงผลการศึกษาพบ

ความสมัพนัธ์เชงิลบอย่างมนีัยสําคญัระหว่างจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ สดัส่วนกรรมการเพศหญงิ ความถีÉ

ในการประชุมของคณะกรรมการ และการรายงานการจัดการความเสีÉยงของบริษัททีÉจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย อนัอาจเป็นส่วนหนึÉงซึÉงเป็นประโยชน์อย่างยิÉงต่อหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งในการทบทวน 

ปรบัเปลีÉยนขอ้กําหนดเกีÉยวกบัคณะกรรมการของบรษิัท เพืÉอให้มกีารกํากบัดูแลกิจการทีÉมคีุณภาพอย่างแท้จรงิ 

ทั Êงในส่วนของการควบคุมความเสีÉยง การควบคุมภายใน และการตรวจสอบขอ้มูลทางการเงนิ อนัจะสรา้งความ

ยั Éงยนืใหก้บักจิการต่อไป 
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Abstract 

 

The board of directors is a crucial component of the business, which leads to the good 

corporate governance and protects stakeholder benefits both inside and outside.  The objectives of this 

study are: 1) to examine the differences in risk management reporting of industry groups and; 2) to 

investigate the relationship between board composition, corporate governance rating, and the quality of 

risk management reporting of listed companies from the Stock Exchange of Thailand (SET). The 

population and samples are listed companies in SET100 during 2018 to 2020. Descriptive analysis, 

independent sample t-test, ANOVA, and multiple regression are used to analyze the data.  As for the 

results, risk management reporting has continued to increase and there are significant difference of risk 

management reporting between industry groups. Finally, the study finds a negatively significant 

relationship between audit committee, female board committee, board committee meeting frequency, 

and risk management reporting of listed companies. The results of the study are particularly useful in 

reviewing and modifying the requirements of the company's board of directors in order to have an 

effective corporate governance in terms of risk control, internal control and auditing financial information 

which will create sustainability for the business. 
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ในการดําเนินธุรกจิมสีิÉงหนึÉงทีÉทุกๆ กิจการต้องเผชญิ คอื ความไม่แน่นอนและความเสีÉยงในดา้นต่างๆ 

ดงันั Êน กจิการทั Êงหลายจงึจาํเป็นต้องมกีารบรหิารจดัการความเสีÉยงทีÉด ีเพืÉอพรอ้มรบัมอืกบัความเสีÉยงทีÉตอ้งเผชญิ

และจะต้องมกีารรายงานถงึการจดัการความเสีÉยงนั Êนๆ อย่างเหมาะสม เพืÉอสืÉอไปถงึผู้มส่ีวนไดส้่วนเสยีใหไ้ดร้บัรู้

อกีดว้ย ซึÉงการรายงานการจดัการความเสีÉยงไดร้บัอทิธพิลจากหลายปัจจยั โดยหนึÉงปัจจยัทีÉมผีลเป็นอย่างมาก คอื 

คณะกรรมการ ซึÉงเป็นตวักลางรกัษาความสมดุลในการจดัทํารายงานการจดัการความเสีÉยง เพืÉอใหเ้กดิประโยชน์

กับทั Êงสองฝ่าย ประกอบด้วย ฝ่ายผู้บริหารและฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) 

(Jensen & Meckling, 1976, pp. 323-326)  

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตเกีÉยวกับคุณลักษณะของคณะกรรมการ จํานวนคณะกรรมการ 

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ สดัส่วนกรรมการเพศหญิง ความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการ และการ

กํากบัดูแลกจิการ พบว่าความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง

อย่างมนัียสําคญั โดยการศกึษาส่วนใหญ่เกดิขึÊนในประเทศทีÉพฒันาแล้วแต่กลบัพบไดน้้อยในประเทศตะวนัออก

กลาง จากการศกึษางานวิจยัในอดตีพบผลการศกึษาทีÉขดัแย้งกนั หลกัฐานส่วนใหญ่พบความสมัพนัธ์เชงิบวก

ระหว่างลกัษณะของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง อนัสามารถอธบิายได้ว่าลกัษณะของ

คณะกรรมการทั Êงในส่วนของจํานวน เพศหญิง และความถีÉในการประชุมจะมอีิทธพิลทําให้กิจการพิจารณาให้

ความสําคญัเกีÉยวกับการประเมนิและการรายงานการจดัการความเสีÉยงมากขึÊน (Domínguez & Gámez, 2014, 

pp. 124-126; Al-Maghzom, Hussayney & Aly, 2016. pp. 155-160; Viljoen, Bruwer & Enslin, 2016, pp. 

225-227; Abdullah, Shukor & Rahmat, 2017, pp. 89 - 91; Fitania &Firmansyah, 2020, pp. 370-371) 

อย่างไรกต็ามยงัคงมหีลกัฐานบางส่วนพบความสมัพนัธเ์ชงิลบระหว่างตวัแปรดงักล่าว (Jensen, 1993; Abdullah, 

Shukor & Rahmat, 2017, pp. 89-91; Tarus, Tenai & Komen, 2019, pp. 441-442; Firmansyah & Triastie, 

2020, p.17) ลักษณะของคณะกรรมการบางประการจะทําให้เกิดความขัดแย้ง และความยุ่งยากในการ

ประสานงาน ทาํใหป้ระสทิธภิาพการรายงานการจดัการความเสีÉยงน้อยลง  

การรายงานการจดัการความเสีÉยงของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมนั Êนมคีวามแตกต่างกนัออกไป Phuanpoh 

(2019, p. 194) ไดจ้ําแนกออกเป็นความเสีÉยงออกเป็น Ś ส่วนหลกั ประกอบดว้ย ř) ความเสีÉยงทีÉเกดิขึÊนจากปัจจยั

ภายในองคก์ร ไดแ้ก่ แนวทาง นโยบาย ระบบสารสนเทศในองค์กร รวมถงึวฒันธรรมขององค์กร Ś) ความเสีÉยงทีÉ

เกิดจากปัจจยัภายนอกองค์กร อนัอาจเกีÉยวเนืÉองกบัความเสีÉยงดา้นปัจจยัดา้นลูกคา้ ความเสีÉยงดา้นการเงนิและ

การลงทุน การเปลีÉยนแปลงของเทคโนโลย ีกฎระเบยีบ และสภาพแวดล้อมอืÉนภายนอกกจิการ ทั ÊงนีÊเมืÉอพจิารณา

ถึงการรบัมอืกบัความเสีÉยงอนัเกีÉยวกับปัจจยัภายนอกนั Êน พบว่ากจิการขนาดใหญ่จะมกีารตระหนักหรอืมกีารให้

ความสําคัญในการจัดการความเสีÉยงมากกว่ากิจการขนาดย่อม (Katoa & Charoenrat, 2018, p. 577) จาก

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด – řš ในปี ŚŝŞś ซึÉงส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจในหลากหลาย

อุตสาหกรรมทั Éวโลก อนัอาจต้องหยุดดําเนินการชั Éวคราว หรือในบางกิจการอาจจําต้องปิดกิจการลง ไม่เพียง

เท่านั Êนผูป้ระกอบการบางส่วนถูกหน่วยงานของรฐัสั Éงปิดสถานประกอบการชั Éวคราว เนืÉองจากพบผูต้ิดเชืÊอโควดิ – 

řš อนัส่งผลกระทบต่อกระบวนการผลติและรายได้ของกิจการอย่างมีนัยสําคญั จากสถาณการณ์แพร่ระบาด
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ดังกล่าวนับเป็นความเสีÉยงทีÉกิจการไม่สาสมารถควบคุมได้และมีความจําเป็นทีÉจะต้องทําการประเมินและ        

วางแนวทางในการบรหิารความเสีÉยง  การเปิดเผยขอ้มูลเกีÉยวกบัการบรหิารความเสีÉยงเนืÉองจากผลกระทบของ          

โควดิ - řš ในรายงานประจําปี อาจเป็นส่วนหนึÉงในการแสดงความโปร่งใสและรบัผดิชอบต่อผูม้สี่วนไดเ้สยี เพืÉอให้

ผู้ใช้ข้อมูลสามารถประเมินถึงผลกระทบ แนวทางในการจัดการของบริษัทประกอบการตัดสินใจได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ  

 จากการทบทวนวรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้อง ผู้วจิยัจงึได้มกีารตั Êงคําถามในงานวจิยั ดงันีÊ แนวโน้มของการ

รายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิทัทีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยกลุ่ม SET100 ระหว่าง

ปี ŚŝŞř ถึง ŚŝŞś เป็นอย่างไร มีความแตกต่างของระดับการรายงานการจัดการความเสีÉยงในแต่ละกลุ่ม

อุตสาหกรรมหรอืไม่อย่างไร ตลอดจนคณะกรรมการบรษิทัและคณะกรรมการตรวจสอบมอีทิธพิบต่อการรายงาน

การจดัการความเสีÉยงอย่างไร จากปัญหาวจิยัทีÉกล่าวมาขา้งตน้ งานวจิยันีÊมวีตัุประสงค์ ดงันีÊ ř) เพืÉอทดสอบความ

แตกต่างของระดบัการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย 

ระหว่างปี ŚŝŞř ถงึ ŚŝŞś Ś) เพืÉอศกึษาความสมัพนัธล์กัษณะของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความ

เสีÉยง ของบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย การวจิยันีÊทฤษฎีทีÉใชท้ฤษฎีตวัแทน (Agency 

Theory) ในการศกึษาแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง 

โดยผูว้จิยัไดม้กีารทบทวนวรรณกรรมและการพฒันาสมมตฐิานการศกึษาจากงานวจิยัในอดตีเพืÉอเป็นแนวทางใน

การทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง โดยมปีระชากร

และกลุ่มตวัอย่างทีÉใช้ในการศกึษา คอื บริษัททีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100   

ผลการศกึษาสามารถสะทอ้นใหเ้หน็ถงึประเดน็สาํคญัการรายงานความเสีÉยงของกจิการ อนัจะเป็นส่วนหนึÉงในการ

แสดงความโปร่งใสและความรบัผดิชอบต่อผูม้ส่ีวนไดเ้สยี ผูใ้ชข้อ้มลูทั Êงภายในและภายนอกสามารถประเมนิความ

เสีÉยงและความสามารถในการจดัการความเสีÉยงขององค์ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ  ตลอดจนนําไปสู่ขอ้เสนอแนะใน

การเตรยีมความพรอ้มในการรบัมอืกบัความเสีÉยงทีÉจะเกดิขึÊนในอนาคตต่อไป  

 

Ś. การทบทวนวรรณกรรม และกรอบแนวคิด 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจ ัยส่วนใหญ่มีการใช้ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)                 

โดย Bello, Yusuf and Nuhu (2019, pp. 16-17) และ Al-Shammari (2014, p. 54) ได้กล่าวว่ามนุษย์ทุกคน        

ย่อมมแีรงผลกัดนัทีÉจะทาํเพืÉอผลประโยชน์ของตนเอง ดงันั Êนผูบ้รหิารจะพยายามหาหนทางสรา้งมูลค่าสูงสุดใหก้บั

กิจการ การรายงานการจดัการความเสีÉยงเป็นวธิแีก้ไขปัญหาความขดัแย้งระหว่างเจ้าของกิจการและผู้บรหิาร          

ซึÉงการเปิดเผยขอ้มูลโดยสมคัรใจเป็นปัจจยัสําคญัในกระบวนการตดัสนิใจระหว่างคณะกรรมการ เจา้ของกิจการ 

และผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีอืÉนๆ โดยคณะกรรมการมแีรงจูงใจในการเปิดเผยขอ้มูลความเสีÉยงทางฝ่ายเจา้ของกจิการ

ว่ามกีารดําเนินงานอย่างมปีระสิทธภิาพอย่างไรบ้าง โดยเพิÉมการเปิดเผยขอ้มูลขององค์กร (Mousa & Elamir, 

2014, p.129) นอกจากนีÊ Bhagat and Bolton (2008, pp. 271-272) มองว่าการกํากับดูแลกิจการทีÉดีจะทําให้

บรษิทัมปีระสทิธภิาพยิÉงขึÊน 
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ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของคณะกรรมการฯ 

การกํากับดูแลกิจการล้วนเกิดขึÊนจากเป้าหมายหลักคือการสร้างผลประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ถือหุ้นและ        

สรา้งมูลค่าเพิÉมใหก้ิจการ ผูถ้อืหุน้หรอืเจา้ของกจิการจงึต้องการผลตอบแทนทีÉคุม้ค่าแก่การลงทุน ซึÉงบางกจิการ

อาจจะดําเนินงานทุกอย่างเพืÉอใหเ้ป็นไปตามจุดมุ่งหมายทีÉต้องการ สรา้งผลตอบแทนใหไ้ดม้ากทีÉสุดโดยไม่คํานึง

ว่าใครจะได้รบัผลกระทบจากการดําเนินงานในรูปแบบนั Êนๆ บ้าง ดังนั Êนทฤษฎีตัวแทนจึงเป็นทฤษฎีทีÉใช้ใน             

การอธบิายกลไกการกํากบัดแูลกจิการ ซึÉงสะทอ้นพฤตกิรรมของคนและความเป็นไปในองค์กร โดยมองว่าเจา้ของ

กจิการไมส่ามารถบรหิารงานเพยีงผูเ้ดยีวได ้จาํเป็นตอ้งมบุีคคลทีÉเขา้มาช่วยในการบรหิารงานแทนเจา้ของกจิการ 

ซึÉงทฤษฎตีวัแทน (Agency Theory) ไดถู้กอธบิายโดย Jensen and Meckling (1976, p. 308) ไวว้่าความสมัพนัธ์

ทีÉเกดิจากบุคคลสองฝ่ายโดยทีÉบุคคลฝ่ายหนึÉง คอื ตวัการ (Principal) ซึÉงเป็นผูย้นิยอมมอบทรพัยากรและสทิธใิน

การจดัการทรพัยากรทีÉตนมอียู่ให้กบับุคคลอีกฝ่ายหนึÉงทีÉเรยีกว่าตวัแทน (Agency) ซึÉงจะทําการบรหิารจดัการ

ทรพัยากรนั Êนๆ ใหต้วัการไดร้บัผลตอบแทนทีÉสูงทีÉสุด และตวัแทนจะไดร้บัค่าตอบแทนจากการทาํงานนั Êน กล่าวคอื

เจ้าของกิจการเป็นผู้ให้ฝ่ายบรหิารดําเนินการแทนตนเอง ทั ÊงนีÊการทีÉเจ้าของกิจการไม่สามารถรบัรู้ขอ้มูลการ

ตดัสนิใจของคณะกรรมการ ย่อมทําใหเ้กดิต้นทุนจากการมอบอํานาจดําเนินการ ซึÉงประกอบดว้ย ต้นทุนในการ

ตรวจสอบผลปฏบิตังิานของคณะกรรมการและตน้ทุนในการจงูใจใหค้ณะกรรมการตดัสนิใจดาํเนินการในแบบทีÉไม่

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของกิจการ ถ้าคณะกรรมการทําในสิÉงทีÉส่งผลให้มูลค่าของบรษิัทลดลงเจ้าของ

กิจการย่อมได้รบัความเสียหาย ซึÉงจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ทางบรษิัทด้วยเช่นกัน อีกทั Êงการใช้ทฤษฎีตัวแทน 

(Agency Theory) ยงัมีวตัถุประสงค์เพืÉอป้องกันและแก้ไขความขดัแย้งระหว่างตัวการและตัวแทน โดยปัญหา

ความขดัแยง้คอืการทีÉผู้บรหิารหรอืตวัแทนคํานึงถงึผลประโยชน์ของตนเองมากกว่าผลประโยชน์ของผูม้สี่วนได้

เสยีหรอืผูถ้ือหุน้ จากการทีÉผู้บรหิารมขีอ้มูลข่าวสารและอํานาจในการควบคุมมากกว่าผูถ้อืหุน้จงึอาจจะทําใหเ้กดิ

ความขดัแย้งทางผลประโยชน์ ส่งผลให้เกิดปัญหาตัวแทนขึÊนก็เป็นได้ นอกจากนีÊประโยชน์ของการใช้ทฤษฎ ี

Agency Theory คอืการช่วยใหบ้รษิทัมรีะบบบรหิารจดัการทีÉมปีระสทิธภิาพ โปร่งใส ตรวจสอบได ้ซึÉงเป็นสิÉงทีÉจะ

ช่วยสรา้งความเชืÉอมั Éนต่อผูถ้อืหุน้ ผูล้งทุน ผูม้ส่ีวนไดเ้สยี และผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งทุกฝ่ายได ้

ดงันั ÊนทางเราจึงเลือกทีÉจะใช้ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) เพืÉอแก้ไขปัญหาความขดัแย้งระหว่าง

เจ้าของกิจการและผู้บริหารซึÉงมีผลประโยชน์ร่วมกัน กล่าวคือเจ้าของกิจการต้องการทีÉจะได้รับผลกําไร             

ส่วนผูบ้รหิารตอ้งการผลตอบแทนเป็นโบนัส หรอืรายไดท้ีÉเพิÉมขึÊน ทาํใหผู้บ้รหิารมกัจะปิดบงัการเปิดเผยขอ้มูลแก่

เจา้ของกจิการ จงึทําใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลมจีํานวนน้อย ส่งผลใหเ้จา้ของกิจการไม่ทราบขอ้มูลเกีÉยวกับบรษิทัได้

อย่างเพยีงพอจงึจาํเป็นต้องมคีณะกรรมการเขา้มา เพืÉอช่วยใหม้กีารเปิดเผยขอ้มูลทีÉมากขึÊน เพืÉอลดความขดัแยง้

ระหว่างเจา้ของกจิการและผูบ้รหิาร 

 

Ś.ř การทบทวนวรรณกรรมและการพฒันาสมมติฐานการศึกษา 

เนืÉองจากวกิฤตการณ์ทางการเงนิโลกในช่วงต้นทศวรรษ 2000 เกิดผลการกระทบต่อความเชืÉอมั Éนใน

กจิการทีÉลงทุนของนักลงทุนทั Éวโลกทําให้เกดิขอ้ถกเถียงกนัเป็นวงกว้างเกีÉยวกบัความเสีÉยงทีÉจะเกดิขึÊนในแต่ละ

กจิการจนนํามาสู่รายงานการรายงานการจดัการความเสีÉยง โดยการเปิดเผยความเสีÉยงจะอธบิายเกีÉยวกับความ

เสีÉยงหลกัทีÉกิจการจะต้องเผชิญซึÉงเป็นการคาดเดาเหตุการณ์ทีÉอาจจะเกิดขึÊนในอนาคต ซึÉงช่วยประกอบการ

ตัดสินใจในการตัดสินใจในเรืÉองต่างๆ ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยรายงานการจดัการความจะอยู่ในรายงาน
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ประจําปีของบรษิัทเพืÉอให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถเข้าถึงข้อมูลนีÊได้ (Seta & Setyaningrum, 2017, p. 37)  

โดยรายงานความเสีÉยงของแต่ละกิจการจะขึÊนอยู่กับการกํากับดูแลของกิจการ ซึÉงหากกิจการมีการรายงาน          

การจดัการความเสีÉยงทีÉเหมาะสมและสอดคล้องกบัผลดาํเนินงานทางการเงนิ จะไดร้บัความพงึพอใจในเชงิบวกต่อ

กจิการ (Kakanda, Salim & Chandren, 2017, pp. 841-842) ในประเทศไทยไดม้ตีลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศ

ไทยทีÉคอยกํากบัดูแลและใหค้วามสําคญัแก่การบรหิารความเสีÉยงของแต่ละกิจการโดยกําหนดกรอบการบรหิาร

ความเสีÉยง (ERM Framework) ซึÉงประกอบดว้ย สภาพแวดลอ้มภายในองค์กร การกําหนดวตัถุประสงค ์การบ่งชีÊ

เหตุการณ์ การประเมินความเสีÉยง การตอบสนองความเสีÉยง กิจกรรมการควบคุม ขอ้มูลและการติดต่อสืÉอสาร 

และการตดิตามผล เพืÉอเป็นแนวทางใหแ้ต่ละกจิการปฏบิตันิอกจากนั Êนยงัมกีารกําหนดใหก้จิการเปิดเผยรายงาน

ความเสีÉยงในรายงานประจําปี ซึÉงรายงานประจําปีจะเกดิขึÊนไดจ้ะต้องอาศยัหลายส่วนในกจิการเขา้มามส่ีวนร่วม

ซึÉงประกอบด้วย คณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบรหิารความเสีÉยง กรรมการผู้จดัการ  

รองกรรมการผูจ้ดัการ ผู้อํานวยการฝ่าย หวัหน้างานหรอืพนักงาน หน่วยงานหรอืผูร้บัผดิชอบการบรหิารความ

เสีÉยง และผูต้รวจสอบภายใน ทุกฝ่ายจะต้องทํางานร่วมกนัภายใตก้ารกํากบัดแูลทีÉดหีรอืบรรษทัภบิาล เพืÉอใหเ้กดิ

การเปิดเผยรายงานความเสีÉยงทีÉเหมาะสมและถูกตอ้งทั Êงฝ่ายกจิการหรอืผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี ซึÉงหากกจิการเปิดเผย

ความเสีÉยงในระดบัทีÉดีจะช่วยให้เกิดความเชืÉอมั Éนของผู้ลงทุนจนนําไปสู่การเพิÉมมูลค่าของผู้ทีÉมสี่วนได้ส่วนเสยี

ต่อไป (PricewaterhouseCoopers, 2004, pp. 1-19) 

การเปิดเผยความเสีÉยงเป็นการใหข้อ้มูลรูปแบบหนึÉงทีÉมคีวามสมัพนัธ์กบักลยุทธข์องบรษิทั  การดําเนิน

ธุรกจิและองค์ประกอบภายนอก ซึÉงการเปิดเผยความเสีÉยงในโลกธุรกจิถอืเป็นปัจจยัหนึÉงทีÉไม่อาจหลกีเลีÉยงไดเ้ป็น

สิÉงทีÉกจิการจะต้องพบเจออยู่เสมอ โดยแต่ละความเสีÉยงนั Êนอาจเป็นองค์ประกอบหนึÉงของความไม่แน่นอนของบาง

สิÉงทีÉอาจเกิดขึÊนในอนาคตซึÉงอาจส่งผลใหเ้กดิกําไรหรอืขาดทุน (Yubiharto & Rudianti, 2021, p. 168) และได้มี

การใหนิ้ยามว่าการเปิดเผยความเสีÉยงเป็น "การเผยแพร่ว่าบรษิทันั Êนตอ้งเผชญิกบัความไม่แน่นอนหรอืความเสีÉยง

ใดอยู่บ้าง ในรูปแบบข้อมูลเชิงปรมิาณหรือเชิงคุณภาพ" ซึÉงในปัจจุบันการเปิดเผยความเสีÉยงถือเป็นหนึÉงใน

ประเภทการเปิดเผยทีÉมคีวามโดดเด่นทีÉสุด (Makhlouf, Oroud & Soda, 2020, p. 46) โดยการจดัทํารายงานการ

จดัการความเสีÉยงมวีตัถุประสงค์ให้ผู้ทีÉมสี่วนได้ส่วนเสยีต้องเผชญิกับการเปลีÉยนแปลงอย่างต่อเนืÉองให้มคีวาม

มั ÉนใจทีÉสูงขึÊนเกีÉยวกบัรายงานการจดัการความเสีÉยงทีÉกจิการต้องเผชญิในอนาคต (Domínguez & Gámez, 2014 

pp. 124-126) ถ้าหากกจิการมกีารเปิดเผยขอ้มลูความเสีÉยงจะมส่ีวนส่งเสรมิใหก้จิการมภีาพลกัษณ์ทีÉด ีน่าเชืÉอถอื 

และน่าสนใจต่อนักลงทุน เนืÉองจากจะช่วยให้นักลงทุนมโีอกาสทีÉดกีว่าในการประเมนิความเสีÉยงของกจิการอย่าง

เพียงพอ ซึÉงจะปรับปรุงการตัดสินใจเพืÉอเพิÉมผลกําไรสูงสุดในทีÉสุด (Seta & Setyaningrum, 2017, p. 41) 

นอกจากนีÊการเปิดเผยความเสีÉยงยงัสามารถใชเ้พืÉอช่วยในการคาดการณ์ และแนวทางของการจดัการความเสีÉยง 

ลดความไม่สมดุลของขอ้มูล และช่วยใหผู้ม้ส่ีวนไดเ้สยีเขา้ใจสถานการณ์ความเสีÉยงของบรษิทัไดอ้ีกดว้ย ซึÉงหาก

ไม่มีข้อมูลเกีÉยวกับความเสีÉยงในรายงานประจําปี ก็อาจทําให้ผู้ทีÉมีส่วนได้ส่วนเสียประเมินได้ว่าบริษัทนั Êนๆ          

มคีวามรบัผดิชอบและความโปร่งใสทีÉลดน้อยลง เพราะสิÉงนีÊอาจส่งผลต่อการตดัสินใจของผู้มส่ีวนได้เสยีในการ

คาดการณ์ถึงสถานการณ์ในอนาคตของบริษัทนั Êน ๆ ก็เป็นได้ (Yubiharto & Rudianti, 2021, p. 168) และทีÉ

สําคญัการเปิดเผยความเสีÉยงยงัช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างผูจ้ดัการบรษิทักบัผูม้ส่ีวนไดเ้สยี เพืÉอใหผู้อ้ืÉนสามารถ
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ทราบถึงระดบัความเสีÉยงของบรษิัทถือเป็นการแนะนําขอ้มูลในอนาคตทีÉดีกว่า และสามารถเพิÉมความน่าเชืÉอถือ

ใหแ้ก่รายงานประจาํปีไดอ้กีดว้ย ((Makhlouf, Oroud & Soda, 2020, p. 52) 

       ในการเปรยีบเทียบรายงานการจดัการความเสีÉยงของแต่ละกิจการจะใช้จํานวนคําในรายงานเป็นตัว

เปรยีบเทยีบแมว้่าการศกึษาส่วนใหญ่จะใชป้ระโยคเป็นสืÉอกลางในการดงึขอ้มลูความเสีÉยงแต่การใชค้าํหรอืจาํนวน

หน้าเพืÉอกําหนดระดบัการเปิดเผยของบรษิทักม็กัใชเ้ช่นกนั และจะมคีวามละเอยีดมากกว่าประโยคเนืÉองจากการ

วเิคราะห์เป็นการวเิคราะห์เฉพาะส่วนการบรรยายของรายงานประจําปีเท่านั Êน ซึÉงการศึกษานีÊมุ่งเน้นไปทีÉการ

วเิคราะหส์่วนการบรรยายหรอืส่วนทีÉไม่ใช่ขอ้มลูทางการเงนิของรายงานประจาํปี  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ทีÉเกีÉยวข้อง พบความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมี

นัยสําคญัระหว่างจํานวนคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง (Al-Shammari, 2014, pp. 63-64; 

Domínguez & Gámez, 2014, pp. 124-126; Al-Maghzom, Hussayney & Aly, 2016. pp. 15-160; Seta & 

Setyaningrum, 2017, pp. 40-41; Hemrit, 2018, pp. 534-539;  Alkurdi et al., 2019, pp. 10-12; Bello, Yusuf 

& Nuhu, 2019, pp. 21-23;) เนืÉองจากจํานวนของคณะกรรมการจํานวนมาก มกีารควบคุมการจดัการทีÉดขีึÊนช่วย

ให้กระจายความรับผิดชอบซึÉงจะนําไปสู่การรายงานจัดการความเสีÉยงทีÉมีประสิทธิภาพมากขึÊน (Seta & 

Setyaningrum, 2017, pp. 40-41) การแสดงความคดิเหน็มหีลากหลายมุมมอง ประเดน็ทีÉจะพดูคุยกนักวา้งขึÊน จงึ

ทําให้การตัดสินใจในการรายงานจัดการความเสีÉยงมีมากขึÊน (Domínguez & Gámez, 2014, pp. 124-126) 

อย่างไรกต็ามกลบัพบความสมัพนัธเ์ชงิลบระหว่างตวัแปรดงักล่าว เหตุผลของความสมัพนัธเ์ชงิลบ Florackis and 

Ozkan (2004, pp. 17-24) กล่าวว่า จํานวนของคณะกรรมการทีÉมีสมาชิกมากกว่าเจ็ดหรือแปดคนไม่น่าจะมี

ประสทิธภิาพ อธบิายว่าคณะกรรมการจํานวนมากสามารถนําไปสู่การประสานงานการสืÉอสารทีÉมปีระสทิธภิาพ

น้อยลง การตดัสนิใจและมแีนวโน้มทีÉจะถูกควบคุมโดย CEO การมปีฏิสมัพนัธ์และความขดัแยง้มากขึÊน และใน

ทีÉสุดจะทําใหเ้กดิความยุ่งยากในการประสานงาน นอกจากนีÊผลการศกึษาของ Hasibuan and Auliya (2019, pp. 

85-88) และ Bufarwa et al. (2020, pp. 533-535) ไม่พบความสมัพันธ์ดังกล่าว เหตุผลของความไม่สัมพันธ์

คือ  บริษัทระบุว่าห้ามคณะกรรมการประกอบการตัดสินใจในการดําเนินงาน คณะกรรมการจะต้องไม่มีส่วน

เกีÉยวข้องในการตัดสินใจจึงไม่มีอํานาจในการจัดทํางบการเงิน ดังนั ÊนในงบการเงินทีÉรายงานความเสีÉยง 

คณะกรรมการไม่สามารถเขา้มามสี่วนร่วมไดอ้กีสาเหตุทีÉเป็นไปไดค้อืจํานวนของคณะกรรมการจะวดัจากจํานวน

สมาชกิในคณะกรรมการไม่ใช่จากกจิกรรมทีÉดาํเนินการโดยคณะกรรมการ จากการทบทวนจงึตั ÊงสมมตฐิานดงันีÊ 
 

H1: จาํนวนของคณะกรรมการมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง 
 

            จากการศกึษางานวจิยัส่วนใหญ่ทีÉเกีÉยวข้องพบความสมัพนัธ์เชงิบวกอย่างมนัียสําคญัระหว่างจํานวน

ของคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานการจดัการความเสีÉยง (Al-Maghzom, Hussayney & Aly, 2016. pp. 

157-160; Abdullah, Shukor & Rahmat, 2017, pp. 89-91; Saaria et al., 2020, pp. 281-285; Alshiraha, 

Alshirah & Lutfic, 2021, pp. 431-434) คณะกรรมการตรวจสอบทีÉมคีวามเชีÉยวชาญมจีํานวนมากจะส่งผลใหก้าร

ประเมนิความคดิเห็นมคีวามหลากหลายมากยิÉงขึÊน จงึทําใหเ้กดิความเชืÉอมั ÉนในการปฏิบตัิงานทีÉมปีระสทิธภิาพ 

ดังนั ÊนยิÉงมีคณะกรรมการตรวจสอบมากเท่าไหร่ยิÉงทําให้คุณภาพของการรายงานจัดการความเสีÉยงดีขึÊน 

(Abdullah, Shukor & Rahmat, 2017, pp. 89-91)  คณะกรรมการตรวจสอบเป็นกลไกการตรวจสอบทีÉมี
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ประสทิธิภาพ ซึÉงสามารถลดต้นทุนของหน่วยงานและรายงานจดัการความเสีÉยงเพิÉมขึÊน การมีคณะกรรมการ

ตรวจสอบจํานวนมากสามารถลดปัญหาความบกพร่องของข้อมูลซึÉงนําไปสู่การรายงานจดัการความเสีÉยงได ้       

มากขึÊน (Al-Maghzom, Hussayney & Aly, 2016. pp. 157-160) อย่างไรก็ตาม กลับพบความสมัพันธ์เชิงลบ

ระหว่างตัวแปรดังกล่าว เหตุผลของความสัมพันธ์เชิงลบ Tarus, Tenai and Komen (2019, pp. 441-442)         

กล่าวว่า คณะกรรมการตรวจสอบยิÉงมากขึÊน ประสทิธภิาพในการทํางานยิÉงลดลงเนืÉองจากปัญหาของความเป็น

อสิระ และความกดดนัในการปฏบิตัติามความคดิเหน็ของสมาชกิคนอืÉนๆ โดยไม่คํานึงถงึขอ้โตแ้ยง้ นอกจากนีÊจาก

การทบทวนวรรณกรรมอดีตยงัพบว่า มผีลการศกึษาทีÉไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างจํานวนของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและการรายงานการจดัการความเสีÉยงดว้ยเหตุผลของความไม่สมัพนัธ์คอื จํานวนของคณะกรรมการ

ตรวจสอบทีÉใหญ่ขึÊน มีแนวโน้มทีÉจะมีประสิทธิภาพในการปฏิบตัิหน้าทีÉมากขึÊนแต่ก็ไม่สามารถเพิÉมระดบัของ         

การรายงานจดัการความเสีÉยงได ้(Mukhibad, Nurkhin & Rohman, 2020, pp. 5-8) จากการทบทวนวรรณกรรม

ต่างๆ  จงึตั ÊงสมมตฐิานดงันีÊ 
 

H2: จาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง 
 

จากการศึกษางานวิจัยส่วนใหญ่ในอดีตพบว่าคณะกรรมการบริษัททีÉมีความหลากหลายทางเพศมี

อทิธพิลต่อการเปิดเผยขอ้มูลความเสีÉยงขององค์กรโดยงานวจิยั Al-Maghzom, Hussayney and Aly (2016, pp. 

157-160) กล่าวว่าการทีÉคณะกรรมการบรษิทัประกอบดว้ยกรรมการเพศหญงิส่งผลใหก้ารเปิดเผยความเสีÉยงโดย

สมคัรใจมีแนวโน้มทีÉจะเปิดเผยมากยิÉงขึÊนซึÉงถือได้ว่าคณะกรรมการบรษิัททีÉมีความหลากหลายทางเพศจะมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัการรายงานการจดัการความเสีÉยงซึÉงผลการวจิยัในครั ÊงนีÊสอดคล้องกบัความคดิทีÉว่าความ

หลากหลายทางเพศก่อให้เกิดบุคลกิ ทกัษะการสืÉอสาร ความเชีÉยวชาญทางด้านต่างๆ และประสบการณ์ในการ

ทํางานทีÉหลากหลายซึÉงสิÉงเหล่านีÊจะช่วยให้การจดัทํารายงานการจดัการความเสีÉยงมีความโปร่งใสมากยิÉงขึÊน           

อกีทั ÊงยงัมสีาเหตุทีÉว่าอาจเป็นเพราะภูมหิลงัทีÉแตกต่างกนัของกรรมการทีÉมเีพศต่างกนันั Êนจะช่วยเพิÉมประสทิธภิาพ

ของคณะกรรมการได ้(Kiflee & Khan, 2021, pp. 148-150) ทว่ามงีานวจิยัทีÉไดท้ําการศกึษาเรืÉองนีÊอย่างเจาะลกึ 

Buallay et al. (2020, pp.11-13) ได้ระบุว่าการทีÉคณะกรรมการทีÉประกอบด้วยกรรมการเพศหญิงในระดับทีÉ         

น้อยกว่ารอ้ยละ 50 จะมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกต่อการรายงานความเสีÉยงแต่หากกรรมการเพศหญงิมรีะดบัเกนิกว่า

รอ้ยละ 50 จะส่งผลใหเ้กดิความสมัพนัธเ์ชงิลบต่อการรายงานความเสีÉยง  

แต่ทั ÊงนีÊก็ยงัมบีรษิทัในบางประเทศ Rahardjo, Bangan and Amalia (2020, pp. 2596-2597) กล่าวว่า

บรษิทัในประเทศอนิเดยีทีÉมคีณะกรรมการบรษิทัทีÉประกอบดว้ยกรรมการเพศหญงิมจีํานวนน้อย เนืÉองจากทศันคติ

โดยทั ÉวไปในประเทศทีÉคิดว่าเพศหญิงไม่เหมาะสมกับการเป็นผู้นําขององค์กรซึÉงสอดคล้องกับในประเทศ

อินโดนีเซียพบว่าสัด ส่วนของกรรมการเพศหญิงมีค่อนข้างตํÉ าคิดเป็นร้อยละ 12.36 เท่ านั Êน (Seta & 

Setyaningrum, 2017, pp. 40-41) ซึÉงส่งผลใหผ้ลการศกึษาไม่พบความสมัพนัธร์ะหว่างความหลากหลายทางเพศ

และการเปิดเผยขอ้มลูความเสีÉยงขององค์กรจากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆ จงึตั ÊงสมมตฐิานดงันีÊ 
 

H3: ความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความ

เสีÉยง 
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกต่อการ

เปิดเผยขอ้มูลความเสีÉยงขององคก์ร (Viljoen, Bruwer & Enslin, 2016, pp. 225-227; Habtoor & Ahmad, 2017, 

pp. 332-334; Bello, Yusuf & Nuhu, 2019, pp. 21-23; Hasibuan & Auliya, 2019, pp. 85-88) เนืÉองจากการ

ประชุมคณะกรรมการถอืเป็นการรวมตวัของคณะกรรมการเพืÉอหารอืเกีÉยวกบัประเดน็ทีÉเกีÉยวกบับรษิทัในการทํา

การตดัสนิใจทีÉมปีระสทิธภิาพของบรษิทั การประชุมทีÉบ่อยครั ÊงสามารถตดิตามผลความเสีÉยงไดด้ขี ึÊน ซึÉงทําใหก้าร

ประชุมจึงเป็นแหล่งข้อมูลสําคัญทีÉทําให้คณะกรรมการ สามารถรบัรู้ถึงความเสีÉยงทีÉเกิดขึÊนและยังสามารถ

แกปั้ญหาใหม้ปีระสทิธภิาพในความสามารถเปิดเผยขอ้มูลความเสีÉยงไดใ้นครั Êงถดัไป (Habtoor & Ahmad, 2017, 

pp. 332-334) อย่างไรกต็าม ในทางกลบักนั Adelopo et al. (2021, p.1) พบว่า กลุ่มตวัอย่างมกีารควบตําแหน่ง

ระหว่างกรรมการบรษิทัและผูบ้รหิารจงึทาํใหม้คีวามถีÉการประชุมในระดบัทีÉตํÉากส็ามารถเปิดเผยขอ้มลูเชงิกลยุทธ์

ไดม้ากขึÊนส่งผลใหเ้หน็ว่าความถีÉในการประชุมไม่สามารถเป็นตวัชีÊวดัคุณภาพและปรมิาณของการเปิดเผยขอ้มูล

เชงิกลยุทธ์ จงึเป็นเหตุให้ผลการศึกษาของงานวจิยันีÊจงึไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างความถีÉในการประชุมของ

คณะกรรมการต่อการเปิดเผยขอ้มูลความเสีÉยงขององค์กรจากการศกึษาดงักล่าวจงึตั ÊงสมมตฐิานดงันีÊ 
 

H4: ความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง 
 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดตีพบความสมัพนัธ์ระหว่างการกํากบัดูแลกจิการและการรายงานการ

จดัการความเสีÉยง Khunkaew et al., (2021, pp. 141-144) ชีÊใหเ้หน็ว่าค่าดชันีการกํากบัดแูลกจิการ (CG Score) 

มคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวกกบัหลกัความระมดัระวงัทางบญัช ีซึÉงนีÊสอดคลอ้งกบั Fitania and Firmansyah (2020, 

pp. 370–371) ทีÉพบว่า บรษิทัทีÉมกีารกํากบัดแูลกจิการทีÉดจีะไดร้บัประเมนิค่าดชันีชีÊวดัตามระเบยีบการกํากบัดแูล 

กจิการบรษิัทมหาชน ซึÉงหลกัเกณฑ์การชีÊวดัประกอบด้วยการคํานึงถึงสทิธขิองผูถ้ือหุ้น, การปฏิบตัิต่อผู้ถือหุ้น

อย่างเท่าเทียมกัน, การคํานึงถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย,การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสและความ

รบัผิดชอบของคณะกรรมการโดยส่วนหนึÉงประเมนิได้จากการเปิดเผยการวางกรอบการจดัการความเสีÉยงของ

องค์กรหากบรษิทัทีÉมกีารกํากบัดูแลกจิการทีÉดแีสดงใหเ้หน็ว่าบรษิัทนั ÊนมรีายงานการจดัการความเสีÉยงทีÉมสีูงขึÊน

ตามไปดว้ย นอกจากนั Êนงานวจิยั (Damagum and Chima, 2013, pp.173 -175) พบว่า การกํากบัดแูลกิจการทีÉดี

มอีทิธพิลต่อการเปิดเผยขอ้มูลของกจิการอย่างโปร่งใสมากยิÉงขึÊน 

ในทางกลับกันได้มีการพบความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับผลการวิจัยทีÉได้กล่าวมาข้างต้น                

ซึÉง Firmansyah and Triastie (2020, p.17) กลบัพบว่าการกํากบัดูแลกจิการนั Êนจะมคีวามสมัพนัธ์ทีÉส่งผลกระทบ

เชงิลบต่อรายงานการจดัการความเสีÉยง โดยพบว่าประเทศอนิโดนีเซยียงัขาดขอบเขตการกําหนดบทบาทหน้าทีÉ

การกํากบัดูแลกิจการทีÉมคีวามชดัเจนจึงทําให้การเปิดเผยขอ้มูลกิจการจงึไม่ได้มคีวามตระหนักถึงการเปิดเผย

ความเสีÉยงของกจิการอย่างทีÉควรจะเป็น 
 

H5: การกํากบัดแูลกจิการมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยงขององคก์ร 
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Ś.Ś กรอบแนวคิดการวิจยั 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพทีÉ ř กรอบแนวคดิการวจิยั 

 

ś. วิธีดาํเนินการวิจยั 

 

ś.ř ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  

ประชากรในการศกึษาครั ÊงนีÊ คอื บรษิทัทีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100 

โดยการศกึษาครั ÊงนีÊมวีตัถุประสงค์ในการศกึษาจากกลุ่มประชากรทั Êงหมด อย่างไรกต็ามผูว้จิยัไดท้ําการจํากดัขอ้

มลของบรษิทัทีÉไม่ไดใ้ชใ้นการศกึษาตามหลกัเกณฑด์งันีÊ  

1) บรษิทัทีÉไม่ไดจ้ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย ระหว่างปี 2561 ถงึ 2563  

2) บรษิทัทีÉมขีอ้มลูงบการเงนิและขอ้มลูตามแบบ 56-1 ทีÉไม่สมบูรณ์  

3) บรษิทัทีÉไม่มวีนัสิÊนงวดบญัช ีณ วนัทีÉ 31 ธนัวาคมของทุกปี  

ดงันั Êนจากประชากรจํานวน 100 บรษิทั หลงัจากทาํการพจิารณาตามหลกัเกณฑด์งักล่าวแล้ว จะคงเหลอื

ขอ้มลูของบรษิทัทีÉใชใ้นการวจิยัทั ÊงสิÊนจํานวน 89 บรษิทั 

การศกึษาทาํการเกบ็ขอ้มลูทุตยิภูมจิากรายงานประจาํปีของบรษิทัทีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่ง

ประเทศไทย กลุ่ม SET100 จาํนวนทั ÊงสิÊน Šš บรษิทั ในระหว่างปี ŚŝŞř ถึง ŚŝŞś ครอบคลุมระยะเวลา ś ปี รวม

ทั ÊงสิÊน ŚŞş ตัวอย่าง (รายงานประจําปี) โดยใช้แบบเก็บขอ้มูลในส่วนของการรายงานการจดัการความเสีÉยงใน

รายงานประจําปีของบรษิทั และทําการศกึษาจากจํานวนคําในการวเิคราะห์เนืÊอหา (Content analysis) จากการ

นับจํานวนและหาค่าความถีÉของขอ้ความในรายงานดงักล่าวนั Êน สามารถแสดงเป็นค่านํÊาหนักในการสืÉอสารของ

บรษิัทไปยงัผู้ใช้ข้อมูลได้ โดยมนัีกวจิยัได้กล่าวว่าการใช้รูปแบบการนัดคําเป็นหน่วยเลก็ทีÉสุดในการนับ อนัจะ

สามารถบอกถงึตวัตนไดม้ากทีÉสุด (Deegan & Gordon, 1996, p. 189)  

-จาํนวนคณะกรรมการ 
-จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
-คณะกรรมการเพศหญงิ 
-ความถีÉในการประชุม 
-การจดัอนัดบัการกํากบัดแูลกจิการ 

 

การรายงานการจดัการความเสีÉยง 
 

-ความเสีÉยง 

-ขนาดของธุรกจิ 

-ความสามารถในการทาํกําไร 

-ปีทีÉมโีควดิ-řš 

-ประเภทอุตสาหกรรม 
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การจดัอนัดบัการกํากบัดูแลจากค่าตวัแปรหุ่นระหว่างบรษิัททีÉถูกจดัอนัดบัและบรษิัททีÉไม่ถูกจดัอนัดบั

การกํากบัดูแลกิจการ และลกัษณะของคณะกรรมการจากจํานวนกรรมการ จํานวนกรรมการตรวจสอบ สดัส่วน

ของกรรมการเพศหญงิ และความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการ นอกจากนีÊ การศกึษานําลกัษณะของกจิการ

มาใชเ้ป็นตวัแปรควบคุม โดยการวดัค่าตวัแปรทีÉใชใ้นการศกึษาทั Êงหมดถูกแสดงไวใ้นตารางทีÉ ř ดงันีÊ 

 

ตารางทีÉ ř การวดัค่าตวัแปรทีÉใชใ้นการศกึษา 

ตวัแปร คาํย่อ การวดัคา่ 

1. การรายงานการจดัการความ

เสีÉยง  

 Y จํานวนคาํทั ÊงหมดของการรายงานการจดัการความเสีÉยงใน

รายงานประจาํปีของบรษิทั   

2. จาํนวนคณะกรรมการ  X1 จาํนวนคณะกรรมการบรษิทัทั Êงหมด (จาํนวนคน) อนั

ประกอบดว้ยคณะกรรมการทีÉเป็นผูบ้รหิารและไม่ใช่ผูบ้รหิาร 

3. จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ X2 จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ (จาํนวนคน) ซึÉงเป็น

คณะกรรมการชุดย่อยของบรษิทั ทีÉไดร้บัการแต่งตั Êงจาก

คณะกรรมการบรษิทัหรอืทีÉประชุมผูถ้อืหุน้ 

4. สดัส่วนคณะกรรมการเพศหญงิ X3  สดัส่วนคณะกรรมการเพศหญงิต่อคณะกรรมการทั Êงหมด 

5. ความถีÉในการประชุม X4 จาํนวนการประชุมของคณะกรรมการในแต่ละปี 

6. การจดัอนัดบัการกํากบัดแูล

กจิการ 

X5 การแทนค่าตวัแปร คอื 1 = บรษิทัถูกจดัอนัดบัการกํากบัดแูล

กจิการ และ 0 = อืÉน ๆ 

7. ความเสีÉยง X6 อตัราส่วนระหว่างหนีÊสนิรวมต่อสนิทรพัยร์วม 

8. ขนาดของธุรกจิ X7 ค่าลอการทิมึธรรมชาตขิองสนิทรพัยร์วม 

9. ความสามารถในการทํากําไร  X8 อตัราส่วนผลตอบแทนจากการลงทุนในสนิทรพัยร์วม 

10. ปีทีÉมโีควดิ-řš X9 การแทนค่าตวัแปร คอื ř = ปี ŚŝŞś และ 0 = อืÉน ๆ 

11. ประเภทอุตสาหกรรม 

 

X10 การแทนค่าตวัแปร โดยการกําหนดตัวแปรหุ่น คือ  1 = จดัอยู่

ในกลุ่มอุตสาหกรรม และ Ř = ไม่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม 

ทั ÊงนีÊในการศกึษาประกอบดว้ย ş กลุ่มอุตสาหกรรม คอื 

อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร, การเงนิ, สนิคา้อุตสาหกรรม, 

อสงัหารมิทรพัยแ์ละการก่อสรา้ง, ทรพัยากร, บรกิาร และ

เทคโนโลย ี 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลทีÉใช้ในการศึกษาครั ÊงนีÊ คือ ř) การวิเคราะห์เชิงพรรณนาเพืÉอศึกษาแนวโน้มการ

รายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิทัทีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100 ระหว่าง

ปี ŚŝŞř ถงึ ŚŝŞś Ś) การวเิคราะหค์วามแตกต่าง t-test และ ANOVA เพืÉอทดสอบความแตกต่างของการรายงาน

การจดัการความเสีÉยงระหว่างกลุ่มทีÉสนใจ อาท ิกลุ่มอุตสาหกรรม และ ś) การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์เชงิพหุเพืÉอ

ทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะของคณะกรรมการ การจดัอนัดบัการกํากบัดูแลกจิการและการรายงานการ
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จดัการความเสีÉยงของบรษิทัทีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100 โดยมสีมการการ

วเิคราะหค์วามสมัพนัธเ์ชงิพหุ ดงันีÊ 

 

 
        

 

Ŝ. ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

 

 จากกลุ่มตวัอย่างจํานวน ŚŞş ตวัอย่าง จากบรษิัททีÉจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย 

กลุ่ม SET100 ผลการศกึษาในตารางทีÉ Ś พบการรายงานการจดัการความเสีÉยงเฉลีÉย เท่ากบั ŜšŚŝ.Śś คํา (ส่วน

เบีÉยงมาตรฐาน เท่ากบั ŚšŠś.ŝŠ) ส่วนขอ้มลูลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทัพบว่า ค่าเฉลีÉยของจาํนวนกรรมการ

บรษิัท เท่ากับ řř.śŝ คน (ส่วนเบีÉยงมาตรฐาน เท่ากับ Ś.şŜś) ค่าเฉลีÉยของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 

เท่ากบั ś.řŝ คน (ส่วนเบีÉยงมาตรฐาน เท่ากบั Ř.śš) ค่าเฉลีÉยของสดัส่วนกรรมการเพศหญิงต่อกรรมการบรษิัท

ทั Êงหมด เท่ากบั Ř.řŠ (ส่วนเบีÉยงมาตรฐาน เท่ากบั Ř.řŚ) และค่าเฉลีÉยของความถีÉในการประชุม เท่ากบั š.šř ครั Êง

ต่อปี (ส่วนเบีÉยงมาตรฐาน เท่ากบั ś.šŞ) 

 

ตารางทีÉ 2 การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณของตวัแปรมาตรส่วน 

ตวัแปร ค่าเฉลีÉย ส่วนเบีÉยงเบน ค่าสูงสุด ค่าตํÉาสุด 

การรายงานการจดัการความเสีÉยง 4925.23 2983.58 17294.00 279.00 

จํานวนคณะกรรมการ 11.35 2.74 19.00 6.00 

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 3.15 0.39 5.00 3.00 

สดัส่วนคณะกรรมการเพศหญงิ 0.18 0.12 0.67 0.00 

ความถีÉในการประชุม 9.91 3.96 27.00 4.00 

ความเสีÉยงของกจิการ 0.56 0.18 0.92 0.10 

ขนาดของธุรกจิ 25.06 1.56 28.97 21.95 

ความสามารถในการทาํกําไร 8.28 6.27 28.37 -15.05 
 

ตารางทีÉ 3 การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณนาของตวัแปรจดักลุ่ม 
ตวัแปร ความถีÉ ร้อยละ 

การจดัอนัดบัการกํากบัดแูลกจิการ ม ีCG score 264 98.877 

ไม่ม ีCG score 3 1.124 

รวม 267 100.000 
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ตารางทีÉ 3 การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิพรรณนาของตวัแปรจดักลุ่ม (ต่อ) 

ตวัแปร ความถีÉ ร้อยละ 

ปีทีÉมกีารระบาดของโรคโควดิ-19 ปี ŚŝŞř-ŚŝŞŚ 178 66.667 

ปี ŚŝŞś 89 33.334 

รวม 267 100.000 

ประเภทอุตสาหกรรม เกษตรและอาหาร 27 10.113 

การเงนิ 42 15.731 

สนิคา้อุตสาหกรรม 6 2.248 

อสงัหารมิทรพัยแ์ละก่อสรา้ง 45 16.854 

ทรพัยากร 72 26.967 

บรกิาร 54 20.225 

เทคโนโลย ี 21 7.866 

รวม 267 100.000 

 

จากตารางทีÉ ś แสดงข้อมูลเชิงปริมาณของกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา จํานวน Šš บริษัท ในช่วง

ระยะเวลา ś ปี นับแต่ปี พ.ศ. ŚŝŞř – ŚŝŞś รวมทั ÊงสิÊน ŚŞş ตัวอย่าง จากผลการวเิคราะห์พบว่ามจีํานวน ŚŞŜ 

ตวัอย่าง ทีÉได้รบัการจดัลําดบัคะแนนการกํากบัดูแลกิจการทีÉดี คดิเป็นร้อยละ šŠ.ŠŠ ของกลุ่มตัวอย่างทั Êงหมด 

แสดงใหเ้หน็ว่าบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย ในกลุ่ม SET100 มกีารใหค้วามสําคญัอย่าง

มากเกีÉยวกบัการกํากบัดแูลกจิการ  ทั ÊงนีÊหากจาํแนกกลุ่มตวัอย่างในการศกึษาตามการแพร่ระบาดของโควดิ – řš 

พบว่ามกีลุ่มตวัอย่างในปี ŚŝŞř และ ŚŝŞŚ จํานวน řşŠ ตวัอย่าง และปี ŚŝŞś จํานวน Šš ตัวอย่าง ซึÉงเป็นกลุ่ม

ตวัอย่างทีÉได้รบัผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควดิ – řš อนัอาจส่งผลใหม้ีการเปิดเผยรายงานการจดัการ

ความเสีÉยงทีÉเปลีÉยนแปลงไปอย่างมนัียสําคญั นอกเหนือจากนั ÊนเมืÉอพจิารณากลุ่มตวัอย่างเป็นรายอุตสาหกรรม 

พบว่าสามอันดับแรกของกลุ่มตัวอย่างคือ อุตสาหกรรมทรัพยากร  อุตสาหกรรมบริการ และอุตสาหกรรม

อสงัหารมิทรพัยแ์ละก่อสรา้ง โดยคดิเป็นรอ้ยละ ŚŞ.šŞ, ŚŘ.ŚŚ และ řŞ.Šŝ ตามลําดบั 
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ภาพทีÉ Ś แนวโน้มจาํนวนคาํการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย ์

แห่งประเทศไทย ปี ŚŝŞř - ŚŝŞś 

ทีÉมา: สรุปผลจากการรวบรวมขอ้มลูในการวจิยั 

 

 จากแผนภาพกราฟขา้งต้น พบว่า แนวโน้มการเปิดเผยการรายงานการจดัการความเสีÉยงมอีตัราการ

เพิÉมขึÊนอย่างต่อเนืÉองตลอดระยะเวลาทีÉทาํการศกึษา โดยมคี่าเฉลีÉยของจาํนวนคาํของการรายงานการจดัการความ

เสีÉยงเท่ากับ Ŝśŝš.řŞ, ŜŞřř.ŝŚ และ ŝŠŘŝ.ŘŘ คําตามลําดบั สงัเกตได้ว่าในปี ŚŝŞś มกีารรายงานการจดัการ

ความเสีÉยงเพิÉมขึÊนอย่างมาก เมืÉอเทยีบกบัในปี ŚŝŞř และ ŚŝŞŚ โดยนับแต่ปี ŚŝŞŚ สํานักงานคณะกรรมการกํากบั

หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) มีการพิจารณาและออกประกาศปรบัปรุงการจดัทํารายงานประจําปี

รูปแบบใหม่เป็นแบบ ŝŞ-ř One Report (The Office of the Securities and Exchange Commission, 2019, pp. 

1-7) เพืÉอลดภาระให้แก่บรษิัทจดทะเบียนในการจดัทําและนําส่งรายงานผลการดําเนินงานประจําปี กําหนดให้

นําเสนอเพียงข้อมูลทีÉจําเป็นและสะท้อนถึงการประกอบธุรกิจภายใต้การกํากบัดูแลกิจการทีÉดี โดยมีแนวทาง

เกีÉยวกับการรายงานการจัดการความเสีÉยง ในการเพิÉมเติมการเปิดเผยข้อมูลความเสีÉยงจากการลงทุนใน

หลกัทรพัย์ต่างประเทศและความเสีÉยงดา้น ESG ประกอบกบัการพบหลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่าระหว่างปีทีÉศกึษามี

การระบาดของโรคโควดิ-19 ซึÉงส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิทั Éวโลก รวมถงึประเทศไทย อนันับเป็นปัจจยัความ

เสีÉยงทีÉไม่สามารถควบคุมได ้ซึÉงส่งผลให้สภาวะเศรษฐกจิมกีารชะลอตวัลงในหลายภาคอุตสาหกรรม ผู้วจิยัจงึมี

การใช้ตัวแปรเกีÉยวกับปีทีÉมีการระบาดของโควิด-řš เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ

คุณลกัษณะกรรมการและคุณภาพการรายงานการจดัการความเสีÉยง 
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ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของคณะกรรมการฯ 

ตารางทีÉ Ŝ ทดสอบความแตกต่างของระดบัการรายงานการจดัการความเสีÉยงระหว่างปีทีÉมกีารระบาดของ 

 โรคโควดิ -řš และปีทีÉไม่มกีารระบาดของโรคโควดิ -řš 

ตวัแปร ค่าเฉลีÉย ส่วนเบีÉยงเบน t Sig. 

ปี ŚŝŞř และ ŚŝŞŚ (ไมม่กีารระบาดของโรคโควดิ-řš) 4485.34 2670.56  

-3.47 

 

0.001*** ปี ŚŝŞś (มกีารระบาดของโรคโควดิ-řš) 5805.00 3374.70 

หมายเหตุ *** พบทีÉระดบันัยสําคญัทีÉ Ř.Řř 
  

จากตารางทีÉ Ŝ พบว่าตวัแปรควบคุมในส่วนของปีทีÉเกดิการระบาดโรคโควดิ-řš มอีทิธพิลต่อการรายงาน

การจดัการความเสีÉยงทีÉระดบันัยสําคญัทีÉ 0.10 โดยการระบาดของโรคโควดิ-řš ในปี ŚŝŞś ไดท้ําใหบ้รษิทัมกีาร

เพิÉมเตมิเนืÊอหาของเรืÉองนีÊ ในส่วนของการรายงานการจดัการความเสีÉยงเขา้ไปใหม่ดว้ย เพืÉอแจง้แก่ผูม้สี่วน ไดเ้สยี

ใหท้ราบถงึเนืÊอหาสาระของการรายงานความเสีÉยงตามหลกัการกํากบัดูแลกจิการทีÉด ีซึÉงมกีารรายงาน  การจดัการ

ความเสีÉยงเพิÉมขึÊนจากปีทีÉไม่มกีารระบาดของโรคโควดิ-řš ถึงรอ้ยละ Śš.ŜŚ โดยการระบาดของโรคโควดิ-řš นั Êน

ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิ ทําใหเ้กดิการหดตวัคดิเป็นร้อยละ řŚ.ř ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการเงนิ อาทเิช่น 

ธนาคารทีÉมกีารเปลีÉยนแปลงการให้บรกิารสินเชืÉอ เนืÉองจากประชาชนขาดกําลงัทรพัย์ในการจ่ายชําระจนอาจ

ก่อใหเ้กดิหนีÊเสยี (NPL) จากการทีÉลูกหนีÊของธนาคาร หรอืประชาชนจ่ายหนีÊไม่ไหว และจากสาเหตุการหดตวัของ

เศรษฐกจิยงันําไปสู่การใชจ่้ายเงนิอย่างระมดัระวงัมากยิÉงขึÊนซึÉงไดก้ระทบต่ออุตสาหกรรมเป็นวงกวา้ง ยกตวัอย่าง

เช่น กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างมีการชะลอตัวในการลงทุนในอสังหาริมทรพัย์ รวมถึง

อุตสาหกรรมบรกิารโดยเฉพาะกลุ่มการบรกิารดา้นการท่องเทีÉยวและสนัทนาการทีÉขาดรายไดจ้ากทั Êงภายในและ

ภายนอกประเทศเนืÉองจากนโยบายของทางภาครฐัในเรืÉองการงดการเดนิทาง จากเหตุผลข้างต้นจึงทําให้การ

รายงานการจดัการความเสีÉยงในปี ŚŝŞś มจีํานวนเนืÊอหาสาระเพิÉมขึÊนอย่างมาก เมืÉอเทยีบกับรายงานในปีก่อน

หน้าทีÉไม่มีการระบาดของโรคโควิด-řš เป็นเหตุให้ผู้ว ิจยัมีความสนใจในการเพิÉมตัวแปรควบคุมเกีÉยวกับการ

จําแนกอุตสาหกรรมของกลุ่มตวัอย่างเพืÉอศกึษาการรายงานการจดัการความเสีÉยงของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมใน

ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย  

 

ตารางทีÉ 5   ตารางแสดงจาํนวนคาํโดยเฉลีÉยของรายงานการจดัการความเสีÉยงจําแนกตามกลุม่อุตสาหกรรม  

ปี ŚŝŞř – ŚŝŞś 

ตวัแปร 
จาํนวนคาํเฉลีÉย 

2561 2562 2563 

อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร 4216.11 4777.77 5512.22 

อุตสาหกรรมการเงนิ 6317.64 6647.85 8632.5 

อุตสาหกรรมสนิคา้อุตสาหกรรม 6891 6759.5 10655 

อุตสาหกรรมอสงัหาฯและก่อสรา้ง 4049.46 4312.46 5146.4 

อุตสาหกรรมทรพัยากร 4180.58 4370.29 5190.04 
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ตารางทีÉ 5   ตารางแสดงจาํนวนคาํโดยเฉลีÉยของรายงานการจดัการความเสีÉยงจําแนกตามกลุม่อุตสาหกรรม  

ปี ŚŝŞř – ŚŝŞś (ต่อ) 

ตวัแปร 
จาํนวนคาํเฉลีÉย 

2561 2562 2563 

อุตสาหกรรมบรกิาร 3278.38 3375.16 4919.44 

อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 3957.85 4358.57 4937.57 

 

ตารางทีÉ 6 ตารางทดสอบความแตกต่างระหว่างระดบัการรายงานการจดัการความเสีÉยงระหว่างอุตสาหกรรม 

       ตวัแปร ค่าเฉลีÉย ส่วนเบีÉยงเบน F Sig. 

อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร 4835.37 392.473 

7.808 0.000*** 

อุตสาหกรรมการเงนิ 7199.33 542.653 

อุตสาหกรรมสนิคา้อุตสาหกรรม 8101.83 1172.851 

อุตสาหกรรมอสงัหาฯและก่อสรา้ง 4502.77 370.815 

อุตสาหกรรมทรพัยากร 4580.30 323.100 

อุตสาหกรรมบรกิาร 3857.66 329.279 

อุตสาหกรรมเทคโนโลย ี 4418.00 745.873 

หมายเหตุ *** พบทีÉระดบันัยสําคญัทีÉ Ř.Řř 

ตารางทีÉ 7 ตารางการแสดงการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะกรรมการบรษิทัและการรายงานการจดัการ 

   ความเสีÉยงของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย (Panel Data Analysis –  

   Random Effect Regression) 

ตวัแปร 
คณุภาพการรายงานการจดัการความเสีÉยง 

Coef. (sig) t 

คา่คงทีÉ -7822.50* -1.66 

จํานวนคณะกรรมการ 59.58 0.66 

จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ -769.26** -2.10 

คณะกรรมการเพศหญงิ -2767.67* -1.75 

ความถีÉในการประชุม -175.39*** -3.56 

การจดัอนัดบัการกํากบัดแูลกจิการ -60.19 -0.07 

ความเสีÉยงของกจิการ 3034.64*** 2.91 

ขนาดของธุรกจิ 611.55*** 2.97 

ความสามารถในการทาํกําไร -2.76** -2.04 

ปีทีÉมโีควดิ-řš 1496.11*** 8.24 
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ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของคณะกรรมการฯ 

ตารางทีÉ 7 ตารางการแสดงการวเิคราะห์ความสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะกรรมการบรษิทัและการรายงานการจดัการ 

   ความเสีÉยงของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย (Panel Data Analysis –  

   Random Effect Regression) (ต่อ) 

ตวัแปร 
คณุภาพการรายงานการจดัการความเสีÉยง 

Coef. (sig) t 

ประเภทอุตสาหกรรม Included 

R Square 0.3996 

Chi Square 0.0000 

Observations 267 

หมายเหตุ ***, **, * พบทีÉระดบันัยสําคญัทีÉ Ř.Řř, Ř.Řŝ และ Ř.řŘ ตามลําดบั 

 

ข้อมูลจากตารางทีÉ ŝ แสดงให้เห็นว่าการรายงานการจัดการความเสีÉยงในระหว่างปี ŚŝŞř – ŚŝŞś          

มจีํานวนคําการรายงานทีÉเพิÉมขึÊนอย่างต่อเนืÉองในทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ทั ÊงนีÊเมืÉอวเิคราะห์ความแตกต่างจําแนก

ตามรายอุตสาหกรรม (จากตารางทีÉ Ş) พบว่า การรายงานการจดัการความเสีÉยงของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมมี

ความแตกต่างกนัอย่างมนัียสําคญั โดยกลุ่มอุตสาหกรรมทีÉมกีารรายงานการจดัการความเสีÉยงในระดบัสูงสุด คอื 

อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม (ค่าเฉลีÉยเท่ากับ 8101.83 คํา) อุตสาหกรรมทีÉมีการรายงานในระดับตํÉาทีÉสุด

ตามลําดบั คอื อุตสาหกรรมบรกิาร (ค่าเฉลีÉยเท่ากบั 3857.66 คํา) 

จากการศกึษาพบว่า จํานวนของคณะกรรมการไม่มคีวามสมัพนัธ์ต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง 

โดยผลการศึกษาครั ÊงนีÊต่างจากผลการศกึษาจากการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่ในอดีตทีÉพบความสมัพนัธ ์         

เชงิบวกระหว่างจํานวนของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการความเสีÉยง เหตุผลของความขดัแย้ง Seta 

and Setyaningrum (2017, pp. 40-41) กล่าวว่า เนืÉองจากจํานวนของคณะกรรมการจํานวนมาก มกีารควบคุม

การจดัการทีÉดขีึÊนช่วยใหก้ระจายความรบัผดิชอบซึÉงจะนําไปสู่การรายงานการจดัการความเสีÉยงทีÉมปีระสทิธภิาพ

มากขึÊน การแสดงความคดิเห็นมหีลากหลายมุมมอง ประเดน็ทีÉจะพูดคุยกนักวา้งขึÊน จงึทําใหก้ารตดัสนิใจในการ

รายงานการจัดการความเสีÉยงมีมากขึÊน (Domínguez & Gámez, 2014, pp. 124-126)  แต่อย่างไรก็ตาม 

Hasibuan and Auliya (2019, pp. 85-88) บริษัทระบุ ว่าห้ามคณะกรรมการประกอบการตัดสินใจในการ

ดาํเนินงาน คณะกรรมการจะตอ้งไม่มส่ีวนเกีÉยวขอ้งในการตดัสนิใจจงึไม่มอีํานาจในการจดัทํางบการเงนิ ดงันั Êนใน

งบการเงินทีÉรายงานความเสีÉยง คณะกรรมการไม่สามารถเข้ามา มีส่วนร่วมได้ ดังนั Êน การศึกษานีÊจึงปฏิเสธ

สมมตฐิานการศกึษาทีÉ H1 

ปัจจยัเกีÉยวกบัจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ มคีวามสําคญัในเชงิลบต่อการรายงานการจดัการความ

เสีÉยงทีÉระดบั 0.05  โดยผลการศกึษาครั ÊงนีÊต่างจากผลการศกึษาจากการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่ในอดตีทีÉพบ

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกระหว่างจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและการรายงานการจดัการความเสีÉยง เหตุผลของ

ความขดัแยง้ Al-Maghzom, Hussayney and Aly (2016, pp. 157-160), Saaria Abdullah et al. (2017, pp. 89–

91), Saaria et al. (2020, pp. 281-285) , Alshiraha, Alshirah and Lutfic (2021, pp. 431-434) ก ล่ า ว ว่ า

เนืÉองจากคณะกรรมการตรวจสอบจาํนวนมาก ช่วยในการประเมนิความคดิเหน็และมคีวามเชีÉยวชาญมากมาย จงึ
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ทําใหม้ั ÉนใจในการปฏบิตังิานทีÉมปีระสทิธภิาพ ดงันั ÊนยิÉงมคีณะกรรมการตรวจสอบมากเท่าไหร่ ยิÉงทําให้คุณภาพ

ของการรายงานการจดัการความเสีÉยงดขีึÊน (Abdullah, Shukor & Rahmat, 2017, pp. 89-91) แต่อย่างไรกต็าม 

จํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบทีÉใหญ่ขึÊน ก็ไม่สามารถเพิÉมระดบัของการรายงานการจดัการความเสีÉยงได ้

(Mukhibad, Nurkhin & Rohman, 2020, pp. 5-8) ดงันั Êน การศกึษานีÊจงึปฏเิสธสมมตฐิานทีÉ H2 

ส่วนปัจจยัในเรืÉองของสดัส่วนกรรมการเพศหญงิ ผลการศกึษาในครั ÊงนีÊพบว่าปัจจยัดงักล่าวมคีวามสาํคญั

ในเชิงลบต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยงทีÉระดบั 0.10 ซึÉงตรงกันข้ามกับผลการศึกษาจากการทบทวน

วรรณกรรมส่วนใหญ่ในอดีตทีÉพบความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างสดัส่วนกรรมการเพศหญงิและการรายงานการ

จดัการความเสีÉยง (Al-Maghzom, Hussayney & Aly, 2016, pp. 157-160; Hemrit, 2018 pp. 534-539; Bufarwa 

et al., 2020, pp. 533-535; Kiflee & Ali Khan, 2021, pp. 144-150) จากคาํกล่าวทีÉว่าความหลากหลายทางเพศ

ก่อใหเ้กดิบุคลกิ ทกัษะการสืÉอสาร ความเชีÉยวชาญทางดา้นต่างๆ และประสบการณ์ในการทาํงานทีÉหลากหลายซึÉง

สิÉงเหล่านีÊจะช่วยใหก้ารจดัทํารายงานการจดัการความเสีÉยงมคีวามโปร่งใสมากยิÉงขึÊน (Kiflee & Ali Khan, 2021, 

pp. 148-150)  แต่ในอกีมุมนึงกลบัพบว่า มงีานวจิยัหลายงานทีÉไม่พบความสมัพนัธร์ะหว่างสดัส่วนกรรมการเพศ

หญิงและการรายงานการจัดการความเสีÉยงอย่างมีนัยสําคัญ (Ahmada et al., 2015, pp. 606-608; Seta & 

Setyaningrum, 2017, pp. 40-41; Ararat & Sayedy, 2019, pp.12-19; Rahardjo, Bagun & Amalia, 2020, pp. 

2596-2597) โดยมกีารใหข้อ้สรุปว่า แมก้ารปรบัเปลีÉยนใหใ้นคณะกรรมการมคีวามหลากหลายทางเพศจะสามารถ

ปรบัปรุงระดับของการเปิดเผยการเปลีÉยนแปลงสภาพภูมิอากาศของบริษัทในตุรกีได้ แต่ทั ÊงนีÊก็ไม่ได้แปลว่า

กรรมการเพศหญิงทุกคนจะมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานทีÉเท่ากัน (Ararat & Sayedy, 2019, pp.12-19) 

ดงันั Êน การศกึษานีÊจงึปฏเิสธสมมตฐิานทีÉ H3 

จากการศกึษาพบว่าความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการมีความสมัพนัธ์เชงิลบต่อการรายงานการ

จดัการความเสีÉยงทีÉระดบั 0.01 ซึÉงผลการศกึษาครั ÊงนีÊต่างจากผลการศกึษาจากการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่

ในอดตีทีÉพบความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการและการรายงานการจดัการ

ความเสีÉยง เหตุผลของความขัดแย้ง (Viljoen, Rudianti & Enslin, 2016 pp. 225-227; Habtoor & Ahmad, 

2017, pp. 332-334; Hasibuan & Auliya, 2019, pp. 85-88; Bello, Yusuf & Nuhu, 2019 pp. 21 - 23) 

เนืÉองจากการประชุมคณะกรรมการถอืเป็นการรวมตวัของกรรมการในคณะกรรมการเพืÉอหารอืเกีÉยวกบัประเดน็ทีÉ

เกีÉยวกบับรษิทัในการทําการตดัสนิใจทีÉมปีระสทิธภิาพของบรษิัท การประชุมทีÉบ่อยครั Êงสามารถตดิตามผลความ

เสีÉยงได้ดขีึÊน ซึÉงทําให้การประชุมจงึเป็นแหล่งขอ้มูลสําคญั ทีÉทําให้คณะกรรมการ สามารถรบัรู้ถึงความเสีÉยงทีÉ

เกดิขึÊนและยงัสามารถแก้ปัญหาให้มปีระสทิธภิาพในความสามารถการรายงานการจดัการความเสีÉยงได้ในครั Êง

ถัดไป  (Habtoor & Ahmad, 2017, pp. 332-334) อย่างไรก็ตามในทางกลับกัน Adelopo et al. (2021, p.1) 

พบว่ากลุ่มตวัอย่างมกีารควบตําแหน่งระหว่างกรรมการบรษิทัและผูบ้รหิารจงึทาํใหม้คีวามถีÉในการประชุมในระดบั

ทีÉตํÉาก็สามารถเปิดเผยขอ้มูลเชงิกลยุทธ์ได้มากขึÊน ส่งผลให้เห็นว่าความถีÉในการประชุมไม่สามารถเป็นตวัชีÊวดั

คุณภาพและปรมิาณของการเปิดเผยขอ้มูลเชงิกลยุทธ์ จงึเป็นเหตุให้ผลการศกึษาของงานวิจยันีÊ ในการไม่พบ

ความสมัพนัธร์ะหว่างความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยงขององค์กร 

การศกึษานีÊจงึปฏเิสธสมมตฐิานการศกึษาทีÉ H4 
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ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของคณะกรรมการฯ 

 หากมองในส่วนของการกํากับดูแลของกิจการพบว่าการกํากับดูแลกิจการไม่มีความสมัพนัธ์ต่อการ

รายงานการจดัการความเสีÉยงเนืÉองจากดชันีการให้คะแนนการกํากบัดูแลกิจการเป็นเพียงการวดัตามเกณฑ์

มาตรฐานทีÉสมาคมส่งเสรมิสถาบนักรรมการบรษิัทไทย (IOD) กําหนดซึÉงการรายงานการจดัการความเสีÉยง เป็น

เพยีงส่วนหนึÉงทีÉใชป้ระกอบการประเมนิจงึไม่สามารถชีÊขาดไดว้่าการทีÉบรษิทัไดร้บัการใหค้ะแนนการกํากบัดแูลทีÉดี

จะส่งผลกระทบทําใหก้ารรายงานการจดัการความเสีÉยงมปีรมิาณมากขึÊนดงันั Êนผลการศกึษาจงึปฏเิสธ สมมตฐิาน

การศกึษาทีÉ H5 ทีÉมแีนวคดิว่าการกํากบัดูแลกจิการมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง

ขององค์กร ซึÉงผลการศกึษานีÊแสดงความไม่สอดคล้องผลการศกึษาของ Fitania and Firmansyah (2020, pp. 

370–371) และ Damagum and Chima (2013, pp. 173-175) ทีÉพบว่าค่าดัชนีการกํากับดูแลกิจการทีÉสูงส่ง

ผลกระทบเชงิบวกต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยง ทําใหก้ารเปิดเผยมคีวามโปร่งใสมากยิÉงขึÊน นอกจากนั Êน

ผลการศกึษายงัขดัแยง้กบัผลการศกึษาของ Firmansyah and Triastie (2020, p. 17-23) ทีÉมแีนวคดิว่าการกํากบั

ดูแลกิจการนั Êนจะมีความสมัพันธ์ทีÉส่งผลกระทบเชิงลบต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยงเนืÉองจากยงัขาด

ขอบเขตการกําหนดบทบาทหน้าทีÉการกํากับดูแลกิจการทีÉม ี ความชดัเจนซึÉงค่อนขา้งต่างจากประเทศไทยทีÉมี

สํานักงานคณะกรรมการกํากบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัยก์ําหนดหลกัการกํากบัดแูลกจิการทีÉด ีสาํหรบับรษิทั

จดทะเบยีนปี ŚŝŞŘ ซึÉงเป็นการวางกรอบแนวคดิและบทบาทการกํากบัดแูลกจิการทีÉมคีวามชดัเจนเพืÉอเป็นหลกัให้

คณะกรรมการบรษิัทในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยนําไปใช้เป็นแนวทางในการกํากบัดูแลกิจการเพืÉอให ้      

แต่ละกจิการมกีารกํากบัดแูลกจิการไปในแนวทางเดยีวกนั 

 

5. สรปุผลการวิจยั 

 

จากจํานวน ř คําถามวจิยัในการศกึษาครั ÊงนีÊ ไดแ้ก่ ř) มคีวามแตกต่างของการรายงานการจดัการความ

เสีÉยงระหว่างกลุ่มทีÉสนใจ อาท ิกลุ่มอุตสาหกรรม หรอืไม่ ถา้มอีย่างไร และ Ś) มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะของ

คณะกรรมการการจดัอนัดบัการกํากบัดแูลกจิการและการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิทัทีÉจดทะเบยีนใน

ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม SET100 หรอืไม่ ถ้ามอีย่างไร ผลการศกึษาพบว่ามแีนวโน้มการรายงาน

การจดัการความเสีÉยงมกีารเปลีÉยนแปลงเพิÉมขึÊนทุกปีระหว่างปี ŚŝŞř ถงึ ŚŝŞś การศกึษาพบความแตกต่างของ

การรายงานเรืÉองสาํคญัในการตรวจสอบระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมอย่างมนีัยสาํคญั อย่างไรกต็ามการศกึษาไม่พบ

ความแตกต่างอย่างเป็นนัยสําคญัของการรายงานเรืÉองสําคญัในการตรวจสอบระหว่างระยะเวลาในปีโควิด-řš 

นอกจากนีÊ การศกึษายงัพบความสมัพนัธ์เชงิลบอย่างมนีัยสําคญัระหว่างจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ สดัส่วน

กรรมการเพศหญงิ ความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการ และการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิทัทีÉจด

ทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย แต่ไม่พบความสมัพนัธร์ะหว่างจาํนวนคณะกรรมการบรษิทัและการ

จัดอันดับการกํากับดูแลกิจการกับการรายงานการจัดการความเสีÉยง อันอาจมีเหตุ ส่วนหนึÉงมาจากการ

ความสามารถของคณะกรรมการในการป้องกนัหรอืควบคุมความเสืÉองจากปัจจยัภายในกจิการรและพจิารณาถึง

ตน้ทุนของการรายงานการจดัการความเสีÉยง คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการเพศหญงิและความถีÉในการ

ประชุม อาจเลง็เห็นแล้วว่าควรลดของการรายงานขอ้มูลการจดัการความเสีÉยงลง ประกอบกบัการออกประกาศ

ของ กลต. ในปี ŚŝŞś เกีÉยวกบัการจดัทํารายงาน ŝŞ – ř one report โดยได้แนวทางให้กิจการทําการเปิดเผย
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ขอ้มูลเพยีงส่วนทีÉสําคญัและคงไวซ้ึÉงใจความสําคญัของการประกอบธุรกจิและคงไว้ซึÉงการกํากบัดูแลกิจการทีÉด ี

นอกเหนือจากนั ÊนเมืÉอพจิารณาตวัแปรควบคุมทีÉใชใ้นการศกึษา พบความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างความเสีÉยงของ

กจิการ ขนาดของกิจการ ระยะเวลาในปีโควดิ-řš และการรายงานการจดัการความเสีÉยง ในขณะทีÉความสามารถ

ในการทํากําไรมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบต่อการรายงานการจดัการความเสีÉยงอย่างเป็นนัยสาํคญั สําหรบัธุรกจิขนาด

ใหญ่แล้ว อาจมคีวามซบัซ้อนของวฒันธรรมองค์กร แนวทางในการปฏบิตังิาน รวมเกีÉยวขอ้งกบับุคคลหรอืองค์กร

ในวงกว้างอนัอาจนํามาซึÉงความเสีÉยงทีÉไม่สามารถควบคุมได้ จงึส่งผลให้ต้องมกีารให้ความสําคญัและเปิดเผย

ขอ้มูลเกีÉยวกบัการจดัการความเสีÉยงมากกว่ากจิการขนาดเลก็ รวมไปถงึสถาณการณ์แพร่ระบาดของโควดิ – řš   

ทีÉส่งผลกระทบต่อทุกบรษิัททั Êงทางตรงและทางอ้อม จงึทําให้บรษิทัมกีารรายงานการจดัการความเสีÉยง แสดงถึง

ความพรอ้มในการมอืกบัสถาณการณ์ เพืÉอสรา้งความมั Éนในไดว้่ากจิการจะดาํเนินงานต่อไปอย่างต่อเนืÉอง 

 

Ş. ข้อเสนอแนะ 

 

Ş.ř ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

 จากผลการวจิยัในเรืÉองความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะของคณะกรรมการ การจดัอนัดบัการกํากบัดูแล

กิจการและการรายงานการจดัการความเสีÉยงของบรษิัทหากมองผ่านทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) พบว่า 

หากกจิการใดมตีวัแทนซึÉงในทนีีÊคอื คณะกรรมการบรษิทัทีÉมลีกัษณะของคณะกรรมการและการกํากบัดูแลกจิการ

ทีÉดีจะส่งผลใหก้ารรายงานการจดัการความเสีÉยงมคีวามเหมาะสมจะเป็นการสร้างประโยชน์ใหแ้ก่ตวัการทั Êงสอง

ฝ่ายไดแ้ก่ ฝ่ายคณะผูบ้รหิารของกิจการสามารถเปิดเผยขอ้มูลของบรษิัทภายใต้ความเหมาะสมไม่มากหรอืน้อย

จนเกินไป และฝ่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รบัข้อมูลเกีÉยวกับการรายงานการจดัการความเสีÉยงทีÉมีปรมิาณ และ

คุณภาพของขอ้มูลทีÉมากยิÉงขึÊนเพืÉอใช้ในการประกอบการตดัสนิใจในการลงทุนต่างๆ ได้ นอกจากนั Êนแต่ละฝ่าย

สามารถใช้ผลการศกึษาครั ÊงนีÊไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้มากยิÉงขึÊน ยกตัวอย่าง หากฝ่ายคณะผู้บรหิาร

ตอ้งการเสรมิภาพลกัษณ์ขององคก์รในเรืÉองการรายงานการจดัการความเสีÉยงสามารถพจิารณากําหนดแนวทางใน

การปรบัเปลีÉยนคณะกรรมการบรษิัทให้มีความเหมาะสมมากยิÉงขึÊน จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าจํานวน

คณะกรรมการตรวจสอบ สดัส่วนคณะกรรมการเพศหญงิ ความถีÉในการประชุมของคณะกรรมการ มคีวามอทิธพิล

ทาํใหก้จิการรายงานการจดัการความเสีÉยงน้อยลง อนัอาจเป็นผลมาจากคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ

เพศหญงิและความถีÉการประชุม ทาํให้กจิการสามารถป้องกนั ควบคุมความเสีÉยงบางส่วนอนัเกดิจากปัจจยัภายใน

กจิการได้ ในการรายงานการจดัการความเสีÉยงจงึอาจมุ่งเน้นในส่วนของความเสีÉยงจากปัจจยัภายนอก ซึÉงการ

เปิดเผยขอ้มลูน้องลงนั Êนส่งผลทําให้กจิการจะมตี้นทุนของการเปิดเผยขอ้มูลลงลงเช่นเดยีวกนั นอกเหนือจากนั Êน

ยงัสอดคล้องกบัประกาศของ กลต. ในเรืÉองของการจดัทํารายงานประจําปี ŝŞ – ř one report ทีÉมกีารให้กจิการ

คงไวเ้พยีงเนืÊอหาส่วนทีÉสําคญัในการรายงาน  

 

Ş.Ś ข้อเสนอแนะในการวิจยัครั Êงต่อไป 

ทั ÊงนีÊ ในการศึกษาครั ÊงนีÊมีข้อจํากัดในเรืÉองของลักษณะของคณะกรรมการโดยมีการนําลักษณะ

คณะกรรมการมาใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลเพยีงแค่บางหวัขอ้เท่านั Êน หากงานวจิยัในอนาคตต้องการใหข้อ้มูลใน
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ส่วนนีÊมปีระสทิธภิาพมากยิÉงขึÊน  ควรมกีารกําหนดและวเิคราะหถ์ึงลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทัในดา้นอืÉน ๆ 

ทีÉนอกเหนือจากในรายงานนีÊเพิÉมเติมอีกด้วย อาทิเช่น สดัส่วนคณะกรรมการทีÉเป็นคนในครอบครวัเดียวกัน 

สดัส่วนคณะกรรมการทีÉเป็นชาวต่างชาติ และการเปลีÉยนแปลงของสมาชิกในคณะกรรมการ เป็นต้น รวมถึง

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวเิคราะห์ถึงระดบัการเปิดเผยความเสีÉยงของแต่ละบรษิัท โดยงานวิจยันีÊได้ใช้วิธีการนับ

จํานวนคาํในรายงานการเปิดเผยความเสีÉยง แมว้ธินีีÊจะสามารถทาํไดง้า่ย และเป็นหลกัฐานทีÉมทีีÉมาชดัเจน ซึÉงเป็น

ขอ้มูลทีÉมปีระสทิธภิาพเพยีงแค่ในดา้นปรมิาณ แต่ขาดประสทิธภิาพในดา้นคุณภาพ ดงันั Êนงานวจิยัในอนาคตจงึ

ควรทีÉจะใชว้ธิอีืÉนในการวเิคราะห์ถึงระดบัการเปิดเผยความเสีÉยง เพืÉอทีÉจะสามารถสงัเคราะห์ขอ้มูลจากส่วนการ

เปิดเผยความเสีÉยงในรายงานประจาํปี ใหไ้ดม้าซึÉงขอ้มูลทีÉมปีระสทิธภิาพทั Êงในดา้นปรมิาณและคุณภาพควบคู่กนั

ไป 

 

6.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

หน่วยงานหลักอันเกีÉยวเนืÉองกับการกํากับดูแลกิจการ ไม่ว่าจะเป็นสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย ควรมีการพิจารณาเพิÉมเติมเกีÉยวกับการ

กําหนดคุณสมบตัขิองคณะกรรมการ ทั Êงในส่วนของคณะกรรมการบรษิทัและคณะกรรมการชุดย่อย ทั ÊงนีÊเพืÉอใหม้ี

การปฏิบตัิหน้าทีÉได้อย่างโปร่งใส มกีารกํากบัดูแลกิจการทีÉมปีระสทิธภิาพ ทั Êงในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการจดัการ

ความเสีÉยง การควบคุมภายใน การสอบทานขอ้มูลทางการเงนิ อนัจะนําไปสู่ความยั Éงยนืในการประกอบธุรกจิได้

อย่างแทจ้รงิ 
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