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บทคัดย่อ
	

	 พื้นที่สีเขียวเป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคัญของเมือง เพราะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดี 

ของคนเมือง การขยายตัวของเมอืงอย่างรวดเรว็ในศตวรรษที ่21 ก่อให้เกดิปัญหาด้านการขาดแคลนพืน้ทีส่เีขยีว  

จงึมีการพฒันาเครือ่งมอืในการบริหารจดัการสภาพแวดล้อมเมอืงในการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวอย่างมีประสิทธิภาพ

ในเขตชุมชนเมือง บทความนี้วิเคราะห์รูปแบบของเครื่องมือทางนโยบายท่ีใช้ในการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวของ 

เมืองไทยใน 4 รูปแบบ คือ เครื่องมือทางกฎหมาย เครื่องมือทางการตลาด เครื่องมือทางกระบวนการ และ

เครือ่งมอืทางสถาบนั การวเิคราะห์แสดงให้เหน็ถงึเครือ่งมอืทีม่ใีช้อยูใ่นปัจจบุนั รวมทัง้ข้อจ�ำกดัทางการใช้งาน

ที่ยังไม่มีผลบังคับใช้ด้านกฎหมายและขาดการพัฒนาเกณฑ์ด้านพื้นท่ีสีเขียวท่ีเหมาะสมกับชุมชนเมือง 

ในประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีการน�ำเสนอข้อเสนอแนะรูปแบบของเครื่องมืออื่นๆ ที่ใช้ในการพัฒนาพื้นที่ 

สีเขียวในต่างประเทศท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือ 

ทางนโยบายส�ำหรับบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวส�ำหรับประเทศไทยต่อไปในอนาคต
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Abstract
	

	 Urban green space is one of the major element of urban environment because the use  

of green spaces has profound effect on urban residents’ quality of life. A scarcity of urban green 

spaces caused by urban growth and urban sprawl has brought a need for policy instruments that are 

effective for urban green space management. This article examines four types of policy instruments 

used in Thailand for urban green space development, regulatory instruments, market-based  

instruments, procedural instruments, and institutional instruments. The findings show that the existing 

instruments have some limitationsin policy implementation due to a lack of law enforcement and  

the suitable green standard for urban communities in Thailand. Moreover, suggestions are provided 

to indicate alternative instruments used for providing and maintaining urban green spaces in other 

countries which emphasize on the involvement of stakeholders in the development of urban green 

spaces, guiding the development of effective instruments for urban green space management in 

Thailand in the future.
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1. บทน�ำ

	 พืน้ทีส่เีขยีวถอืเป็นองค์ประกอบส�ำคญัอย่างหนึง่ของเมอืงท่ีมอีทิธพิลต่อความเป็นอยูแ่ละคณุภาพชวีติ 

ของคนเมอืง เนือ่งจากพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงช่วยพฒันาคณุภาพทางส่ิงแวดล้อม เพิม่ความหลากหลายทางชวีภาพ

และเป็นพื้นที่นันทนาการหลักส�ำหรับให้คนเมืองพักผ่อนหย่อนใจ และมีกิจกรรมทางสังคมร่วมกันแม้ว่าพื้นที่

สีเขียวจะมีความส�ำคัญอย่างมากก็ตาม แต่เมืองหลายแห่งทั่วโลกต่างประสบปัญหากับการขาดแคลนพื้นที่ 

สีเขียว ปัญหานี้ยิ่งมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้นในอนาคตจากการเติบโตของเมืองท่ีทวีขึ้น 

ตามการเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนประชากรเมือง โดยเฉพาะในทวีปเอเชียและแอฟริกา (United Nations, 2014)  

ท�ำให้รัฐบาลและองค์กรปกครองท้องถิน่ในหลายประเทศมนีโยบายการบรหิารจดัการพืน้ทีส่เีขยีวเมอืง เพือ่พฒันา 

พื้นที่สีเขียวเมืองให้เพียงพอกับความต้องการของประชาชนและปกป้องพื้นที่สีเขียวที่ควรแค่การอนุรักษ์

	 ประเทศไทยมกีารพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงมาอย่างยาวนานเกอืบศตวรรษตัง้แต่ยคุทีป่ระเทศถกูปฏริปู

เพือ่ก้าวสูค่วามสมยัใหม่แบบตะวนัตก (Modernization) เริม่ตัง้แต่การพัฒนาถนนราชด�ำเนนิทีม่กีารปลกูต้นไม้

เรียงรายสองข้างทางของถนนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2442 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รูปที่ 1) 

และการพัฒนาสวนสาธารณะแห่งแรกของประเทศ คือ สวนลุมพินีที่ถูกพัฒนาขึ้นจากพระราชด�ำริของ 

พระบาทสมเด็จพระกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว ในปี พ.ศ. 2468 หลังจากนั้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2490 ในช่วง 

หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา พื้นที่สีเขียวสาธารณะของเมืองได้มีการพัฒนาเพิ่มมากขึ้น 

ในกรุงเทพมหานคร และเมืองต่างๆ ทั่วประเทศไทย (กัมพล, 2553)

  

รูปที่ 1 ถนนราชด�ำเนินและสวนลุมพินีในอดีต

	 การให้ความส�ำคญักบับรหิารจดัการพ้ืนทีส่เีขยีวเริม่ขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกนั เหน็ได้ชดัจากการประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติการผังเมืองและผังชนบท พ.ศ. 2495 ซึ่งถือเป็นกฎหมายผังเมืองฉบับแรกของประเทศ  

(ปานปั้น, 2558) และมีวัตถุประสงค์ข้อหนึ่งที่ส�ำคัญของพระราชบัญญัตินี้ คือ “....เพื่อสงวนไวซึ่งอาคารที่มีอยู 

หรือวัตถุอื่นอันมีคุณคาที่นาสนใจทางสถาปตยกรรม ประวัติศาสตรหรือศิลปกรรม หรือภูมิประเทศท่ีงดงาม 

หรือที่มีคุณคาที่นาสนใจทางธรรมชาติรวมทั้งตนไมเดี่ยว หรือตนไมหมู” (พระราชบัญญัติผังเมือง, 2495) 

นอกจากการอนรัุกษ์พืน้ทีท่ี่มคีณุค่าทางธรรมชาตแิล้ว รฐับาลไทยยงัให้ความส�ำคญักบัการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีว
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บทนํา 

 

พื�นที�สเีขยีวถอืเป็นองคป์ระกอบสําคญัอย่างหนึ�งของเมอืงที�มอีิทธิพลต่อความเป็นอยู่และคุณภาพชวีติ

ของคนเมอืง เนื�องจากพื�นที�สเีขยีวเมอืงชว่ยพฒันาคณุภาพทางสิ�งแวดลอ้ม เพิ�มความหลากหลายทางชวีภาพและ

เป็นพื�นที�นนัทนาการหลกัสาํหรบัใหค้นเมอืงพกัผอ่นหย่อนใจ และมกีจิกรรมทางสงัคมรว่มกนัแมว้่าพื�นที�สเีขยีวจะ

มคีวามสาํคญัอย่างมากกต็าม แต่เมอืงหลายแห่งทั �วโลกตา่งประสบปัญหากบัการขาดแคลนพื�นที�สเีขยีว ปัญหานี�

ยิ�งมแีนวโน้มที�จะทวคีวามรนุแรงมากยิ�งขึ�นในอนาคตจากการเตบิโตของเมอืงที�ทวขี ึ�นตามการเพิ�มขึ�นของจํานวน

ประชากรเมอืงโดยเฉพาะในทวปีเอเชยีและแอฟรกิา (United Nations, 2014) ทําให้รฐับาลและองค์กรปกครอง

ทอ้งถิ�นในหลายประเทศมนีโยบายการบรหิารจดัการพื�นที�สเีขยีวเมอืง เพื�อพฒันาพื�นที�สเีขยีวเมอืงให้เพียงพอกบั

ความตอ้งการของประชาชนและปกป้องพื�นที�สเีขยีวที�ควรแคก่ารอนุรกัษ์ 

ประเทศไทยมกีารพฒันาพื�นที�สเีขยีวเมอืงมาอย่างยาวนานเกอืบศตวรรษตั �งแต่ยุคที�ประเทศถูกปฏริูป

เพื�อกา้วสูค่วามสมยัใหมแ่บบตะวนัตก (Modernization) เริ�มตั �งแต่การพฒันาถนนราชดําเนินที�มกีารปลูกต้นไม้

เรยีงรายสองขา้งทางของถนนตั �งแต่ปีพ.ศ. 2442 ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (รูปที� 1) และ

การพฒันาสวนสาธารณะแห่งแรกของประเทศ คอื สวนลุมพนิีที�ถูกพฒันาขึ�นจากพระราชดํารขิองพระบาทสมเดจ็

พระกฏุเกลา้เจา้อยู่หวั ในปีพ.ศ. 2468 หลงัจากนั �นตั �งแต่ปีพ.ศ. 2490 ในชว่งหลงัสงครามโลกครั �งที�สองเป็นต้นมา 

พื�นที�สเีขยีวสาธารณะของเมอืงไดม้กีารพฒันาเพิ�มมากขึ�นในกรุงเทพมหานครฯ และเมอืงต่างๆ ทั �วประเทศไทย 

(กมัพล, 2553) 

 

 
 

รปูที� 1 ถนนราชดาํเนินและสวนลุมพนิีในอดตี 

 

การใหค้วามสาํคญักบับรหิารจดัการพื�นที�สเีขยีวเริ�มขึ�นในชว่งเวลาเดยีวกนั เหน็ไดช้ดัจากการประกาศใช้

พระราชบญัญตักิารผงัเมอืงและผงัชนบท พ.ศ. 2495 ซึ�งถอืเป็นกฎหมายผงัเมอืงฉบบัแรกของประเทศ (ปานปั�น, 

2558) และมวีตัถุประสงคข์อ้หนึ�งที�สาํคญัของพระราชบญัญตัินี� คอื “....เพื �อสงวนไว ซึ �งอาคารที �มอียู  หรอืวตัถุอื �น

อนัมคีณุค าที �น าสนใจทางสถาป ตยกรรม ประวตัศิาสตร หรอืศลิปกรรม หรอืภมูปิระเทศที �งดงาม หรอืที �มคีุณค าที �น า

สนใจทางธรรมชาตริวมทั �งต นไม เดี �ยว หรอืต นไม หม ู” (พระราชบญัญตัผิงัเมอืง, 2495) นอกจากการอนุรกัษ์พื�นที�ที�

มีคุณค่าทางธรรมชาติแล้ว รฐับาลไทยยังให้ความสําคญักบัการพัฒนาพื�นที�สีเขียวขึ�นมาใหม่ด้วยการออก

พระราชบญัญตัเิทศบาลในอกี 1 ปีต่อมา ซึ�งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496 นี�ไดก้าํหนดใหเ้ทศบาลแต่ละแห่ง

มภีาระหน้าที�โดยตรงในการจดัสรา้งและบาํรงุสวนสาธารณะ (ปณุยนุช, 2556) พระราชบญัญตัิฉบบันี�แสดงให้เห็น
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ขึ้นมาใหม่ด้วยการออกพระราชบัญญัติเทศบาลในอีก 1 ปีต่อมา ซึ่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 นี ้

ได้ก�ำหนดให้เทศบาลแต่ละแห่งมภีาระหน้าทีโ่ดยตรงในการจดัสร้างและบ�ำรงุสวนสาธารณะ (ปณุยนชุ, 2556) 

พระราชบัญญัติฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามของรัฐบาลไทยในการพัฒนาสวนธารณะเมือง 

เช่นเดยีวกบัประเทศตะวนัตก ประเทศแนวหน้าท่ีมกีารพฒันาสวนสาธารณะมาอย่างต่อเนือ่ง คอื สหรฐัอเมรกิา

ทีม่พีืน้ทีส่เีขยีวเปิดโล่งแห่งแรก ชือ่ว่า Boston Common ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2177 (Wall, 2009) นบัจากปี พ.ศ. 2496  

เป็นต้นมา เครื่องมือทางนโยบายหลายอย่างได้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้บริหารจัดการพื้นท่ีสีเขียวเมือง  

ทัง้เพือ่อนุรักษ์พืน้ทีส่เีขยีวทีท่รงคณุค่าและจดัหาพืน้ทีส่เีขยีวแห่งใหม่ให้พอเพยีงกบัความต้องการของคนเมอืง 

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นเครื่องมือการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวที่ใช้ในประเทศไทย และ

เพ่ืออภปิรายด้วยการเปรยีบเทยีบกบัเครือ่งมอืทีใ่ช้ในประเทศอืน่ๆ อนัจะน�ำไปสู่แนวทางการพฒันาเครือ่งมอื

ใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวในประเทศไทยต่อไป

2. ความหมายและประเภทของเครื่องมือทางนโยบาย

	 เครื่องมือทางนโยบายสาธารณะ (Public Policy Instrument) หมายถึง ชุดวิธีการที่รัฐบาลใช้อ�ำนาจ 

เพื่อแสดงความพยายามในการสนับสนุนหรือหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Vedung, 1998, p. 21  

อ้างใน Bengston et al. 2004) เครื่องมือทางนโยบายแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท เช่น Böcher and Töller 

(2007) แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ เครื่องมือทางกฎหมาย (Regulative Instruments) เครื่องมือ 

ทางการตลาด (Market-Based Instruments) เครื่องมือทางกระบวนการ (Prodedural Instruments)  

เครื่องมือด้านความร่วมมือ (Co-Operative Instruments) และเคร่ืองมือแบบโน้มน้าวใจ (Persuasive  

Instruments) ในขณะที่ McDonnell and Elmore (1987) และ McDonell (1994) ได้แบ่งประเภทของ 

เครื่องมือออกเป็น 5 ประเภทท่ีคล้ายคลึงกัน ได้แก่ ข้อบังคับ (Mandate) การโน้มน้าวใจ (Inducements)  

การสร้างศกัยภาพ (Capacity Building) การเปลีย่นระบบ (System Change) และการสร้างแรงกระตุน้สนบัสนนุ 

(Hortatory) ส่วน Howlett and Ramesh (1995) แบ่งเคร่ืองมือออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ แบบสมัครใจ  

(Voluntary) แบบผสมผสาน (Mixed) และแบบบังคับ (Compulsory) ทั้งนี้ประเภทของเครื่องมือทางนโยบาย

ที่ใช้ในการวิเคราะห์ส�ำหรับบทความนี้แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่

	 1. เครื่องมือทางกฎหมาย (Regulative Instruments) หมายถึง เครื่องมือที่เป็นข้อบังคับออกมา 

ในรูปของกฎระเบียบหรือกฎหมาย หากไม่มีการปฏิบัติตามจะต้องมีบทลงโทษ ดังนั้น เครื่องมือ 

ประเภทนี้มีวัตถุประสงค์หลักคือ การออกค�ำสั่งมาโดยภาครัฐเพื่อควบคุมให้มีการปฏิบัติตาม ท�ำให้ 

เคร่ืองมือนี้บางครั้งถูกเรียกว่า Command and Control หรือ Mandate หรือ Legal Instrument ถือว่า 

เป็นรูปแบบเครื่องมือทางนโยบายแบบดั้งเดิมท่ีส่งผลโดยตรงในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามที่คาดหวัง 

(Hepburn, 2006) และมีประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้กบัคนกลุม่ใหญ่ หรอืในพืน้ทีร่ะดบัเมอืงและระดบัประเทศ

	 2. เครื่องมือทางการตลาด (Market-Based Instruments) หมายถึง เครื่องมือที่ใช้แรงจูงใจด้าน 

การเงินให้มีการปฏิบัติตาม หากไม่มีการปฏิบัติตาม ผู้ไม่ท�ำตามจะไม่ได้รับบทลงโทษใดๆ แต่หากปฏิบัติตาม

ผู้ปฏิบัติจะได้รับผลประโยชน์หรือผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์แทน เครื่องมือนี้บางครั้งจึงถูกเรียกว่า  
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Incentive บ้าง หรือ Economic Instruments บ้าง รูปแบบของเครื่องมือประเภทนี้ เช่น การยกเว้นหรือ 

ลดหย่อนภาษี การได้รับโบนัสให้สามารถพัฒนาพื้นที่เกินก�ำหนดขั้นต�่ำของกฎหมาย การลดอัตราดอกเบี้ย 

เงินกู้ หรือการชดเชยในรูปแบบต่างๆ เป็นต้น เครื่องมือประเภทนี้มีวัตถุประสงค์ในการใช้ในวงแคบกว่า 

เครื่องมือทางกฎหมาย โดยมุ่งเฉพาะกลุ่มคนหรือองค์กรที่สามารถจูงใจได้ด้วยสิ่งตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์

เท่านั้น (Song and Young, 2007, p.126)

	 3. เครื่องมือทางกระบวนการ (Procedural Instruments) หมายถึง เครื่องมือที่ใช้กระบวนการ 

ในการตรวจสอบหรือประเมินผลสถานะหรือความส�ำเร็จของนโยบายหรือโครงการที่ต้องการพัฒนา รูปแบบ

ของเครื่องมือประเภทนี้ คือ แบบประเมิน หรือตัวชี้วัดในการประเมินโครงการ

	 4. เครื่องมือทางสถาบัน (Institutional Instruments) หมายถึง เครื่องมือท่ีสถาบันหรือองค์กร 

พัฒนาขึ้นเพื่อใช้ในการท�ำงานร่วมกับการท�ำงานโดยทั่วไปของสถาบัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนา 

เช่น การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ หรือการร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public Private  

Participation-PPP) เป็นต้น

	 สถานการณ์พื้นที่สีเขียวในประเทศไทย

	 พื้นที่สีเขียวของประเทศไทยถูกแบ่งประเภทออกเป็น 5 ประเภท หลักตามค�ำนิยามของศูนย์วิจัย 

ป่าไม้ (2547) ได้แก่

	 •   พื้นที่สีเขียวธรรมชาติ หมายถึง พื้นที่ที่มีอยู่ตามธรรมชาติดั้งเดิม มีความส�ำคัญต่อระบบนิเวศสูง 

เช่น แม่น�้ำ ล�ำธาร คลอง เป็นต้น

	 •  พื้นที่สีเขียวบริการ หมายถึง พ้ืนท่ีสีเขียวที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใช้พักผ่อนหย่อนใจและสร้าง 

ความสวยงาม เช่น สวนสาธารณะ

	 •  พื้นที่สีเขียวเพื่อสิ่งแวดล้อม หมายถึง พื้นที่สีเขียวที่สร้างคุณค่าด้านสิ่งแวดล้อมให้กับชุมชน  

เช่น   การลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และการลดอุณหภูมิเมือง เป็นต้น แม้ว่าประชาชนจะเข้าไปใช้พื้นที่ไม่

ได้ พื้นที่สีเขียวประเภทนี้ ได้แก่ พื้นที่ว่างที่ปลูกต้นไม้

	 •  พื้นที่สีเขียวทางสัญจร หมายถึง พื้นท่ีสีเขียวที่อยู่ในเส้นทางสัญจรสาธารณะ เช่น ริมทางถนน        

ทางรถไฟ และแม่น�้ำล�ำคลอง

	 •  พื้นที่สีเขียวเพื่อเศรษฐกิจชุมชน หมายถึง พื้นที่สีเขียวที่สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้เป็น 

เจ้าของ เช่น พื้นที่ป่าชุมชน พื้นที่ปลูกผัก เป็นต้น

	 จากรายงานข้อมูลพื้นที่สีเขียวเชิงปริมาณที่ได้วิเคราะห์จากภาพถ่ายดาวเทียมปี พ.ศ. 2557 

(ส�ำนักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม, มปป.) ขนาดพื้นที่สีเขียวเฉล่ียท้ังพื้นที่สีเขียวสาธารณะและพื้นท่ี 

สีเขียวอื่นๆ ในเทศบาลต่างๆ ท่ัวประเทศยกเว้นกรุงเทพมหานคร คือ 94.3 ตารางเมตร/คน และมีเพียง  

2 เทศบาลเท่านั้นที่มีพื้นที่สีเขียวต�่ำกว่า 10 ตารางเมตร/คน คือ เทศบาลนครนนทบุรี และเทศบาลนคร

สมุทรสาคร (5.3 ตารางเมตร/คน) อย่างไรกต็ามปรมิาณของพืน้ทีส่เีขยีวทีด่เูพยีงพอส�ำหรบัเทศบาลต่างๆ นัน้ 

เป็นปริมาณที่รวมทั้งพื้นที่สีเขียวสาธารณะและพื้นท่ีสีเขียวของเอกชนเข้าด้วยกัน ส�ำหรับกรุงเทพมหานคร 

มีพื้นท่ีสีเขียวสาธารณะต่อประชากรค่อนข้างน้อย คือ มีเพียง 0.70 ตารางเมตร/คน (สร้อยสุข, มปป.)  
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ท�ำให้กรุงเทพมหานครมีนโยบายในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวมาอย่างต่อเนื่อง

	 เครื่องมือทางนโยบายส�ำหรับการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวในประเทศไทย

	 เครื่องมือทางนโยบายส�ำหรับจัดการพื้นที่สีเขียวในประเทศไทยถูกจัดกลุ่มออกเป็น 4 ประเภทหลัก

ตามที่กล่าวข้างต้น โดยประเภทอื่นๆ ของเครื่องมือ เช่น เครื่องมือแบบสมัครใจ ไม่ได้ถูกรวมเข้ามา เนื่องจาก        

มีการปฏิบัติอยู่ในระดับท้องถิ่นบ้างประปราย

	 เครื่องมือทางกฎหมาย

	 ประเทศไทยได้ก�ำหนดให้การจัดการพืน้ทีส่เีขยีวอยูใ่นแผน นโยบาย และกฎหมายทัง้ในระดับประเทศ

และระดับท้องถิ่น ดังจะแสดงดังต่อไปนี้

	 • แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การพัฒนาพื้นที่สีเขียวถูกบรรจุอยู ่ในแผนพัฒนา 

ระดบัประเทศ คอื แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตบิางฉบบั แผนพฒันาฯ ฉบบัที ่8 พ.ศ. 2540 - 2544 

เป็นแผนพฒันาฉบับแรกทีร่ะบแุนวทางการจัดการพ้ืนทีส่เีขยีวอย่างชดัเจน (ปณุยนชุ, 2556) คอื มกีารก�ำหนด

นโยบายให้มีพื้นที่สีเขียว พื้นที่โล่ง และสวนสาธารณะตามสัดส่วนกับจ�ำนวนคนเพ่ือการพัฒนาเมืองน่าอยู่ 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2544) นอกจากนี้การจัดการพื้นที่สีเขียว        

ยงัปรากฏอยูใ่นแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่12 (2560 - 2564) ทีม่ยีทุธศาสตร์ด้านการเตบิโตท่ีเป็นมติรกบัสิง่แวดล้อม 

เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยหนึ่งในเป้าหมาย คือ การรักษาและฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อเพิ่มพื้นที่ป่าไม้

เป็นร้อยละ 40 ของพื้นที่ประเทศ (ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559)

	 • ยุทธศาสตร์กรมป่าไม้เป็นแนวทางการพัฒนาในระดับประเทศเพิ่มเติมจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติยุทธศาสตร์กรมป่าไม้ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) ได้ถูกจัดท�ำขึ้นเพื่อตอบรับกับ 

แผนพัฒนาฯ ที่ต้องการเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ โดยในยุทธศาสตร์ระยะยาวนี้ประกอบด้วย 7 ยุทธศาสตร์หลัก  

โดยยุทธศาสตร์ข้อที่ 3 คือ เพิ่มพื้นที่ป่านอกเขตพื้นที่ป่าไม้ตามกฎหมายจ�ำนวน 8.68 ล้านไร่โดยเพิ่มพื้นที ่

สีเขียวชุมชนทั้งในเมืองและในพ้ืนท่ีชนบท (กรมป่าไม้, 2560) โดยกลยุทธ์ส�ำคัญที่ช่วยเพ่ิมพื้นที่สีเขียว คือ 

ส�ำรวจและจัดท�ำฐานข้อมูลพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยู่ ก�ำหนดเป้าหมายสัดส่วนพื้นที่สีเขียวในเขตเมืองและชุมชน 

แสวงหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครฐั ประชาชนและเอกชน รวมทัง้สร้างความเข้มแขง็ให้กบัองค์การ

ปกครองท้องถิ่น

	 • ผังนโยบาย และผังเมืองระดับต่างๆ กรมโยธาธิการและผังเมือง สังกัดกระทรวงมหาดไทย  

ได้ก�ำหนดรูปแบบการวางผังเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์การใช้ที่ดิน ตามความสอดคล้องกับแผนพัฒนาในระดับ

ต่างๆ ไว้ 3 ระดับ (นิพันธ์, 2552) ได้แก่

	   1) ผังนโยบาย หมายถึง ผังประเทศ ผังภาค และผังอนุภาค ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกรอบการพัฒนาประเทศในระยะยาว 50 ปี  

(พ.ศ. 2549 - 2600) และระยะกลาง 10 - 15 ปี โดยในผังระดับภาคมีการก�ำหนดการพัฒนาพื้นที่สีเขียว 

ในรูปแบบต่างๆ ทั้งพื้นที่ป่าไม้ พื้นที่ป่ากันชน พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่ส่งเสริมและวิจัยเกษตรกรรม

	   2) ผังเมือง หมายถึง ผังเมืองรวมจังหวัด ผังเมืองรวมเมือง และผังเมืองเฉพาะ ผังเหล่านี ้

มีความสอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด และแผนพัฒนาท้องถิ่น
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	   3) ผังเสนอแนะ คือ ผังชุมชน ท่ีเป็นผังเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาชุมชนที่ยังไม่มี 

ผงัเมืองรวม ซึง่มคีวามสอดคล้องกบัแผนพฒันาพ้ืนที ่ผงัชมุชนจงึมคีวามคล้ายคลงึกบัผงัเมอืงรวมทีมี่การแบ่ง

ประโยชน์การใช้ที่ดินแบบต่างๆ รวมทั้งที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม และที่ดินประเภทอนุรักษ์ป่าไม้

	 จากผังทั้ง 3 ระดับจะเห็นได้ว่า ผังระดับประเทศและระดับภาคเป็นการก�ำหนดพื้นท่ีสีเขียว 

ในระดับกว้าง ขณะท่ีผังเมืองและผังชุมชนเป็นการก�ำหนดพื้นที่สีเขียวในระดับเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ผงัเมอืงรวมเป็นผงัทีส่�ำคญัในการก�ำหนดการใช้ประโยชน์ทีดิ่นภายในเมอืง ทัง้นีม้กีารก�ำหนดให้มพีืน้ทีสี่เขยีว

หลักของเมืองอยู่ในที่ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม และท่ีดินประเภทอนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม  

โดยการใช้ประโยชน์ท่ีดินท้ัง 2 ประเภทน้ีมีขึ้นเพื่อการเกษตรและการสร้างอาคารขนาดเล็กเป็นหลัก และ 

จ�ำกดัการก่อสร้างอาคารประเภทโรงงาน อตุสาหกรรม พาณชิยกรรม และอาคารหรอืโครงการขนาดใหญ่ เช่น 

โรงแรม สวนสนุก และการจัดสรรที่ดิน นอกจากนี้ยังมีการก�ำหนดให้มีพื้นที่ว่างรอบแม่น�้ำล�ำคลองสาธารณะ

เป็นระยะ 6 เมตร

	 การแบ่งประเภทการใช้ท่ีดินมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นส�ำหรับผังเมืองรวมกรุงเทพฯ ที่มีประเภท 

การใช้ที่ดินทั้งหมดถึง 24 ประเภท โดยมีการใช้ที่ดินที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สีเขียวทั้งหมด 5 ประเภท  

(ประเภท ก.1 - ก.5) เพื่ออนุรักษ์พื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่เกษตรกรรม และมีประเภทการใช้ที่ดินที่เกี่ยวข้อง 

กับที่โล่งอีก 6 ประเภท (ประเภท ล1 - ล6) เพื่ออนุรักษ์พื้นที่ระบายน�้ำและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมบริเวณ

ถนน ริมแม่น�้ำ ล�ำคลอง นอกจากน้ียังมีการก�ำหนดพื้นที่ว่างส�ำหรับการใช้ที่ดินแต่ละประเภทแตกต่างกัน  

ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 รายละเอียดอัตราส่วนพ้ืนที่อาคารรวมและอัตราส่วนที่ว ่างต่อพื้นที่ดินตามผังเมืองรวม 

	      กรุงเทพมหานคร

ประเภท

การใช้

ทีด่นิ

ค�ำอธิบาย

อตัราส่วนพืน้ที่

อาคารรวม

ต่อพื้นที่ดิน

อัตราส่วน

พื้นที่ว่างต่อ

พืน้ทีอ่าคารรวม

(ร้อยละ)

อตัราส่วนพืน้ท่ี

น�้ำซึมผ่านได้

ของพื้นที่ว่าง

 (ร้อยละ)

ย1 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 1:1 40 50

ย2 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 1.5:1 20 50

ย3 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 2.5:1 12.5 50

ย4 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย 3:1 10 50

ย5 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง 4:1 7.5 50

ย6 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง 4.5:1 6.5 50

ย7 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นปานกลาง 5:1 6 50
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ตารางที่ 1 รายละเอียดอัตราส่วนพ้ืนที่อาคารรวมและอัตราส่วนที่ว ่างต่อพื้นที่ดินตามผังเมืองรวม 

	      กรุงเทพมหานคร (ต่อ)

ประเภท

การใช้

ทีด่นิ

ค�ำอธิบาย

อตัราส่วนพืน้ที่

อาคารรวม

ต่อพื้นที่ดิน

อัตราส่วน

พื้นที่ว่างต่อ

พืน้ทีอ่าคารรวม

(ร้อยละ)

อตัราส่วนพืน้ท่ี

น�้ำซึมผ่านได้

ของพื้นที่ว่าง

 (ร้อยละ)

ย8 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก 6:1 5 50

ย9 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก 7:1 4.5 50

ย10 ที่อยู่อาศัยหนาแน่นมาก 8:1 4 50

พ1 พาณิชยกรรมเพื่อศูนย์กิจกรรมชุมชน 5:1 6 50

พ2 พาณิชยกรรมเพื่อศูนย์ชุมชนชานเมือง 6:1 5 50

พ3 พาณชิยกรรมเพือ่ศูนย์พาณชิยกรรมของเมือง 7:1 4.5 50

พ4 พาณิชยกรรมเพื่อศูนย์พาณิชยกรรมรอง 8:1 4 50

พ5 พาณิชยกรรมเพื่อศูนย์พาณิชยกรรมหลัก 10:1 3 50

อ1 อุตสาหกรรม 2:1 15 50

อ2 อุตสาหกรรม 1.5:1 20 50

อ3 อุตสาหกรรม 1:1 40 50

ก1 อนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม 0.5:1 100 50

ก2 อนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม 1:1 40 50

ก3 อนุรักษ์ชนบทและเกษตรกรรม 0.5:1 100 50

ก4 ชนบทและเกษตรกรรม 1:1 40 50

ก5 ชนบทและเกษตรกรรม 1:1 40 50

ศ1 อนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์

ศิลปวัฒนธรรมไทย
3:1 10 50

ศ2 อนุรักษ์เพื่อส่งเสริมเอกลักษณ์

ศิลปวัฒนธรรมไทย
4:1 7.5 50

ส สถาบันราชการ - - -

ที่มา: ผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร (2556)
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	 • กฎหมายควบคุมอาคารที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมาย 

ควบคุมการก่อสร้างอาคาร และก�ำหนดลักษณะและสัดส่วนพื้นที่ว่างของอาคาร ได้แก่ 

	   1) กฎกระทรวงฉบับที่ 55 (พ.ศ. 2543) ซึ่งมีผลบังคับใช้กับอาคารท่ัวประเทศยกเว้นในพื้นที่

กรุงเทพมหานคร

	   2) ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 ใช้ส�ำหรับควบคุมอาคาร 

ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร

	    3) กฎกระทรวงฉบบัที ่33 (พ.ศ. 2535) ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยกฎกระทรวง ฉบบัที ่42 (พ.ศ. 2537)  

และกฎกระทรวง ฉบับที่ 50 (พ.ศ. 2540) ใช้กับอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษทั่วประเทศ

	   กฎกระทรวงท้ัง 2 ฉบับและข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้ ได้ก�ำหนดระยะถอยร่นส�ำหรับ 

อาคารประเภทต่างๆ ไว้แตกต่างกัน และก�ำหนดอัตราส่วนพื้นที่ว่างของอาคารเอาไว้ โดยแบ่งเป็นอาคาร 

อยู่อาศัยและอาคารไม่ได้ใช่อยู่อาศัยตามท่ีแสดงในตารางที่ 2 ทั้งนี้ที่ว่างไม่ได้หมายถึง พื้นที่สีเขียวเท่านั้น  

แต่ครอบคลุม “พื้นท่ีอันปราศจากหลังคาหรือสิ่งก่อสร้างปกคลุม ซึ่งพื้นที่ดังกล่าวอาจจะจัดให้เป็นบ่อน�้ำ  

สระว่ายน�้ำ บ่อพักน�้ำเสีย ที่พักมูลฝอย ที่พักรวมมูลฝอย หรือท่ีจอดรถ ท่ีอยู่ภายนอกอาคารก็ได้ และ 

ให้หมายความรวมถึงพื้นที่ของสิ่งก่อสร้าง หรืออาคารที่สูงจากระดับพื้นดินไม่เกิน 1.20 เมตร และไม่มีหลังคา

หรือสิ่งก่อสร้างปกคลุมเหนือระดับนั้น” (กฎกระทรวงฉบับที่ 55, 2543, หน้า 2)

	 • ข้อก�ำหนดการจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม ตามพระราชบัญญัติการจัดสรร 

ที่ดิน พ.ศ. 2543 ได้ก�ำหนดรายละเอียดส�ำหรับการจัดสรรที่ดินส�ำหรับ 76 จังหวัด รวมทั้งการก�ำหนด 

รายละเอียดของสัดส่วนพื้นที่สีเขียวในรูปแบบของสวน สนามเด็กเล่น และสนามกีฬาไว้ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 5 

ของที่ตั้งทั้งหมด

ตารางที่ 2 สัดส่วนพื้นที่ว่างอาคารตามกฎหมายควบคุมอาคาร

ประเภท กฎกระทรวงฉบับที่ 55 ข้อบัญญัติ

กรุงเทพมหานคร

กฎกระทรวงฉบับที่ 33

อาคารอยู่อาศัย ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 30 ของพื้นที่

ชั้นที่มากที่สุดของอาคาร

ไม่ต�ำ่กว่าร้อยละ 30 ของพืน้ทีดิ่น ไม่ต�ำ่กว่าร้อยละ 30 ของพืน้ทีดิ่น

อาคารไม่ได้อยูอ่าศยั ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ 10 ของพื้นที่

ชั้นที่มากที่สุดของอาคาร

ไม่ต�ำ่กว่าร้อยละ 10 ของพืน้ทีดิ่น ไม่ต�ำ่กว่าร้อยละ 10 ของพืน้ทีดิ่น

	 • ประกาศเขตคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 45 ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา 

คณุภาพสิง่แวดล้อม พ.ศ. 2535 วตัถปุระสงค์ของประกาศนี ้คือ การแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมในพืน้ทีเ่ขตอนรุกัษ์ 

เขตผังเมืองรวม เขตผังเมืองเฉพาะ เขตควบคุมอาคาร เขตนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตควบคุมมลพิษ  

ตัวอย่างพื้นที่สีเขียวเมืองที่ได้รับความคุ้มครองจากประกาศนี้ ได้แก่ ทางหลวงสาย 106 (เชียงใหม่ - ล�ำพูน)  

เพื่ออนุรักษ์ยางนา ต้นขี้เหล็กจ�ำนวนประมาณพันต้น
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	 • มาตรฐานพื้นที่สีเขียวประเทศไทยมีการก�ำหนดมาตรฐานพื้นที่สีเขียวเมืองต่อจ�ำนวนประชากรไว้  

โดยหลายหน่วยงาน สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ก�ำหนดพื้นที่สีเขียวต่อประชากร 1 คน 

ไว้ที่ 16 ตร.ม. ส�ำหรับประเทศไทยโดยรวม (อ้างใน ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2547, หน้า 58) ซึ่งเป็นปริมาณเดียวกับ

ที่แนะน�ำส�ำหรับกรุงเทพมหานครโดยส�ำนักผังเมืองและ Japan International Cooperation Agency (JICA) 

ในขณะเดียวกับผังนครหลวง ฉบับปรับปรุงได้ลดพื้นท่ีสีเขียวต่อประชากรของกรุงเทพมหานครเหลือเพียง 

2.88 ตร.ม./คน อย่างไรก็ตาม ศูนย์วิจัยป่าไม้ (2547) ได้แนะน�ำให้ปรับปรุงมาตรฐานพื้นที่สีเขียวตามขนาด

ของชมุชน โดยแบ่งเป็นชมุชนขนาดเลก็ ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เช่น ชมุชนขนาดใหญ่อย่างกรงุเทพมหานคร 

ควรมีพื้นที่สีเขียวไม่น้อยกว่า 12 ตร.ม./คน และพื้นที่สีเขียวเพื่อบริการไม่น้อยกว่า 4 ตร.ม./คน

	 เครื่องมือทางการตลาด

	 เคร่ืองมือทางการตลาดหรือเครื่องมือทางเศรษฐกิจส�ำหรับการบริหารจัดการพื้นที่ สีเขียว 

ในประเทศไทยในปัจจบุนั เป็นมาตรการทีเ่กีย่วเนือ่งกบักฎหมายควบคมุอาคาร เพือ่สร้างแรงจงูใจให้กับเจ้าของ

ที่ดินในการเพิ่มพื้นที่ว่างมากกว่าตามที่กฎหมายก�ำหนด โดยมีเพียงอยู่มาตรการเดียวเท่านั้น คือ

	 • มาตรการให้ได้รบัอตัราส่วนพ้ืนทีอ่าคารรวมต่อพืน้ทีดิ่นเพิม่ขึน้ (Floor Area Ratio Bonus - FAR 

Bonus) มาตรการนีมี้อยู่ในผงัเมอืงรวมกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2556 โดยมอบสทิธปิระโยชน์ให้กบัเจ้าของทีดิ่น

หรือผู้ประกอบการที่จัดให้มีพื้นท่ีท่ีมีประโยชน์ทางด้านสังคมและส่ิงแวดล้อมตามข้อก�ำหนด ผู้ประกอบการ

สามารถเพิ่มอัตราส่วนพื้นที่อาคารต่อพื้นที่ดินสูงสุดถึงร้อยละ 20 หากผู้ประกอบการด�ำเนินการจัดให้มีพื้นที่           

5 ประเภทรวมทั้งพื้นที่ว่างเพื่อการใช้ประโยชน์สาธารณะ และพื้นท่ีส�ำหรับกักเก็บน�้ำฝนในอาคารหรือ 

แปลงที่ดิน ส�ำหรับกรณีการจัดให้มีพื้นที่ว่างเพื่อการใช้ประโยชน์สาธารณะมีผลต่อการใช้ที่ดินประเภท ย.10 

และ พ.2 - พ.5 เท่านั้น โดยผู้ประกอบการจะได้พื้นที่เพิ่ม 5 ตร.ม.ต่อพื้นที่ว่าง 1 ตร.ม. ส�ำหรับกรณีพื้นที ่

กักเก็บน�้ำฝน ผู้ประกอบการสามารถได้รับอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดินเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 หากมีพื้นที่

กักเก็บน�้ำฝน 1 ลบ.ม.ต่อพื้นที่ดิน 50 ตร.ม.

	 ตัวอย่างเช่น 

	 ผู้ประกอบการที่ต้องการพัฒนาโครงการบนพื้นที่ดินขนาด 4,000 ตารางเมตรในย่านเมืองที่ก�ำหนด

ให้อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน (FAR) เท่ากับ 1:5 

	 ผู้ประกอบการสามารถสร้างอาคารที่มีพื้นที่ใช้สอยทั้งสิ้นไม่เกิน 

	 4,000 x 5 = 20,000 ตารางเมตร

	 แต่หากผูป้ระกอบการจัดให้มีพืน้ทีว่่างเพ่ิมเติมเพือ่การใช้ประโยชน์สาธารณะและพืน้ท่ีกกัเกบ็น�ำ้ฝน  

	 ผู้ประกอบการสามารถมีพื้นที่ใช้สอยเพิ่มเติมได้อีกไม่เกินร้อยละ 20 

	 20,000 x (20/100) = 4,000 ตารางเมตร ดังนัน้ ผู้ประกอบการสามารถสร้างอาคารทีม่พีืน้ทีใ่ช้สอยทัง้ส้ิน 

	 40,000 + 4,000 = 44,000 ตารางเมตร
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	 เครื่องมือทางกระบวนการ

	 เคร่ืองมือประเมินที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพื้นที่สีเขียวได้รับการพัฒนามาหลายเครื่องมือ  

โดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนาเมืองตามแนวทางที่สนับสนุนหรือส่งเสริม  

เครือ่งมอืเหล่านีป้ระกอบไปด้วยตวัช้ีวดัเพ่ือใช้ประเมนิการพฒันาเมืองในหลายๆ ด้าน โดยพืน้ท่ีสเีขยีวมกัเป็น

ด้านที่ได้รับการประเมินส�ำหรับการพัฒนาเมือง ตัวอย่างของเครื่องมือประเมินมีดังต่อไปนี้

	 • การประเมินเมืองสุขภาพดีของส�ำนักส่งเสริมสุขภาพ กรมอนามัย มีตัวชี้วัดที่ครอบคลุมเกณฑ์ 

การประเมิน 3 ด้าน คือ ด้านการบริหารจัดการ ด้านความเข้มแข็งภาคีเครือข่าย และด้านผลกระทบ  

โดยตวัชีว้ดัท่ีเกีย่วกบัพ้ืนทีส่เีขยีว คอื การสวนสาธารณะทีผ่่านเกณฑ์มาตรฐานสวนสาธารณะน่ารืน่รมย์จ�ำนวน 

1 แห่ง (ส�ำนักส่งเสริมสุขภาพ, 2549.)

	 • การประเมินเทศบาลน่าอยู่อย่างยั่งยืน พ.ศ. 2555 มีตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับพื้นที่สีเขียวอยู่ 2 ตัวชี้วัด  

คือ การมีโครงการ/กิจกรรมในการเพิ่มพื้นที่สีเขียวและพื้นที่นันทนาการ และการมีโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์

เมืองให้สวยงามกลมกลืนและสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม (สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2555)

	 • การประเมินเทศบาลคาร์บอนต�่ำ จัดท�ำโดยส�ำนักงานโครงการเทศบาลไทยมุ่งสู่เมืองคาร์บอนต�่ำ

ซึ่งมีจุดมุ่งหมายการพัฒนาเทศบาลเมืองภายใต้แนวทางของ “เมืองคาร์บอนต�่ำ” โดย การพัฒนามุ่งสู ่

เมืองต้นไม้ เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ของการพัฒนาเพื่อดูดซับคาร์บอนภายในพื้นที่เมือง ตัวชี้วัดส�ำหรับ

ยุทธศาสตร์นี้ คือ สัดส่วนของพื้นที่สีเขียวยั่งยืนในเมืองที่ต้องไม่น้อยกว่า 5 ตร.ม./คน และการมีผังการใช้ 

ประโยชน์ทีดิ่นของเมืองแสดงให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญของพื้นที่สีเขียวในเมือง (ศราวุธ, 2555)

	 • การประเมินพื้นท่ีสีเขียวเพ่ือพัฒนาสู่การเป็นเมืองสีเขียว เครื่องมือประเมินนี้ถูกพัฒนาขึ้น 

โดยคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ เพื่อใช้ประเมินพื้นที่สีเขียวเมือง ตารางที่ 3 แสดงให้เห็น

ตวัชีว้ดัของเครือ่งมอืนีท้ีค่รอบคลมุการประเมนิ 3 มติ ิได้แก่ มติด้ิานการส่ิงแวดล้อม มติด้ิานสงัคม - เศรษฐกจิ 

และมิติด้านการวางแผนและการจัดการ ทั้งนี้เครื่องมือนี้ได้ถูกทดลองใช้กับการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวของ 

เทศบาลเมืองเชียงใหม่ และพื้นที่เมืองโดยรอบ

ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดส�ำหรับแบบประเมินพื้นที่สีเขียวเมือง

มิติ องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

1. สิ่งแวดล้อม 1.1 การกระจายตัวของพื้นที่สีเขียว ขนาดของพื้นที่

รูปร่างของพื้นที่

หย่อมของพื้นที่สีเขียว

ความต่อเนื่องของพื้นที่สีเขียว

1.2 การดูแลรักษา พื้นที่สีเขียวที่ได้รับการดูแลรักษา

1.3 ความหลากหลายทางชีวภาพ ความหลากหลายของชนิดพันธุ์

ความหลากหลายของถิ่นที่อยู่
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดส�ำหรับแบบประเมินพื้นที่สีเขียวเมือง (ต่อ)

มิติ องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

1. สิ่งแวดล้อม (ต่อ) 1.4 มลพิษและคุณภาพอากาศ คุณภาพของอากาศที่เกินค่ามาตรฐาน

ค่าความสามารถของพื้นที่สีเขียว

ในการปรับปรุงคุณภาพอากาศ

1.5 ค่าการระบายน�้ำ ความทึบน�้ำของดิน

2. ด้านสังคม -

    เศรษฐกิจ

2.1 การเข้าถึงพื้นที่สีเขียว จ�ำนวนประชากรที่ใช้เวลาเดินทางโดยเท้า

ภายใน 15 นาที หรือเทียบระยะไม่เกิน 1000 

เมตร

จ�ำนวนประชากรที่ใช้เวลาเดินทางโดยพาหนะ

ไม่เกิน 10 นาที

จ�ำนวนทางเข้าที่สัมพันธ์กับขอบเขตพื้นที่ 

สีเขียวเมือง

ปริมาณของพื้นที่จอดยานพาหนะ

จ�ำนวนและความถี่ของระบบขนส่งมวลชน 

ที่เชื่อมต่อกับเมืองและพื้นที่สีเขียว

ค่าใช้จ่ายเฉลีย่ของประชาชนทีใ่ช้ในการเดินทาง

2.2 การสนองประโยชน์ ขนาดของพื้นที่สีเขียวเมืองต่อจ�ำนวนพลเมือง

ขนาดของพื้นที่สีเขียวเมืองต่อผู้มาเยือน

2.3 การสนองประโยชน์

     อย่างหลากหลาย

จ�ำนวนของถาวรวัตถุที่ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ 

สีเขียว

จ�ำนวนของกจิกรรมเป็นครัง้คราวทีใ่ช้ประโยชน์

ในพื้นที่สีเขียว

ความถี่ของการใช้งานจากจ�ำนวนถาวรวัตถุ

ความถีข่องการใช้งานจากกจิกรรมทีใ่ช้ประโยชน์

2.4 ผลิตผลจากพื้นที่สีเขียว จ�ำนวนผลผลิตที่ได้ในพื้นที่สีเขียว

ผลก�ำไรที่ได้จากพื้นที่สีเขียวทั้งหมดคิดต่อ 

ผลก�ำไรของเมืองทั้งหมด
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดส�ำหรับแบบประเมินพื้นที่สีเขียวเมือง (ต่อ)

มิติ องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

2. ด้านสังคม -

    เศรษฐกิจ (ต่อ)

2.5 การจ้างงาน จ�ำนวนต�ำแหน่งงานที่เกิดขึ้นในพื้นที่สีเขียว

เงินเดือนทั้งหมดของงานในพื้นที่สีเขียว

2.6 การศึกษาหาความรู้ในพื้นที่ จ�ำนวนนักเรียนที่เข้ามาใช้พื้นที่

จ�ำนวนชั่วโมงเฉลี่ยที่นักเรียนเข้ามาใช้

2.7 ความปลอดภัย จ�ำนวนเหตุร้ายที่เกิดขึ้น

ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการป้องกันเหตุร้าย

ระดับความรุนแรงของเหตุร้าย

จ�ำนวนเจ้าหน้าที่ต่อเหตุร้าย

3. มิติด้านการ

    วางแผนและ

    การจัดการ

3.1 การจัดท�ำแผนงานและโครงการ จ�ำนวนแผนงานและโครงการที่เกี่ยวข้องกับ

พืน้ทีสี่เขยีวของเมอืง

จ�ำนวนแผนงานของพืน้ทีส่เีขยีวทีม่กีารบรูณาการ 

ระหว่างหน่วยงาน

ความมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผน

บริหารจัดการพื้นที่สีเขียว

3.2 การบริหารจัดการพื้นที่สีเขียว ร้อยละของงบประมาณในการพัฒนาโครงการ

ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สีเขียว

ร้อยละของงบประมาณโครงการทีเ่กีย่วข้องกับ

การดูแลรักษาพื้นที่สีเขียว

จ�ำนวนครั้งของการปรับปรุงฐานข้อมูลพื้นที ่

สีเขียว

จ�ำนวนผูเ้ข้าใช้ระบบสารสนเทศฐานข้อมูล

จ� ำนวนบุ คลากรทางด ้ านภู มิ ทั ศน ์ และ 

ภูมิสถาปัตยกรรม

จ�ำนวนครั้งที่บุคลากรเข้ารับการฝึกอบรม 

เกี่ยวกับพื้นที่สีเขียว
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัดส�ำหรับแบบประเมินพื้นที่สีเขียวเมือง (ต่อ)

มิติ องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

3. มิติด้านการ

    วางแผนและ

    การจัดการ (ต่อ)

3.2 การบริหารจัดการพื้นที่สีเขียว

     (ต่อ)

จ�ำนวนคร้ังที่บุคลากรศึกษาดูงานเกี่ยวกับการ

จัดการพื้นที่สีเขียว

ร ้อยละของการมีส ่วนร ่วมของประชาชน 

ในโครงการที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สีเขียว

จ�ำนวนข้อก�ำหนดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

พื้นที่สีเขียว

สภาพความสมบูรณ์หรือเสียหายของต้นไม้ 

ในพื้นที่สีเขียว

ที่มา: ภาควิชาภูมิทัศน์และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยแม่โจ้และส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากร  

        ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2549). 

เครื่องมือทางสถาบัน

	 การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว มีในรูปแบบดังต่อไปนี้

	 • การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟัง 

ความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539 และระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ได้ก�ำหนดให้โครงการของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม  

สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชุมชนหรือสังคม ควรมีการรับฟังความคิดเห็น

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรูปแบบต่างๆ แล้วแต่ความเหมาะสม โดยการรับฟังความคิดเห็นต้องกระท�ำ 

ก่อนเริ่มด�ำเนินโครงการ โครงการพัฒนาสวนสาธารณะและพื้นที่สีเขียวเมืองที่ริเร่ิมโดยองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นจึงต้องมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นประชาชนร่วมกับการพัฒนาโครงการอยู่เสมอ เช่น 

	   - โครงการพัฒนา ปรับปรุง และปรับทัศนียภาพของสวนสาธารณะหนองถิ่น เขตเทศบาลเมือง

หนองคาย ใช้วิธีประชาพิจารณ์วันที่ 16 กรกฏาคม 2555

	   - โครงการศึกษาความเหมาะสมการออกแบบพัฒนาพื้นท่ีสวนสาธารณะประจ�ำเมืองพิษณุโลก  

ใช้วิธีประชาพิจารณ์วันที่ 26 กันยายน 2555

	   - โครงการปรับปรุงพื้นท่ีสวนสาธารณะสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชและบริเวณโดยรอบ  

จังหวัดจันทบุรี ใช้วิธีประชาพิจารณ์วันที่ 9 เมษายน 2558

	    -  โครงการปรับปรุงสวนสาธารณะหนองจองค�ำ จังหวัดแม่ฮ่องสอน ใช้วิธีประชาพิจารณ์

	   - โครงการศึกษาและน�ำเสนอแนวทางในการพัฒนากายภาพพื้นที่บริเวณชายหาดพัทยาใต้  

เมืองพัทยา จ.ชลบุรี ใช้วิธีประชาพิจารณ์วันที่ 6 ตุลาคม 2559
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วารสารวิทยาการจัดการ ปีท่ี 5 ฉบับที ่2 (2561)

	 • การมีส่วนร่วมในการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ จากรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 และ 

พระราชบัญญัติ พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 25(5) ได้ก�ำหนดให้มีการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ และ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส�ำหรับนโยบายสาธารณะที่ก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  

(อ�ำพล, 2558) โดยนโยบายสาธารณะท่ีเข้าข่ายต่อการประเมินผลกระทบทางสุขภาพมีหลายประเภท เช่น  

การจัดท�ำและปรับปรุงผังเมือง/แผนภูมิภาค การจัดท�ำแผนพัฒนาสาธารณูปโภค (เช่น โครงข่ายคมนาคม  

และไฟฟ้า) การวางแผนท�ำการเกษตร และการวางแผนในพื้นที่ที่อนุรักษ์ เป็นต้น) แม้ว่าการพัฒนาพื้นที่ 

สีเขียวเมืองถือว่าไม่เป็นโครงการท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง แต่มีการส่งเสริมให้มีการประเมินผล 

กระทบทางสุขภาพของโครงการพัฒนาสวนสาธารณะที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพเชิงบวก เพื่อจัดท�ำ 

ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานท้องถิ่นในการสนับสนุนการท�ำเมืองน่าอยู่ (ธีชัช, 2555) นอกจากนี้การประเมินผล 

กระทบทางสุขภาพยังถือว่าเป็นเครื่องมือท่ีช่วยสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมขนต่อการพัฒนาโครงการ 

โครงการที่ได้รับการยกเป็นตัวอย่าง คือ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพของสวนสาธารณะในเขตเทศบาล

นครยะลาที่ให้ประชาชนร่วมมีส่วนร่วมในการก�ำหนดตัวชี้วัดทางสุขภาพ การเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ผล และ

ร่วมก�ำหนดมาตรการเฝ้าระวังผลกระทบต่อสุขภาพ (เพ็ญและพงศ์เทพ, 2558)

	 • การมีส่วนร่วมในการปลูกป่าความร่วมมือของภาครัฐ เอกชนและประชาชนมักปรากฏในรูปแบบ

ของการร่วมมือกันปลูกป่า เช่น โครงการปลูกป่าถาวรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  

(พระปรมินทรมหาภมูพิลอดลุยเดช) เนือ่งในวโรกาสทรงครองราชย์ปีที ่50 เป็นโครงการทีใ่ช้ระยะเวลายาวนาน

กว่า 13 ปี (พ.ศ. 2537 - 2550) เพื่อปลูกป่าในพื้นที่เสื่อมโทรม ริมถนน แม่น�้ำล�ำคลอง และพื้นที่สาธารณะ

ต่างๆ ในชุมชนบนพื้นที่กว่า 700,000 ไร่ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2557) หรือโครงการรณรงค ์

การปลกูต้นไม้ ในวนัต้นไม้ประจ�ำปีของชาตซิึง่ตรงกบัวนัวิสาขบชูา ทีม่หีน่วยงานท่ัวประเทศร่วมกนัปลูกต้นไม้

มาอย่างต่อเนื่องทุกปี

	 การอภิปรายและสรุปผล

	 ข้อจ�ำกัดของเครื่องมือทางกฎหมาย

	 จากหวัข้อ 4.1 แสดงให้เห็นว่ามเีครือ่งมอืทางกฎหมายมากมายในรปูแบบของนโยบายและข้อบงัคบั

ทีถ่กูน�ำมาใช้เพือ่บรหิารจดัการพ้ืนทีส่เีขยีวในระดับประเทศและระดบัเมอืง ท้ังแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม

แห่งชาติ ผังประเทศ/ภูมิภาค ผังเมือง กฎหมายควบคุมอาคาร และมาตรฐานพื้นที่สีเขียว อย่างไรก็ตาม 

ทัง้ผงัระดบัประเทศและผงัภาคเป็นเพียงมาตรการด้านผงัเมอืงทีก่�ำหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ท่ีดนิเท่านัน้ 

ไม่สามารถบังคับใช้ให้หน่วยงานด�ำเนินการตามแผนได้ ส่งผลให้ผังประเทศและผังภาคขาดประสิทธิภาพ 

การใช้งาน (จันทร์ฉายและไพศิษฐ์, 2559) นอกจากนี้การปฏิบัติตามข้อบังคับของผังเมืองรวมยังมีปัญหา 

ในทางปฏิบตั ิเน่ืองจากเจ้าหน้าทีท้่องถิน่ไม่สามารถตรวจสอบสดัส่วนการใช้ทีด่นิแต่ละประเภทได้ตามทีก่�ำหนด

ไว้ในผังเมืองรวม (นิพันธ์, 2552) ปัญหาเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความต้องการเพิ่มข้อบังคับเชิงกฎหมายของ

ผังภาค และการเพิ่มสมรรถนะของเจ้าหน้าที่รัฐท้องถิ่นในการประเมินและตรวจสอบการใช้ที่ดินของผังเมือง
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	 ในด้านของกฎหมายควบคุมอาคาร การก�ำหนดพื้นท่ีว่างของโครงการตามประเภทการใช้ท่ีดิน 

และสัดส่วนของพื้นที่น�้ำซึมผ่านได้พบในข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครเท่านั้น ข้อบัญญัตินี้ก�ำหนดสัดส่วน 

พืน้ทีว่่างตามความหนาแน่นของท่ีดนิ หากทีด่นิในบรเิวณทีม่คีวามหนาแน่นมากจะมสีดัส่วนพืน้ทีว่่างต่อพืน้ที่ 

ดนิน้อย แต่หากบรเิวณทีม่คีวามหนาแน่นน้อยจะมสีดัส่วนพืน้ท่ีว่างต่อพืน้ทีด่นิมาก ซึง่สอดคล้องกับราคาทีด่นิ

ในบริเวณที่มีความหนาแน่นมากจะมีราคาที่ดินแพงท�ำให้การมีพื้นที่ว่างน่าจะมีสัดส่วนน้อยลง นอกจากนี้ 

การก�ำหนดร้อยละขั้นต�่ำของพ้ืนท่ีน�้ำซึมผ่านได้ท�ำให้คาดว่าปริมาณพื้นที่สีเขียวในกรุงเทพมหานคร 

ในส่วนของที่ดินเอกชนจะมีเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ การใช้ FAR Bonus ถือเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ได้รับการยอมรับ

จากทวีศักดิ์ เลิศประพันธ์ รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครว่าช่วยส่งเสริมให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

อย่างเหมาะสมและคุ้มค่า (อรวรรณ, 2560) แต่ในส่วนของกฎหมายควบคุมอาคารในจังหวัดอื่นๆ ที่มีชุมชน

เมอืงขนาดใหญ่ เช่น ผงัเมอืงรวมจังหวดัเชยีงใหม่ (กรมโยธาธกิารและผงัเมอืง, 2555) หรือ ผงัเมอืงรวมจงัหวดั

นครราชสมีา (กรมโยธาธกิารและผงัเมอืง, 2560) ไม่มีข้อก�ำหนดนี ้มเีพยีงการระบสุดัส่วนพืน้ทีว่่างตามประเภท

อาคารเท่านั้นตามที่กล่าวในตารางท่ี 2 การไม่มีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับอัตราส่วนน�้ำซึมผ่านได้ของพื้นที่ว่าง 

อาจส่งผลให้พื้นที่สีเขียวส�ำหรับที่ดินเอกชนมีปริมาณน้อยกว่าที่ควรจะเป็น เพราะเจ้าของที่ดินอาจท�ำเป็น 

พื้นดาดแข็งไม่ปลูกต้นไม้หรือพืชพันธุ์อื่นๆ ในที่ว่างดังกล่าว ดังนั้น กฎหมายควบคุมอาคารส�ำหรับพื้นที่อื่นๆ 

ในประเทศไทย ควรมีการปรับแก้เกี่ยวกับการปรับสัดส่วนพื้นที่สีเขียวตามประเภทการใช้ที่ดินร่วมกับ 

ประเภทโครงการ และการเพ่ิมข้อก�ำหนดเก่ียวกับสัดส่วนชองพื้นที่น�้ำซึมผ่านได้ เพื่อช่วยเพิ่มปริมาณพื้นท่ี 

สีเขียวในโครงการต่างๆ

	 ส�ำหรับมาตรฐานพื้นที่สีเขียวเมือง มาตรฐานที่มีอยู่ท่ีเสนอโดยสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 

แห่งชาติยังไม่เคยถูกน�ำประเมินกับพื้นท่ีสีเขียวเมืองอย่างจริงจังทั่วประเทศ และไม่เคยมีการศึกษาถึง 

ความเหมาะสมกับปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีก�ำหนดว่าควรต้องมี 16 ตร.ม./คน ซ่ึงมากกว่าปริมาณที่องค์การ

สุขภาพโลก (World Health Organization, 2012) ก�ำหนดว่าควรต้องมีพื้นที่สีเขียวอย่างน้อย 9 ตร.ม./คน 

(WHO, 2012) โดยมหาวิทยาลยัสรุนาร ี(2557) มข้ีอเสนอแนะให้มมีาตรฐานพืน้ทีส่เีขยีวทีห่ลากหลายมากขึน้

ส�ำหรบัชมุชนเมอืงทีมี่ขนาดแตกต่างกนัและแบ่งมาตรฐานส�ำหรบัพืน้ทีสี่เขยีว 2 ประเภท คอื พืน้ทีสี่เขยีวยัง่ยนื

และพืน้ทีส่เีขยีวบรกิาร นอกจากนีย้งัเสนอแนะเกณฑ์เชงิคณุภาพทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเท่าเทยีมทางสงัคม คอื 

การมรีะยะห่างทีเ่หมาะสมระหว่างสวนสาธารณะประเภทต่างๆ กับชมุชนเพือ่ให้ทกุคนสามารถใช้สวนสาธารณะ

ได้อย่างเท่าเทียมกัน เกณฑ์น้ีจึงเป็นเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมนอกเหนือไปจากแค่เกณฑ์เชิงปริมาณของการมีพื้นที ่

สีเขียวที่เพียงพออีกด้วย

	 ข้อเสนอแนะการใช้เครื่องมือทางการตลาดรูปแบบอื่นๆ

	 เครื่องมือทางการตลาดที่มีในปัจจุบันเกี่ยวข้องกับกฎหมายควบคุมอาคาร เพื่อสร้างแรงจูงใจ 

ให้เจ้าของทีด่นิเพิม่พืน้ทีว่่างโดยรอบมากขึน้ ซึง่พืน้ทีส่เีขยีวทีไ่ด้เพิม่มากขึน้เป็นพืน้ท่ีสีเขยีวเอกชนไม่ใช่พืน้ที่

สีเขียวสาธารณะ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ แล้ว มีการพัฒนาเครื่องมือทางการตลาดที่ช่วยเพิ่มพื้นที ่

สีเขียวสาธารณะให้มากขึ้น เช่น
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	 • การถ่ายโอนสิทธิ์หรือการซื้อสิทธิ์การพัฒนาที่ดินในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสามารถขอถ่ายโอน

สิทธิ์บางส่วนหรือทั้งหมดของที่ดินจากเจ้าของที่ดินเรียกว่า Transfer Development Right เพื่ออนุรักษ์พื้นที่

ที่ถ่ายโอนให้เป็นพ้ืนท่ีทางธรรมชาติ โดยรัฐต้องจ่ายเงินชดเชยส�ำหรับการสูญเสียโอกาสในการพัฒนาพื้นที่  

รัฐสามารถขอซื้อที่ดินได้เช่นเดียวกันเพื่ออนุรักษ์พื้นที่เรียกว่า Purchased Development Right โดยจ่ายเป็น

ค่าทีด่นิทีใ่ห้กบัเจ้าของทีด่นิ นอกจากนีย้งัมกีารบรจิาคทีด่นิให้กบัรฐัซึง่เจ้าของทีด่นิจะได้รบัประโยชน์ด้านภาษี 

(Bengston et al., 2004)

	 • การจ่ายเงินชดเชยทางสิ่งแวดล้อมในประเทศบราซิล การพัฒนาถนนวงแหวนทางตอนใต้ของ 

เมือง Sao Paulo ได้มีการจ่ายเงินชดเชยให้กับเจ้าของที่ดินบริเวณนั้นเพื่อน�ำที่ดินมาพัฒนาถนนและ 

สวนสาธารณะของเทศบาลจ�ำนวน 4 แห่ง (Carbone et al., 2015)

	 • การมีเงินอุดหนุนส�ำหรับสวนสาธารณะที่เป็นส่วนแบ่งมาภาษีครัวเรือน ร้านค้า และอุตสาหกรรม 

เงินอุดหนุนนี้เรียกว่า Parks charge ในกรุงเมลเบิร์น ออสเตรเลียและถูกเรียกว่า Pro-parks Levy ส�ำหรับ

มลรัฐซีแอตเทล สหรัฐอเมริกา (CABE, 2006)

	 • เงินสนับสนุนร่วมกันระหว่างรัฐและเอกชนเพื่อปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดล้อมในย่านธุรกิจ  

เงินสนับสนุนนี้พบในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรเพื่อลดการย้ายออกของธุรกิจในพื้นท่ีเมืองชั้นใน 

ภายใต้โครงการ Business Improvement Development (BID) โดยรัฐร่วมออกเงินกับภาคเอกชนที่สมัครใจ

ในการให้เงินสนับสนุนเพื่อน�ำไปปรับปรุงคุณภาพของพื้นที่สาธารณะให้สะอาด ปลอดภัยและมีคุณภาพดี 

ตัวอย่างของสวนสาธารณะท่ีได้รับเงินสนับสนุนจาก BID คือ การดูแลรักษาสวนสาธารณะ Bryant Park 

นิวยอร์คที่ได้รับการปรับปรุงและเปิดใช้ในปี ค.ศ. 1995 (CABE, 2006)

	 ส�ำหรบัประเทศไทย มกีารเสนอเครือ่งมือทางการตลาดเพือ่พฒันาพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงเช่นเดยีวกนั ได้แก่

	 • การลดหย่อนภาษีโรงเรือนส�ำหรับเจ้าของท่ีดิน ทางกรุงเทพมหานครเสนอมาตรการจูงใจส�ำหรับ

ภาคเอกชนในการเพิ่มพ้ืนท่ีสีเขียว โดยภาคเอกชนที่ปลูกต้นไม้ในที่ดินของตนหรือสร้างพื้นที่สีเขียวเพิ่มเติม

จากที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายควบคุมอาคาร มีสิทธิ์ได้รับการลดหย่อนภาษีโรงเรือน (มติชน, 2560)

	 • การหาพื้นที่ทั้งของรัฐและเอกชนเพื่อพัฒนาเป็นพื้นที่สีเขียว จากข้อจ�ำกัดของการขาดแคลน 

ที่ดินในกรุงเทพมหานคร ท�ำให้ต้องมีหลายวิธีการเพื่อหาพื้นท่ีสีเขียวแห่งใหม่ด้วยการเวนคืน รับบริจาค  

ซื้อที่ดิน ท�ำสัญญาแลกเปลี่ยนที่ดิน และท�ำสัญญาเช่าระยะยาวไม่ต�่ำกว่า 10 ปีกับที่ดินที่เหมาะสมจาก 

ภาคเอกชนหรือหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (สร้อยสุข, มปป.)

	 • การจัดตั้งกองทุนการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวอย่างยั่งยืน เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาและเพิ่มพื้นที่ 

สีเขียว และเพิ่มความคล่องตัวในการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวของชุมชน (มหาวิทยาลัยสุรนารี, 2557)

	 จะเห็นได้ว่า มาตรการทางการตลาดที่มีการเสนอแนะส�ำหรับประเทศไทยในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว

มีความคล้ายคลึงกับมาตรการที่มีในประเทศอื่นๆ แต่ยังไม่มีการน�ำมาปฏิบัติใช้หรือด�ำเนินการอย่างจริงจัง

	 ข้อเสนอแนะการใช้เครื่องมือประเมินส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 เครื่องมือประเมินที่เกี่ยวข้องกับพื้นท่ีสีเขียวสามารถแบ่งออกได้เป็น เครื่องมือประเมินเมือง 

ในภาพรวม และเคร่ืองมือประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวโดยเฉพาะ โดยเคร่ืองมือประเภทแรกถูกน�ำมาใช้เพื่อประเมิน
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เทศบาลทั่วประเทศ และผลจากการประเมินถูกน�ำมาตัดสินเทศบาลที่มีความโดดเด่นในด้านการพัฒนา เช่น 

รางวลัเทศบาลน่าอยูอ่ย่างยัง่ยนืท่ีจัดขึน้โดยกรมส่งเสรมิคณุภาพสิง่แวดล้อมร่วมกบัสมาคมสนันบิาตเทศบาล

แห่งประเทศไทย และมูลนิธิสิ่งแวดล้อมไทย รางวัลดังกล่าวถือว่าเป็นแรงจูงใจในการพัฒนาของเทศบาล 

ให้เป็นไปตามตัวชี้วัดที่ก�ำหนดทั้งน้ีควรมีมาตรการใหม่เพิ่มเติมเพื่อสร้างแรงจูงใจ เช่น การสนับสนุน 

เงินอุดหนุนเพิ่มแก่ท้องถิ่นที่มีผลการด�ำเนินงานในด้านส่ิงแวดล้อมที่ดี (ส�ำนักวางแผนการเกษตร 

ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม, 2557) อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับพื้นที่สีเขียว 

ของเครื่องมือที่มีอยู ่ทั้งเมืองสุขภาพดี เมืองน่าอยู ่อย่างยั่งยืน และเมืองคาร์บอนต�่ำ พบว่า ยังมี 

ความหลากหลายเกนิไป ควรปรบัรปูแบบให้สามารถใช้ร่วมกันได้ ส�ำหรบัเครือ่งมอืประเมนิพืน้ทีส่เีขยีวทีพ่ฒันา

โดยมหาวิทยาลัยแม่โจ้ยังเป็นเพียงการทดลองใช้ในพื้นที่ศึกษาเท่านั้น ยังไม่มีการน�ำไปใช้อย่างแพร่หลาย  

ซึ่งหากมีการน�ำไปใช้จริงน่าจะเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนผังพื้นที่สีเขียวเมืองที่ครอบคลุม

ทัง้ทางด้านสิง่แวดล้อม สังคมและการบรหิารจัดการ นอกจากนีย้งัมข้ีอแนะน�ำให้มกีารพฒันาเกณฑ์เร่ืองพืน้ที่

สีเขียวอย่างยั่งยืนส�ำหรับภาคเอกชนให้น�ำไปปฏิบัติใช้ได้อย่างจริงจัง เพื่อพัฒนาโครงการด้านพื้นที่สีเขียว 

ที่น�ำไปขอรับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนต่างๆ ของภาครัฐได้ (มหาวิทยาลัยสุรนารี, 2557)

	 การใช้เครื่องมือทางสถาบันเพื่อพัฒนาสวนสาธารณะ
	 รูปแบบความร่วมมือในปัจจุบันของประเทศไทยยังจ�ำกัดอยู ่ที่การท�ำประชาพิจารณ์ ซึ่งเป็น 

กระบวนการหนึ่งในการรับฟังเสียงประชาชนของนโยบายสาธารณะตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ  

พ.ศ. 2550 แม้ว่า ในพระราชบัญญัติจะไม่ได้จ�ำกัดวิธีการในการมีส่วนร่วมก็ตามและให้เลือกวิธีการมีส่วนร่วม

ตามความเหมาะสม ดังนั้น รูปแบบอื่นๆ เช่น การท�ำแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ การประชุมกลุ่มย่อย หรือ

การประชุมเชิงปฏิบัติการ จึงน่าจะเป็นทางเลือกท่ีน�ำมาใช้ประกอบกับการท�ำประชาพิจารณ์เพื่อให้ได้ 

ความคดิเหน็เชงิลึกจากบางกลุม่ในสงัคม และเป็นวธิกีารท่ีช่วยให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในขัน้ตอนการออกแบบ

วางผังพื้นที่สีเขียวได้เป็นอย่างดี

	 ส�ำหรับการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในการร่วมปลูกต้นไม้มีการด�ำเนินการมาอย่างยาวนาน  

แต่การมีส่วนร่วมในการร่วมพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวยังไม่ค่อยมีปรากฏในประเทศไทย ซึ่งวิธีการร่วมมือกับ 

ภาคเอกชนเป็นมาตรการที่ได้รับการส่งเสริมในต่างประเทศ เน่ืองจากการพัฒนาสวนสาธารณะและพื้นท่ี 

สีเขียวเป็นโครงการที่ต้องการงบประมาณในระยะยาวเพื่อบ�ำรุงและดูแลรักษาให้อยู่ในคุณภาพดี เช่น

	 • การร่วมมือกับภาคเอกชนในการดูแลรักษาสวนสาธารณะในกรุงจาการ์ตา อินโดนีเซีย  

สวนสาธารณะ Taman Menteng ที่รัฐบาลเป็นผู้สร้างและพัฒนาสวนสาธารณะบนพื้นที่สนามกีฬาเก่า 

ในปี ค.ศ. 2005 บนพื้นที่กว่า 15.6 ไร่ประกอบไปด้วยสนามเด็กเล่น สนามกีฬา เรือนกระจกปลูกพันธุ์ไม้  

ลานกิจกรรม และลู่วิ่ง โดยบริษัทเอกชนเป็นผู้ที่ดูแลสวนสาธารณะแห่งนี้หลังจากการก่อสร้างแล้วเสร็จ 

ให้อยู่ในสภาพดี ทั้งนี้บริษัทเอกชนได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบของการโฆษณาเพื่อประชาสัมพันธ์บริษัท 

ในพื้นที่สวนสาธารณะ และการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของบริษัท

	 • การลงทุนของภาคเอกชนในการพัฒนาและดูแลสวนสาธารณะ จัตุรัสไปรษณีย์ (Post Office  

Square) ในกรุงบอสตันประเทศสหรัฐอเมริกา (รูปที่ 2) ถูกพัฒนาขึ้นโดยภาคเอกชนที่ฟื้นฟูพื้นที่เดิมจากการ
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เป็นเพียงที่จอดรถที่เสื่อมโทรมให้เป็นพื้นที่สาธารณะที่ส�ำคัญจากข้อมูลของ CABE (2006) สรุปว่าสวนแห่งนี้

พฒันาขึน้บนทีจ่อดรถใต้ดนิ 7 ช้ันบนพืน้ที ่4.4 ไร่ โดยสวนใช้งบประมาณการก่อสร้างประมาณ 20 ล้านดอลลาร์

สหรฐั ภาคเอกชนจงึคดิหาวธิรีะดมทนุด้วยการจดัสรรหุน้และขายหุน้ละ 65,000 ดอลลาร์สหรฐัให้กบัภาคธรุกจิ

ในท้องถิ่น เพื่อแลกกับสิทธ์ิในการจอดรถประจ�ำเดือน และการได้รับส่วนแบ่งผลก�ำไรเมื่อโครงการสามารถ 

ปลดหนี้ได้ ทั้งนี้ภาคเอกชนสามารถระดมทุนได้ท้ังหมด 80 ล้านดอลลาร์สหรัฐ แบ่งเป็นเงินกู้จากธนาคาร  

50 ล้านดอลลาร์สหรัฐและเงินที่ได้จากการขายหุ้น 30 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อาคารท่ีจอดรถใต้ดินท่ีสร้างขึ้น 

มีรายรับเฉลี่ย 8 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ซึ่งครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาประมาณ 225,000 ดอลลาร์

สหรัฐ

รูปที่ 2 Post Office Square ที่พัฒนาจากอาคารจอดรถ (รูปซ้ายบน) เป็นพื้นที่สีเขียวกลางเมือง (รูปขวาบน)

         ที่มีอาคารร้านค้าโดยรอบ (รูปล่าง)

ที่มา:  American Society of Landscape Architects, 2014

	 จากกรณีศึกษาต่างประเทศแสดงให้เหน็ความส�ำคญัของการมส่ีวนร่วมของเอกชนในการเข้ามาดแูล

รักษาพื้นที่สีเขียวให้อยู่ในสภาพดี ในขณะที่ความร่วมมือของภาคเอกชนของประเทศไทยในปัจจุบันยังจ�ำกัด

อยู่แค่การพัฒนาพื้นที่สีเขียวเป็นหลัก ท�ำให้สภาพของสวนสาธารณะหลายแห่งในประเทศขาดงบประมาณ 

การบ�ำรุงรักษา เพราะไม่มีการวางแผนงบประมาณในระยะยาว ดังนั้น การพัฒนาเครื่องมือสถาบันที่ค�ำนึงถึง
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รปูที� 2  Post Office Square ที�พฒันาจากอาคารจอดรถ (รปูซา้ยบน) เป็นพื�นที�สเีขยีวกลางเมอืง (รปูขวาบน) 

ที�มอีาคารรา้นคา้โดยรอบ (รปูล่าง) 

ที�มา:  American Society of Landscape Architects, 2014 

 

จากกรณีศกึษาต่างประเทศแสดงให้เห็นความสําคญัของการมสี่วนร่วมของเอกชนในการเข้ามาดูแล

รกัษาพื�นที�สเีขยีวใหอ้ยู่ในสภาพด ีในขณะที�ความรว่มมอืของภาคเอกชนของประเทศไทยในปัจจุบนัยงัจํากดัอยู่แค่

การพัฒนาพื�นที�สีเขียวเป็นหลัก ทําให้สภาพของสวนสาธารณะหลายแห่งในประเทศขาดงบประมาณการ

บํารุงรกัษา เพราะไม่มกีารวางแผนงบประมาณในระยะยาว ดงันั �นการพัฒนาเครื�องมอืสถาบนัที�คํานึงถึงความ

รว่มมอืของภาคเอกชนในการพฒันาพื�นที�สเีขยีว ร่วมกบัการดูแลรกัษาพื�นที�สเีขยีวจึงมคีวามสําคญัที�ควรมกีาร

นํามาใชส้าํหรบัการพฒันาพื�นที�สเีขยีวในเทศบาลต่างๆนอกจากภาคเอกชนแล้ว การไดร้บัความร่วมมอืจากภาค

สว่นอื�นๆของชมุชนเมอืง ทั �งองคก์รที�ไมแ่สวงหาผลกาํไรนกัพฒันาอสงัหารมิทรพัย์ นักวชิาการ และนักการเมอืง

ถอืเป็นภาคสว่นสาํคญัที�รฐัควรสง่เสรมิใหม้สีว่นรว่มในการบรหิารจดัการพื�นที�สเีขยีวเมอืงโดยการใชม้าตรการจูง

ใจหรอืการร่วมกนัแบ่งบนัความรบัผดิชอบในการพัฒนา รวมทั �งการให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมตั �งแต่แรกในการ

สรา้งวสิยัทศัน์ที�ชดัเจนสาํหรบัพื�นที�สเีขยีวเมอืงเพื�อนําไปสู่การสนับสนุนในภายหลงั (Haung et al., 2009; WHO 

Regional Office for Europe, 2017) 
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ความร่วมมือของภาคเอกชนในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว ร่วมกับการดูแลรักษาพื้นที่สีเขียวจึงมีความส�ำคัญ 

ที่ควรมีการน�ำมาใช้ส�ำหรับการพัฒนาพื้นท่ีสีเขียวในเทศบาลต่างๆ นอกจากภาคเอกชนแล้ว การได้รับ 

ความร่วมมือจากภาคส่วนอื่นๆ ของชุมชนเมือง ทั้งองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก�ำไรนักพัฒนาอสังหาริมทรัพย์  

นักวิชาการ และนักการเมืองถือเป็นภาคส่วนส�ำคัญที่รัฐควรส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนท่ี 

สีเขียวเมืองโดยการใช้มาตรการจูงใจหรือการร่วมกันแบ่งบันความรับผิดชอบในการพัฒนา รวมทั้งการให้ 

ทกุภาคส่วนมีส่วนร่วมตัง้แต่แรกในการสร้างวสิยัทศัน์ทีชั่ดเจนส�ำหรบัพืน้ทีสี่เขยีวเมืองเพือ่น�ำไปสูก่ารสนบัสนนุ

ในภายหลัง (Haung et al., 2009; WHO Regional Office for Europe, 2017)

3. สรุป

	 บทความนี้ได้รวบรวมเครื่องมือทางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพื้นที่สีเขียวใน

ประเทศไทยใน 4 รูปแบบ คือ เครื่องมือทางกฎหมาย เครื่องมือทางการตลาด เครื่องมือทางกระบวนการ และ

เครือ่งมอืทางสถาบนั จากการรวบรวมทัง้หมด พบว่า เครือ่งมอืส่วนใหญ่เป็นเครือ่งมอืทางกฎหมายด้านนโยบาย  

กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและอนุรักษ์พื้นท่ีสีเขียว รวมท้ังมาตรฐานพื้นท่ีสีเขียว 

แต่เครื่องมือดังกล่าวส�ำหรับพ้ืนท่ีในระดับเมือง เช่น ผังเมืองรวมและกฎหมายควบคุมอาคารไม่ได้มีการระบุ

เฉพาะเจาะจงถงึพืน้ทีสี่เขยีว แต่ให้ความส�ำคญักบัพ้ืนทีว่่างของเมอืงแทน จงึควรมกีารปรบัปรงุในรายละเอยีด

ให้มกีารก�ำหนดรายละเอยีดของพืน้ทีส่เีขยีวชดัเจนมากยิง่ขึน้ นอกจากนีม้าตรฐานพืน้ทีสี่เขยีวยงัอยูใ่นขัน้ตอน

เสนอแนะในการแก้ไขปรบัปรุงให้สอดคล้องกบัขนาดของชุมชนเมอืงแทน แต่ยงัไม่มแีนวโน้มในการน�ำมาตรฐาน

พืน้ทีส่เีขยีวไปใช้อย่างจรงิจงัต่อไป ส�ำหรบัเครือ่งมอืทางการตลาดทีใ่ช้อยูใ่นรปูแบบของมาตรการทางกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมอาคารในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยการเพิ่มสัดส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินให้กับ

เจ้าของโครงการที่เพิ่มพื้นที่สีเขียวให้มากกว่าความต้องการขั้นต�่ำ แต่ยังไม่มีมาตรการด้านเศรษฐศาสตร ์

ที่สามารถใช้กับการพัฒนาพื้นที่สีเขียวในเมืองอื่นๆ เช่น การลดหย่อนภาษี เป็นต้น ในส่วนของเครื่องมือ 

ทางกระบวนการมีการประยกุต์ใช้ตวัชีว้ดัเพือ่ประเมนิเทศบาลตามแนวความคดิต่างๆ เช่น เมอืงสขุภาพด ีและ

เมืองคาร์บอนต�่ำ แต่ตัวชี้วัดที่ถูกน�ำมาใช้มีความหลากหลายเกินไป ควรมีการพัฒนาตัวชี้วัดที่สามารถใช้ร่วม

กันได้เพื่อเป็นแนวทางที่เทศบาลสามารถน�ำไปใช้พัฒนาพื้นท่ีสีเขียวในชุมชนของตน เครื่องมือสุดท้าย คือ 

เครื่องมือทางสถาบันในรูปแบบของการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ในการพัฒนาพื้นที่สีเขียว ในปัจจุบัน

ประเทศไทยมีข้อบัญญัติท่ีก�ำหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนส�ำหรับนโยบายสาธารณะ 

รวมทัง้การพฒันาพืน้ทีสี่เขยีว ท�ำให้การท�ำประชาพจิารณ์มกัเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของโครงการพฒันาปรบัปรงุ

สวนสาธารณะตามเมืองต่างๆ อยู่เสมอ อย่างไรก็ตามรูปแบบอื่นของการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

ควรถูกน�ำเข้ามาใช้ เพื่อให้ได้รับความคิดเห็นที่หลากหลายและในเชิงลึก นอกจากนี้ควรมีการใช้รูปแบบของ

ความร่วมมือกับภาคเอกชนเพื่อดูแลรักษาพื้นที่สีเขียวซึ่งต้องการงบประมาณอย่างต่อเนื่องในระยะยาว
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