
วารสารวิทยาการจดัการปริทัศน์ ปีท่ี 23 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถุนายน  2564) | 243 

แนวคิดตัวชี้วัดแบบสมดุลกับปัจจัยความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการในประเทศไทย 
The Concept of Balanced Scorecard Indicators with the Competitive Factors of 

Entrepreneurs in Thailand 
 

เบญจมาส เปาะทอง (Benjamas Pohthong)1 
 

บทคัดย่อ  

 บทความวิชาการนี้มุ่งเสนอแนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลกับปัจจัยความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ
ในประเทศไทย โดยเป็นบทความนี้เป็นงานวิจัยเอกสาร โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งเอกสารทุติยภูมิ ได้แก่ งานวิจัย 
บทความ และดุษฎีนิพนธ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง แล้วน าข้อมูลเหล่านี้มาสังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดตัวช้ีวัด
แบบสมดุล ซึ่งประกอบด้วย มุมมองด้านลูกค้า ด้านการเงิน ด้านกระบวนการภายใน และด้านการเรียนรู้และการเติบโต 
บทความนี้น าเสนอ 1) แนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลกับความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ ได้ข้อค้นพบว่า 
ปัจจัยทั้งสี่ประการ ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน ด้านกระบวนการภายใน และด้านการเรียนรู้และการเติบโต เป็นปัจจัยที่มี
ผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการในประเทศไทย และ 2) การน าแนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลไป
ประยุกต์ใช้ในอนาคต พบว่า สามารถน าไปเชื่อมโยงและปรับใช้ได้อย่างแพร่หลาย ส าหรับผู้ประกอบการในประเทศไทย
ควรปรับใช้ให้มีความเหมาะสมกับความสามารถของตนและสถานการณ์ของประเทศ บทความวิชาการนี้จึงเป็นองค์
ความรู้ใหม่ในวงวิชาการที่น่าสนใจศึกษา รวมทั้งให้แนวทางส าหรับผู้ประกอบการในการน าแนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลไป
พัฒนาธุรกิจเพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ค าส าคัญ : แนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุล  ความสามารถทางการแข่งขัน  ผู้ประกอบการ 

 
Abstract  

 This academic paper focused on the concept of Balanced Scorecard (BSC) indicators 
with the competitive factors of entrepreneurs in Thailand. This article is a documentary research. 
Data were collected from secondary sources: research papers, academic papers, dissertation, and 
related documents. These data were then used to synthesize knowledge about the BSC concept of 
indicators which consisted of customer view, finance, internal processes, and in the field of learning 
and growth. This article presented 1) the metric concept of BSC entrepreneurs' competitiveness. It 
was discovered that the four factors, namely financial perspective, internal processes, learning, and 
growth, affecting the competitiveness of entrepreneurs in Thailand, 2) the implementation of the BSC 
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indicators in the future was found to be relevant and widely applicable. For entrepreneurs in 
Thailand, they should be adapted to suit their abilities and the country's situation. This academic 
article is therefore a new contribution of knowledge for Thai academics in studying BSC and 
enterprises in Thailand, as well as to provide guidelines for entrepreneurs to apply the concept of 
balanced indicators to business development to gain competitive advantages. 
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1.  บทน า  
  การสร้างผู้ประกอบการรายใหม่หรือพัฒนาราย
เดิมในประเทศไทยส่วนใหญ่มักจะเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมนั้นเป็นกลไกขับเคลื่อนความเติบโตของ
เศรษฐกิจ สร้างการกระจายรายได้และเกิดความมั่นคงใน
ร ะ ย ะ ย า ว  United Nation Industrial Development 
Organization (2 0 0 0 ) ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560) ที่
กล่าวถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 
พ.ศ. 2560-2564 ที่ มุ่ งสร้ างยุทธศาสตร์ เพื่ อส่ งเสริม
ศักยภาพทางด้านการแข่งขันของผู้ประกอบการ แต่จะ
ประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด จะมีอะไรเป็นตัวช้ีวัด 
เครื่องมือชนิดหนึ่งซึ่งเป็นแนวคิดของการวัดความสามารถ
ทางการแข่ งขัน เครื่ องมื อนั้ นเป็ นทั้ งกระจกสะท้ อน 
ตลอดจนใช้ในการวัดผลและประเมินผลการประกอบการ
ของผู้ประกอบธุรกิจ เครื่องมือนั้นมีช่ือว่า แนวคิดตัวช้ีวัดวัด
แบบสมดุล (Conceptual Foundation of the Balanced 
Scorecard) เรียกอย่ างย่อว่า  BSC เป็นการวัดผลการ
ด าเนินงานระดับบริษัทเป็นแนวคิดของ Kaplan and 
Norton จาก Harvard Business School ที่คิดและพัฒนา
ในช่วงปี 1996 และนิยมใช้รวมทั้งในประเทศไทยด้วย แต่
เหตุใดยังมิได้มีการสรุปเป็นทฤษฎี หรือว่าแนวคิดนี้ยังไม่ 

 
มีที่ สิ้ นสุด ใน เชิงประจักษ์ อย่ างแท้จริ ง อีกทั้ งยั งมี
นักวิชาการและนักวิจัยยังคงมุ่งหมายที่จะค้นหาว่ามีตัว
ตั ว ช้ี วัด ใดบ้ างที่ ผู้ ป ระกอบการจะน าไป ใช้ ในการ
ประเมินผลการประกอบธุรกิจเพื่อพิชิตความส าเร็จและ
สร้างความสามารถในการท าก าไรอย่างแท้จริงให้แก่ธุรกิจ  
ผู้ เขียนจึ งได้ทบทวนวรรณ กรรมจาก Kaplan and 
Norton (1996; 2000; 2006) Wheelen and Hunger 
(2012) David (2011) สุดใจ ดิลกฑรรศนนท์ (2558) 
บุญเกียรติ ชีวะตระกูลกิจ (2556) สรุปว่า แนวคิด BSC 
เป็นควบคุมกลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติใช้วัดในหลายมุมมองที่
ส าคัญต่อความส าเร็จของการวัดประเมินผลธุ รกิจ 
จุด เริ่ มต้ น  คื อ  Kaplan and Norton (1996) เสนอ
แนวคิด  ดั งนี้  (1) มุมมองด้านลูกค้า (Customer 
Perspective) มุ่งความพึงพอใจแก่ลูกค้า ยอดขาย เป็น
ต้น  ผู้ สนับสนุนแนวคิด ได้ แก่  Porter (1990) Xing 
(2010) Yu, Perera and Crowe (2008) Wegmann 
(2007) Wang, Lu and Chen (2010) Speckbacher, 
Bischof and Pfeiffer (2003) (2) มุมมองด้านการเงิน 
(Financial  Perspective) มุ่ งตอบค าถามผู้ ถื อหุ้ น
ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งวัดได้จาก ก าไร ต้นทุน
และอัตราทุนหมุนเวียน เป็นต้น ผู้สนับสนุนแนวคิด 
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Porter (1990) Xing (2010) Albergley (2018) Yu, 
Perera and Crowe (2 0 0 8 )  Yongvanich and 
Guthrie (2 0 0 9 )  Wang, Lu and Chen (2 0 1 0 ) 
Speckbacher, Bischof and Pfeiffer (2 0 0 3 )  ( 3 ) 
มุมมองด้านการด าเนินงานภายในธุรกิจ ( Internal 
Business Perspective) ตัวช้ีวัด ได้แก่ ระยะเวลาผลิต 
คุณภาพ เป็นต้น ผู้สนับสนุนแนวคิด ได้แก่  Porter 
(1990) Xing (2010) Le (2018) Angela (2012)  Yu, 
Perera and Crowe (2 0 0 8 )  Wegmann (2 0 0 7 ) 
Wang, Lu and Chen (2010) Speckbacher, Bischof  
and Pfeiffer (2003)  (4) มุมมองด้านการเรียนรู้และ

การเติบโต (Learning and Growth Perspective) 
ได้แก่ ฝึกอบรมและทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น โดยมี
ผู้สนับสนุนแนวคิด ได้แก่ Porter (1990) Xing (2010) 
Angela (2 0 1 2 )  Yu, Perera and Crowe (2 0 0 8 ) 
Wegmann (2 0 0 7 ) Wang, Lu and Chen (2 0 1 0 ) 
Thompson and Mathys (2 0 0 8 )  Speckbacher,  
Bischof and Pfeiffer (2003) ดัง ภาพที่ 1  

 

 
 
 

 
 
 

ผู้ประกอบการในประเทศไทยจ าต้องมีความ
เข้าใจในแนวคิดแนวคิดตัวช้ีวัดวัดแบบสมดุลว่าจะ
น าไปใช้วัดความสามารถทางการแข่งขันอย่างไร เพราะ
ตัวช้ีวัดนี้จะเป็นภาพสะท้อนผลการด าเนินงานทั้งใน
มุมมองที่เป็นตัวเงินอันเกี่ยวข้องกับต้นทุน เช่น แนวคิด
ของ Yeoman and Beattie (2011) และมองในรูปที่
ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การศึกษาของมนัสนันท์ พงศ์ประเสริฐ
ชัย (2550) ที่ให้ความส าคัญกับคุณภาพสินค้า หรือ 

 
 
 
อาจจะให้ความส าคัญทั้งสองตัวช้ีวัด เช่น การศึกษาของ 
Kallan, Bozkurt and Arman (2014) คือ ในรูปตัวเงิน
และไม่ใช่ตัวเงิน แต่ในส่วนของ Kaplan and Norton 
1996) จะมองตัวช้ีวัดเป็นสี่ด้าน ได้แก่ การเงิน ลูกค้า 
กระบวนการภายในตลอดจนการเรียนรู้และการเติบโต 
ซึ่งผู้เขียนคิดเห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการมุ่งเน้นตัวช้ีวัดใดทุก
ปัจจัยต่างมุ่งหมายที่จะน าไปสู่แนวทางประยุกต์ใช้ได้จริงใน
การประกอบธุรกิจและควรปรับใช้ให้เข้ากับสถานการณ์

 

ภาพที่ 1  การวัดผลแบบสมดุลทั้งสี่มิติ 
ที่มา : The Balanced Scorecard. Boston : Havard Business School Press (p.22), by Kaplan and Norton, 1996 
 

 

 

 

 

 

 

 



246 | Journal of Management Science Review  Vol. 23 No. 1 (January – June 2021) 

ทางการแข่งขันของธุรกิจในช่วงระยะเวลาโดยคาดหวังว่า
องค์ความรู้ที่ได้จะเป็นประเด็นท่ีเป็นประโยชน์เพื่อพัฒนา
ให้ ธุ รกิ จพร้ อมรับทั นต่ อทุ กสถานการณ์ ของการ
เปลี่ ยนแปลงแข่ งขัน ในปั จจุ บั นนี้  ส าหรับแนวคิ ด
ความสามารถทางการแข่งขันนั้น Davol, Mayor Luisa 
and Hera (2011) กล่ าวว่ ามี  ระดั บองค์ การ ระดั บ
อุตสาหกรรมและระดับประเทศ ส าหรับงานวิจัยใน
ต่างประเทศ เช่นประเทศจีน งานวิจัยของ Li and Xie 
(2013) ศึกษาการแข่งขันของธุรกิจพบว่าตัวช้ีวัดทาง
การเงิน เช่น อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย์ ตัวช้ีวัด
กระบวนการภายใน เช่น การลดต้นทุนการผลิต ผลก าไร 
ตลอดจนการเติบโตของยอดขายในปีที่ผ่านมาสะท้อนผล
ของธุรกิจและส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ ในการจัดอันดับ
การแข่งขันในระดับประเทศ มีสองหน่วยงาน ได้แก่  
World Economic Economic Forum หรือ WEF และอีก
ห น่ ว ย ง า น ห นึ่ ง ได้ แ ก่  International Institute for 
Management Development ห รื อ  IMD แ ล ะ  เมื่ อ
ย้อนกลับมามองในประเทศไทยสมาคมจัดการธุรกิจแห่ง
ประเทศไทย (2562) สรุปการจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศปี พ.ศ. 2562 จาก 63 ประเทศท่ัวโลก 
พบว่ า สามอั นดั บ  ได้ แก่ ประเทศสิ งคโปร์  ฮ่ องกง 
สหรัฐอเมริกา ส าหรับประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 25 จึงเป็น
สิ่งที่น่าสังเกตว่าผู้ประกอบการไทยยังมีศักยภาพและ
ความสามารถทางการแข่งขันอยู่ในอันดับท่ียอมรับได้และ
ควรสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive 
Advantage) ผู้ เขียนจึงทบทวนวรรณกรรมจาก Porter 
(1990) ซึ่ งเป็นแบบจ าลองเพชรแห่ งความได้ เปรียบ
แห่ งชาติ ซึ่ งปัจจัยที่ ได้ รับการยอมรับไปทั่ วโลกเรื่อง 
Diamond Model of Nation Advantage ของ Porters 
(1990) ว่าเป็นส่วนส าคัญที่มาใช้ในการบริหารประเทศและ
บริหารธุรกิจให้ผู้ประกอบการมีชัยชนะเหนือคู่แข่งขันโดย
นักวิชาการที่มาสนับสนุนแนวคิดนี้ ได้แก่ Kiran, Baloch 
and Khan (2019) Wijnands et. al (2015) Anggoro 
(2015) Gawad, Alkhteeb and Intezar (2014) Jasson 
(2010) Wang (2010) Balcarova (2013) ได้แก่ 1) ปัจจัย

ในการด าเนินงาน (Factor Endowment) 2) เง่ือนไขความ
ต้องการของตลาด (Demand Condition) 3) อุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวข้อง (Related and Supporting Industries) 4) กล
ยุทธ์องค์การ (Firm Strategy) โครงสร้าง (Structure) และ
การแข่งขัน (Rivalry) 5) โอกาส (Chance) และ 6) บทบาท
ภาครัฐ (Role of Government)  
 

2.  เนื้อหา  
     2.1 แนวคิดตัวชี้วัดแบบสมดุลกับความสามารถ
ทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ 

นักวิชาการมีแนวคิดสอดคล้องกันในปัจจัยที่
ได้รับการยอมรับไปทั่วโลกเรื่อง Diamond Model of  
Nation Advantage ของ Porters (1990) ว่าเป็นส่วน
ส าคัญที่มาใช้ในการบริหารประเทศและบริหารธุรกิจให้ผู้
ประกอบธุรกิจมีชัยชนะเหนือคู่แข่งขันโดยนักวิชาการ
ที่มาสนับสนุนตัวแปรนี้ ได้แก่ Kiran, Baloch and Khan 
(2019); Wijnands et. al (2015); Anggoro (2015); 
Gawad, Alkhteeb and Intezar (2 0 1 4 ) ; Jasson 
(2010); Wang (2010) และ Balcarova (2013) ดังนั้น 
จากการศึกษาตั วช้ีวัดแบบสมดุลน ามาสังเคราะห์
วรรณกรรมร่วมกับความสามารถทางการแข่งขัน จึงได้
แนวคิดการวัดแบบสมดุล (The Balanced Score Card 
: BSC) ที่สอดคล้องกับความสามารถในการแข่งขัน 
(Competitiveness) ซึ่ งมี นั กวิ ชาการ ได้ แก่  Porter 
(1990 ); Stoneman (1995 ); Prahald and Hamel 
(1990); Cho and Moon (2005); Freeman (2008); 
Robert (2 0 0 4 ) ; Robert and Lei (2 0 0 3 ) ; Case, 
Jacobs and Aquilano (2001); Russell and Taylor 
(2020) และตรีทศ เหล่าศิริหงส์ทอง (2553) มีแนวคิดใน
ทิศทางเดียวกันสรุปแนวคิดการวัดแบบสมดุล (The 
Balanced Score Card : BSC) สอดคล้องการแข่งขัน 
(Competitiveness) โดยแสดงไว้ในตารางที่ 2 ดังนี ้
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ตารางที่ 2 การวัดแบบสมดลุกับการแข่งขัน 
BS

C ความสามารถในการแข่งขัน ผู้สนับสนุนแนวคิด 

มุม
มอ

งด้
าน

ลูก
ค้า

 

(1) ความสามารถเข้าถึงตลาด 
(2) ประโยชน์เห็นชัดเจนเมื่อ 
    ลูกค้าได้รับสินค้า 
(3) สินค้านั้นต้องยากต่อการ 
    ลอกเลียนแบบ 
(4) การสร้างความแตกต่าง 
(5) สนองตามลูกค้าต้องการ 
(6) ส่วนแบ่งทางการตลาด 
(7) ความเชื่อม่ันจากลูกค้า 
(8) ส่งทันที่ลูกค้าต้องการ 
(9) มีบริการหลังการขาย 
(10) มีบริการด้านเทคนิค 
(11) แก้ปัญหาจนลูกค้าพอใจ 
(12) ลดราคาสินค้า 

Kaplan and Norton (1996) 
Xing (2010) Yu, Perera and 
Crowe (2008) Wegmann 
(2007)  
Wang, Lu and Chen (2010) 
Speckbacher, Bischof  and 
Pfeiffer (2003)  
Prahald and Hamel (1990) 
Robert and Lei (2003) 
Freeman (2008) Case, Jacobs 
and Aquilano (2001) 
ตรีทศ เหล่าศิริหงส์ทอง (2553) 

มุม
อง

ด้า
นก

าร
เงิน

 

(1) มีก าไรต่อหุ้นดี 
(2) มีอัตราการเติบโต 
     ของยอดขาย 
(3) มีความสามารถท าก าไร 
(4) มีก าไรต่อหุ้น 
(6) มุ่งเน้นประโยชน์และ 
    ค่าใช้จ่าย 
(7) มุ่งเน้นต้นทุน 
 
  

Kaplan and Norton (1996) 
Xing (2010) Albergley (2018) 
Yu, Perera and Crowe (2008) 
Yongvanich and Guthrie 
(2009) Wang, Lu  and Chen 
(2010) Speckbacher,  Bischof  
and Pfeiffer (2003)  Russell 
and Taylor (2020) Freeman 
(2008) Robert and Lei (2003) 
Case, Jacobs and Aquilano 
(2001) 

มุม
มอ

งด้
าน

ปร
ะบ

วน
กา

รภ
าย

ใน
 

(1) ผลิตตามนโยบายบริษัท 
(2) ผลิตสอดรับกับหน้าที่ 
(3) การปรับตัวของธุรกิจ 
(4) ปรับเทคโนโลยีผลิต 
(5) การเป็นผู้น าต้นทุน 
(6) คุณภาพสินค้า 
(7) การส่งมอบรวดเร็ว 
(8) การส่งมอบน่าเชื่อถือ 
(9) ยืดหยุ่นในเรื่องปริมาณ 
(10) น าสินค้าใหม่สู่ตลาดเร็ว 
 

Kaplan and Norton (1996) 
Xing (2010) Le (2018) Angela 
(2012)  Wegmann (2007) Yu, 
Perera and Crowe (2008)  
Wang, Lu and Chen  (2010)  
Speckbacher, Bischof  and 
Pfeiffer (2003)  ตรีทศ เหล่าศิริ
หงส์ทอง (2553) Stoneman 
(1995) Robert and Lei (2003)  

 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 3 การวัดแบบสมดลุกับการแข่งขัน (ต่อ) 

BS
C ความสามารถในการแข่งขัน ผู้สนับสนุนแนวคิด 

มุม
มอ

งด้
าน

ปร
ะบ

วน
กา

รภ
าย

ใน
 

(14) ลดค่าใช้จ่ายในการผลิต 
(15) เป็นผู้น าตลาด 
(16) ลดเวลาวิจัยและพัฒนา 
(17) ค้นหาช่องทางการตลาด 
(18) ลดความสูญเปล่า 
(19) ยืดหยุ่น/เปลี่ยนแปลงได้ 

Case, Jacobs and Aquilano 
(2001) Russell and Taylor 
(2020) ตรีทศ เหล่าศิริหงส์ทอง 
(2553) 
 

มุม
มอ

งด้
าน

กา
รเร

ียน
รู้แ

ละ
กา

รเติ
บโ

ต 

(1) นวัตกรรมใหม่ 
(2) ออกแบบสินค้า 
(3) ฝึกอบรม 
(4) สร้างผลตอบแทนพนักงาน 
(5) พัฒนาทักษะพนักงาน 
(6) พัฒนาเทคโนโลยี 
(7) ขยายตลาดไปต่างประเทศ 
(8) ลดเวลาช่วงวิจัยพัฒนาให้ 
    สั้นลงและน าสินค้าสู่ตลาด 
    ได้เร็ว 
(9) สร้างความร่วมมือเป็นทีม 
(10) พัฒนาวัฒนธรรมองค์การ 

Kaplan and Norton (1996) 
Xing (2010)  
Angela (2012) Yu, Perera and 
Crowe (2008) Wegmann 
(2007) Wang, Lu and Chen  
(2010) Thompson and 
Mathys (2008)  
Speckbacher,  Bischof  and 
Pfeiffer (2003)  Porter (1990) 
Stoneman (1995) ตรีทศ เหล่าศิ
ริหงส์ทอง (2553) Cho and 
Moon (2005) 

   

  จากตารางที่สองขอยกตัวอย่างการศึกษาซึ่งได้สรุป
ประเด็นเป็นสีมุมมอง ดังนี้ 

1) มุมมองด้านลูกค้า มีตัวอย่างการศึกษา เช่น 
Xing (2010) ศึกษาการบริหารลูกค้าเป็นส่วนหนึ่งของ 
BSC ใช้วัดความส าเร็จของธุรกิจใหม่ ผู้ประกอบการใช้
ตัดสินใจของได้จริงและเพิ่มประสทิธิภาพธุรกิจ การศึกษา
ขอ ง  Prahald and Hamel (1990 ) กล่ าวถึ งค วาม
ได้เปรียบทางการแข่งขันนั้น (1) การเข้าถึงตลาด (2) 
ประโยชน์ที่เห็นชัดเจนเมื่อลูกค้ารับสินค้า (3) สินค้ายาก
ต่อการลอกเลียนแบบ การศึกษาของ Freeman (2008) 
กล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการแข่งขันของ
องค์การซึ่งมีทรัพยากร ก าลังซื้อในตลาด ความสามารถ
ในการตอบสนองลูกค้า ความสามารถในการสร้างตลาด
ใหม่ นโยบายสิ่งแวดล้อมและการสนับสนุนการบริการ    
Rane and Jens (2008) ศึกษาความสามารถในการ
แข่งขันพบ 3 ปัจจัย (1) การส่งออก (2) การขาย (3) ส่วน
แบ่งทางการตลาด 
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 2) มุมมองด้านการเงิน มีตัวอย่างการศึกษาที่มา
สนับสนุนตั วอย่ าง เช่น  การศึกษาของ Albergley 
(2018) ใช้การสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 63 ท่านพบว่า 
BSC ใช้ในรูปแบบแตกต่างกันในแต่ละองค์การและวัด
ประสิทธิภาพมีหลายมิติทั้งที่วัดด้วยตัวเงินและไม่ใช่ตัว
เงิน ขึ้นกับสิ่งแวดล้อมและกลยุทธ์ทางธุรกิจในแต่ละ
ธุรกิจ การศึกษาของ Yongvanich and Guthrie (2009) 
ศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยที่น า BSC ไปใช้
พบว่ามีผลต่อการด าเนินงานทางการเงิน โดยเกี่ยวข้อง
อย่างมีนัยส าคัญกับผลการด าเนินงานการเงินของบริษัท 
การศึกษาของ Wegmann (2007) วิจัยเชิงปริมาณบริษัท
ประกันภัยในประเทศฝรั่งเศส พบว่า ผู้ประกอบการใช้ 
BSC วางแผนและควบคุมธุรกิจโดยไม่ใช้ตัวช้ีวัดทาง
การเงินมา แต่ ใช้จัดการที่อยู่ภายใต้การก ากับของ
ผู้บริหารบริษัท การศึกษาของ Speckbacher, Bischof 
and Pfeiffer (2003)  วิจัยการใช้ BSC ในเยอรมันนี 
ออสเตรียและสวิตเซอร์แลนด์ พบว่าน าไปใช้ปฏิบัติได้ทุก
มิติทั้งที่เป็นตัวช้ีวัดทางการเงินและที่ไม่ใช่ทางการเงิน
และและเช่ือมโยงกับระบบการให้รางวัลได้โดยยอมรับ
ร้อยละ 87 การศึกษาของ Robert and Lei (2003) ให้
นิยามความสามารถในการแข่งขันว่า มี 3 วิธีในการ
แข่งขันของหน่วยธุรกิจ (1) ผู้น าด้านต้นทุนต่ า (2) การ
สร้างความแตกต่าง (3) การมุ่ งเน้นประโยชน์และ
ค่าใช้จ่าย การศึกษาของ Case, Jacobs and Aquilano 
(2001) กล่าวถึงการแข่งขันระดับบริษัท วัดจากต้นทุน 
ความเช่ือมั่น คุณภาพ ความเร็วในการส่งมอบ ความ
น่าเชื่อถือในการส่งมอบ ความยืดหยุ่น การน าสินค้าใหม่สู่
ตลาด จัดส่งตามความต้องการของลูกค้า บริการหลังการ
ขายและการแก้ปัญหา 
 3) มุมมองด้านกระบวนการภายใน  มีตัวอย่าง
การศึกษาที่มาสนับสนุนตัวอย่าง เช่น การศึกษาของYu, 
Perera and Crowe (2008) ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุใน
การน า BSC ไปใช้ในประเทศออสเตรเลียพบว่าการ
ส ารวจขององค์การการผลิตขนาดกลางและขนาดใหญ่มี
กับระดับบริหารและระดับปฏิบัติยอมรับว่ามีน า BSC ไป

ใช้ได้ในระดับสูง การศึกษาของ Le (2018) ศึกษาการ
วิจัยและพัฒนาเพื่อวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
บริษัทพบผลตอบแทนท่ีวัดได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัว
เงินสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Bigliardi และ 
Dormio (2010) ที่วิจัยและพัฒนาเชิงคุณภาพด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์ผลที่ได้จาก BSC จาก 35 ตัวตัวช้ีวัดมี 22 ตัวที่
ความสัมพันธ์กัน การศึกษาของ Angela (2012) วิจัย 
BSC ด้วยวิธีเชิงคุณภาพจากร่วมสัมภาษณ์เป็นผู้จัดการ
ร้อยละ 47 และไม่ใช่ผู้จัดการร้อยละ 53 ในธุรกิจการ
ผลิตในประเทศฝรั่งเศสพบความแตกต่างในวัฒนธรรม 
รูปแบบการจัดการ กฎหมายจ้างงาน และไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงแม้จะมีประสบการณ์ท างานกว่า 20 ปี 
การศึกษาของ Wang, Lu and Chen  (2010) ศึกษา
บริษัทจาก 16 แห่ง พบว่า 8 แห่งใช้ BSC ทั้งสี่ด้าน ได้แก่ 
การเงิน ลูกค้า กระบวนการภายในและการเรียนรู้และ
การเติบ โต  เพื่ อวัดผลการปฏิบั ติ งานและควบคุม
ประสิทธิภาพการผลิตด้วยใช้เทคโนโลยีช้ันสูง การศึกษา
ของ Case, Jacobs and Aquilano (2001) กล่าวว่า
ความสามารถในการแข่งขันคือการปรับปรุงกลยุทธ์ การ
จัดท าแผน การออกแบบสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ตลอดจน
กระบวนการผลิตการบริการที่มีคุณภาพดี การศึกษาของ 
Porter (1990) กล่าวว่าการแข่งขันคือการน าปัจจัยการ
ผลิต การบริหารความเสี่ยงและการเพิ่มมาตรฐานคนใน
ชาติ ความสามารถในการผลิตเกิดจากคุณภาพและ
ลักษณะของสินค้าที่อยู่คู่กับประสิทธิภาพการผลิต การ
ท าธุรกิจให้ส าเร็จและได้เปรียบคู่แข่งให้เน้นนวัตกรรม
ใหม่ เทคโนโลยี การออกแบบ การตลาด การฝึกอบรม
ตลอดจนการสร้างความเช่ียวชาญ  การศึกษาของ 
Robert and Lei (2003) ศึกษาการแข่งขัน 3 ประการ 
ได้แก่ (1) การเป็นผู้น าด้านต้นทุน (2) การสร้างความ
แตกต่ าง (3 ) การมุ่ ง เน้นประโยชน์ และค่ าใช้จ่ าย    
Russell and Taylor (2020) ศึกษาความสามารถระดับ
บริษัท คือ การควบคุม ส่วนแบ่งการตลาด ก าไรต่อหุ้น 
อัตราการเติบโตของยอดขาย การท าก าไร การบริหาร
ความเสี่ยง การมีโครงสร้างบริษัทดี  ตรีทศ เหล่าศิริ
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หงส์ทอง (2553) กล่าวว่าการเหนือกว่าคู่แข่งขัน คือ (1) 
สินค้าตรงตามต้องการ (2) ลูกค้าพึงพอใจ (3) ความ
เชื่อมั่นในการเสนอสินค้า (4) รักษาความเหนือกว่าคู่แข่ง
ขัน (5) คุณภาพสินค้าหรือบริการ (6) ลดค่าใช้จ่ายผลิต 
(7) เป็นผู้น าตลาด (7) ลดระยะเวลาวิจัยและพัฒนา (8) 
ค้นช่องทางการตลาด (9) ลดความสูญเปล่า (10) ความ
ยืดหยุ่น (11) ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต (12) การ
ปรับปรุงบริการลูกค้าให้สูงขึ้น (13) การสร้างความ
ร่วมมื อ (14) พัฒนาทักษะพนักงาน (15) พัฒนา
วัฒนธรรม (16) ท างานเป็นทีม (17) ความก้าวหน้าใน
งานบริหาร (18) การวางแผนเป็นระบบ (19) เพิ่มส่วน
แบ่ งทางการตลาด Neslihan and Huseyin (2012) 
ศึกษาการแข่งขันในระดับนานาชาติพบว่ามี (1) ความ
ต้องการพื้นฐาน (2) การเพิ่มประสิทธิภาพ (3) นวัตกรรม
และความซับซ้อนทางธุรกิจ Kwasi and Moses (2007) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตกับกลยุทธ์ทางการ
แข่งขันว่ามีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการท างาน พบว่า (1) 
ผู้ประกอบการเป็นผู้น าด้านต้นทุน (2) การสร้างความ
แตกต่าง Chan, Thomas and Theresa (2002) ศึกษา
ความสามารถหลักของผู้ประกอบการการ SMEs พบว่า 
(1) ความสามารถของผู้ประกอบการ (2) ประสิทธิภาพใน
การท างาน (3) ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่  (4)สร้าง
ศักยภาพการแข่งขัน 
 4) มุมมองด้านด้านการเรียนรู้และการเติบโต มี
ตัวอย่างการศึกษาที่มาสนับสนุนตัวอย่างเช่น การศึกษา
ของ Thompson and Mathys (2008) ศึกษาการใช้ 
BSC ศึกษาประสิทธิภาพการท างานของพนักงานพบว่า
บรรลุเป้าหมายส าคัญทั่วทั้งองค์การ เพิ่มขึ้นร้อยละ 40 
ด้วยวิธีการพัฒนาระบบการจัดการที่มีประสิทธิ ภาพสูง
และการน าไปประยุกต์ใช้ การศึกษาของ Stoneman 
(1995) กล่าวถึงความสามารถในการแข่งขันของบริษัทว่า
การผลิตต้องสอดคล้องกับ การตลาด การเงิน การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ ปรับทรัพยากรเข้ากับสภาพแวดล้อม 
โครงสร้างภายใน ระบบผลตอบแทน พัฒนาทักษะ
พนักงานอย่างต่อเนื่อง การศึกษาของ Cho and Moon 

(2005) กล่าวถึงการแข่งขันในระดับชาติไว้ (1) ประเทศ
ต้องพัฒนาเศรษฐกิจคู่การเมือง (3) รัฐบาลต้องเข้าใจการ
ท าธุรกิจ (4) แต่ละประเทศมุ่งพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อขยาย
ไปยังต่างประเทศ การศึกษาของRobert (2004) กล่าวถึง
ความสามารถในการแข่งขันของบริษัทเป็นกลยุทธ์ที่ใช้ใน
การแข่งขันกันในตลาดซึ่งเป็นที่มาของรายได้โดยมีตัวช้ีวัด
ความสามารถ ได้แก่ ส่วนแบ่งทางการตลาด การเติบโต 
ความสามารถในการท าก าไรและการพัฒนา Mladen, 
Milica and Dijana (2012) ศึกษาความสามารถในการ
แข่งขันกันทางธุรกิจที่ ยั่ งยืนค้นพบ (1) เทคโนโลยี
นวัตกรรมใหม่ (2) สภาวะตลาด (3) บริหารทรัพยากร
มนุษย์ (4) การเมือง (5) สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 
Perter Elmare and Elroy (2014) ศึกษาปัจจัยความ
รับผิดชอบต่อสังคมในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกจากแบบสอบถามจ านวน 
383 ชุดด้วยวิธีสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงพบว่ากิจกรรมเพื่อ
สังคมมีผลต่อการแข่งขันในธุรกิจ Cao, Berkeley and 
Finlay (2014) วิจัยบริษัทเสื้อผ้าของประเทศจีนพบว่าว่า
ทรัพยากรที่ยากต่อการเลียนแบบยากต่อทดแทน จะ
ได้เปรียบการแข่งขันที่ยั่งยืน ด้วยตัวช้ีวัดทางการเงินด้วย
วิธีการสร้างแบบจ าลองโดยใช้สมการโครงสร้างทดสอบ
ความสัมพันธ์ Arif, Tri and Narya (2013) วิเคราะห์การ
แข่งขันของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศ
อินโดนีเซียจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 100 ราย
พบว่า (1) ลดค่าใช้จ่ายในการประกอบธุรกิจ (2) เข้าถึง
ทรัพยากรด้านเงินทุนหมุนเวียน (3) การเข้าตลาดโดย
สร้างบรรยากาศของธุรกิจที่เป็นนวัตกรรมใหม่ 
ตารางที ่3 การสังเคราะห์วรรณกรรม BSC 
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Kaplan and Norton (1996)     
Stoneman (1995) - -   
Porter (1990)     
Prahald and Hamel (1990)  - - - 
Case, Jacobs and Aquilano (2001)    - 
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Speckbacher, Bischof and Pfeiffer 
(2003)       

Robert and Lei (2003)    - 
Russell and Taylor (2020) -   - 
Cho and Moon (2005) - - -  
Wegmann (2007)     
Freeman (2008)  - - - 
Yu, Perera and Crowe (2008)     

 

ตารางที่ 3 การสังเคราะห์วรรณกรรม BSC (ต่อ) 
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Yongvanich and Guthrie (2009) -  - - 
Thompson and Mathys  (2008) - - -  
Xing (2010)     
Wang, Lu and Chen  (2010)     
Angela (2012)   - -   

Albergley (2018) -  - - 
Le (2018) -  - - 
Arif, Tri and Narya (2013)     

Neslihan and Huseyin (2012) - -   

ตรีทศ เหล่าศิริหงส์ทอง (2553)  -   
    

       ส าหรับแนวคิดของความสามารถทางการแข่งขันนัน้ 
Porter (1990) เส น อแบ บ จ าลอ งเพ ชรแห่ งค วาม
ได้เปรียบแห่งชาติ 4 ข้อ (1) ปัจจัยในการด าเนินงาน 
(Factor Endowment) คือปัจจัยการผลิตที่จ าเป็น (2) 
เง่ือนไขความต้องการของตลาด (Demand Condition) 
(3) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง (Related and Supporting 
Industries) ได้แก่ ความได้เปรียบในอุตสาหกรรมผลิต
และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกัน (4)  กลยุทธ์องค์การ 
(Firm Strategy) โครงสร้าง (Structure) และการแข่งขัน 
(Rivalry) (5) โอกาส (Chance) กับบทบาทภาครัฐ (Role 
of Government)  มีวิจัยที่มาสนับสนุน เช่น Anggoro 
(2015) ศึกษาการแข่งขันของธุรกิจอุตสาหกรรมยานยนต์
และโลจิสติกส์ ค้นพบ (1) ปัจจัยในการด าเนินงาน ได้แก่ 
ทรัพยากรมนุษย์ ศักยภาพของทรัพยากรในพื้นที่ ความรู้ 
(2) เง่ือนไขต้องการ ได้แก่ เศรษฐกิจ ผู้ซื้อ อัตราการ

ว่างงาน (3) กลยุทธ์ของบริษัทโครงสร้างและการแข่งขัน 
ได้แก่ สภาพการแข่งขันในประเทศ (4) อุตสาหกรรมที่
เกี่ยวข้องและสนับสนุน ได้แก่ ความสามรถจ้างงาน      
Jasson (2010) การศึ กษาการแข่ งขัน ในประ เทศ
อาร์เจนตินา พบว่า (1) ปัจจัยด าเนินงานได้แก่ ทรัพยากร 
การแปรรูป การพัฒนาเทคโนโลยีสินค้าเพื่อส่งออก และ
โครงสร้างพื้นฐานเสริมการแข่งขัน (2) นโยบายภาครัฐมี
ส่วนสนับสนุนทางอ้อมด้วย (3) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง
และสนับสนุนการแข่งขันในระดับสากลไม่ประสบ
ผลส าเร็จมากนัก Wang (2010) ศึกษาการการแข่งขัน
ของบริษัทในประเทศก าลังพัฒนาพบว่า (1) ทรัพยากร
มนุษย์ช่วยสร้างนวัตกรรมและเทคโนโลยีวิจัยและพัฒนา 
(2) การสร้างเครือข่าย (3) ผลของนวัตกรรมจะพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่  (4) สร้างเครือข่ายผู้ป้อนปัจจัยการผลิต  
(5) การยื่นขอสิทธิบัตร (6) ความต้องการในประเทศ  
Kiran, Baloch and Khan (2019) พบ ปั จจั ยค วาม
ได้เปรียบการแข่งขัน ได้แก่ (1) ปัจจัยด าเนินงาน ได้แก่ 
ทรัพยากรมนุษย์ ศักยภาพของทรัพยากรในพื้นที่ ความรู้ 
(2) เง่ือนไขความต้องการ ได้แก่ เศรษฐกิจ ผู้ซื้อ อัตรา
ก ารว่ า งงาน  (3 ) กล ยุ ท ธ์ โค ร งส ร้ า งก ารแ ข่ งขั น                     
(4) อุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้อง (5) บทบาทของภาครัฐ        
Wijnands et. al (2015) ศึกษาการแข่งขันของภาค
เกษตร พบว่า (1) ปัจจัยในการด าเนินงาน ได้แก่ ก าลัง
แรงงาน ผลิตภัณฑ์ พื้นที่เกษตร งบวิจัยพัฒนา เงินทุน 
โครงสร้างพื้นฐาน การใช้อินเตอร์เน็ต (2) เง่ือนไขความ
ต้องการของตลาด ได้แก่ ค่าตอบแทน ต้องการของลูกค้า  
(3) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น ประสิทธิภาพการผลิต 
ผู้ประกอบการมี เป้าหมายชัดเจน (4) ศักยภาพการ
แข่งขันภายในประเทศ Gawad, Alkhteeb and Intezar 
(2014) ศึกษาปัจจัยความได้เปรียบการแข่งขันของตลาด
ออกอินทผาลัม ในประเทศซาอุดิ อ าระเบี ยพบว่า                
(1) ปัจจัยด าเนินงาน ได้แก่ พื้นที่เกษตร (2) ปัจจัยด้าน
อุตสาหกรรมสนับสนุน ผู้ประกอบการมุ่งสู่ชัยชนะเหนือ
คู่แข่ง (3) ปัจจัยกลยุทธ์ของส าคัญรองลงมา Balcarova 
(2013) ค้นหาความสามารถในการแข่งขันของสาธารณรัฐ
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เช็ก สโลวาเกียและฮังการีซึ่งสถาบัน WEF ได้ยอมรับและ
ยืนยันทรัพยากรด้านความรู้นั้นสนับสนุนปัจจัยในการ
ด าเนินงานเป็นส าคัญ  
 

 2.2 การน าแนวคิดตัวชี้วัดแบบสมดุลไปใช้ ใน
อนาคต      
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดผู้เขียน 
 

  การสังเคราะห์วรรณกรรมและน าแนวคิด
ตัวช้ีวัดแบบสมดุล  Kaplan and Norton (1996) และ
แบบจ าลองเพชรความได้เปรียบของชาติของ Porter 
(1 9 9 0 ) ดั งภ าพ ที่  3  ข อ เส น อ แ น วท า งพั ฒ น า
ความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการของ
ประเทศไทยในอนาคต  
  1) ผู้ ป ระกอบการในประเทศ ไทยควรให้
ความส าคัญกับการลดต้นทุน Yeoman and Beattie 
(2011) ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการท าให้ตัวช้ีวัดทางการ
เงินโดยเฉพาะอัตราส่วนในการท าก าไรจะมีสูงขึ้นอย่าง
เห็นได้ชัด การลดต้นทุนการขนส่ง การส่งมอบ เป็นต้น 
สอดคล้องกับมุมมองด้านการเงินของ  Kaplan and 
Norton (1996) ; Albergley (2018); Yu, Perera and 
Crowe (2008 ); Yongvanich and Guthrie (2009 ) 
และ Wang, Lu and Chen (2010) 

2) ผู้ประกอบการในประเทศไทยควรใช้การจัดการ
นวัตกรรมใหม่ซึ่งรวมถึงการค้าในระบบออนไลน์เพื่อการ
เรียนรู้และการเติบโตของธุรกิจ ในมุมมองของ Kaplan 
and Norton (1996) ซึ่งเป็นสิ่งท้าทายธุรกิจซึ่งสอดคล้อง

กับแนวคิดที่จะคิดว่าลดเวลาช่วงวิจัยพัฒนาให้สั้นลงและ
น าสินค้าสู่ตลาดเร็วด้วยการพัฒนาทักษะพนักงานด้วย
ทีมงานท่ีเข้มแข็งรองรับการส่งออก สอดคล้องกับ Porter 
(1990); Stoneman (1995); Cho and Moon (2005) 
และตรีทศ เหล่าศิริหงส์ทอง (2553)  

3 ) ผู้ ป ระกอบการควรเน้ นกระบวนการ
บริหารธุรกิจภายในที่ปรับโครงสร้างการบริหาร พัฒนา
วัฒนธรรมองค์การให้มีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง 
เป็นผู้น าต้นทุน สร้างความน่าเช่ือถือ ในขณะเดียวกันก็
สามารถบริหารความเสี่ยงในการปรับตัวของธุรกิจเพื่อให้
ทุกหน้าที่งานสอดประสานและขับเคลื่อนธุรกิจต่อไปใต้
ภายใต้มุมมองด้านกระบวนการภายในของ Kaplan and 
Norton (1996) และปัจจัยด าเนินงานของ Porter 
(1990) ซึ่ งสนับสนุนความคิดโดย  Robert and Lei 
(2003) Case, Jacobs and Aquilano (2001) Russell 
and Taylor (2020) ซึ่งกระบวนการภายในดังกล่าวจะ
เชื่อมโยงไปยังความพึงพอใจของลูกค้าที่จะได้รับท้ังสินค้า
และบ ริ ก ารที่ มี คุ ณ ภ าพสน องความ ต้ อ งก ารทุ ก
สถานการณ์ทุกยุคสมัยแห่งความนิยมท้ายที่สุดลูกค้าจะ
ยอมรับ เช่ื อมั่ น และ เกิ ด ค วามภั กดี ในสิ น ค้ าขอ ง
ผู้ประกอบการไทยที่มีทั้ งเอกลักษณ์และยากต่อการ
ลอกเลียนแบบซึ่งเป็นมุมมองด้านลูกค้าที่สอดคล้องกับ
เงื่อนไขความต้องการของตลาดของ Portor (1990) และ
สนับสนุนความคิดโดย Prahald and Hamel (1990); 
Robert and Lei (2003 ); Freeman (2008); Case, 
Jacobs and Aquilano (2001) และ Wang, Lu and 
Chen (2010) 
     4) นักวิชาการและภาครัฐและเอกชนให้การสนับสนุน
ผู้ประกอบการในประเทศไทย และผู้ประกอบการควรใช้
โอกาสและศักยภาพผสานความร่วมมือที่มีองค์การที่
เกี่ยวข้องให้การสนับสนุนก็จะท าให้ตัวช้ีวัดทางการเงิน 
ไม่ว่าจะการช่วยเหลือในการกู้ยืมเพื่อมาด าเนินธุรกิจใน
สถานการณ์วิกฤตหรือต้องการขยายตลาดเช่ือมโยง
อุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้อง สอดคล้องกับ Kaplan and 
Norton (1 9 9 6 ) Porter (1 9 9 0 ) แ ล ะ ส า นั ก ง า น

แนวทางการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ 

ของประเทศไทยในอนาคตด้วยแนวคิดตัวชี้วัดแบบสมดุลกับความสามารถ

ทางการแข่งขัน 

กระบวนการภายใน 

แนวทางการพฒันาความสามารถทางการแข่งขัน 

ของผูป้ระกอบการในประเทศไทยด้วยแนวคดิตัวชี้วัดแบบสมดุล 

การเงิน ลูกค้า 

การเรียนรู้และเติบโต 

ปัจจัยด าเนินงาน 

ความต้องการของตลาด 

อุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

กลยุทธ์องคก์ารโครงสร้างและการแข่งขัน 

โอกาสและบทบาทภาครัฐ 
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คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2560) เพื่อรองรับการขยายตลาดไปยังต่างประเทศซึ่งได้
ทั้งผลตอบแทนท่ีอยู่ในรูปตัวเงินและความมีช่ือเสียงเป็นที่
ยอมรับจากลูกค้าซึ่งไม่อยู่ในรูปตัวเงินซึ่งผลดีทั้งสองด้าน
สอดคล้องกับแนวคิดของ Kallan, Bozkurt and Arman 
(2014)  
 

3.  บทสรุป 

      แน วคิ ด ตั ว ช้ี วั ด แบ บ สม ดุ ล ขอ ง Kaplan and 
Norton (1996) และแบบจ าลองความได้เปรียบของชาติ
ของ Porter (1990) การศึกษาครั้งนี้ได้ตอบวัตถุประสงค์
ข้อที่  1) แนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลกับความสามารถ
ทางการแข่งขันของผู้ประกอบการ ได้ข้อค้นพบว่า ปัจจัย
ทั้งสี่ประการ ได้แก่ มุมมองด้านการเงิน ด้านกระบวนการ
ภายใน และด้านการเรียนรู้และการเติบโต เป็นปัจจัยที่มี
ผลต่อความสามารถทางการแข่งขันของผู้ประกอบการใน
ประเทศนอกจากนี้ยังมีปัจจัยสนับสนุนได้แก่  ปัจจัย
ด าเนินงาน เงื่อนไขความต้องการของตลาด อุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวข้อง กลยุทธ์องค์การโครงสร้างและการแข่งขัน
ตลอดจนโอกาสและบทบาทภาครัฐ และการตอบ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2) การน าแนวคิดตัวช้ีวัดแบบสมดุลไป
ประยุกต์ใช้ในอนาคต พบว่า สามารถน าไปเช่ือมโยงและ
ปรับใช้ได้อย่างแพร่หลาย ส าหรับผู้ประกอบการใน
ประ เทศ ไทยควรปรับ ใช้ ให้ มี ค วาม เห มาะสมกับ
ความสามารถของตนและสถานการณ์ของประเทศขึ้นอยู่
กับว่าผู้ประกอบการจะก าหนดน้ าหนักสัดส่วนและ
ตัดสินใจเลือกใช้ตัวช้ีวัดใดมาประยุกต์ให้เข้ากับธุรกิจของ
ตนตามแต่สถานการณ์ในช่วงระยะเวลานั้น ซึ่งควรใช้
ตั ว ช้ี วั ดทุ กตั ว ช้ี วั ด ในสั ด ส่ วนที่ เหม าะสมกับการ
ประกอบการและต้องเช่ือมโยงแต่ละตัวช้ีวัดตามความ
เหมาะสมให้สอดคลอ้งกับศักยภาพและความสามารถของ
องค์การธุรกิจเพื่อให้ผู้ประกอบการได้มีชัยชนะเหนือคู่
แข่งขันอย่างแท้จริง 
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