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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์การวิจัยครั้งนี้ เพื่อ 1) ศึกษาสภาพปัญหาการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วม               
นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 2) หาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วมนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมี 2 ข้ันตอน คือ 1) ศึกษาสภาพปัญหาการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกแบบ
มีส่วนร่วมฯ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากตัวแทนหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 5 หน่วยงาน รวม 10 คน เครื่องมือที่ใช้ 
คือ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาใช้การวิเคราะห์จ าแนกแยกแยะข้อมูล และ 2) ศึกษา
หาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วมฯ โดยการจัดสนทนากลุ่มจากตัวแทนหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง 5 หน่วยงานรวม 10 คน  ผลการศึกษาพบว่า 1.สภาพปัญหาการบริการจัดการพื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วม 
นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาที่ส าคัญ มี 6 เรื่อง ประกอบด้วย 1) การบุกรุกพื้นที่ 2) การขาดหน่วยงานหลักและ
บุคลากรเพื่อเป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการพื้นที่ 3) การใช้ที่ดินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ 4) การเมืองท้องถิ่น
ภายในพื้นที่ 5) งบประมาณในการบริหารจัดการในพื้นที่ และ 6) การบังคับใช้กฎหมาย 2.แนวทางการบริหารจัดการ
พื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วมฯ ที่ส าคัญ ได้แก่ 1) การก าหนดนโยบายและแผนแม่บทส าหรับการอนุรักษ์และจัดการ
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติให้มีความชัดเจนและต่อเนื่อง 2) การก าหนดให้มีกฎหมายพิเศษเพื่อใช้บังคับใน
พื้นที่ 3) การตั้งหน่วยงานพิเศษส าหรับบริหารจัดการพื้นที่เป็นการเฉพาะ และ 4) อ านาจจังหวัดพระนครศรีอยุธยาใน
การบริหารจัดการพื้นที่ภายใต้กฎหมายพิเศษ 

ค าส าคัญ: การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม  พื้นที่มรดกโลก  นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 
 

Abstract 

The objectives of this research were to 1) study participatory management problems of the 
world heritage site in the historic city of Phra Nakhon Si Ayutthaya, 2)  to find a guideline for the 
participatory management of the world heritage site in the historic city of Phra Nakhon Si Ayutthaya 
using qualitative research.  There are 2 steps of conducting the research:  1)  study participatory 
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management problems of the world heritage site by using an in-depth interview of 5 relevant 
government departments total of 10 people, 2) find a guideline for the participatory management of 
the world heritage site by using a focus group of 5 relevant government departments total of 10 
people. The result revealed that 1. the problems of management issues of the world heritage site in 
the historical city of Phra Nakhon Si Ayutthaya are 6 main issues; 1)  the area invasion, 2)  lack of 
administration center and staffs for management, 3) the using land in the area of relevant agencies, 
4) problems form local politics in the area, 5) budget for management and 6) law enforcement. 2. 
The guidelines for the participatory management to solve these problems consisted of; 1) clear and 
continuous policy and master plan for conservation and management of cultural and natural world 
heritage, 2)  the special law to be enforced in the area, 3)  establishment of a special agency to 
manage in the area, 4) power allocation to Phra Nakhon Si Ayutthaya province to manage all the 
sites based on the special law.  

Keywords: Participatory management, World heritage site, Historic city of Phra Nakhon Si Ayutthaya  

 
1.  บทน า  
 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย  
  นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ได้รับ               
การประกาศขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม
จากองค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization หรือ ยูเนสโก: UNESCO ในปี 
พ.ศ. 2534 ในฐานะเป็นแหล่งที่มีหลักฐานยืนยันทาง
วัฒนธรรมหรืออารยธรรมที่ปรากฎให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน
ภายใต้ช่ือ “นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา (Historic 
City of Ayutthaya) ” ตั้งอยู่ในพื้นที่ เกาะเมืองบนเนื้อที่ 
1,810 ไร่ ซึ่งปัจจุบันเมืองมรดกโลกนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยธุยาถือเป็นแหล่งท่องเที่ยวอันมีชื่อเสียงส าคญั
ของประเทศ ที่มีแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวทางโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปะวัตถ ุและวัฒนธรรม ท าให้เมืองมรดกโลก
พระนครศรีอยุธยากลายเป็นสถานท่ีท่องเที่ยวที่มีปริมาณ
นักท่องเที่ ยวเพิ่ มขึ้นเป็นจ านวนมากในแต่ละปี จาก                  
การเปิดเผยของส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด 
 

 
อยุ ธยา (2562) พบว่ า การท่ องเที่ ยวของจั งหวั ด
พระนครศรีอยุธยาในปี 2561 มีการขยายตัวมากกว่าปีที ่
ผ่านมา ทั้งผู้มาเยี่ยมชมและสร้างรายได้จากการท่องเที่ยวซึ่ง           
เป็นตัวเลขสูงสุดเท่าที่เคยมีมา และมีแนวโน้มว่าจะเติบโต
เพิ่มขึ้นในปี 2562 และอีก 2-5 ปีข้างหน้า อย่างไรก็ตาม                 
จากการเติบโตอย่างรวดเร็วส าหรับการท่องเที่ยว อาจท าให้
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นที่น่าวิตกกังกลเรื่องความ
สมดุลจากการขยายตัวของเมือง  เพื่อรองรับการท่องเที่ยว
และการอนุรักษ์โบราณสถาน เพื่อการคุ้มครองแหล่งมรดก
โลกมิให้ต้องถูกท าลาย ซึ่งหากมิได้มีการบริหารจัดการที่ดี
อาจน าไปสู่ความเสี่ยงต่อการถูกถอดถอนจากการเป็นเมือง
มรดกโลกได้  ขณ ะที่ ในพื้ นที่ เมื องมรดกโลกนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาเองยังประสบกับปัญหาที่
ส าคัญอื่น ๆ เช่น การบุกรุกพ้ืนท่ีมรดกโลก เนื่องจากเป็น
พื้นท่ีเมืองใหม่ทับซ้อนเมืองหลวงเก่าท าให้มีประชาชนอยู่
อาศัยก่อนที่จะมีการประกาศขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก          
และที่เข้ามาอยู่ใหม่  ท าให้ปัญหาการบุกรุกพื้นที่บดบัง
ทัศนียภาพที่สวยงามของแหล่งมรดกโลกและเป็นการฝ่าฝืน
ต่อกฎหมาย นอกจากน้ีการขยายตัวของเมืองเพื่อรองรับ         
การท่องเที่ยวอย่างรวดเร็ว ยังส่งผลกระทบต่อการบริหาร
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จัดการพื้นทีม่รดกโลก เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย
ส าหรับใช้บริหารจัดการพื้นที่ เมืองมรดกโลกโดยเป็น          
การเฉพาะตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก         
ทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 ท าให้ประสบ
ปัญหาการบริการจัดการพื้นที่ นอกจากนี้ในพื้นทีเ่มืองมรดก
โลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยายังประสบปัญหา
อื่น ๆ อีกหลายประการ เช่น การบังคับใช้กฎหมายของ
หน่วยงานในพื้นที ่เนื่องจากมีหลายหน่วยงานทีร่ับผิดชอบใน
เขตพื้นท่ี ท าให้เกิดปัญหาเรื่องการประสานงานและสร้าง
ปัญหา ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานในที่สุด ส าหรับ
ปัญหา         การบุกรุกพื้นที่มรดกโลก เป็นปัญหาที่ส าคัญ 
ที่อาจส่งผลต่อความเสี่ยงในการถูกถอดถอนจากการเป็น
เมืองมรดกโลกของนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาได้
พรพรรณ โปร่ งจิ ตร (2561) จากความเป็ นมาและ
ความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึง
สภาพปัญหาการบริหารจัดการพื้นท่ีมรดกโลกแบบมีส่วน
ร่วม นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ตลอดจนหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหา   ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการวางแนวทางในการบริหาร
จัดการพื้นที่มรดกโลกอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
  1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการบริหารจัดการ
พื้ นที่ มรดกโลกแบบมี ส่ วนร่ วมนครประวัติ ศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 
  1.2.2 เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการ             
พื้ นที่ มรดกโลกแบบมี ส่ วนร่ วมนครประวัติ ศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 
 1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
  1.3.1 ขอบเขตด้านประชากร 
          ประชากรกลุ่ มผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญ (Key 
Informant) คือ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ในการสัมภาษณ์           
เชิงลึก (In-depth Interview) ได้แก่หัวหน้าส่วนราชการ
และเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
เข ต พื้ น ที่ เมื อ งม รด ก โล ก น ค รป ระ วั ติ ศ า ส ต ร์
พระนครศรีอยุธยา5 หน่วยงาน จ านวน 10 คน และกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ได้แก่ หัวหน้า
ส่วนราชการและเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในเขตพื้นที่ เมืองมรดกโลกนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 5 หน่วยงานจ านวน 10 คน  
  1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

การศึกษาค้นคว้าครอบคลุมประเด็น       
1) สภาพปัญหาการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 2) แนวทางการบริหาร
จัดการพื้นที่มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา
ภายใต้อนุสัญญาว่าดว้ยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม
และทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 

 
3.  วิธีด าเนินการวิจัย  
 3.1 กลุ่มตัวอย่าง 

 วิธีการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยในเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research)  เริ่มต้นโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาในพื้นที่ จ านวน 10 คน  จาก 5 หน่วยงาน เพื่อศึกษา
สภาพปัญหาการบริหารจัดการพื้ นที่ มรดกโลกนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา จากนั้นได้จัดการสนทนา
กลุ่ม (Focus Group) โดยก าหนดกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ  
(Key Informants) ด้ วยการเลือกตั วอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาในพื้นที่ จ านวน 10 คน จาก 5 หน่วยงาน  
 3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบสัมภาษณ์กึ่ง
มี โค ร งส ร้ า ง  (Semi-Structured Interview) โด ย มี
ประเด็นค าถามหลักคลอบคลุ่มในเรื่องเกี่ยวกับสภาพ
ปั ญ ห าก ารบ ริ ห ารจั ด ก ารพื้ น ที่ ม รด ก โล ก น ค ร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา โดยผู้วิจัยได้น าแบบ
สัมภาษณ์ให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ใน
การจัดการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผู้วิจัยได้สร้าง
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ค าถามที่ ใช้ ในการสนทนากลุ่ ม โดยการวิ เคราะห์ 
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณเ์ชิงลึกเพื่อก าหนด
ค าถามการสนทนากลุ่มให้ครอบคลุมแนวทางการบริหาร
จัดการพื้นที่มรดกโลกแบบมีส่วนร่วม โดยน าค าถามที่ใช้
ให้ผู้เช่ียวชาญ 5 ท่านตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) แล้วจึงน าไปใช้  

 
4.  สรุปผลการวิจัย 
 4.1 ผลการสัมภาษณ์ เชิงลึก พบว่า สภาพปัญหา        
การบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลกนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยาที่ส าคัญประกอบด้วย 1) การบุกรุกพื้นที ่
2) การขาดหน่วยงานหลักและบุคลากรเพื่อเป็นศูนย์กลาง
การบริหารจัดการพื้นที่ 3) การใช้ที่ดินของหน่วยงานที่
เกี่ ยวข้ องในพื้ นที่  4) การเมื องท้ องถิ่ นภายในพื้ นที่                      
5) งบประมาณ ในการบริหารจั ดการในพื้ นที่  และ                        
6) การบังคับใช้กฎหมาย 
 4.2 ผลการสนทนากลุ่ม พบว่า แนวทางการบริหาร
จัดการพื้นที่แบบมีร่วมฯ ได้แก่ 1) การก าหนดนโยบายและ
แผนแม่บทส าหรับการอนุรักษ์และจัดการมรดกทาง
วัฒนธรรมและธรรมชาติให้มีความชัดเจนและต่อเนื่อง                 
2) การก าหนดให้มีกฎหมายพิเศษเพื่อใช้บังคับในพื้นที่                 
3) การตั้งหน่วยงานพิเศษส าหรับบริหารจัดการพื้นท่ีเป็น  
การเฉพาะ และ 4) อ านาจจังหวัดพระนครศรีอยุธยาใน            
การบริหารจัดการพื้นที่ภายใต้กฎหมายพิเศษ 
 

5.  อภิปรายผล 
5.1  ปัญหาที่พบเกี่ยวกับการบริหารจัดการพื้นทีม่รดก

โลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ได้แก่  
5.1.1 การบุกรุกพื้นที่ เป็นปัญหาที่สะสมมาอย่าง

ยาวนาน เนื่องจากมีประชาชนอาศัยอยู่ก่อนประกาศขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลก และปัจจุบันมีการบุกรุกเพื่อสร้าง
เป็นที่อยู่อาศัยและการค้าเพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อ               
การท่องเที่ยว สอดคล้องกับงานวิจัยของ อมรา วีระวัตน์  
และนรินทร์  สั งข์ รักษา (2561) ที่ ท าการศึกษาวิจัย          

เรื่อง การจัดการท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์อย่างยั่งยืนในเขต
มรดกโลกพระนครศรีอยุ ธยาพันธกิ จที่ ต้ องทบทวน          
ผลการศึกษาวิจัยพบว่า ปัญหาการบุกรุกพื้นที่โบราณสถาน 
เป็นปัญหาที่ส าคัญ ที่ เกิดจากการกระท าของมนุษย์  ซึ่ง
ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน 
ควรร่วมกันระดมความคิดเห็นในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง 
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายและกฎระเบียบด้วย นอกจากนี้
ยั งสอดคล้องกับ ผลสรุปการจัดท าแผนแม่บทของ          
กรมศิลปากร  (2561) ซึ่งเห็นว่า การบุกรุกพื้นที่มีความเสี่ยง
ต่อการถูกถอนต่อการเป็นมรดกโลก ซึ่งองค์การ การศึกษา
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก 
ยื่นข้อเรียกร้องใหจ้ัดระเบียบพื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และท าการปรั บปรุ งแก้ ไขปั ญ หาบริ เวณ อุ ทยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ก่อนที่จะถูกถอนทะเบียน
ออกจากมรดกโลก ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ควรตั้ งหน่วยงานพิ เศษขึ้นในพื้ นที่ เพื่ อรับผิดชอบใน               
การบริหารจัดการพื้นที่โดยตรง 

5.1.2 ขาดหน่วยงานหลักและบุคลากรเพื่ อ               
เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการพื้นที ่ปัจจุบันพื้นทีด่ังกล่าว 
มีหลายหน่วยงานรับผิดชอบดูแลซึ่งการท าหน้าที่ไม่สัมพันธ์
และสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ต่างคนต่างคิด ต่างท า             
ท าให้การบริหารงานร่วมกันขาดประสิทธิภาพ นอกจากนี้
จ านวนบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถด้านบริการจัดการ
พื้นที่ไม่เพียงพอ ส่งผลให้เกิดปัญหาอื่น ๆ  ตามมา เช่น ความ
ขัดแย้งด้านการประสานงานระหว่างหน่วยงาน การบังคับใช้
กฎหมาย สอดคล้องกับงานวิจัยของอรอนงค์ โกวิทเสถียรชัย 
และวชิ รวิ ชญ์  สิ รชั ยพงศ์ กลุ  (2556 , หน้ า 64-79) 
ท าการศึกษาวิจัยถึงการบริหารจัดการนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา ผลการศึกษา พบว่า การบริหารจัดการ
พื้นทีน่ครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยายังประสบปัญหา
เรื่องความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ เช่น             
มีหน่วยงานซึ่งเป็นตัวแทนรับผิดชอบค าสั่งจากหน่วยงาน
บริหารราชการส่วนกลางได้แก่ กรมศิลปากร กระทรวง
วัฒนธรรม กับหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค คือ จังหวัด 
และยังมีหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งได้แก่เทศบาล             
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อยู่ในพื้นท่ี เป็นเหตุให้การท างานร่วมกันในพื้นท่ีประสบ
ปัญหาเรื่อง การประสานงานและสร้างความขัดแย้งขึ้น
ระหว่างหน่วยงานในพื้นที่  

5.1.3 การใช้ที่ดินในพื้นที่ของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เป็นปัญหาอันสืบเนื่องมาจาก หลายหน่วยงาน
มีรายได้จากการใช้ประโยชน์ ในพื้นที่  โดยที่ แต่ละ
หน่วยงานไม่มีแผนการใช้พื้นที่อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้
เกิดการทับซ้อนด้านผลประโยชน์จากการใช้พื้นที่
ดังกล่าว ท าให้ขาดความเป็นเอกภาพ ซึ่งน าไปสู่ความ
ขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ชาติชาย มหาคีตะ และธาตรี มหันตรัตน์  (2558 ,            
หน้า 197-206) ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง มรดกโลกอ านาจ 
ความขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ในพื้นที่มี
หลายหน่วยงานท าหน้าที่ตามกฎหมายของตนเอง เช่น 
กรมศิลปากร เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด ท าให้
การใช้อ านาจทับซ้อนในพื้นที่ ดังนั้น การแก้ไขปัญหา
ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในพ้ืนท่ีโดยตรง  

5.1.4 ปัญหาการเมืองท้ องถิ่นภายในพื้ นที่              
เป็ นปั ญ หาที่ เกิ ดจากการขั ดกั นด้ านนโยบายของ                   
ส่วนราชการในพื้นที่ มีทั้งราชการส่วนกลาง ราชการส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งแต่ละหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน 
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกัน โดยเฉพาะ
หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเจ้าของพื้นที่  ซึ่งมี
ผู้บริหารมาจากการเลือกตั้ง ดังนั้น การด าเนินการตาม
ภารกิจต่าง ๆ ในพื้นที่อาจไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็น
จริง โดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงการด าเนินการใด ๆ ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อคะแนนเสียงของตนได้ 

5.1.5 ด้านงบประมาณส าหรับการบริหาร
จัดการพื้นที่ เนื่องจากพื้นที่เมืองมรดกโลกมีจ านวนมาก 
จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องใช้งบประมาณเพื่อ ดูแล ซ่อมแซม 
โบราณสถาน โบราณวัตถุ และสิ่งสาธารณูปโภคให้อยู่ใน
สภาพสมบูรณ์และเพียงพอต่อปริมาณนักท่องเที่ยว ซึ่ง 
แต่ละหน่วยงานในพื้นที่มิได้จัดสรรงบประมาณไว้ เป็น
การล่วงหน้า ขณะที่บางหน่วยงานได้รับการจัดสรร

งบประมาณไม่เพียงพอในการอนุรักษ์และซ่อมแซม 
บ ารุ งรักษาโบราณ สถานอย่ างต่ อ เนื่ อ งได้  ดั งนั้ น              
แนวทางการแก้ไขปัญหา คือ ควรจัดสรรงบประมาณ
เพิ่มเติมให้กับหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบส าหรับใช้ใน
กิจการต่าง ๆ ให้เพียงพอ 

5.1.6 การบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนท่ี เป็นปัญหา             
ที่ส าคัญ เนื่องจากแต่ละหน่วยงานในพื้นที่มีกฎหมายภายใน
ใช้บังคับของแต่ละหน่วยงาน ท าให้การตีความ การบังคับใช้
กฎหมาย ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ท าให้เกิดการละเว้น
การบังคับใช้กฎหมายของบางหน่วยงาน ส่งผลให้ไม่สามารถ
ควบคุมความเป็นระเบียบในพื้นที่ได้อย่างเป็นระบบ ท าให้
เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา เช่น การบุกรุกพ้ืนท่ี สอดคล้อง              
กับงานวิจัยของ สุนี ย์  ทองจันทร์  และคณะ (2556)              
ซึ่งท าการศึกษาวิจัย ถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายใน            
การบริหารจัดการ โบราณสถาน โบราณวัตถุ และสถานท่ี               
ศั กดิ์ สิ ทธิ  ในเกาะเมื องจั งหวั ดพระนครศรี อยุ ธยา                  
ผลการศึกษาวิจัย พบว่า หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบ            
ด้านโบราณสถาน โบราณวัตถุ ซึ่งได้แก่ กรมศิลปากร และ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่างมีอ านาจในการบริหาร
จัดการพื้นท่ีมรดกโลกพระนครศรีอยุธยา ซึ่งต่างใช้อ านาจ
ของตนตามกฎหมาย ท าให้เกิดการซ้ าซ้อนในการใช้กฎหมาย 
ท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายหลักที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน               
ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑ์ถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพิ่มเติม               
พ.ศ. 2535) นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ บัณฑิต 
ถึงลาภ (2558) ศึกษาวิจัยถึง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑ์ถาน
แห่ งชาติ  พ .ศ . 2504  ผลการศึ กษ าวิ จั ย  พ บ ว่ า 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิ ธภัณฑ์ ถานแห่ งชาติ  พ.ศ. 2504 (แก้ ไขเพิ่ มเติ ม              
พ.ศ. 2535) เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับมานานและไม่สอดคล้อง
กับสภาพเศรษฐกิจและสั งคมในปัจจุบันโดยเฉพาะ
บทบัญญัติที่ ให้อ านาจอธิบดีกรมศิลปากรประกาศขึ้น
ทะเบี ยนโบราณสถานและก าหนดเขตที่ ดินเป็นของ
โบราณสถาน ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งระหว่าง           
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กรมศิลปากรกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองพื้นที่โบราณสถาน 
จึงเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว
ให้มีความชัดเจน 
 5.2  แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ได้จากการวิจัยมี 
ดังนี ้
  5.2.1 ด้านการก าหนดนโยบายและการวางแผน
แม่บทเพื่อการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางวัฒนธรรมและ
ทางธรรมชาติ  คือ หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องควรเร่งก าหนด
นโยบายให้มีความชัดเจนและต่อเนื่องเพื่อให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและ
ทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 (Convention Concerning the 
Protection of the World Cultural and Natural 
Heritage) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร (2556) ศึกษาวิจัยเรื่อง พุกามเส้นทาง              
สู่ความเป็นมรดกโลก ผลการศึกษาวิจัยพบว่า แนวทางการ
แก้ไขปัญหาส าหรับการพัฒนามรดกโลกพระนครศรีอยุธยา 
คือ การก าหนดนโยบายต้องให้มีความชัดเจน ส่วนแผน
แม่บทเพื่อการอนุรักษ์และจัดการมรดกโลกทางวัฒนธรรม
และธรรมชาติ นั้ น  ควรเร่ งจั ดท าแผนแม่ บทให้ มี                   
ความต่อเนื่องเพื่อให้หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องน าไป
ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม และยังสอดคล้องกับบทสรุป
การจัดท าแผนแม่บทการอนุรักษ์และพัฒนาของกรม
ศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม (2561) ซึ่งเห็นว่า ภายหลัง
สิ้นแผนแม่บท พ.ศ. 2536-2544 แล้ว กรมศิลปากรยังใช้
แผนแม่บทฉบับเดิมอยู่และยังพบปัญหาต่าง ๆ หลาย
ประการ เช่น การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในพ้ืนที่ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของแต่ละหน่วยงาน 
การบุกรุกพื้นที่ก่อสร้างอาคารทับซ้อนกับโบราณสถาน   
ย่ านการค้ าโบราณ แนวถนนคูคลองโบราณ ปัญหา
การจราจรและสิ่งแวดล้อม ซึ่งแผนแม่บทฉบับเดิมที่ใช้อยู่ 
ยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ดังนั้น ประเทศไทย
ควรมีการจัดท าแผนแม่บทขึ้นบังคับใช้โดยเร่งด่วนเพื่อ              
การอนุรักษ์และคุ้มครองเมืองมรดกโลกอย่างยั่งยืน 

5.2.2 ด้านกฎหมาย วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี                
การบริหารจัดการและการสนับสนุนงบประมาณเพื่ อ

การศึกษา การป้องกันคุ้มครองการอนุรักษ์การบริหาร                 
ทางการศึกษา และการฟื้นฟูมรดกทางวัฒนธรรมและทาง
ธรรมชาติ เห็นว่า ควรบัญญัติกฎหมายพิเศษข้ึนใช้บังคับ
เป็นการเฉพาะในพื้นที่มรดกโลก สอดคล้องกับงานวิจัย             
ของ ชาติชาย มหาคีตะ และธาตรี มหันตรัตน์ (2558) 
ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง มรดกโลก อ านาจ ความขัดแย้งและ
การเปลี่ยนแปลงนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา                
ผลการศึกษาวิจัย พบว่า ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะ
โดยตรงส าหรับใช้บริหารจัดการพื้นท่ีมรดกโลก ให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลก แต่ใช้กฎหมาย
อื่ นที่ เกี่ ยวข้ องหลายฉบั บในปั จจุบั น ดั งนั้ น ควรมี                   
การบัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับใช้บริหาร
จัดการพื้นที่มรดกโลก  

5.2.3 การละเว้นการด าเนินการใด ๆ ที่อาจ
ท าลายมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ เนื่องจาก
ปัจจุบันพื้นที่ดังกล่าวขาดความเหมาะสมในโครงสร้าง
และกลไกการท างานของหน่วยงานทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมในการป้องกันการท าลายมรดกทางวัฒนธรรม
และมรดกทางธรรมชาติที่เป็นมาตรฐานขององค์การ
ยูเนสโก ท าให้การท างานของหน่วยงานในพื้นที่ ไม่
สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน เกิดความขัดแย้งระหว่าง
หน่วยงานในพื้นที่ ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาจึง 
ควรตั้งหน่วยงานพิเศษขึ้นบริหารจัดการพื้นที่เป็นการ
เฉพาะ และควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ 
ผู้แทนชุมชน เข้ามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการมิฉะนั้น
อาจมีความเสี่ยงต่อการถูกถอนจากการเป็นมรดกโลกได้ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรพรรณ โปร่งจิตร (2561, 
หน้า 148-158) ที่ศึกษาวิจัยเรื่องนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยาและเมืองบริวาร: การถอดถอนจาก
การเป็นมรดกโลก ผลการศึกษาวิจัยพบว่า อุทยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยามีความเสี่ ยงต่อ             
การถูกถอนจากการเป็นเมืองมรดกโลกได้ เนื่องจาก             
การบริหารจัดการมรดกโลกไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์
ของอนุสัญญาการคุ้มครองมรดกโลกฯ ที่ก าหนดไว้ให้รัฐ
ภาคีต้องให้ความร่วมมือในการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อ 
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การคุ้มครองและอนุรักษ์แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
ดังนั้น จึงควรจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นเพื่อท าหน้าที่
บริการจัดการในพื้นที่มรดกโลกโดยเร็ว  

5.2.4 การให้อ านาจอธิปไตยแก่รัฐภาคีมี
อ านาจเต็มในการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลก ซึ่งได้แก่
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาควรมีอ านาจในการบริหาร
จัดการพื้นที่อย่างเต็มที่ภายใต้กฎหมายพิเศษท่ีจัดตั้งขึ้น  
 

6.  ข้อเสนอแนะ  
 6.1  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 

6.1.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้แก่ กรมศิลปากร
สังกัดกระทรวงวัฒนธรรม ควรเร่งจัดท านโยบายและแผน
แม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนานครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยาให้มีความชัดเจน และให้มีความต่อเนื่อง
ของแผนแทนแผนแม่บทฯ ฉบับเดิมอย่างเร่งด่วน 

6 .1 .2  ควรจั ดตั้ งหน่ วยงานพิ เศษขึ้ นเป็ น           
การเฉพาะส าหรับการบริหารจัดการพื้นที่มรดกโลก เพื่อให้
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมและทางธรรมชาติ  ค.ศ. 1972  โดยรัฐบาล               
ควรจัดสรรงบประมาณพิเศษให้เพียงพอส าหรับหน่วยงานที่
จัดตั้งขึ้น 

6.1.3 ควรบัญญัติให้มีกฎหมายพิเศษขึ้นใช้
บังคับเป็นการเฉพาะส าหรับในพื้นที่เมืองมรดกโลกนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 
 6.2 ข้อเสนอแนะในครั้งต่อไป 

6.2.1 ควรศึกษารูปแบบ ลักษณะ ตลอดจน
อ านาจหน้าที่ ขององค์กรพิ เศษที่ จะจัดตั้ ง ขึ้ น เป็น                 
การเฉพาะ เพื่อให้การบริหารจัดการในพื้นที่มรดกโลก
นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

6.2.2 ควรศึกษาถึงรูปแบบ ลักษณะและ
องค์ประกอบของกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นใช้บังคับ
เป็นการเฉพาะในพื้นที่มรดกโลกนครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา โดยละเอียด 
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