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ความม่ันคงด้านอาหารของไทยภายใต้อนุสัญญา UPOV 1991 
Thai Food Security under the Convention of UPOV 1991 
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บทคัดย่อ  

บทความวิชาการ เรื่อง  ความมั่นคงด้านอาหารของไทยภายใต้อนุสัญญา UPOV 1991  มีวัตถุประสงค์เพื่อ   
1. ศึกษาถึงที่มาของอนุสัญญา  UPOV 1991  2.ศึกษาผลกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหาร และ 3. ทางออกใน                
การแก้ปัญหาที่เหมาะสม  ซึ่งจากการศึกษาพบว่า  1) ที่มาของ UPOV 1991   เป็นความตกลงเพื่อให้สิทธิผูกขาดพันธุ์
พืชใหม่แก่บริษัทและนักปรับปรุงพันธุ์  ซึ่งเป็นการสร้างหลักประกันใน "ปัจจัยการผลิต" ให้แก่ทุนเพื่อการขูดรีด และ
กอบโกยมูลค่าส่วนเกินจากเกษตรกร 2) จะกระทบต่อประเทศไทย คือ  2.1) กระทบต่อการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์และ                      
การแลกเปลี่ยนพันธุ์ของของเกษตรกรรายย่อย 2.2)กระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพและความมั่นคงทางอาหาร
ของเกษตรกร   2.3) เพิ่มระยะเวลาการผูกขาดพันธุ์พืชเพิ่มขึ้น 2.4) จะทําให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงพันธุ์พืชใหม่               
ได้ยากขึ้น 2.5) จะทําให้เมล็ดพันธุ์พืชใหม่มีราคาแพงขึ้น และ 2.6)บริษัทขนาดใหญ่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรชีวภาพโดยไม่ต้อง แบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งทําให้ประเทศสูญเสียความมั่นคงด้านอาหารและการเกษตร                  
องค์ความรู้และขีดความสามารถด้านการปรับปรุงพันธุ์ของประเทศ  3).ทางออกในการแก้ปัญหาคือภาคประชาชน               
ควรต่อสู้ผ่านเวทีสาธารณะในประเด็นสิทธิเกษตรกร การรักษาความหลากหลายทางชีวภาพและความมั่นคงด้านอาหาร 
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Abstract  

The purposes of this study were to study the origin of the UPOV 1991 Convention, to study the 
effects on Thai food security and to discover for appropriate solutions.  The results of the study 
indicated that UPOV 1991 was the agreement to provide a monopoly on new plant species to 
companies and breeders which confirmed about the factors of production to capitals for exploitation 
and surplus value to farmers. In terms of effects on Thailand were the effects on seed storage and 
breeding exchange of small farmers, the effects on biodiversity and food security of agriculturist, the 
effects on long term of plant monopoly, the effects on difficulty to access to new plant varieties of 
farmers, the effects on more expensive seeds, and the effects on convenience for large corporations 
to access to biological resources without benefit sharing causing food and agriculture insecurity and 
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ability to develop the plant bleeding. Lastly, the appropriate solution was the population should 
publicly dispute in terms of farmer right, biodiversity and food security. 

Keyword:  UPOV1991, food security, farmers rights, breeding, farmers 
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1.  บทน า  

อนุสัญญาว่าด้วยสหภาพระหว่างประเทศเพื่อ
การคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (Convention on International 
Union for the Protection of New Varieties of Plants)  
หรื ออนุสัญญา UPOV (ยูพอฟ) วั ตถุประสงค์ ของ
อนุสัญญาฉบับนี้ คือ ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครอง
แก่พันธุ์พืชใหม่ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุง
พันธุ์ โดยมีเหตุผล คือ เพื่อให้โอกาสแก่นักปรับปรุงพันธุ์
ในการที่จะได้ค่าตอบแทนจากการลงทุนในการปรับปรุง
พันธุ์พืช เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชใน
การพัฒนาพันธุ์พชืใหม่และเพื่อเป็นการรับรู้ถึงสิทธิในทาง
ศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ที่ได้ใช้ความวิริยะ อุตสาหะ 
ในการปรับปรุงพันธุ์พืช ขึ้นมาใหม่ (สุรไกร สังฆสุบรรณ์ 
และคณะ,ออนไลน์)  

อนุสัญญานี้ได้รับการแก้ ไขปรับปรุงเพื่อให้
ค ว า มคุ้ ม ค รอ งสิ ท ธิ ข อ งนั ก ปรั บป รุ ง พั น ธุ์ พื ช                        
(Plant Breeder’s Rights) ให้มากขึ้นตามลําดับ คือ ใน 
พ.ศ. 2515  2521 และ 2534  (ค.ศ. 1932 1978 และ 
1991) โดยเฉพาะอยางยิ่ ง การแกไขปรับปรุ งเป็น
อนุสัญญาUPOV ฉบับค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นฉบับปรับปรุง
ล่าสุดในขณะนี้  เป็นการปรับปรุงแก้ ไขหลังจากที่มี
อนุสัญญานี้ ใช้บังคับแล้ว 23  ปี ภายหลังการพัฒนาอยาง
รวดเร็วของเทคโนโลยีชีวภาพและการเปิดกว้างของระบบ
การค้าเสรีจากการจัดตั้งองค์การการค้าโลก โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงเพื่อเพิ่มสิทธิในพันธุ์พืชใหม่ของ นักปรับปรุง
พันธุ์พืชให้มากขึ้นจนมีระดับใกล้เคียงกับสิทธิตาม 

 
กฎหมายสิทธิบัตร ซึ่งจะทําให้ประเทศที่มีต้นทุนการผลิต
ทางการเกษตรสู งกว่ าสามารถหาประโยชน์จาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมาชดเชยรายได้จากการ
จําหน่ายผลิตผล และยังทําให้นักปรับปรุงพันธุ์พืช
สามารถแสวงหาประโยชน์จากพันธุ์ พืชใหม่ที่นั ก
เทคโนโลยีชีวภาพนําไปต่อยอดสร้างพันธุ์พืชที่ต่างไปได้ 
(สุรวิช วรรณไกรโรจน์,ออนไลน์)  

หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา 
UPOV จําเป็นที่ประเทศไทยจะต้องปรับปรุ งแก้ ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์
พืช พ.ศ. 2542 ให้สอดคล้องกับอนุสัญญา UPOV (ประชา
ไท,ออนไลน์) สําหรับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. .... เป็นการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
พันธุ์พืช (พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542) 
โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อปรับปรุ งกฎหมายไทยให้มี
มาตรฐานสากลระหว่างประเทศเนื้อหาในร่างกฎหมาย
ฉบับใหม่มีเนื้อหาสอดคล้องกับอนุสัญญา UPOV 1991 
(อานันท์ เกียรติสารพิภพ.2560,หน้า 10) 

ดั งนั้ น จึ งมี คํ าถามในการวิ จั ยเรื่ องนี้ ว่ า                  
1) ที่มาและเป้าหมายที่แท้จริงของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศเพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991)        
คืออะไร  มีลักษณะอย่างไร จะส่งผลดีผลเสียอย่างไร                 
2) ผลกระทบจากอนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการ
คุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991)  ที่มีต่อความมั่นคง
ทางด้านอาหารของไทยจะเป็นอย่างไร 3)  แนวทางออกใน
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การแก้ปัญหาการสร้างความมั่นคงทางอาหารของไทย 
ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม่ (UPOV 1991)  ควรเป็นอย่างไร  

 

2. เนื้อหา 
    2.1 แนวคิดทฤษฎี 

1) แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง 
   เศรษฐศาสตร์การเมืองคือ เศรษฐศาสตร์แบบ

อื่นท่ีไม่ได้เป็นเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก หรืออาจเรียก
เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าเศรษฐศาสตร์กระแสรอง หรือ
เศรษฐศาสตร์ทวนกระแส  ทั้งนี้มีสํานักคิดที่หลากหลาย
กว่า 10 สํานักคิดด้วยกัน ที่สําคัญ เช่น เศรษฐศาสตร์
การเมืองแบบมาร์กซ์  (ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์  และ            
กนกศักดิ์ แก้วเทพ.2550,หน้า (3)) สําหรับการรับรู้ทั่วไป
ในวงการระดับหนึ่งนั้นมรรควิธีเศรษฐศาสตร์การเมือง               
ก็คือเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบแบบมาร์กซ์นั่นเอง  ทั้งนี้
มรรควิธีเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบมาร์กซ์อาจสรุปได้
ดังนี้1.เศรษฐศาสตร์การเมืองเน้นที่จะศึกษาความสัมพันธ์
ทางสังคมระหว่างบุคคลทั้งหลายและใช้วิธีการศึกษาหา
สาเหตุที่แท้จริ งในประวัติศาสตร์  2.การศึกษาของ
เศรษฐศาสตร์การเมืองจะพยายามศึกษาและสังเกต              
การพัฒนาของสังคมทั้งสังคมในแง่ที่ เป็นหน่วยรวม             
โดยมุ่งไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบต่างๆของ
สังคมในด้านความสัมพันธ์ทางการผลิต และความสัมพันธ์
ทางด้านการเมือง 3.การศึกษาเศรษฐกิจการเมืองแบบนี้ 
จะเป็นการศึกษาเชิงวิพากษ์ ซึ่งมองวิถีการผลิตแบบทุน
นิยม ทรัพย์สินส่วนบุคคล แรงงาน กําไร  ในแง่ที่เป็น
ปรากฏการณ์ทางประวัติศาสตร์ และมุ่ งช้ีให้เห็นถึง
ลักษณะความเป็นไปได้แนวโน้มของระบบทุนนิยม ทั้งนี้
อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่ามรรควิธีเศรษฐศาสตร์การเมือง
แบบมาร์กซ์  ประกอบด้วยการวิเคราะห์ที่สําคัญ 3 ส่วน
คือ 1) การวิเคราะห์ส่วนรวมทั้งหมด 2) การวิเคราะห์ใน
เชิงประวัติศาสตร์  และ 3) การวิเคราะห์ที่เน้นความ
ขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงโดยมีมโนทัศน์เรื่องชนช้ัน

เป็นแกนกลางของการวิเคราะห์  (กนกศักดิ์ แก้วเทพ.
2550,หน้า 3-8)    

ใ นทั ศนะขอ งม า ร์ ก ซ์  มี ค ว าม เห็ น ว่ า 
ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันต่างๆ นั้นเป็นความสัมพันธ์ใน
เชิงกดขี่ขูดรีดเอารัดเอาเปรียบ ในสังคมศักดินาการเอารัด
เอาเปรียบมักจะอยู่ในรูปแบบของการถ่ายโอนผลผลิตจาก
ชาวนาไปยังเจ้าที่ดินโดยตรง  แต่ในสังคมทุนนิยม
แหล่งที่มาของการเอารัดเอาเปรียบมีความชัดเจนน้อยกว่า 
มาร์กซ์กล่าวว่า ชนช้ันกรรมาชีพน้ันผลิตได้มากจนเกิด
เป็นมูลค่าส่วนเกิน (Surplus Value) ซึ่ งเป็นกําไรอัน
มากมายของชนช้ันนายทุน แต่ชนช้ันกรรมาชีพก็ไม่ได้
ประโยชน์จากสิ่งที่ตนผลิตได้มากนัก (วินัย ผลเจริญ.
(ม.ป.ป.),หน้า 43, อ้างถึงใน Giddens, Anthony. 2009: 
439-440)  

ในทัศนะของมาร์กซ์ ยังระบุด้วยว่า การผลิตจะ
กําหนดชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์ ในขณะเดียวกันพลัง
การผลิต ยังเป็นตัวกําหนดความสัมพันธ์ในการผลิต       
และการแลกเปลี่ยนระหว่างมนุษย์ที่ทําการผลิตด้วยกัน
อีกด้ วย ความสั มพันธ์ ทางการผลิ ต ( Production 
relation) ในที่นี้ได้แก่ความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบเจ้า
ที่ดินกับชาวนาติดที่ดิน หรือระหว่างนายทาสกับทาส 
หรือระหว่างนายทุนกับกรรมกร พลังการผลิตกับ
ความสัมพันธ์ทางการผลิต ประกอบเข้าด้วยกันเป็น
โครงสร้างทางเศรษฐกิจของสังคม  ซึ่งเรามักจะเรียกกัน
ง่าย ๆ สั้น ๆ ว่าโครงสร้างส่วนล่างนั้นจะไปกําหนด
โครงสร้างส่วนบน  อีกทีหนึ่ง  โครงสร้างส่วนบนแบบน้ี  
ได้แก่ ระบบกฎหมาย การเมือง ศาสนา อุดมการณ์ 
ตลอดจนโลกทัศน์ ชีวทัศน์ของมนุษย์ หรือสภาพทางวัตถุ
ของมนุษย์ เป็นตัวกําหนดวิธีคิดคนและสถาบันทางสังคม
ของมนุษย์  (กนกศักดิ์  แก้วเทพ และคณะ. 2550,            
หน้า 3-4) 

2) แนวคิดทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองระหว่าง
ประเทศ 

เลนิน ( V.I.Lenin) นักปฏิวัติชาวรัสเซียผู้ก่อตั้ง
สหภาพโซเวียตได้ขยายแนวคิดของมาร์กซ์  (Marx)                 
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ไปสู่เศษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ เพื่ออธิบาย
ลัทธิจักรวรรดินิยม (imperialism)และสงคราม เลนิน  
ระบุว่า นายทุน (capitalists) จะพยายามแก้ปัญหาของ
ตนโดยส่งออกทุนไปต่างประเทศ เนื่องจากทุนนี้ต้องการ 
การปกป้องจากผู้ท้าทายทั้งในและต่างประเทศ  รัฐบาล  
จึ ง ตั้ ง อ าณานิ คม ในภู มิ ภ าค  ( colonize regions)                     
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของการลงทุนในต่างประเทศ                
( Jeffry A.Frieden,David A.Lake. 2014.p.11) เลนิน 
พิจารณาว่าการแข่งขันกันของทุนทําให้เกิดการผูกขาด 
(Monopoly) และรวมตั วเป็ นทุนขนาดใหญ่ ในรู ป
ของทรัสต์(Trusts) คาร์เทล (Cartels) แต่เมื่อทุนมีขนาด
ใหญ่ขึ้น ทุนก็มีความต้องการสะสมทุนและขยายตัวเพิ่ม
มากขึ้นตามตรรกะของทุน แต่ตลาดและแหล่งวัตถุดิบ
ภายในประเทศมีขอบเขตจํากัด จึงทําให้ระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมเกิดวิกฤตการณ์ได้ถ้าไม่สามารถขยายตัว 
อย่างต่อเนื่อง ทําให้ทุนต้องทําการขยายตัวไปหาตลาด
และแหล่งวัตถุดิบจากภายนอกในรูปของอาณานิคม              
เพื่อแสวงหาตลาดและแหล่งวัตถุดิบใหม่ๆ ประเทศชาย
ขอบ (Peripheral Countries) ต่างๆ จึงถูกผนวกเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบทุนนิยมในรูปแบบของอาณานิคม 
ประเทศอุตสาหกรรมจึงทําการครอบงําประเทศอาณา
นิคมในรู ปแบบของจั กรวรรดิ นิ ยม ( Imperialism)            
(กุลลินี มุทธากลิน,2547,หน้า (3-16). 

โดยในการศึกษาเรื่อง ความมั่นคงด้านอาหาร
ของไทยภายใต้อนุสัญญา UPOV 1991 นี้ผู้ศึกษาได้ใช้
กรอบการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวมาร์กซิสต์ 
และทฤษฎีจักรวรรดินิยม (Imperialism) ตามรายละเอียด
ที่จะนําเสนอต่อไปนี้ 

 

2.2 วิเคราะห์ความม่ันคงด้านอาหารของ
ไทยภายใต้อนุสัญญา UPOV 1991 

1) ที่มาของ UPOV 1991 :  อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศเพื่อการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่  (International 
Convention for the Protection of New Varieties of 

Plants :UPOV 1991) เป็ นอนุ สัญญาที่ จั ดให้ มี การ
คุ้ มครองทรั พย์ สิ นทางปัญญาในรู ปแบบเฉพาะ
ลักษณะเฉพาะ(sui generis) ซึ่ งได้ รับการดัดแปลง
โดยเฉพาะสําหรับกระบวนการปรับปรุงพันธุ์พืชและได้รับ
การพัฒนาโดยมีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมให้นักปรับปรุงพืช
(breeders) พัฒนาพันธุ์พืชใหม่ๆ (ec.europa.eu.online) 
หากวิเคราะห์ในแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวมาร์กซิสต์  
จะเห็นว่าเป็นความตกลงเพื่อให้สิทธิผูกขาดพันธุ์พืชใหม่
แก่บริษัทและนักปรับปรุ งพันธุ์   ซึ่ งเป็นการสร้ าง
หลักประกันใน "ปัจจัยการผลิต" ให้แก่ทุนเพื่อการขูดรีด 
(the exploited) และกอบโกยมูลค่าส่วนเกิน (surplus 
value) จากเกษตรกร   ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในการผลิต
ระหว่างนายทุนกับเกษตรกร   

ซึ่งทุนเมื่อมีขนาดใหญ่ขึ้นก็มีความต้องการ
สะสมทุนและขยายตัวเพิ่มมากขึ้น  ทําให้ทุนต้องทําการ
ขยายตัวไปหาตลาดและแหล่งวัตถุดิบจากภายนอกในรูป
ของอาณานิคมเพื่อแสวงหาตลาดและแหล่งวัตถุดิบใหม่ๆ 
จึงเกิดความสัมพันธ์ในการผลิตในรูปแบบของประเทศ
ศูนย์กลาง(บรรษัทข้ามชาติ ) กับประเทศชายขอบ
(เกษตรกรประเทศชายขอบ)  ระบบทุนนิยมได้ส่งต่อ              
การขูดรีดในระดับประเทศไปสู่ระดับระหว่างประเทศ  
โดยบรรษัทข้ามชาติ ได้ร่วมกับรัฐและกลุ่มทุนท้องถิ่น 
ของประเทศนั้นๆ ในการสร้างกฎหมายที่สอดคล้องกับ
อนุสัญญา  UPOV 1991 เพื่อสร้างกลไกในการผูกขาด 
(Monopoly)  กระบวนการผลิตอาหาร เพื่อการขูดรีด
มูลค่ามูลส่วนเกินจากปัจจัยการผลิตเพื่อผลิตอาหาร  

ซึ่งรูปแบบปัจจุบันของโลกาภิวัตน์ได้สร้าง 
ระบอบอาหารที่ปิดกั้น ข้ึนมาภายใต้การน าของกลุ่มทุน
เกษตรกรรมข้ามชาติ  และส่งผลให้เกิดกระบวนการ
พรากปัจจัยการผลิตในภาคเกษตร (สุธี ประศาสน์
เศรษฐ.2557,หน้า 59)  ซึ่งจะทําให้มีปัญหาด้านความ
มั่นคงด้านอาหารตามมา ดังนั้นจากประเด็นข้างต้น              
จึงช้ีให้เห็นว่าอนุสัญญา UPOV 1991  เป็นเครื่องมือ
ของทุนสําหรับการแย่งชิงปัจจัยการผลิตจากเกษตรกร 
โดยเฉพาะจากเกษตรกรประเทศชายขอบ  



วารสารวิทยาการจดัการปริทัศน์ ปีท่ี 22 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2563) | 227 

2) ผลกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหารของไทย 
    จากการวิเคราะห์ด้วย ทฤษฎีจักรวรรดิ

นิยม พบว่า ความสัมพันธ์ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ
ระหว่างประเทศศูนย์กลางและประเทศชายขอบ                   
จะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะที่ใช้อํานาจ อิทธิพล 
และการบีบบั งคั บ เหนื ออี ก ฝ่ า ย  เพื่ อแสวงหา
ผลประโยชน์ตามที่ตนเองต้องการ  เช่น กรณีการเข้า
เป็ นภาคี ของอนุสัญญา  UPOV 1991  ที่ สหรั ฐฯ                       
ใช้เป็นเงื่อนไขให้คู่เจรจาเขตการค้าเสรี(FTA) กับตนเอง 
ให้ยอมรับ รวมทั้งประเทศไทยด้วย  
            นอกจากนี้ บริษัทของประเทศศูนย์กลาง              
ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากประเทศของตน ใช้อํานาจที่
เหนือกว่านี้ในการร่วมมือกับทุนท้องถิ่น และรัฐบาล
ประเทศชายขอบให้ดําเนินการตามที่ต้องการ  

เช่น เมื่อปี พ.ศ.2556 สมาคมการค้าเมล็ด
พันธุ์ไทย ซึ่งมีสมาชิกของสมาคมประกอบไปด้วยบริษัท
เมล็ดพันธุ์รายใหญ่สัญชาติไทยและต่างชาติ ได้ร่วมกับ
กรมวิชาการเกษตร ยกร่างกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช
ฉ บั บ ใ ห ม่ ที่ มี เ นื้ อ ห า เ ห มื อ น กั บ  UPOV 1991                  
(ไพลิน กิตติเสรีชัย, 2557: 34)  ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะ
ส่งผลต่อประเทศไทย คือ 1) สร้างความเดือดร้อนแก่
เกษตรกร เพราะการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์และการ
แลกเปลี่ยนพันธุ์พืชซึ่ งเป็นวัฒนธรรมพื้นฐานของ
เกษตรกรรมของเกษตรกรรายย่อย 2) กระทบต่อความ
หลากหลายทางชีวภาพและความมั่นคงทางอาหารของ
เกษตรกรรายย่อย ชุมชนท้องถิ่น และของประเทศใน
ระยะยาว 3) เพิ่มระยะเวลาการผูกขาดพันธุ์พืชเพิ่มขึ้น
จากพืชทั่วไปซึ่งเดิม 12-17 ปี เป็น 20- 25 ปี ทําให้
เกษตรกรสามารถเข้าถึงพันธุ์พืชใหม่ได้ยากข้ึน          4) 
ภายใต้ข้อจํากัดของสิทธิเกษตรและการขยายสิทธิของ
บริษัทเมล็ดพันธุ์จะทําให้ผลกระทบกรณีการเข้าเป็น
ภาคี  UPOV 1991  25 ปี ทําให้ เกษตรกรสามารถ
เข้าถึงพันธุ์พืชใหม่ได้ยากขึ้น 5) ภายใต้ข้อจํากัดของ
สิทธิเกษตรและการขยายสิทธิของบริษัทเมล็ดพันธุ์           
จะทําให้เมล็ดพันธุ์พืชใหม่มีราคาแพงขึ้นประมาณ              

3-4 เท่าตัว และ 6) บริษัทขนาดใหญ่สามารถเข้าถึง
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพโดยไม่ต้อง
แบ่งปันผลประโยชน์คิดเป็นมูลค่าเศรษฐกิจมหาศาล 
(วิฑูรย์ เลี่ยนจํารูญ,ออนไลน์)  ซึ่งจะทําให้ประเทศ
สูญเสียความมั่นคงด้านอาหารและการเกษตร องค์
ความรู้และขีดความสามารถด้านการปรับปรุงพันธุ์ของ
ประเทศ  

3) ทางออกในการแก้ปัญหา 
    จากประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น สะท้อนถึง

ความสัมพันธ์ในการผลิตของทุนจากประเทศศูนย์กลาง
กับเกษตรกรของประเทศชายขอบ ภายใต้การต่อสู้   
แย่งชิง "ปัจจัยการผลิตอาหาร"  โดยทุนจากประเทศ
ศูนย์กลาง  ภายใต้การสนับสนุนขององค์การระหว่าง
ประเทศ ได้ร่วมสร้างเครื่องมือขึ้นมา คือ อนุสัญญา 
UPOV เพื่อบีบให้รัฐและเกษตรกรของประเทศชาย
ขอบยอมจํานน   

แต่อย่างไรก็ตามแม้จะอ้างว่าอนุสัญญา 
upov 1991 มีประโยชน์ ในการสร้างหลักประกัน 
ให้กับนักปรับปรุงพันธุ์โดยทั่วไปได้พัฒนาพันธุ์พืชใหม่ 
แต่ในความความเป็นจริง  เกษตรกรหรือประชาชน
ทั่วไป ไม่สามารถที่จะไประโยชน์จากเรื่องนี้ เนื่องจาก
ต้องใช้เทคโนโลยีช้ันสูงในการพัฒนา  ดังนั้นประโยชน์
จะตกอยู่กับกลุ่มทุนในประเทศชายขอบ หรือ กลุ่มทุน 
หรือบรรษัทขนาดใหญ่ของประเทศศูนย์กลางมากกว่า 
ซึ่งในที่สุดเกษตรกรในประเทศชายขอบก็จะตกอยู่
ภายใต้การครอบงําของประเทศศูนย์กลาง เพราะต้อง
ซื้อปัจจัยการผลิตจากประเทศศูนย์กลางอยู่ตลอดและ
ต้องอยู่ภายใต้การผลิตซ้ําการกดขี่ขูดรีดของประเทศ
ศูนย์กลางอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  

ซึ่งการแก้ปัญหาในเรื่องนี้ตามแนวคิดของ
มาร์กซ์ คือ ต้องการมีการต่อสู้ โดยเกษตรกรสามารถ
ต่อสู้ผ่านทั้งเวทีระดับประเทศ หรือ ระดับนานาชาติ 
โดยควรหยิบยก 2 ประเด็นหลักมาโต้แย้งกับสิทธินัก
ปรับปรุงพันธุ์พืชคือ 1) สิทธิเกษตรกร  2) อธิปไตยทาง
อาหาร 
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1. เรื่อง“สิทธิเกษตรกร” ตามแนวทางของ 
การประชุมขององค์การอาหารโลกแห่งสหประชาติ 
(FAO) ในปี ค.ศ. 1985 ได้มีการกล่าวถึงสิทธิเกษตรกร
เป็นครั้งแรกจากที่ประเทศกําลังพัฒนาเสนอสิทธิ
เกษตรกรเพื่อถ่วงดุลกับสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชที่
ประเทศอุตสาหกรรมใช้เพื่อปกป้องพันธุ์พืชที่ปรับปรุง
พันธุ์ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ (สมชาย รัตนช่ือสกุล
,2557,หน้า 140)  ซึ่งเป้าหมายประการหนึ่งของสิทธิ
เกษตรกร คือ วิถีชีวิตของเกษตรกรมีส่วนช่วยอนุรักษ์
และพัฒนาพันธุ์พืชให้ยังคงความหลากหลายต่อไป 
(สมชาย รัตนช่ือสกุล,2557, หน้า 141-142 อ้างถึงใน 

Christensen, E.,1987: 279 )  
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ

(FAO) ยังได้ร่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและการเกษตร” 
( International Treaty on Plant Genetic 
Resources for Food and Agriculture:  ITPGRFA)   
และที่ส าคัญในสนธิสัญญาฯนี  ้ให้การยอมรับสิทธิ
เกษตรกร และส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคีสมาชิกก าหนด
มาตรการต่างๆ เพื่อให้การคุ้มครองสิทธิเกษตรกร 
(มาตรา 9) ตามความเหมาะสม 1. การคุ้มครองภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่อ
อาหารและการเกษตร  2.สิทธิอันชอบธรรมที่จะมีส่วน
ร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ เกิดจากการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพื่ออาหารและ
การเกษตร 3.สิทธิอันชอบธรรมที่จะมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจระดับชาติ ในเรื่องเกี่ยวกับการอนุรักษ์และใช้
ประโยชน์พันธุกรรมพืชอย่างยั่งยืน (สงกรานต์ จิตรา
กร.2552.หน้า 2-3) ซึ่งประเด็นนี้  กลุ่มเกษตรกร 
องค์กรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ สามารถใช้ต่อสู้
เรียกร้องสิทธิทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ เพื่อ
ต่อสู้กับสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชได้  ซึ่งควรท ากิจกรรม 
ต่อสู้เรียกร้อง และกดดันให้หน่วยงานระดับชาติ และ
ระดับนานาชาติ เช่น  องค์การอาหารและเกษตรแห่ง

สหประชาชาติ (FAO)   เร่งด าเนินการเรื่องนี้อย่าง
จริงจัง 

2. " อ ธิ ป ไ ตยทา งอาหา ร "  ห รื อ  Food 
Sovereignty  ซึ่งหมายถึง สิทธิของประชาชนที่จะ
กําหนดนโยบายเกษตรและอาหารของตนเองที่จะ
ปกป้องและควบคุมการค้าและการผลิตทางการเกษตร
ภายในประเทศเพื่อที่จะบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน (ศยามล เจริญรัตน์ และคณะ, 2556 ,หน้า 48)  

ซึ่งท้ัง 2 ประเด็นนี้ จะเป็นปัจจัยสําคัญในการ
สร้างความมั่นด้านอาหารที่แท้จริง เนื่องจากความ
มั่นคงด้านอาหารในแง่ของอนุสัญญา upov 1991                  
จะเป็นความมั่นคงด้านอาหารอาหารของกลุ่มทุน                
แต่ความมั่นคงด้านอาหารในแง่ของสิทธิเกษตรกร  และ 
อธิปไตยทางอาหาร  จะเป็นสิทธิของคนส่วนใหญ่ใน
การเข้าถึงอาหาร และจะช่วยสร้างความหลากหลาย
ทางพันธุ์พืช ซึ่งจะนําไปสู่การสร้างความมั่นคงทาง
อาหารที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง ในทางกลับกันการให้สิทธิ
แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชเหนือพันธุ์พืชจะเป็นการทําลาย
หลักพื้นฐานการสร้างความหลากหลายทางพันธุกรรม 
เพราะเกษตรกรไม่สามารถนําไปขยายพันธุ์  หรือ 
แจกจ่ายในหมู่ของเกษตรกรเองตามวิถีวัฒนธรรมทีม่มีา
แต่เดิมของมนุษย์ได้ เนื่องจากเป็นเรื่องผิดกฎหมาย  

 

4.  บทสรุป  
     4.1. สรุปผล 

ความมั่ นคงด้ านอาหารของไทย ภายใต้
อนุสัญญา UPOV 1991  นั้น จากการศึกษาพบว่า 

1) ที่มาและเป้าหมายที่แท้จริงของ UPOV 
1991 เป็นความตกลงเพื่อให้สิทธิผูกขาดพันธุ์พืชใหม่
แก่บริษัทและนักปรับปรุงพันธุ์   ซึ่งเป็นการสร้าง
หลักประกันใน "ปัจจัยการผลิต" ให้แก่ทุนเพื่อการขูด
รีด (the exploited) และกอบโกยมูลค่าส่วนเกิน 
(surplus value) ต่อเกษตรกร    
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2 )  สิ่ งที่ จะกระทบต่ อประเทศไทย คื อ                   
2 .1 )  กระทบต่ อการ เก็ บรั กษา เมล็ ดพั นธุ์ และ                    
การแลกเปลี่ ยนพันธุ์ ของของเกษตรกรรายย่ อย                   
2.2) กระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพและความ
มั่นคงทางอาหารของเกษตรกร 2.3) เพิ่มระยะเวลาการ
ผูกขาดพันธุ์พืชเพิ่มขึ้น 2.4) จะทําให้เกษตรกรสามารถ
เข้าถึงพันธุ์พืชใหม่ได้ยากขึ้น 2.5) จะทําให้เมล็ดพันธุ์พืช
ใหม่มีราคาแพงขึ้น และ 2.6) บริษัทขนาดใหญ่สามารถ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพโดยไม่ต้อง 
แบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งทําให้ประเทศสูญเสียความมั่นคง
ด้ านอาหารและการเกษตร องค์ ความรู้ และขี ด
ความสามารถด้านการปรับปรุงพันธุ์ของประเทศ  

 3 )  ทา งออกในการแก้ ปัญหาคื อภาค
ประชาชนควรต่อสู้ผ่านเวทีสาธารณะในประเด็นสิทธิ
เกษตรกร และอธิปไตยทางอาหาร เพื่อการรักษาความ

หลากหลายทางชีวภาพและความมั่นคงด้านอาหาร 
4.2 ข้อเสนอแนะ 
     1 )  รั ฐ ต้ อ ง เ ร่ ง ใ ห้ ค ว าม รู้ ที่ ถู ก ต้ อ ง 

ตรงไปตรงมา แก่ทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับเรื่อง อนุสัญญา UPOV 1991 
และเกี่ยวกับ  พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542    ทั้งข้อดีข้อเสีย เพื่อนําไปสู่การสร้างการมีส่วน
ร่วมในปกป้องผลประโยชน์ และสร้างประโยชน์จาก
ทรัพยากรพันธุ์พืชให้กับประชาชน 

2) การสร้างฐานข้อมูลทรัพยากรพันธุ์
พืชของไทยในลักษณะ BIG DATA  เพื่อใช้ในการศึกษา
เรียนรู้ของประชาชน ตลอดจนจะเป็นฐานนําไปสร้าง
มูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับคนไทย โดยเฉพาะพันธุ์พืช ที่
จะได้รับกระทบจาก อนุสัญญา UPOV 1991 

3) ควรรณรงค์การสร้างการเรียนรู้ และ
ความตระหนักให้แก่คนไทยในเรื่องสิทธิเกษตรกร สิทธิ
ด้านอาหาร  อธิปไตยทางอาหาร และความมั่นคงด้าน
อาหาร ซึ่งนอกจากช่วยในการสร้างความมั่นด้าน

อาหารแล้ว ยังช่วยรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ
ได้อีกด้วย 

4) การส่งเสริมด้านเงินทุนและช่องทาง
กฎหมายที่มีความสะดวกให้แก่เกษตรไทยหรือคนไทย 
ในการปรับปรุงพืช ทั้งในเชิงการเกษตร และเชิง
พาณิชย์อื่นๆ เช่น การจําหน่ายเมล็ดพันธ์ุ  เพื่อเป็นการ
ยกระดับนักปรับปรุงพันธุ์ไทย ซึ่งปกติคนไทยจะมีความ
เชี่ยวชาญด้านการปรับปรุงพันธุ์พืชอยู่แล้ว ดังจะเห็นได้
จากประเทศไทยมีสายพันธ์ุข้าวจํานวนมาก   
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