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การได้มาซึ่งประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลยั ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. 2547 

The Acquisition of the Chairman of the Board of University Operation Promotion 
under Rajabhat University Act, B.E. 2547 

 
เสนีย์ เจรญิสุข1 สุขสมัย สทุธิบด2ี พศวัจณ์  กนกนาก3 และสเุมธ รอยกุลเจริญ4 

 
บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งน้ีเพื่อ 1) ศึกษาถึงแนวความคิดทฤษฎีของการได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริม
กิจการมหาวิทยาลัยจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ  พ.ศ. 2547                    
2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายของการได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยจากการตรา
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 3) เพื่อแสวงหาแนวทางและมาตรการ 
อ่ืนที่เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาทางกฎหมายของการได้มา ซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
จากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพใน 
ลักษณะของการวิจัยเอกสาร การค้นคว้าและรวบรวมจากเอกสาร ต าราวิชาการ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์                 
ค าพิพากษาของศาล ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎา ความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่ งชาติ  พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ .ศ. 2547 พระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน 
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติมผลการศึกษาวิจัย พบว่า 1. การที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (2) ก าหนดให้มีกรรมการสภามหาวิทยาลัยจากประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
และมาตรา 25 ก าหนด หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่งให้เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 
ส่งผลท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏแต่ละแห่งเกิดปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารง 
ต าแหน่งประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน 2. กระบวนการได้มามาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริม 
กิจการมหาวิทยาลัย ขาดหลักธรรมาภิบาล ขาดการมีส่วนร่วม ก่อให้เกิดปัญหาตามมา 3. สภามหาวิทยาลัยตราข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัยและน าไปประกาศใช้โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายก่อน  
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Abstract 
The research aimed to 1) study the concepts and principles of the acquisition of the 

chairman of the board of university operation promotion due to the university regulation enactment 
under Rajabhat University Act, B.E. 2547 2) investigate the legal problems of the acquisition of this 
Act, B.E. 2547 3) find out the appropriate ways to revise and regularize these legal problems of the 
acquisition of this position due to the university regulation enactment under Rajabhat University Act, 
B.E. 2547. This qualitative research included the documentary research collecting and compiling data 
from texts, related researches, previous thesis, court judgements, Council of State opinions, National 
Anticorruption Commission Opinions, the Rajabhat University Act, BE. 2547, Teacher Civil Service and 
Educational Personnel Act, B.E. 2547. The findings revealed that 1. The Rajabhat University Act. B.E. 
2547, Section 16 (2) regulates that one of the university council members must be from the 
chairman of the board of university operation promotion and Section 25 defines that the acquisition 
and the term of office of the chairman of the board of university operation promotion depends on 
the regulations of the university. This absolutely causes the problems because each Rajabhat 
University has its own and different regulation of the acquisition and the terms of office of the 
position mentioned above. 2. The acquisition of the chairman of the board of university operation 
promotion lacked of good governance, and without the cooperation of the stakeholders. These 
would cause many problems in the future. 3. The university council enacted the university 
regulations without correct proof and legalization.  

Keywords: Board of University Operation Promotion, University council, University regulations, Legal 
Problems of the university regulation enactment 
 
วันที่รับบทความ  :  9  มีนาคม  2563 
วันที่แก้ไขบทความ  :  2  พฤษภาคม  2563 
วันที่ตอบรับตีพิมพ์บทความ  :  29 พฤษภาคม  2563 

 
1.  บทน า  
 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย 
      พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547                
เป็นกฎหมายหลักหรือกฎหมายแม่บทส าหรับมหาวิทยาลัย
ราชภัฎทั้งหมด สามารถจ าแนกตามภูมิภาคได้เป็น 5 กลุ่ม
คื อ  1. กลุ่ มภ าค เห นื อ  มี จ านวน  8 มห าวิทย าลั ย 
ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง มหาวิทยาลัย 

 
 
ราชภัฏพิบูลสงคราม มหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิ ตถ์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 2. กลุ่มภาค
ตะวันออกเฉี ยงเห นื อ มี จ านวน 11 มห าวิทยาลั ย 
ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มหาวิทยาลัย
ราชภั ฏอุดรธานี  มหาวิทยาลั ยราชภัฏนครราชสีมา 
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มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ร้อยเอ็ด มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรี
สะเกษ  3. กลุ่มภาคกลางและภาคตะวันออก มีจ านวน              
5 มหาวิทยาลั ยประกอบด้ วยมห าวิทยาลั ยราชภั ฏ
พระนครศรีอยุ ธยา มหาวิทยาลั ยราชภั ฏเทพสตรี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลอลงกรณ์ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพ
พรรณี  4. กลุ่ มภาคตะวันตกและภาคใต้  มี จ านวน             
9 มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐม มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสงขลา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์
ธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 5. กลุ่มกรุงเทพมหานคร               
มีจ านวน 5 มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย มหาวิทยาลัย                
ราชภั ฏพระนคร มหาวิทยาลั ยราชภั ฏ จันทรเกษม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
 โดยที่มาตรา 16 (2) ก าหนดให ้ “ประธานกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
โดยต าแหน่ง” 
 มาตรา 25 วรรคแรก ก าหนดให้ “มหาวิทยาลัยแต่ละ
แห่ งมี คณ ะกรรมการส่ งเสริม กิ จการมหาวิทยาลั ย
ประกอบด้วยประธานกรรมการประธานสภานักศึกษา              
นายกองค์การนักศึกษา และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน
หน่ึง ซ่ึงสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ งจากผู้ มีความรู้ค วาม
เชี่ยวชาญด้านการศึกษา มนุษยศาสตร์  สังคมศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กฎหมาย การงบประมาณและ
การเงิน การบริหารงานบุคคล การปกครองส่วนท้องถิ่น        
การศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม และด้านอ่ืน ๆ ตามที่สภา
มหาวิทยาลัยเห็นสมควร ในจ านวนน้ีให้แต่งตั้งจากบุคคล                
ในเขตพื้นที่บริการการศึกษาของมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง                
ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง  

 มาตรา 25 วรรคสอง ก าหนดให้  “องค์ประกอบ 
จ านวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการ
ด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ 
ตลอดจนการประชุม วิธีการด าเนินงานของคณะกรรมการให้
เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย” 
 มาตรา 26 ก าหนดให้ “คณะกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย มีหน้าที่  ดั งน้ี  (1) ส่งเสริม สนับสนุน           
ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะแก่มหาวิทยาลัยเพื่อพัฒนา             
แนวทางการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย (2) เสนอความเห็น
เก่ียวกับนโยบายและแผนพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อ              
การพัฒนาท้องถิ่น (3) ส่งเสริมให้ มีทุนการศึกษาแก่
นักศึกษาที่ ขาดแคลนทุนทรัพย์  ให้ มี โอกาสศึกษาใน
มหาวิทยาลัยอันเป็นการสนับสนุนความเสมอภาคในโอกาส
ทางการศึกษา  (4) ส่งเสริม สนับสนุนการสร้างสัมพันธภาพ
และการเรียนรู้ระหว่างมหาวิทยาลัยกับประชาชน” 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ส่งผลท าให้มหาวิทยาลัยราชภัฏแต่
ละแห่งเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักเกณฑ์และ
วิธีการได้มา เช่น วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ            
สภามหาวิทยาลัยจากประธานส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย
โดยต าแหน่งที่แตกต่างกัน ก าหนดให้สภามหาวิทยาลัยเป็น              
ผู้เลือกประธานส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ก าหนดให้
คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นผู้เลือก
ประธานส่ ง เสริ ม กิ จการมหาวิทยาลั ย  ก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ เลือก หรือก าหนดให้สภา
มหาวิทยาลัยแต่งตั้งโดยค าแนะน าของอธิการบดี ก าหนดให้
มีวาระคราวละ 2 ปี ก าหนดให้มีวาระคราวละ 3 ปี ก าหนด
ห้ามด ารงต าแหน่ง 2 วาระติดต่อกัน ไม่ได้ก าหนดห้ามวาระ
ด ารงต าแหน่งติดต่อกัน จากความแตกต่างกันดังกล่าว             
จึงก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามหลักความยุติธรรมหรือ
หลักความเสมอภาค  
 สภ ามหา วิทย าลั ย  เม่ื อ ได้ ต ราข้ อบั งคั บ ของ
มหาวิทยาลั ย และน าไปประกาศใช้ ทั นที โดยไม่ มี
กระบวนการตรวจสอบความถูกต้องหรือความชอบด้วย
กฎหมายของหน่วยงานใด ๆ ก่อนน าไปประกาศใช้                
หากเปรียบเทียบกับกรณีของการร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ  
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เม่ือคณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการของร่างพระราชบัญญัติใด 
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะด าเนินการส่งร่าง
พระราชบัญญัติไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อ
ท าหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของ
เน้ือหาสาระทั้งหมดของกฎหมายรวมทั้งความสัมพันธ์
สอดคล้องกับระบบกฎหมายและบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวข้องด้วย   
 ดังน้ัน เม่ือไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าไป
ประกาศใช้ จึงท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยเกิดความ
บกพร่อง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
การด าเนินงานที่ผ่านมา เพราะแม้ปรากฏในภายหลังว่า 
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยจะเป็นไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่ก็จะไม่กระทบกระเทือนถึงการด าเนินการใด ๆ 
ที่ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา 19 
แห่ งพระราชบัญญั ติ วิ ธีปฏิบั ติ ราชการทางปกครอง                  
พ.ศ. 2539 จึงสมควรจะได้มีการศึกษาถึงการได้มาซ่ึง
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลั ยตาม
พระราชบั ญญั ติ มหาวิทยาลั ย ราชภั ฎ  พ .ศ . 2547                
เพื่อแสวงหาแนวทางไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ
มาตรการอ่ืนที่เหมาะสมต่อไป 
 1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
  1.2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีของ 
การได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริมกิจมหาวิทยาลัย           
จากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547 
  1.2.2 เพื่ อศึ กษาวิ เคราะห์ ถึ งปัญ หาทาง
กฎหมายของการได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัยจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547 
  1.2.3 เพื่อแสวงหาแนวทางและมาตรการอ่ืนที่
เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขปัญหาทางกฎหมายของ   
การได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย
จ าก ก า รต ร าข้ อ บั ง คั บ ข อ งม ห า วิท ย าลั ย ต า ม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547 
 1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

  ผู้วิจัยจะท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวคิด ทฤษฎี
เฉพาะปัญหาจากการได้มาซ่ึงประธานกรรมการส่งเสริม
กิจการมหาวิทยาลัยจากการตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัย
ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ พ.ศ. 2547 
 1.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
  ศึกษาเฉพาะปัญหาการได้มาซ่ึงประธานกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยจากการตราข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยโดยสภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่ งได้ตรา
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน ท าให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายตามหลักความยุติธรรมหรือหลักความเสมอ
ภาค ถือว่าเป็นการด าเนินการที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย               
จึงควรต้องมีการแก้ไขปรับปรุงให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

 
2.  วิธีด าเนินการวิจัย 
 ระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัยในครั้งน้ี เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพในลักษณะของการวิจัยเอกสาร การค้นคว้าและ
รวบรวมจากเอกสาร ต าราวิชาการ บทความ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์  ค าพิ พากษาของศาล ความเห็ นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ความเห็นของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาและ
เสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการได้มาซ่ึง
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยต่อไป 
 
3.  สรุปผลการวิจัย  
 3.1 การที่ พระราชบัญญั ติมหาวิทยาลัยราชภัฏ                 
พ.ศ. 2547 มาตรา 16 (2) ก าหนดให้ มีกรรมการสภา
มหาวิทยาลั ยจากประธานกรรมการส่ งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย และมาตรา 25 ก าหนดให้ หลักเกณฑ์และ
วิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง ให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัย ส่งผลท าให้ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏแต่ละแห่งเกิดปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา 
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วาระการด ารงต าแหน่งประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน ดังน้ี  
  3.1.1 ต าแหน่งประธานกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย: สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้เลือก, คณะกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยเป็นผู้เลือก, คณะกรรมการสรร
หาเป็นผู้เลือก, สภามหาวิทยาลัยแต่งตั้งโดยค าแนะน าของ
อธิการบดี  
  3.1.2 กรณีวาระการด ารงต าแหน่ง: มีวาระคราว
ละ 2 ปี, มีวาระคราวละ 3 ปี, การด ารงต าแหน่งติดต่อกัน: 
ไม่ก าหนดวาระเว้นว่างไว้, ก าหนดวาระไม่เกิน 2 วาระ
ติดต่อกัน  
  3.1.3 คณะกรรมการสรรหา: กรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นประธาน, อธิการบดีเป็น
ประธาน 
  3.1.4 ผู้ รักษาการและผู้ ตี ความ: นายกสภา
มหาวิทยาลัยเป็นผู้รักษาการ, อธิการบดีเป็นผู้รักษาการ, 
สภามหาวิทยาลัยเป็นผู้ตีความโดยความเห็นชอบของสภา
มหาวิทยาลัย, อธิการบดีอธิการบดี เป็นผู้ตีความเป็นผู้
ตีความ   
 ดังน้ัน จากการที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. 2547 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการ
ด ารงต าแหน่งให้ตราเป็นข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่
แตกต่างกัน ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามหลักความ
ยุติธรรมหรือหลักความเสมอภาค (วิษณุ เครืองาม, 2530, 
หน้า 237)  
 3.2 กระบวนการได้มาซ่ึงต าแหน่งต่าง ๆ ที่ขาดหลัก
ธรรมาภิบาล ขาดการมีส่วนร่วม ก่อให้เกิดปัญหาตามมา 
ดังน้ี 
  3.2.1 กรณีปรากฏการณ์ “เกาหลัง” ที่เกิดขึ้นกับ
กลุ่มผู้บริหาร ผลัดกันเป็นผู้บริหาร นายกสภามหาวิทยาลัย
ไม่ท าอะไร ท าให้ กลาย เป็ น เรื่องพั น กันอยู่  3 เรื่อง                     
คือ คุณภาพ ธรรมาภิบาลและปัญหาคอร์รัปชั่น (สุวิทย์   
เมษินทรีย์, 2563, หน้า 2)  
  3.2.2 กรณีกระบวนการสรรหาในต าแหน่งต่างๆ 
ที่เป็นไปโดยไม่เหมาะสม เพราะกระบวนการสรรหาที่เป็น

ปัญหาจนไม่สามารถด าเนินการได้ ส่วนหน่ึงมาจากใน
กฎหมายระบุว่าเป็นอ านาจของสภามหาวิทยาลัย (ขจร              
จิตสุขุมมงคล, 2558, ย่อหน้า 1) รัฐอาจต้องเข้าไปมีส่วนใน
การก า กั บ ดู แ ล  ต้ อ งว างร ะบ บ ธรรม าภิ บ าล ใน
สถาบันอุดมศึกษา (กฤษณพงศ์ กีรติกร, 2558, ย่อหน้า 2)  
  3.2.3 กรณีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้มีข้อเสนอแนะ
และแนวทางป้ องกันและแก้ไขปัญหาการทุ จริตต่ อ
คณ ะ รั ฐมนต รี  โด ย มี ข้ อ เสน อแน ะต่ อส า นั ก งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในส่ วนที่ เก่ียวข้องกับ          
การก าหนดจ านวนแห่งและระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง
ของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดห้ามไว้ ท าให้มีผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
หลายแห่ง ส่งผลให้เกิดการทุจริต คอร์รัปชั่น เอ้ือประโยชน์ 
โดยขอให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ก าหนด
จ านวนแห่งและระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของนายก
สภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย โดยก าหนดให้
เป็นนายกสภามหาวิทยาลัยได้คนละไม่เกิน 2 แห่ง และ             
ไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบและ
เสนอกระทรวงศึกษาธิการ ขอความร่วมมือจากสภา
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สภาสถาบันอุดมศึกษาในก ากับ 
และสภาสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทุกแห่ง ก าหนดจ านวน
และระยะเวลาในการด ารงต าแห น่งของนายกสภา
มหาวิทยาลัย และกรรมการสภามหาวิทยาลัยให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม            
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ทั้งน้ี มติคณะรัฐมนตรีให้มีผล
ตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2555 (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ                 
เรื่องขอความร่วมมือในการก าหนดจ านวนและระยะเวลาใน
การด ารงต าแหน่งของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย, 4 ตุลาคม 2555) ต่อมาได้มีการยกเลิก
ประกาศฉบับดังกล่ าว และก าหนดให้  (1) กรณีด ารง
ต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย ให้ด ารงต าแหน่งได้ไม่เกิน 
3 แห่ง (2) กรณีด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยและ
กรรมการสภามหาวิทยาลัย (2.1) กรณีด ารงต าแหน่งนายก
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สภามหาวิทยาลัย 1 แห่ง จะด ารงต าแหน่งกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยได้อีกไม่เกิน 3 แห่ง (2.2) กรณีด ารงต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัย 2 แห่ง จะด ารงต าแหน่งกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยได้อีกไม่เกิน 1 แห่ง (2.3) กรณีด ารง
ต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย 3 แห่ง ไม่อาจด ารง
ต าแหน่งกรรมการสภามหาวิทยาลัยได้อีก  
(ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องขอความร่วมมือใน             
การก าหนดจ านวนและระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งของ
นายสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย        
(ฉบับที่ 2), 16 มกราคม 2556) อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมาย
มิได้บัญญัติห้ามไว้การขอความร่วมมือดังกล่าว จึงไม่มีผล
ในทางปฏิบัติ 
  3.2.4 จากพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 25 กระบวนการสรรหาควรจะต้องเน้น
เรื่องการมีส่วนร่วมของบุคลากรของมหาวิทยาลัยและบุคคล
ในท้องถิ่นที่ มีส่วนเก่ียวข้องกับกิจการของมหาวิทยาลัย 
คณะกรรมการสรรหามาจากบุคคลที่มีลักษณะเอ้ือประโยชน์
กันระหว่างกัน ผลประโยชน์ทับซ้อน เม่ือบุคคลได้รับ             
การคัดเลือกหรือสรรหาเข้ามา จะก าหนดหลักเกณฑ์ของ       
การได้มาของต าแหน่งต่าง ๆ เพื่อตอบแทนผลประโยชน์            
แก่กันด้วยการส่งตัวแทนของตนเองเข้ารับการสรรหาและ
แต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งคนใหม่ บางแห่งไม่มีการหยั่ง
เสียงจากบุคลากรแต่ใช้วิธีแต่งตั้งโดยคณะกรรมการสรรหา
โดยอาศัยกลไกจากสภามหาวิทยาลัยในการก าหนดตัว
คณะกรรมการสรรหาเป็นการใช้อ านาจแทรกแซงการสรรหา
ทุกระดับชั้น หากเป็นพวกของผู้ด ารงต าแหน่งให้เกิดภาพ
ผลประโยชน์ทับซ้อน ผิดจริยธรรม และผิดกฎหมาย จนมีค า
เปรียบเปรยว่า “ผลัดกันเกาหลัง” (ขติยา มหาสินธ์, 2555, 
ย่อหน้า 2)  
 ดงัน้ัน จะเห็นได้ว่า การตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัย
ที่ เก่ียวกับกระบวนการสรรหาที่ขาดหลักธรรมาภิบาล               
ขาดการมีส่วนร่วม ท าให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้นในมหาวิทยาลัย 
ขาดการยอมรับของบุคลากรทั้ งภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง จนเกิดปัญหา
ต่อการด าเนินการบริการสาธารณะของมหาวิทยาลัย 

 3.3 เม่ือสภามหาวิทยาลั ย ได้ ตราข้อบั งคับของ
มหาวิทยาลั ย และน าไปประกาศใช้ ทั นที โดยไม่ มี
กระบวนการตรวจสอบความถูกต้องหรือความชอบด้วย
กฎหมายของหน่วยงานใด ๆ ก่อนน าไปประกาศใช้  
  3.3.1 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีของ  
การร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ เม่ือคณะรัฐมนตรีอนุมัติ
หลักการของร่างพระราชบัญญัติ ใด ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีจะด าเนินการส่งร่างพระราชบัญญัติไปยัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความถูกต้องและความสมบูรณ์ของเน้ือหาสาระทั้งหมดของ
กฎหมายรวมทั้งความสัมพันธ์สอดคล้องกับระบบกฎหมาย
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องด้วย (ส านักงาน
คณ ะกรรมการกฤษฎี กา , 2551, ห น้ า 10) เม่ื อไม่ มี            
การตรวจสอบความถูกต้องก่อนน าไปประกาศใช้ จึงท าให้
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยเกิดความบกพร่อง ไม่ชอบ             
ด้วยกฎหมาย และก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงาน           
ที่ผ่านมา 
  3.3.2 จ ากการศ ึก ษา แน วค าว ิน ิจ ฉ ัย ขอ ง                
ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ ิษ ณ ุโ ล ก  ค ด ีแ ด ง ที ่ 140/2548                  
ท่านสุเมธ รอยกุลเจริญ ขณะด ารงต าแหน่ง ตุลาการ
เจ้าของส านวน อธิบายว่า “หากศาลเห็นว่า การแก้ไข
ข้อบังคับเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลอาจมี
ค าสั่งเพิกถอนข้อบังคับฉบับแก้ไขนั้นเสีย และเมื่อศาล
มีค าสั่งเพิกถอนแล้วจะมีผลให้การสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิที ่ได้ด าเนินการมา ไม่ชอบ
ด ้วย กฎ ห มาย  ซึ ่งห ากสภ ามห าว ิท ย าล ัย  น าผ ล                
การพิจารณาคัดเลือกที่ต่อเน่ืองจากการสรรหาเพื่อทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งแล้ว ย่อมจะเป็นการไม่
บังควรอย่างยิ่ง และเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงที่
ศาลไม่อาจเยียวยาแก้ไขในภายหลังได้ อาศัยเหตุผล
ดังกล่าว จึงมีค าสั ่งให้สภามหาวิทยาลัย ระงับการน า
รายชื ่อกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ที่จะ
เสนอเพื ่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั ้งไว้ก่อน
จนกว่าจะได้มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน” 
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  3.3.3 จากการศึ กษ าแนวค าวิ นิ จฉั ย ของ
คณ ะก รรม การกฤ ษ ฎี ก า  เรื่ อ งเส ร็ จที่  878/2551                      
เรื่อง การสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยตามมาตรา 17 
แห่ งพระราชบัญญั ติ มหาวิทยาลั ยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  8) มีความเห็นว่า เม่ือ
กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการได้มาไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว ย่อมไม่อาจตีความในทางขยายความให้แตกต่าง
หรือผิดเพี้ยนไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้  เน่ืองจาก
หลักการดังกล่าวมีเจตนารมณ์ เพื่อให้ผู้ด ารงต าแหน่ง 
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดจนกระทั่งครบ
วาระ โดยอิสระและไม่ต้องกังวลถึงการมีตัวบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งใหม่ที่ได้รับการสรรหามารออยู่แล้วก่อนครบวาระ
จากกระบวนการสรรหาก่อนที่จะครบวาระ การด าเนินการ
สรรหาที่ด าเนินการไปตามข้อบังคับของแต่ละมหาวิทยาลัย
ก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่ง ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงต้องสรรหาใหม่ทั้งหมด 
 ดังน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า เม่ือพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พ.ศ. 2547 มีบทบัญญัติการได้มาซ่ึงประธาน
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยที่ใช้กับมหาวิทยาลัยราชภัฏทุก
แห่ง แต่การตราข้อบังคับของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการได้ซ่ึง
ประธานส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน ท าให้เกิด
ปัญหาตามมา จึงควรได้รับการแก้ไข 
 3.4 ผลการศึกษาเปรียบเที ยบกับกฎหมายของ
มหาวิทยาลัยอ่ืน 
  3.4.1 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล พ.ศ. 2548 พบว่า ไม่ได้บัญญัติ ให้มีกรรมการสภา
มหาวิทยาลั ยจากประธานกรรมการส่ งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย แต่มาตรา 33 ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ส่งเสริมกิจการวิทยาเขต มีอ านาจหน้าที่ส่งเสริมสนับสนุน 
ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะแก่วิทยาเขต เพื่อพัฒนาแนว
ทางการด าเนินงานของวิทยาเขต ส่งเสริมให้มีทุนการศึกษา
แก่นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์ 
  3.4.2 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธ์ุ    
พ.ศ. 2558 พบว่า ไม่ ได้ บัญญั ติ ให้ มี กรรมการสภา

มหาวิทยาลั ยจากประธานกรรมการส่ งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย 
 3.5 ผลการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
 3.5.1 ประเด็นการก าหนดวิธีการได้มาให้เป็นไป
ตามข้ อบั งคับของมหาวิทยาลั ย พบว่า การก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการได้มาด้วยการตราเป็นข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย ท าให้มหาวิทยาลัยมีอิสระที่จะก าหนดให้มี
ความเหมาะสม เพื่อเปิดกว้างให้ เป็นไปตามบริบทของ
มหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง และมีอิสระเติบโตพอที่จะคิดและ
ก าหนดเองได้  แต่สมควรจะก าหนดกรอบของการตรา
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยให้มีเกณฑ์มาตรฐานในประเด็น
ส าคัญ เช่น คุณสมบัติของผู้ มีสิทธ์ิเลือก เป็นต้น และ
ประธานคณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย จะต้อง
ท าหน้าที่ก ากับดูแลฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง มิใช่ท าหน้าที่
เพียงเพื่อประโยชน์ตอบแทน และควรก าหนดให้มีการเสนอ
ชื่อและเลือกจากผู้มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง 
 3.5.2 ประเด็นของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
พบว่า เป็นไปโดยไม่เหมาะสม เพราะเป็นผู้มีส่วนเชื่อมโยง
กับผลประโยชน์ ซ่ึงกันและกันอันเป็นการขัดกันแห่ ง
ผลประโยชน์หรือผลประโยชน์ทับซ้อน เพื่อให้มีโอกาสได้รับ
การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง จึงควรบัญญัติไว้ในกฎหมาย
โดยตรงเก่ียวกับที่มาและอ านาจหน้าที่ จ ากัดจ านวนแห่งที่
จะด ารงต าแหน่ง เพื่อจะได้มีเวลาให้กับการท าหน้าที่ได้
อย่างเต็มที่ 
 3.5.3 ประเด็นการขาดการมีส่วนร่ วมของ
ประชาคม พบว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา
ต้องมาจากทุกภาคส่วน ทั้งภายในและภายนอก เพื่อให้การ
สรรหามีความชอบธรรมในการเสนอชื่อบุคคลที่เหมาะสมใน
การด ารงต าแหน่ง ผลการหยั่งเสียงการมีส่วนร่วมจะต้อง
น าไปใช้ในการตัดสินใจเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง กรรมการสรร
หาเม่ือท าหน้าที่สรรหาแล้ว จะต้องไม่รับต าแหน่งใด ๆ ใน
ฝ่ายบริหาร เพราะจะส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
จะต้องมีกระบวนการถ่วงดุลตรวจสอบตั้งแต่กระบวนการ
สรรหาตลอดไปจนถึงการท าหน้าที่  มิเช่นน้ันแล้ว จะ
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กลายเป็นจับมือและเกาหลังเม่ือมีผลประโยชน์ร่วมกัน การ
ท าหน้าที่จะถูกบิดเบือนเพื่อให้ได้ต าแหน่ง 
 

4.  อภิปรายผล  
 4.1 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ให้ตราเป็น
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยน้ัน ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
ตามหลักความยุติธรรมหรือหลักความเสมอภาค 
 4.2. ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่เก่ียวกับกระบวนการ
สรรหาที่ขาดหลักธรรมาภิบาล การขัดกันแห่งผลประโยชน์
หรือผลประโยชน์ทับซ้อน ขาดการมีส่วนร่วม ท าให้เกิดข้อ
ขัดแย้งขึ้นในมหาวิทยาลัย ขาดการยอมรับของบุคลากรทั้ง
ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย และหน่วยงานอ่ืน ๆ                
ที่เก่ียวข้อง 
 4.3 ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่งประธาน
คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยที่แตกต่างกันเป็น
ปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข 
 

5.  ข้อเสนอแนะ  
 5.1 ควรก าหนดเกณฑ์มาตรฐานของการตราข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการได้มาซ่ึงประธานกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย ให้มีความถูกต้องสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 
 5.2 ควรก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของประธาน
กรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยให้ชัดเจน 
 5.3 ควรก าหนดให้คณะกรรมการสรรหามาจากทุกภาค
ส่วนทั้งภายนอกและภายใน เพื่อให้การสรรหามีความชอบ
ธรรม รวมทั้งควรน าผลการหยั่งเสียงการมีส่วนร่วมไปใช้ใน
การเลือกผู้ด ารงต าแหน่งด้วย 

 5.4 ควรก าหนดให้มีการเสนอชื่อและเลือกโดยผู้ที่มี
หน้าที่โดยตรง เช่น กองพัฒนานักศึกษา สโมสรนักศึกษา 
เป็นต้น 
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