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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพื่อสํารวจและวิเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสม และรูปแบบ 

การประเมินผลการเรียนรู้ที่ผู้สอนใช้งานอยู่ในปัจจุบัน สําหรับผู้เรียนในกิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัดหมาย

ของแผนการศึกษา ก2 และ ก3 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2. เพื่อกําหนดและสร้างรูปแบบการประเมินท่ี

เหมาะสมและเป็นมาตรฐาน สําหรับผู้เรียนในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ซึ่งตั้งอยู่บนแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด 

และสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) และ 3. เพื่อระบุปัจจัยอื่นที่ควรพิจารณา ซ่ึง

ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียนการสอนและการประเมินผลในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 การวิจัย

ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องและการสังเกตเกี่ยวกับการวัดและ

ประเมินผลการศึกษาในรูปแบบการศึกษาทางไกล รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้สอน จํานวน 42 ท่าน และการระดม

สมองของผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผล จํานวน 15 ท่าน โดยใช้เครื่องมือแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและ

แบบสังเกต เพื่อรวบรวมข้อมูลตามประเด็นคําถามการวิจัยหลัก 3 ข้อ และทําสรุปโดยใช้วิธีการวิเคราะห์

เนื้อหา ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ตามลําดับวัตถุประสงค์ดังนี้ ประการแรกตาม วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า

รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมสําหรับแผนการศึกษา ก2 และ ก3 คือการเลือกใช้วิธีการสอนที่มี

ความยืดหยุ่น โดยมีเงื่อนไขสําคัญคือวัตถุประสงค์การสอนต้องสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) ของชุด
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วิชาอย่างชัดเจน ซึ่งผู้สอนส่วนใหญ่เลือกใช้การอภิปรายกลุ่มและการนําเสนอกรณีศึกษาเป็นหลัก ต่อมาตาม 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ได้กําหนดแนวทางการประเมินผลที่เหมาะสมโดยยึดเกณฑ์การเก็บคะแนนจากกิจกรรม

แบบนัดหมายร้อยละ 40 แบ่งการวัดผลเป็น 2 ครั้ง ครั้งละร้อยละ 20 โดยเน้นการออกแบบกิจกรรมการ

ประเมินตามสภาพจริงที่วัดผลลัพธ์การเรียนรู้ครอบคลุมทั้ง 4 ด้านตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 

(TQF) และใช้เกณฑ์การประเมินพฤติกรรม (Rubrics) ที่ชัดเจนเพื่อสร้างความโปร่งใสและเที่ยงตรง และ

สุดท้ายตาม วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ได้ระบุปัจจัยสําคัญเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน ได้แก่ ความพร้อม

ด้านอุปกรณ์การเรียนของนักศึกษา ความเสถียรของสัญญาณอินเทอร์เน็ต การกําหนดวันจัดกิจกรรมที่ชัดเจน

ก่อนการลงทะเบียนเพื่อลดความท้าทายด้านเวลาเข้าเรียนของผู้เรียน รวมถึงการเปิดโอกาสให้ผู้สอนมีความ

ยืดหยุ่นในการพิจารณาวิธีการประเมินรูปแบบอื่น ๆ ที่เป็น Authentic Assessment เพื่อให้สอดคล้องกับ

ลักษณะเฉพาะของเน้ือหาในแต่ละชุดวิชา 

 

คําสําคัญ: แนวทางการประเมินผู้เรียน กิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัดหมาย แผนการศึกษา ก2 และ ก3 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช การศึกษาทางไกล   

 

Abstract 

This research aimed to: (1) explore and analyze current teaching-learning models and 

assessment practices utilized for learners in scheduled instructional activities under Study 

Plans ก2 and ก3 at Sukhothai Thammathirat Open University; (2) establish standardized and 

appropriate assessment guidelines for Study Plans ก2 and ก3 based on best practices and 

alignment with the Thai Qualifications Framework (TQF); and (3) identify other crucial factors 

influencing the effectiveness of instruction and assessment within these study plans. The 

study employed a qualitative research methodology, incorporating a literature review, 

observations of distance education measurement and assessment, semi-structured interviews 

with 42 instructors, and brainstorming sessions with 15 assessment experts. Data were 

collected to address three primary research questions and synthesized using content 

analysis. The findings, categorized by objective, are as follows: Regarding objective 1, the 

appropriate instructional models for Study Plans ก2 and ก3 emphasize flexibility, with the 

critical condition that teaching objectives must clearly align with the Course Learning 

Outcomes (CLOs); most instructors predominantly utilized group discussions and case study 

presentations. For objective 2, the appropriate assessment guidelines were established based 

on a 40% coursework component from scheduled activities, divided into two assessments of 

20% each. These guidelines focus on authentic assessment designs covering all four domains 
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of the TQF and utilize clear behavioral rubrics to ensure transparency and reliability. Finally, 

for objective 3, key factors identified for enhancing operational efficiency included student 

readiness regarding learning equipment, internet connectivity stability, and the clear 

determination of activity dates prior to registration to mitigate scheduling challenges. 

Furthermore, providing instructors with the flexibility to consider additional authentic 

assessment methods tailored to the specific nature of each course module is recommended. 

 

Keywords: Student Assessment Guidelines, Scheduled Instructional Activities, Study Plans ก2 

and ก3, Sukhothai Thammathirat Open University, Distance Education.  

 

บทนํา  

ความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่างคุณภาพการศึกษา การเข้าถึง และการตอบสนองความต้องการ

ที่หลากหลายของผู้เรียน เป็นประเด็นระดับโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับมหาวิทยาลัยเปิดที่ให้บริการ

ประชากรกลุ่มใหญ่ (สุมาลี สังข์ศรี และ พัชราวลัย สังข์ศรี, 2565) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (มสธ.) ซ่ึง

เป็นผู้นําด้านการศึกษาทางไกล (Open and Distance Learning: ODL) ได้ปรับปรุงหลักสูตรระดับปริญญาตรี

ด้วยการริเริ่มแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ซึ่งเป็นการบูรณาการการเรียนการสอนออนไลน์ กิจกรรมปฏิสัมพันธ์ 

และการประเมินอย่างต่อเนื่อง (Continuous Assessment) เข้ามาเสริมรูปแบบการเรียนรู้ด้วยตนเองแบบ

ด้ังเดิม (ศริศักด์ิ สุนทรไชย และ สุมาลี สังข์ศรี, 2564)  

การเปลี ่ยนแปลงสู ่แผนการศึกษาใหม่นี ้ทําให้เกิดความจําเป็นเร่งด่วนในการพัฒนากลยุทธ์การ

ประเมินผลที่เข้มแข็งและเป็นมาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการเก็บคะแนนกิจกรรม ร้อยละ 40 ซ่ึง

เป็นองค์ประกอบสําคัญในการวัดผลผู้เรียน (เมธิตา สาไพรวัน, 2564; ศศิธร กาญจนสุวรรณ และวรรณ์ดี แสง

ประทีปทอง, 2566)  แม้ว่างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาทางไกล (ODL) ต่าง ๆ จะเน้นยํ้าถึงความสําคัญ

ของกลยุทธ์การสอนแบบมีส่วนร่วม (Engaging Pedagogies) ความยืดหยุ่น และการประเมินที่หลากหลายซ่ึง

ต้องวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูง (Higher-Order Learning Outcomes) (Hague, 2024; Kumari & Asgar, 2023; 

Martin, 2025) แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและ/หรือแนวทางท่ีได้รับการรับรองจาก

ผู้เชี่ยวชาญท่ีออกแบบมาโดยเฉพาะเพื่อรับมือกับความท้าทายและบริบทเฉพาะของการเรียนการสอนแบบนัด

หมายตามแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งตอบคําถามพื้นฐาน 3 ประการ : 1) รูปแบบการสอนที่เหมาะสม 2) รูปแบบ 

การประเมินท่ีเหมาะสม และ 3) ปัจจัยอื ่นที ่ควรพิจารณาเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนและ 

การประเมินผลในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 การวิจัยนี้มุ่งเน้นการสร้างแนวทางปฏิบัติที่เป็นนวัตกรรมและ

เครื่องมือการประเมินที่อิงตามหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based Guidelines) เพื่อให้มั่นใจว่าการ

ประเมินผลมีความตรง (Validity) ความเที ่ยง (Reliability) และสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
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ระดับอุดมศึกษา (TQF) และทฤษฎีการเรียนรู้ (Bloom's Taxonomy) ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้สอน

และคณะกรรมการหลักสูตรในการยกระดับคุณภาพการศึกษาทางไกลให้เป็นไปตามมาตรฐานสูงสุดของ

มหาวิทยาลัยและของประเทศ  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อสํารวจและวิเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสม และรูปแบบการประเมินผลการ

เรียนรู้ท่ีผู้สอนใช้งานอยู่ในปัจจุบัน สําหรับผู้เรียนในกิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัดหมายของแผนการศึกษา 

ก2 และ ก3 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

2. เพื ่อกําหนดและสร้างรูปแบบการประเมินที ่เหมาะสมและเป็นมาตรฐาน (Standardized 

Guidelines) สําหรับผู ้เรียนในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ซึ ่งตั ้งอยู ่บนแนวทางปฏิบัติที ่ดีที ่สุด (Best 

Practices) และสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) 

3. เพื่อระบุปัจจัยอื่นที่ควรพิจารณา ซึ่งส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียนการสอนและ 

การประเมินผลในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 

 

กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 

กรอบแนวคิดนี้พัฒนาขึ้นเพื่อแสดงความสัมพันธ์เชิงระบบของการนําหลักการประเมินที่ได้รับการยอม

รับมาประยุกต์ใช้ในบริบทการศึกษาทางไกล (ODL) แบบนัดหมาย โดยมีองค์ประกอบดังน้ี 

องค์ประกอบหลัก 

กรอบแนวคิดสําหรับการวิจัยนี้พัฒนาบนฐานของการบูรณาการระหว่างหลักการประเมินทางทฤษฎี  

กับข้อมูลเชิงประจักษ์เชิงบริบทในระบบการศึกษาทางไกล เพ่ือสร้างแนวทางการประเมินผลท่ีมีคุณภาพสูง 

1. การนําเข้าเชิงทฤษฎี : ยึดหลักการประเมินตาม Bloom's Taxonomy และ Thai Qualifications 

Framework (TQF) เพื่อให้มั่นใจว่าแนวทางการประเมินผลมุ่งเน้นการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูงอย่างเป็น

ระบบ พร้อมท้ังตรวจสอบให้แน่ใจว่าการประเมินมีท้ังความตรงและความเท่ียง 

2. การวิเคราะห์บริบทและกระบวนการ : รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้สอนและผู้เชี ่ยวชาญ 

เพื่อทําความเข้าใจรูปแบบการประเมินที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ความท้าทายด้านเทคโนโลยี (อุปกรณ์ อินเทอร์เน็ต) 

และความต้องการความยืดหยุ่นของผู้เรียน 

3. ผลลัพธ์ที่พัฒนา : สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างแนวทางการประเมินที่เป็นมาตรฐาน สําหรับคะแนน

เก็บร้อยละ 40 ในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 โดยเน้นที่การใช้การประเมินที่หลากหลายที่วัดผลลัพธ์ขั้นสูง 

(เช่น งานเด่ียว งานกลุ่ม) และมีการกําหนดเกณฑ์การให้คะแนน (เช่น รูบริก) ท่ีชัดเจนและโปร่งใส 
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โครงสร้างของกรอบแนวคิด 

กรอบแนวคิดแสดงให้เห็นว่า การพัฒนาแนวทางการประเมินที่มีคุณภาพและเป็นไปตามหลักวิชาการ

นั้น ต้องเกิดจากการนําเข้าข้อมูลเชิงทฤษฎี (Bloom's Taxonomy & TQF) ผสานกับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ประจักษ์จากผู้สอนและผู้เช่ียวชาญ (Qualitative Data) เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีแก้ปัญหาและ

ตอบโจทย์บริบทเฉพาะของแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 โครงสร้างของกรอบแนวคิด 

องค์ประกอบ รายละเอียดแนวคิด 

I. กรอบทฤษฎี/มาตรฐาน 

(Theoretical/Standardized Inputs) 

§ Bloom's Taxonomy (เน้นการวัดผลลัพธ์การ

เรียนรู้ข้ันสูง เช่น การวิเคราะห์ การประเมิน)  

§ Thai Qualifications Framework (TQF) 

(กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา)  

Validity and Reliability (หลักการความตรงและ

ความเท่ียงในการประเมิน) 

II. การวิเคราะห์เชิงบริบท (Process/Contextual 

Analysis) 

§ รูปแบบการประเมินปัจจุบัน (ท่ีใช้โดยผู้สอน 42 

ท่าน)  

§ ความท้าทายเชิงบริบท (เช่น ความพร้อมด้าน

อุปกรณ์ สัญญาณอินเทอร์เน็ต เวลาเรียน)  

Best Pract ices ใน ODL (เช ่น Authentic 

Assessment, Continuous Assessment) 

III. ผลลัพธ์ (Desired Outcome) § แนวทางการประเมินท่ีเป็นมาตรฐาน สําหรับ

แผนการศึกษา ก2 และ ก3 (เน้น 40% 

Coursework)  

§ กิจกรรมท่ีวัดผลลัพธ์ข้ันสูง (เช่น งานเด่ียว งาน

กลุ่ม) 

เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubrics ท่ีชัดเจน 
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วิธีการวิจัย  

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) เป็นหลัก เพื่อสํารวจ

และทําความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับแนวทางการประเมินผลการเรียนรู้ตามกิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัด

หมายของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช การออกแบบการวิจัยเน้นการบูรณาการข้อมูลเชิงทฤษฎี 

(Theoretical Inputs) และข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) จากผู้ปฏิบัติงานและผู้เชี่ยวชาญด้าน

การประเมินผล เพ่ือให้ได้มาซ่ึงแนวทางการประเมินผลท่ีมีความสมบูรณ์และเป็นมาตรฐาน 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ  

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญในการวิจัยน้ีคือ อาจารย์ผู้สอนท่ีรับผิดชอบชุดวิชาภายใต้แผนการศึกษา ก2 และ 

ก3 ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จํานวน 42 ท่าน การคัดเลือกดําเนินการด้วยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

แบบเจาะจงตามสัดส่วน (Purposive Quota Sampling) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างให้

ครอบคลุมทั้ง 12 สาขาวิชา ของ มสธ. (การกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนได้ตั้งเป้าหมายเชิงโควตาไว้

ที่สาขาวิชาละ 4 ท่าน (รวม 48 ท่าน) อย่างไรก็ตาม มี 6 สาขาวิชาที่จํานวนผู้ให้ข้อมูลสําคัญที่เข้าร่วม

กระบวนการสัมภาษณ์จริงมีจํานวนสาขาละ 3 ท่าน) ซ่ึงมีรายละเอียดเกณฑ์การคัดเลือกดังต่อไปน้ี 

เกณฑ์การคัดเข้า  

การวิจัยน้ีมีเกณฑ์การคัดเข้า ดังต่อไปน้ี 

1. เป็นอาจารย์ผู้สอนท่ีรับผิดชอบชุดวิชาภายใต้แผนการศึกษา ก2 และ ก3 โดยตรง 

2. เป็นผู้ปฏิบัติงานโดยตรงในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนัดหมายใหม่ 

3. เป็นผู้ที่คาดว่าจะมีความรู้และประสบการณ์เชิงลึกเกี่ยวกับแนวทางการประเมินผลการศึกษาใน

บริบทท่ีทําการศึกษาอย่างแท้จริง 

เกณฑ์การคัดออก  

โดยมีการกําหนดเกณฑ์การคัดออก ดังต่อไปน้ี 

1. ไม่เป็นอาจารย์ผู้สอนโดยตรง คือ ผู้ที่ไม่ใช่บุคลากรสายผู้สอน (เช่น บุคลากรสายสนับสนุน หรือ

ผู้บริหารระดับสูงท่ีไม่เก่ียวข้องกับการสอน/วัดผลโดยตรง) 

2. ไม่มีประสบการณ์ในแผนการศึกษาที่กําหนด คือ ผู้ที่รับผิดชอบชุดวิชาภายใต้แผนการศึกษา ก2 

และ ก3 แต่ไม่มีประสบการณ์ในการสอนในรูปแบบนัดหมายใหม่ หรือเพิ่งรับผิดชอบชุดวิชาดังกล่าวในภาค

การศึกษาปัจจุบัน (เพ่ือให้ข้อมูลได้เป็นประเด็นท่ีตรงกับปัญหาการวิจัยอย่างแท้จริงและมีความลุ่มลึก) 

3. ไม่สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกได้ครบถ้วน หากอาจารย์ผู้สอนไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการให้ข้อมูล 

(เช่น การสัมภาษณ์) หรือไม่เต็มใจให้ข้อมูลตามประเด็นคําถามหลักของงานวิจัย 

การดําเนินการขอความร่วมมือด้วยความสมัครใจ  

ผู้วิจัยได้ดําเนินการทําหนังสือขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการศึกษาตามแผนการ

ศึกษา ก2 และ ก3 เพื่อขอรับความร่วมมือด้วยความสมัครใจในการสัมภาษณ์และขอข้อมูลจากอาจารย์ผู้สอนท่ี

เป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญทุกท่าน เม่ือได้การตอบรับแล้วจึงกําหนดนัดหมายวันเพ่ือทําการสัมภาษณ์ต่อไป 
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เคร่ืองมือวิจัย  

เครื ่องมือหลักที ่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสัมภาษณ์กึ ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview 

Protocol) ซ่ึงกระบวนการพัฒนาเคร่ืองมือดังกล่าวมีข้ันตอนดําเนินการดังต่อไปน้ี 

1. การร่างแบบสัมภาษณ์ (Interview Drafting) คณะวิจัยได้พัฒนาชุดคําถามครอบคลุมประเด็นหลัก

เกี่ยวกับแนวทางการประเมินผลการเรียนรู้ในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ซึ่งรวมถึงวิธีการเรียนการสอน การ

ประเมิน เหตุผลเบื้องหลังการเลือกใช้วิธีดังกล่าว ข้อดี/ข้อจํากัด เกณฑ์การให้คะแนน ระยะเวลาการประเมิน 

และผู้รับผิดชอบการประเมิน 

2. การตรวจสอบความตรง (Validity) แบบสัมภาษณ์ได้รับการตรวจสอบความตรงและสอดคล้อง

ตามวัตถุประสงค์การวิจัยโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา จํานวน 3 ท่าน เพื่อประเมินความชัดเจนและความ

เก่ียวข้องของแต่ละคําถาม 

3. การทดลองใช้ (Pilot Testing) แบบสัมภาษณ์ฉบับปรับปรุงได้ถูกนําไปทดลองใช้กับกลุ่มผู้สอนท่ี

ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง จํานวน 3 ท่าน เพื ่อปรับปรุงคําถามให้มีประสิทธิภาพในการดึงข้อมูลที ่ต้องการตาม

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

ข้อมูลที่รวบรวมได้จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน ถูกนํามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการการวิเคราะห์เนื้อหา 

(Content Analysis) ซ่ึงมีข้ันตอนดําเนินการดังต่อไปน้ี 

1. การถอดความและระบุประเด็น : ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ (ซึ่งถูกบันทึกเสียง) ได้ถูกถอดความเป็น 

ลายลักษณ์อักษร จากนั้นผู้วิจัยแต่ละคนได้วิเคราะห์เนื้อหาแยกกัน เพื่อระบุหัวข้อ (Key Themes) และรูปแบบ 

(Patterns) ท่ีเก่ียวข้องกับแนวทางการประเมินผล 

2. การสังเคราะห์ผลร่วม : คณะผู้วิจัยทั้ง 13 ท่าน ได้ประชุมร่วมกันเพื่ออภิปรายและพัฒนาความ

เข้าใจร่วมกันเก่ียวกับภาพรวมของการประเมินผล 

3. การปรึกษาและสังเคราะห์โดยผู ้เชี ่ยวชาญด้านการประเมินผล มีการประชุมระดมสมองกับ

ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลการศึกษาจํานวน 15 ท่าน (ภายใน มสธ. 13 ท่าน และภายนอก มสธ. 2 ท่าน) 

โดยผู้เช่ียวชาญได้ทบทวนผลการวิเคราะห์เน้ือหาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือสังเคราะห์แนวทางการประเมินผลท่ีมี

ประสิทธิภาพ เช่ือถือได้ และสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษา 

 

ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยที่นําเสนอในส่วนนี้ได้มาจากการดําเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผ่าน

กระบวนการหลักคือการวิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่รวบรวมได้จากการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน 

ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลสําคัญจํานวน 42 ท่าน และการสังเคราะห์ความเห็นจากการปรึกษาหารือกับคณะผู้เชี่ยวชาญ 

ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาจํานวน 15 ท่าน การนําเสนอผลการวิจัยจะเรียงตามลําดับของคําถาม 

การวิจัยหลัก 3 ข้อท่ีได้กําหนดไว้ ดังต่อไปน้ี 
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คําถามการวิจัยข้อท่ี 1 รูปแบบการสอนท่ีเหมาะสม สําหรับแผนการศึกษา ก2 และ ก3 คืออะไร  

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงลึกจากข้อมูลการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอนจํานวน 42 ท่าน พบว่า อาจารย์

ผู้สอนมีความยืดหยุ่นในการเลือกใช้รูปแบบการสอนท่ีหลากหลาย เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของชุดวิชา 

โดยรูปแบบการสอนท่ีถูกกล่าวถึงและนํามาใช้บ่อยท่ีสุด มีดังตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 รูปแบบการสอนท่ีอาจารย์ผู้สอนใช้บ่อยในการจัดการเรียนการสอนแบบนัดหมาย (N=42) 

ลําดับ รูปแบบการสอนท่ีใช้ ความถ่ี (คน) ร้อยละสะสม* 

1 การอภิปรายกลุ่มและการแลกเปล่ียนเรียนรู้ 38 90.48% 

2 การนําเสนอกรณีศึกษาและการวิเคราะห์ปัญหา  35 83.33% 

3 การบรรยายและการใช้ส่ือวิดีโอ/คลิปออนไลน์  26 61.90% 

4 การแสดงบทบาทสมมติหรือสถานการณ์จําลอง  15 35.71% 

 

*หมายเหตุ: ร้อยละที่แสดงคํานวณจากจํานวนอาจารย์ผู ้สอนที่ใช้รูปแบบการสอนดังกล่าว (N=42) โดย

อาจารย์หน่ึงท่านสามารถใช้ได้หลายรูปแบบ 

 

ผลการวิเคราะห์ (ดังตารางที่ 2) ยืนยันว่าอาจารย์ผู้สอนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.48) เลือกใช้รูปแบบ 

การสอนที่เน้นกิจกรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ (Interactive Activities) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอภิปรายกลุ่มและ 

การนําเสนอกรณีศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning) ในบริบท

การศึกษาทางไกล (ODL) อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ยังคงตอกยํ้าหลักการสําคัญที่ว่า  

ความเหมาะสมของรูปแบบการสอนไม่ได้ขึ้นอยู่กับความถี่ในการใช้ แต่ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการสอนต้อง

เกี่ยวข้องอย่างชัดเจนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) ของชุดวิชานั้น ซึ่งเป็นหลักการของความสอดคล้อง 

เชิงโครงสร้าง (CA) 

จากการสํารวจและวิเคราะห์รูปแบบการเรียนการสอนของผู้สอนในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 

ผลการวิจัยได้ข้อสรุปที่สําคัญซึ่งเน้นยํ้าถึงความยืดหยุ่นในการปฏิบัติ (Flexibility in Practice) ควบคู่ไปกับ 

การยึดโยงกับมาตรฐาน (Standard Alignment) ดังน้ี 

1. ความยืดหยุ่นในการเลือกรูปแบบการสอน 

ผู ้สอนตามแผนการศึกษา ก2 และ ก3 มีอิสระและยืดหยุ ่นสูงในการเลือกใช้วิธีการหรือรูปแบบ 

การสอนที่ตนเองถนัดหรือเห็นว่าเหมาะสมกับเนื้อหาวิชา (เช่น การบรรยาย การอภิปรายกลุ่ม การใช้กรณีศึกษา 

หรือการใช้เครื่องมือออนไลน์ที่หลากหลาย) ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (อาจารย์ผู้สอน) ให้ความเห็นว่าการตัดสินใจเลือกใช้



วารสารการวัด ประเมินผล สถิติ และการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) 
 

 

 

134 

กิจกรรมการสอนขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหาชุดวิชาเป็นหลัก เพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ในเวลา

ท่ีจํากัด 

 

"กิจกรรมแบบนัดหมายนี้เราต้องดูว่าชุดวิชาเราเป็นวิชาทฤษฎีหรือวิชาประยุกต์ ถ้าเป็นวิชาท่ี

ต้องวิเคราะห์ ผมก็เน้น Case Study ให้เขาไปอ่านมาก่อน แล้วมา Discussion ในห้อง เพราะมันวัด ทักษะ

การคิดวิเคราะห์ ได้ดีกว่า แต่ถ้าเป็นวิชาพื้นฐานอาจจะต้องใช้ Lecture สลับกับการใช้สื่อออนไลน์ การสอนมัน

ต้อง ยืดหยุ่น ไปตามธรรมชาติของเน้ือหาวิชา ไม่ใช่แค่รูปแบบใดรูปแบบหน่ึง" (อาจารย์ผู้สอน KI-08) 

 

2. หลักการความสอดคล้องเชิงโครงสร้าง 

แม้จะมีความยืดหยุ่นในการสอน แต่ข้อกําหนดและข้อสรุปที่สําคัญที่สุดคือ วัตถุประสงค์ของการสอน 

(Teaching Objectives) ต้องเก่ียวข้องอย่างชัดเจนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) ของชุดวิชาน้ัน  

 

"รูปแบบการสอนที่เหมาะสมที่สุด คือรูปแบบที่สามารถขับเคลื่อนให้ผู้เรียนแสดงออกถึง 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) ตามที่หลักสูตรกําหนดได้ ไม่ว่าจะเป็น Discussion หรือ Simulation ก็ตาม หัวใจ

สําคัญคือ การออกแบบกิจกรรมที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การประเมิน ที่เรากําหนดไว้ใน TQF ให้วัดได้

ครบถ้วน ไม่ใช่เน้นแค่ว่า 'อาจารย์คนนี้ใช้รูปแบบไหนบ่อยที่สุด' แต่ต้องดูว่ามัน วัดผลสัมฤทธิ์ ได้จริงหรือไม่" 

(ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล E-2) 

 

น่ันหมายความว่า เน้นผลลัพธ์ ไม่ใช่กระบวนการ : รูปแบบการสอนท่ีเหมาะสมไม่ได้ถูกจํากัดตายตัวว่า

เป็นรูปแบบใด แต่คือรูปแบบที่สามารถทําให้ผู้เรียนบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ 4 ด้านหลักที่กําหนดไว้ในหลักสูตร

ได้จริง 

การเชื่อมโยงการประเมิน : รูปแบบการสอนที่ถูกเลือกใช้จะต้องสอดคล้องกับกิจกรรมการประเมินท่ี

วัดผลลัพธ์เหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ซึ่งเป็นที่มาของการพัฒนาแนวทางการประเมินที่เป็นมาตรฐาน ใน

วัตถุประสงค์ข้อ 2 ต่อไป) 

โดยสรุป รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมสําหรับแผนการศึกษา ก2 และ ก3 คือ รูปแบบ

ที่สามารถนําผู้เรียนไปสู่การบรรลุผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) ที่กําหนดไว้อย่างมีประสิทธิผล

สูงสุด ทั้งนี้ การเลือกใช้วิธีการสอนควรคํานึงถึงความยืดหยุ่นของวิธีการ (Flexibility) เป็นสําคัญ ภายใต้

เงื่อนไขที่ว่า ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนการสอนนั้น ๆ ต้องสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของ

รายวิชาอย่างเคร่งครัด  
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คําถามการวิจัยข้อท่ี 2 รูปแบบการประเมินท่ีเหมาะสม สําหรับแผนการศึกษา ก2 และ ก3 คืออะไร 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเกี่ยวกับวิธีการประเมินคะแนนเก็บร้อยละ 40 ที่อาจารย์ผู้สอนใช้จริงในภาค

การศึกษาที่ผ่านมา พบว่ามีการเปลี่ยนผ่านจากการใช้แบบทดสอบแบบดั้งเดิมไปสู่การใช้กิจกรรมประเมินตาม

สภาพจริงอย่างชัดเจน ดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 รูปแบบการประเมินท่ีอาจารย์ผู้สอนใช้บ่อยท่ีสุดในการเก็บคะแนนร้อยละ 40 (N=42) 

ลําดับ รูปแบบกิจกรรมการประเมิน ความถ่ี (คน) ร้อยละของอาจารย์ผู้สอน 

1 รายงานเด่ียวเชิงวิเคราะห์/ช้ินงาน   40 95.24% 

2 โครงการกลุ่ม/การนําเสนอผลงาน  36 85.71% 

3 การมีส่วนร่วมในช้ันเรียน  25 59.52% 

4 แบบทดสอบย่อยออนไลน์  3 7.14% 

 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (ดังตารางที่ 3) ชี้ให้เห็นว่าอาจารย์ผู้สอนส่วนใหญ่เกือบทั้งหมด (ร้อยละ  

85.71 ถึง 95.24) เน้นการประเมินผ่านรายงานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์ และโครงการกลุ่ม/การนําเสนอผลงาน  

ซึ่งเป็นกิจกรรมที่สะท้อนการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูง และสอดคล้องกับการประเมินทักษะที่ซับซ้อนตามท่ี

กําหนดในกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ในทางตรงกันข้าม มีอาจารย์เพียงส่วนน้อย (ร้อยละ 

7.14) ที่ยังคงใช้แบบทดสอบย่อยออนไลน์เป็นส่วนหนึ่งของคะแนนเก็บร้อยละ 40 ซึ่งเป็นข้อบ่งชี้ว่า แนว

ทางการประเมินที่กําลังพัฒนาขึ้นนี้มีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices) ที่อาจารย์

ผู้สอนเลือกใช้จริง และสนับสนุนการเปล่ียนผ่านสู่การประเมินท่ีเน้นสมรรถนะและทักษะประยุกต์มากข้ึน 

จากผลการวิจัยที่พบ ผู้วิจัยได้กําหนดและสร้าง "แนวทางการประเมินผู้เรียนตามกิจกรรมการเรียน 

การสอนแบบนัดหมายของแผนการศึกษา ก2 และ ก3" โดยเน้นการยกระดับการวัดผลจากความรู้ความจําไปสู่ 

การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูง และการประเมินที่ครอบคลุม 4 ด้านหลักตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

1. โครงสร้างการประเมิน   

แนวทางการประเมินผู้เรียนตามกิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัดหมายได้รับการออกแบบเพ่ือ

ควบคุมมาตรฐานการวัดและประเมินผลสําหรับคะแนนเก็บรวมร้อยละ 40 ของคะแนนทั้งหมด โดยโครงสร้าง

การประเมินน้ี กําหนดให้มีการแบ่งการวัดผลออกเป็น 2 คร้ัง คร้ังละร้อยละ 20 เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อกําหนด

ด้านการส่งคะแนนของสํานักทะเบียนและวัดผล มสธ. 

หัวใจสําคัญของการออกแบบแนวทางนี้คือการจัดสรรนํ้าหนักคะแนน (Weight) ให้แก่ผลลัพธ์การ

เรียนรู้แต่ละด้านอย่างเหมาะสม ซึ่งการจัดสรรนํ้าหนักนี้เป็นไปตามหลักการประเมินที่ดีที่สุด และจะต้อง

ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 ด้านหลักตามที่กําหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา 
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พ.ศ. 2565 (กมอ. พ.ศ. 2565) เพื่อให้มั่นใจว่าการประเมินวัดสมรรถนะผู้เรียนได้อย่างรอบด้าน ดังแสดงใน

ตารางท่ี 4 (ตัวอย่างการจัดสรรน้ําหนักคะแนนสําหรับการประเมินคร้ังท่ี 1) 

 

ตารางท่ี 4 แนวทางการออกแบบกิจกรรมและเกณฑ์การให้คะแนน คร้ังท่ี 1 (ร้อยละ 20) 

ผลลัพธ์การเรียนรู้ น้ําหนัก (คะแนน) งานเด่ียว งานกลุ่ม กิจกรรมอ่ืน 

ๆ 

รวม 

ความรู้ 10 5 5  10 

ทักษะ 5  5  5 

จริยธรรม 3   3 3 

คุณลักษณะ 2   2 2 

คะแนนรวม 20 5 10 5 20 

 
หมายเหตุ : ตัวเลขที่ปรากฏในช่องกิจกรรม (งานเดี่ยว/งานกลุ่ม/กิจกรรมอื่น ๆ) แสดงถึง การจัดสรรนํ้าหนักคะแนน (Score 

Weighting Allocation) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผลรวมของคะแนนกิจกรรมดังกล่าวมีค่าเท่ากับ นํ้าหนักคะแนนรวมที่

กําหนด สําหรับผลลัพธ์การเรียนรู้ในแต่ละมิติ (อาทิ D1-D4 ตาม TQF) ทั้งนี้ การออกแบบแนวทางนี้เปิดให้ผู้สอนสามารถใช้

ดุลยพินิจเชิงวิชาชีพ (Professional Autonomy) ในการบูรณาการและปรับเปลี่ยนนํ้าหนักคะแนนของผลลัพธ์การเรียนรู้แต่

ละรายการ ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์เฉพาะของชุดวิชานั้น ๆ 

 

2. รูปแบบกิจกรรมการประเมิน  

คณะผู้วิจัยไม่แนะนําให้ใช้แบบทดสอบแบบดั้งเดิม (มสธ. = ข้อสอบปรนัย) ในการประเมินความรู้ 

เนื่องจากวิธีดังกล่าวมีข้อจํากัดในการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่เกิดจากพฤติกรรมท่ีซับซ้อน ดังนั้น จึงควรปรับไป

ใช้กิจกรรมที่ส่งเสริมการแสดงออกของทักษะสําคัญ ได้แก่ การประยุกต์ใช้ การวิเคราะห์ และการประเมินค่า 

ซ่ึงเป็นสมรรถนะท่ีจําเป็นสําหรับบัณฑิตในศตวรรษท่ี 21 ตามแนวทางท่ีแสดงในตารางท่ี 5 
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ตารางท่ี 5 รูปแบบกิจกรรมการประเมินท่ีแนะนํา 

ประเภทกิจกรรม รูปแบบท่ีแนะนํา เหตุผลในการเน้น 

งานเด่ียว (เชิงวิเคราะห์) รายงาน แบบฝึกหัด ช้ินงาน   วัดความสามารถในการประยุกต์ 

ใช้ความรู้ การวิเคราะห์ และ

ความคิดสร้างสรรค์ (D1, D2, D3) 

งานกลุ่ม (โครงการกลุ่ม) การแสดงบทบาทสมมติ กรณี 

ศ ึ กษาหร ือสถานการณ์  และ

แบบฝึกหัด 

วัดทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลและความรับผิดชอบ (D4) 

และทักษะการปฏิบัติ (D2, D3) 

กิจกรรมอ่ืน ๆ การเข้าเรียน และการมีส่วนร่วม

ตอบคําถามในช้ันเรียน 

วัดลักษณะบุคคลและจริยธรรม 

(D4, D3) โดยไม่แนะนําให้ใช้การ

เปิดหรือปิดกล้องเป็นประเด็นใน

การหักคะแนน 

 

การพัฒนารูบริกที่มุ่งวัดทักษะที่ซับซ้อนผ่านการประเมินตามสภาพจริง เช่น งานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์

และโครงการกลุ่ม สะท้อนการประยุกต์แนวคิด Constructive Alignment (CA) ของ Biggs และคณะ ได้

อย่างชัดเจน โดยเฉพาะหลักการที่ส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning) แทนการ

เรียนรู้แบบผิวเผินที่เน้นการท่องจําเพื่อทําข้อสอบเป็นหลัก นอกจากนี้ การออกแบบรูบริกที่เน้นการให้คะแนน

ตามระดับการแสดงออกของความรู้ ทักษะ จริยธรรม และลักษณะบุคคล (D1–D4) อย่างเป็นระบบ ยังถือเป็น 

การปรับเปลี่ยนจากการประเมินที่เน้นเนื้อหา (Content-Focused) ไปสู่การประเมินฐานสมรรถนะที่เน้น

ผลลัพธ์ (Outcome-Based) ซึ่งสอดคล้องอย่างยิ่งกับความต้องการของหลักสูตรยุคใหม่ที ่มุ ่งเน้นความ

สอดคล้องระหว่างการสอน การเรียนรู้ และการประเมินผลอย่างแท้จริง 

3. การสร้างเกณฑ์การประเมินท่ีเป็นมาตรฐาน   

เพื่อส่งเสริมความโปร่งใส (Transparency) และความเที่ยงตรงในการวัดและประเมินผล ซึ่งถือเป็น

หัวใจสําคัญของแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices) ในการประเมินผลการศึกษา คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการ

พัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรม (Rubrics) ที่มีความละเอียดและสามารถปรับใช้ได้ เพื่อเป็นแนวทาง

มาตรฐานในการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีซับซ้อน ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

3.1 เกณฑ์การประเมินงานเด่ียว  

เกณฑ์การประเมินงานเดี่ยวได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อเน้นการวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ขั้นสูง ตามหลักการ

ของ Bloom's Taxonomy โดยเฉพาะในด้านความรู้ (D1) และทักษะ (D2) เกณฑ์นี้กําหนดประเด็นการ

ประเมินที่วัดทักษะทางปัญญาที่สูงขึ้น (Higher-Order Thinking Skills) จํานวน 5 ประเด็นหลัก ซึ่งมุ่งเน้น

การเปล่ียนผ่านจากการวัดความรู้ความจําแบบด้ังเดิมไปสู่การวัดสมรรถนะเชิงประยุกต์และวิเคราะห์ อาทิ 

 



วารสารการวัด ประเมินผล สถิติ และการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) 
 

 

 

138 

• ความถูกต้องของคําตอบ (Accuracy) : วัดความรู้เชิงเน้ือหาและความเข้าใจพ้ืนฐาน 

• ความถูกต้องของวิธีการ (Methodology) : วัดความสามารถในการเลือกใช้กระบวนการหรือ

ข้ันตอนท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา 

• ความสามารถในการนําความรู้ไปใช้ (Application) : วัดทักษะการประยุกต์ใช้ความรู้ใน

สถานการณ์จริง 

• ความสามารถในการวิเคราะห์ (Analys is )  :  วัดทักษะการแยกแยะองค์ประกอบและการ

หาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 

• ความคิดสร้างสรรค์/การประเมินค่า (Creativity/Evaluation) : วัดทักษะการสร้างสรรค์

แนวคิดใหม่หรือการตัดสินคุณค่าอย่างมีวิจารณญาณ 

เกณฑ์การประเมินนี้ใช้การให้คะแนนแบบ 0 คะแนน (ไม่ปรากฏพฤติกรรม) และ 1 คะแนน (ปรากฏ

พฤติกรรม) สําหรับแต่ละประเด็น เพ่ือให้ม่ันใจว่าการประเมินมีความตรงและความเท่ียง ดังตารางท่ี 6  

 

ตารางท่ี 6 เกณฑ์การประเมินงานเด่ียว 
ลําดับ 

ที ่

ชื่อ-สกุล 

 

ประเด็นการประเมินพฤติกรรมการทํางานเดี่ยว  

รวม 

(5 คะแนน) 

 

 

คําตอบ

ถูกต้อง 

(1 คะแนน) 

วิธีการถูกต้อง  

(1 คะแนน) 

ความสามารถ

ในการนํา

ความรู้ไปใช ้

(1 คะแนน) 

ความสามารถ

ในการ

วิเคราะห ์

 (1 คะแนน) 

ความคิด

สร้างสรรค/์

ประเมินค่า 

(1 คะแนน) 

1 นายกุญชร  เจือตี ๋ 1 1 1 0 0 3 

2 นายสฤษฏ์เทพ  สุขแก้ว 1 0 1 1 1 4 

3 …       

4 …       

5 …       

 

เกณฑ์การประเมินงานเดี่ยวในตารางที่ 6 พัฒนาตามหลักการวัดและประเมินผลสมัยใหม่ เพื่อให้มีท้ัง

ความตรงและความเที ่ยง ความตรงเกิดจากการออกแบบที่สอดคล้องกับ Bloom’s Taxonomy และ 

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา เพื่อวัดทักษะการคิดขั้นสูง ได้แก่ การประยุกต์ การวิเคราะห์ และ 

การสร้างสรรค์ ส่วนความเที่ยงใช้มาตรวัดแบบทวิภาค (0/1) ร่วมกับตัวบ่งชี้ที่ชัดเจน (เช่น มีคําตอบถูกต้อง

หรือไม่ มีวิธีการถูกต้องหรือไม่ นําความรู้ไปใช้ได้หรือไม่ สามารถวิเคราะห์ได้หรือไม่ มีความคิดสร้างสรรค์/

ประเมินค่าหรือไม่) เพื่อลดอคติและเพิ่มความสอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน ทําให้การประเมินมีความโปร่งใสและ

ได้มาตรฐานสูง 
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3.2 เกณฑ์การประเมินการมีส่วนร่วมในงานกลุ่ม 

เกณฑ์การประเมินการมีส่วนร่วมในงานกลุ ่มถูกพัฒนาขึ ้นเพื ่อวัดผลลัพธ์การเรียนรู ้ด้านความ

รับผิดชอบ (จริยธรรม) และลักษณะบุคคล (D3 และ D4) ซึ่งเป็นทักษะทางสังคมและค่านิยมที่จําเป็นสําหรับ

บัณฑิตในยุคปัจจุบัน เกณฑ์นี้กําหนดช่วงการให้คะแนนตั้งแต่ 0 คะแนน (ไม่ปรากฏพฤติกรรม) จนถึง 4 

คะแนน (ปรากฏพฤติกรรมการทํางานกลุ่มมากที่สุด) โดยมุ่งเน้นการวัดพฤติกรรมการทํางานกลุ่มที่สําคัญ 5 

ประการ ดังน้ี 

• การแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม  

• การรับฟังความคิดเห็นจากสมาชิกในกลุ่ม  

• การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของกลุ่ม  

• ความรับผิดชอบในบทบาทท่ีได้รับมอบหมายจากกลุ่ม  

• การทํางานตามท่ีกลุ่มมอบหมายเสร็จทันเวลา  

การใช้เกณฑ์นี ้ช่วยให้การวัดด้านจริยธรรมและลักษณะบุคคลมีความโปร่งใสและเป็นมาตรฐาน 

สามารถตรวจสอบความก้าวหน้าและการพัฒนาความรับผิดชอบของผู้เรียนแต่ละคนในบริบทของการทํางาน

ร่วมกันได้ ดังตารางท่ี 7 

 

ตารางท่ี 7 เกณฑ์การประเมินการมีส่วนร่วมในงานกลุ่ม 
ลําดับ

ที ่

ชื่อ-สกุล 

 

ประเด็นการประเมินการมีส่วนร่วมเป็นรายบุคคล รวม 

(20 คะแนน) 

 

การแสดง

ความคิดเห็น 

ในกลุ่ม 

(4 คะแนน) 

การรับฟัง

ความคิดเห็น

จากสมาชิก 

ในกลุ่ม 

(4 คะแนน) 

การม ี

ส่วนร่วมใน

การตัดสินใจ

ของกลุ่ม 

(4 คะแนน) 

การมีความ

รับผิดชอบ 

ในบทบาทที่

ได้รับ

มอบหมาย 

 จากกลุ่ม 

(4 คะแนน) 

การทํางาน

ตามที่กลุ่ม

มอบหมาย

เสร็จทันเวลา 

(4 คะแนน) 

1 นายกุญชร  เจือตี ๋ 3 4 3 3 4 17 

2 นายสฤษฏ์เทพ  สุขแก้ว 2 4 3 4 4 17 

3 …       

4 …       
5 …       

 

ตารางที่ 7 ทําให้การวัดด้านจริยธรรมและลักษณะบุคคลมีความโปร่งใสและเป็นมาตรฐาน โดยใช้

เกณฑ์เชิงพฤติกรรมที่สังเกตได้แทนการประเมินคุณลักษณะนามธรรม เกณฑ์แบ่งเป็น 5 ประเด็น เช่น การ

แสดงความคิดเห็น การรับฟัง การมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบ และการส่งงานตามกําหนด พร้อมกําหนด

นํ้าหนักคะแนนและการประเมินให้คะแนนเป็นรายบุคคลในกิจกรรมกลุ่ม เพื่อแปลงคุณลักษณะทางจริยธรรม
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เป็นตัวเลขที่วัดได้ อีกทั้งการแยกองค์ประกอบช่วยติดตามพัฒนาการของผู้เรียนและระบุจุดที่ต้องปรับปรุง ทํา

ให้การประเมินมีความตรงและความเท่ียงในการตัดสินคุณลักษณะท่ีซับซ้อนในบริบทการทํางานร่วมกัน 

3.3 เกณฑ์การประเมินพฤติกรรมการนําเสนองาน 

เพื่อให้การประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ด้านทักษะ (D2) และคุณลักษณะบุคคล (D4) ในกิจกรรมการ

เรียนการสอนแบบนัดหมายมีความเที่ยงตรงและมีความโปร่งใส คณะผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเกณฑ์การประเมิน

พฤติกรรม (Rubrics) สําหรับการนําเสนอผลงานโดยเฉพาะ ซึ่งเกณฑ์นี้เป็นเครื่องมือสําคัญที่ช่วยให้ผู้สอน

สามารถวัดสมรรถนะที่ซับซ้อนของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ และสอดคล้องกับแนวคิดการประเมินตามสภาพ

จริง  

เกณฑ์การประเมินการนําเสนองานนี้ได้รับการออกแบบมาเพื่อวัดองค์ประกอบสําคัญ 5 รายการ โดย

มีระดับคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง 3 เพื่อให้คะแนนสะท้อนคุณภาพที่แตกต่างกันของผู้เรียนอย่างชัดเจน รายการ

ประเมินจะครอบคลุมต้ังแต่ความสมบูรณ์ของเน้ือหาไปจนถึงบุคลิกภาพและการจัดการเวลา ดังตารางท่ี 8 

 

ตารางท่ี 8 เกณฑ์การประเมินพฤติกรรมการนําเสนองาน 

รายการประเมิน 
เกณฑ์การประเมิน 

0 1 2 3 

1. ความสมบูรณ์

ของเน้ือหา/

ประเด็นท่ีนําเสนอ 

เน้ือหาไม่ถูกต้อง เน้ือหาถูกต้อง เน้ือหาถูกต้อง และตรงประเด็น

ตามท่ีกําหนด 

มีการนําเข้าสู่เน้ือหา เน้ือหา

ถูกต้อง ตรงประเด็นตามท่ี

กําหนด และมีการสรุปเน้ือหา 

2 รูปแบบการ

นําเสนอ 

ไม่มีการนําเสนอ นําเสนอไม่น่าสนใจ  นําเสนอได้น่าสนใจ ดึงดูดผู้ฟัง

ได้ดี 

นําเสนอได้น่าสนใจมาก เร้าใจ 

ดึงดูดผู้ฟังได้ดีมาก และมี

ความคิดสร้างสรรค์  

3. การอธิบายและ

การตอบข้อซักถาม 

ไม่สามารถอธิบายหรือตอบ

ข้อซักถามได้ 

ตอบข้อซักถามไม่ตรงประเด็น 

หรือตอบข้อซักถามบางข้อไม่ได้ 

มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองท่ี

นําเสนอไม่แม่นยําหรือได้ข้อมูล

ท่ีไม่ถูกต้องมานําเสนอ   

ตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น 

มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองท่ี

นําเสนอ แก้ไขสถานการณ์

เฉพาะหน้าได้ 

ตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น 

มีความฉะฉาน มีความรู้ความ

เข้าใจในเร่ืองท่ีนําเสนอ แก้ไข

สถานการณ์เฉพาะหน้าได้ดี 

4. บุคลิกภาพใน

การนําเสนอ 

ใช้ภาษาไม่ถูกต้อง ไม่มีความ

เช่ือม่ันในตนเอง นําเสนอได้

ไม่น่าสนใจ 

มีความเช่ือม่ันในตนเอง

พอสมควร นําเสนอได้ไม่ค่อย

น่าสนใจ 

มีความเช่ือม่ันในตนเอง ใช้

ภาษาถูกต้อง นําเสนอได้ระดับ

ปกติ   

มีความเช่ือม่ันในตนเอง ใช้

ภาษาถูกต้อง นําเสนอได้

น่าสนใจ กิริยาท่าทาง

เหมาะสม 

5. ระยะเวลาใน

การนําเสนอ 

ใช้เวลาในนําเสนอ น้อยกว่า 

หรือมากกว่าเวลาท่ีกําหนด 

เกิน 10 นาที 

ใช้เวลาในนําเสนอ น้อยกว่า 

หรือมากกว่าเวลาท่ีกําหนด 

เกิน 5 นาที 

ใช้เวลาในนําเสนอ น้อยกว่า 

หรือมากกว่าเวลาท่ีกําหนด 

เกิน 1 นาที 

นําเสนอได้ภายในเวลาท่ี

กําหนด ไม่เกิน ± 1 นาที 

 

หมายเหต ุ: ชุดกิจกรรมและเกณฑ์การประเมินที่นําเสนอข้างต้น ถือเป็นกรอบแนวทางปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน (Standardized 

Guidelines) ซึ่งตั้งอยู่บนหลักการประเมินที่เหมาะสม ทั้งนี้ คณาจารย์ผู้สอนสามารถใช้ดุลยพินิจในการบูรณาการและปรับ

ประยุกต์ใช้แนวทางดังกล่าว ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และบริบทเฉพาะของแต่ละชุดวิชา 
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ตารางที ่ 8 เป็นเกณฑ์การประเมินการนําเสนองาน (Rubrics) ช่วยให้การวัดทักษะ (D2) และ

คุณลักษณะบุคคล (D4) มีความเที ่ยงตรงและโปร่งใส โดยใช้การประเมินตามสภาพจริง พร้อมแยก

องค์ประกอบซับซ้อนเป็นรายการย่อยที่สังเกตได้ เช่น เนื้อหา การนําเสนอ การอธิบายและการตอบคําถาม 

(D2) และบุคลิกภาพ การจัดการเวลา (D4) การกําหนดระดับคะแนน 0–3 พร้อมคําอธิบายพฤติกรรมในแต่ละ

ระดับช่วยลดอคติและทําให้การประเมินเป็นระบบ อีกทั้งยังช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจคุณภาพงานที่คาดหวังและ

สามารถตรวจสอบความสอดคล้องของคะแนนได้ ส่งผลให้การวัดผลมีมาตรฐาน โปร่งใส และเท่ียงตรงสูง 

โดยสรุป รูปแบบการประเมินสําหรับแผนการศึกษา ก2 และ ก3 ไม่แนะนําให้ใช้แบบทดสอบดั้งเดิม 

เนื่องจากมีข้อจํากัดในการวัดผลลัพธ์เชิงพฤติกรรมที่ซับซ้อน (TQF) แต่ควรเน้นการเปลี่ยนผ่านสู่การประเมิน

ฐานสมรรถนะ (CA/AfL) โดยใช้กิจกรรมที่ส่งเสริมทักษะการคิดขั้นสูง (HOTS) เช่น งานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์ 

(วัด D1-D3) และงานกลุ่มเชิงสถานการณ์ (วัด D4) ซ่ึงเป็นการประเมินท่ีเท่ียงตรงและโปร่งใสกว่า 

คําถามการวิจัยข้อที่ 3 ปัจจัยอื่นที่ควรพิจารณา เพื่อให้การเรียนการสอนและการประเมินผลแผน 

การศึกษา ก2 และ ก3 มีประสิทธิภาพมากข้ึน มีอะไรบ้าง 

จากผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยสําคัญที ่ระบุว่าส่งผลต่อประสิทธิภาพของการเรียนการสอนและ 

การประเมินผลในแผนการศึกษา ก2 และ ก3 มีดังต่อไปน้ี 

ความพร้อมด้านอุปกรณ์การเรียน (Student Readiness) นักศึกษาควรมีอุปกรณ์ที่จําเป็น เช่น 

คอมพิวเตอร์สําหรับพิมพ์งาน และกล้องถ่ายรูป/กล้องเว็บแคม เนื่องจากกิจกรรมการเรียนการสอนมีโอกาสท่ี

จะต้องใช้กล้องหรือการพิมพ์งานสูง ดังที ่อาจารย์ผู ้สอน KI-15 และผู ้สอนอีกหลายท่าน ให้ข้อมูลจาก

ประสบการณ์การสอนของตนเองในทํานองเดียวกัน 

 

 "กิจกรรมแบบนัดหมายใหม่นี้ถูกออกแบบมาเพื่อการมีส่วนร่วม ดังนั้นจึงเป็นเรื่องสําคัญท่ี

นักศึกษาจะต้องมีความพร้อมด้านอุปกรณ์ ไม่ว่าจะเป็น คอมพิวเตอร์สําหรับพิมพ์งาน หรืออุปกรณ์สําหรับ

บันทึกภาพ/เสียง เพราะกิจกรรมการเรียนการสอนมีโอกาสสูงที่จะต้องใช้กล้องหรือการพิมพ์งาน" (อาจารย์

ผู้สอน KI-15) 

 

เวลาเข้าเรียน (Class Attendance) นักศึกษาส่วนหนึ่งติดภารกิจในวันเสาร์ ความท้าทายด้านเวลา 

เข้าเรียนเป็นปัจจัยสําคัญที่ควรนํามาพิจารณาในการวางแผนกิจกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดกิจกรรมในวัน

เสาร์ ดังท่ีอาจารย์ผู้สอน KI-7 ได้ให้ข้อมูลเชิงลึก 

 

"ความท้าทายอย่างหนึ่งในการจัดกิจกรรมแบบนัดหมายคือเรื่องของเวลา เราทราบมาว่า

นักศึกษาส่วนหนึ่ง ติดภารกิจในวันเสาร์ ซึ่งเป็นวันที่เราจัดกิจกรรมบ่อยที่สุด ทําให้การเข้าเรียนและการมีส่วน

ร่วมของนักศึกษากลุ่มน้ีลดลงอย่างเห็นได้ชัด" (อาจารย์ผู้สอน KI-7)  
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เพื่อแก้ไขปัญหานี้ ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลได้เสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายที่เน้นการสื่อสาร

ล่วงหน้าและความยืดหยุ่น ดังน้ี 

 

"ถ้ามองในเชิงของปัจจัยที่ควรพิจารณา มหาวิทยาลัยควรมีการกําหนดวันจัดกิจกรรมท่ี

ชัดเจนก่อนการลงทะเบียน หรือพิจารณาวันอื่นนอกเหนือจากวันเสาร์ เพราะข้อมูลที่เราได้คือ นักศึกษาส่วน

หน่ึงติดภารกิจในวันเสาร์" (ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล E-1) 

 

 สัญญาณอินเทอร์เน็ต (Internet Connectivity) สัญญาณอินเทอร์เน็ตควรมีความเสถียร ราบร่ืน 

และรวดเร็ว ปัจจัยด้านความพร้อมทางเทคโนโลยีถือเป็นความท้าทายเฉพาะของการศึกษาทางไกล (ODL) 

ดังที่ผู้สอนท่านหนึ่ง (KI-30) ได้สะท้อนความคิดเห็น “สัญญาณอินเทอร์เน็ตควรมีความเสถียร ราบรื่น และ

รวดเร็ว” ซึ่งตอกยํ้าถึงความจําเป็นในการแก้ไขปัญหาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนการ

สอนและการประเมินผล 

 

 วิธีการประเมินรูปแบบอื่น ๆ ผู้สอนควรพิจารณาวิธีการประเมินเพิ่มเติมที่เหมาะสมกับเนื้อหาของ

แต่ละชุดวิชา ผลการวิจัยและข้อเสนอแนะที่สําคัญคือการเปิดโอกาสให้ผู้สอนพิจารณาวิธีการประเมินรูปแบบ

อื่น ๆ นอกเหนือจากกิจกรรมมาตรฐานที่กําหนดไว้ เพื่อให้การวัดผลมีความสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของ

เน้ือหาแต่ละชุดวิชา ดังท่ีอาจารย์ผู้สอน KI-12 ได้ให้ความคิดเห็นว่า การวัดผลควรมีความยืดหยุ่น 

 

"แม้ว่าแนวทางใหม่จะกําหนดกรอบคะแนน 40% ท่ีชัดเจน แต่ผมก็อยากให้มีการเปิดกว้าง

ให้ผู้สอนสามารถพิจารณา วิธีการประเมินรูปแบบอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากงานกลุ่มหรืองานเดี่ยวมาตรฐาน 

เพราะชุดวิชาแต่ละชุดมีลักษณะเฉพาะของเนื้อหาที่ไม่เหมือนกัน การวัดผลจึงควร เหมาะสมกับเน้ือหาของแต่

ละชุดวิชา จริง ๆ" (อาจารย์ผู้สอน KI-12) 

 

ความคิดเห็นดังกล่าวได้รับการยืนยันและเสริมความแข็งแกร่ง ด้วยการวิเคราะห์เชิงลึกจากผู้เช่ียวชาญ

ด้านการประเมิน ซึ่งได้ขยายความถึงความจําเป็นในการใช้เครื่องมือวัดผลที่มีความตรงสูง สําหรับทักษะที่ต้อง

อาศัยการปฏิบัติ โดยเสนอว่าการประเมินต้องก้าวไปสู่การวัดผลตามสภาพจริง เพื่อให้ครอบคลุมผลลัพธ์การ

เรียนรู้ด้านทักษะ (D2) ได้อย่างแท้จริง 

 

  "บางวิชาเน้นทักษะทางปฏิบัติที ่เฉพาะเจาะจง เช่น การออกแบบ หรือการแก้ปัญหาเชิง

เทคนิค ถ้าเราใช้แค่การนําเสนอหรือรายงาน อาจจะวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ได้ไม่ครบถ้วน  ดังนั้นเราจึงต้อง

พิจารณาและออกแบบวิธีการประเมินเพิ ่มเติม ที ่เป็น Authentic Assessment สําหรับชุดวิชานั ้น ๆ 

โดยเฉพาะ" (ผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินผล E-13) 
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 ข้อเสนอนี้ตอกยํ้าถึงความจําเป็นในการใช้การประเมินที่หลากหลาย เพื่อให้มั่นใจว่าการวัดผลร้อยละ 

40 เป็นไปอย่างมีคุณภาพและสามารถสะท้อนสมรรถนะท่ีต้องการได้อย่างครบถ้วนตามหลักวิชาการ 

 โดยสรุป ปัจจัยสําคัญที่ควรพิจารณาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนและการประเมินผลของ

แผนการศึกษา ก2 และ ก3 ได้แก่ ความพร้อมด้านอุปกรณ์การเรียนของนักศึกษา ความท้าทายด้านเวลาเข้า

เรียน โดยเฉพาะการจัดกิจกรรมในวันเสาร์ ความเสถียรของสัญญาณอินเทอร์เน็ตในฐานะปัจจัยโครงสร้าง

พื้นฐานของ ODL และการให้ผู ้สอนมีความยืดหยุ่นในการพิจารณาวิธีการประเมินรูปแบบอื่น ๆ ที ่เป็น 

Authentic Assessment เพ่ือให้การวัดผลสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของเน้ือหาแต่ละชุดวิชา 

 

สรุปและอภิปรายผล  

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาแนวทางการประเมินผู้เรียนตามกิจกรรมการเรียนการสอนแบบนัดหมายของ

แผนการศึกษา ก2 และ ก3 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ได้

ดังน้ี 

1. รูปแบบการเรียนการสอนและการประเมินผลการเรียนรู้ในปัจจุบัน 

จากการสํารวจและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าอาจารย์ผู้สอนส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการสอนท่ี

เน้นกิจกรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ (Interactive Activities) โดยรูปแบบที่ใช้บ่อยที่สุดคือการอภิปรายกลุ่มและ 

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (ร้อยละ 90.48) สําหรับรูปแบบการประเมินผลที่นิยมใช้ในการเก็บคะแนนร้อยละ 40 

คือการมอบหมายรายงานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์ (ร้อยละ 95.24) และโครงการกลุ่มหรือการนําเสนอผลงาน (ร้อย

ละ 85.71) ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงการเปล่ียนผ่านจากการทดสอบความรู้ความจําแบบด้ังเดิมไปสู่การประเมินตาม

สภาพจริงท่ีเน้นสมรรถนะมากข้ึน  

2. การกําหนดและสร้างรูปแบบการประเมินท่ีเหมาะสมและเป็นมาตรฐาน 

ผลการวิจัยได้กําหนดแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสําหรับคะแนนเก็บร้อยละ 40 โดย

มีสาระสําคัญดังน้ี 

หลักการความสอดคล้องเชิงโครงสร้าง (Constructive Alignment): รูปแบบการสอนที่เหมาะสม

สามารถเลือกใช้ได้หลากหลายตามความถนัดของผู้สอน แต่ต้องมีเงื่อนไขสําคัญคือวัตถุประสงค์การสอนต้อง

เช่ือมโยงอย่างชัดเจนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (Course Learning Outcomes: CLOs) ของชุดวิชา  

โครงสร้างการประเมิน: กําหนดให้มีการแบ่งนํ้าหนักคะแนนออกเป็น 2 ครั้ง ครั้งละร้อยละ 20 โดย

เน้นการออกแบบกิจกรรมที่สะท้อนผลลัพธ์การเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 

(TQF) ได้แก่ ด้านความรู้ ทักษะ จริยธรรม และลักษณะบุคคล  

เครื่องมือการประเมิน: พัฒนาเกณฑ์การให้คะแนนพฤติกรรม (Rubrics) ที่มีความชัดเจนและเป็น

มาตรฐาน เพื่อใช้ประเมินกิจกรรมต่าง ๆ เช่น งานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์ งานกลุ่ม และการนําเสนอผลงาน เพ่ือ

สร้างความโปร่งใสและความเท่ียงตรงในการวัดผล  
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3. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนการสอนและการประเมินผล 

การวิจัยได้ระบุปัจจัยสนับสนุนและข้อควรพิจารณาเพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษา ดังน้ี 

ความพร้อมด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยี: นักศึกษาควรมีอุปกรณ์พื้นฐานที่จําเป็น เช่น คอมพิวเตอร์ 

และกล้องเว็บแคม เพื่อรองรับกิจกรรมการมีส่วนร่วม รวมถึงความเสถียรของสัญญาณอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็น

โครงสร้างพ้ืนฐานสําคัญของการศึกษาทางไกล  

การบริหารจัดการเวลา: ควรมีการกําหนดวันจัดกิจกรรมที่ชัดเจนแจ้งให้ผู ้เรียนทราบก่อนการ

ลงทะเบียน เน่ืองจากพบว่านักศึกษาส่วนหน่ึงติดภารกิจในวันเสาร์ซ่ึงเป็นวันท่ีมีการจัดกิจกรรมบ่อยท่ีสุด  

ความยืดหยุ่นทางวิชาชีพ: ควรเปิดโอกาสให้อาจารย์ผู้สอนใช้ดุลยพินิจในการปรับประยุกต์วิธีการ

ประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ให้เหมาะสมกับลักษณะเฉพาะหรือธรรมชาติของเนื้อหาใน

แต่ละชุดวิชา  

อภิปรายผล   

การอภิปรายผลการวิจัยนี้มุ ่งเน้นการเชื่อมโยงผลการค้นพบหลัก ซึ่งได้แก่ ความจําเป็นในการใช้

รูปแบบการสอนและการประเมินที่มีความยืดหยุ่นแต่ต้องสอดคล้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ (CLOs) และการ

พัฒนารูบริกเพื่อวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (D1-D4) เข้ากับกรอบแนวคิดเชิง

ทฤษฎีการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Constructive Alignment (CA) ในบริบทของการจัดการศึกษาทางไกล

แบบผสมผสาน (ODL/Blended Learning) ดังต่อไปน้ี 

1. การยืนยันหลักการ Constructive Alignment (CA) และการต่อยอดสู่การปฏิบัติการ 

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมสําหรับแผนการศึกษา 

ก2 และ ก3 นั้นไม่ได้ถูกจํากัดอยู่เพียงวิธีการใดวิธีการหนึ่ง แต่สิ่งที่สําคัญที่สุดคือ วัตถุประสงค์ของการสอน

จะต้องเช่ือมโยงอย่างชัดเจนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของชุดวิชา (Course Learning Outcomes: CLOs) แนวคิด

นี้สอดคล้องกับหลักการออกแบบหลักสูตรที่เน้นผลลัพธ์เป็นฐานที่เรียกว่า Constructive Alignment (CA)  

ซึ่ง Biggs et al. (2022) ได้กําหนดให้ผลลัพธ์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และวิธีการประเมินผลต้อง

สอดคล้องและหนุนเสริมกัน การประยุกต์ใช้ CA ในงานวิจัยนี้ ได้ถูกดําเนินการในระดับที่ลุ่มลึกยิ่งขึ้น โดย

ผลการวิจัยนําไปสู่การพัฒนารูปแบบการประเมินท่ีเน้นกิจกรรมท่ีหลากหลาย เช่น งานเด่ียว และงานกลุ่ม เพ่ือ

วัดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมทั้ง 4 มิติ (D1-D4) ซึ่งถือเป็นการออกแบบการประเมินที่ต้องสะท้อนทักษะ

การคิดและการเรียนรู้ในระดับสูง (Higher-Order Thinking Skills: HOTS) ให้เป็นเกณฑ์ที่สามารถวัดได้จริง 

อันเป็นการเปล่ียนจากการประเมินแบบด้ังเดิมท่ีเน้นความจํา ไปสู่การวัดทักษะท่ีสามารถนําไปใช้ได้จริง 

1.1 การประเมินตามสภาพจริงเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เชิงลึก  

การพัฒนารูบริกที่มุ่งวัดทักษะที่ซับซ้อนผ่านการประเมินตามสภาพจริง เช่น งานเดี่ยวเชิงวิเคราะห์

และโครงการกลุ่ม สะท้อนการประยุกต์แนวคิดของ Biggs et al. ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะหลักการที่ส่งเสริม

ให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้เชิงลึก แทนการเรียนรู้แบบผิวเผินท่ีเน้นการท่องจําเพ่ือทําข้อสอบเป็นหลัก 
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นอกจากนี้ การออกแบบรูบริกที ่เน้นการให้คะแนนตามระดับการแสดงออกของความรู ้ ทักษะ 

จริยธรรม และลักษณะบุคคล (D1–D4) อย่างเป็นระบบ ยังถือเป็นการปรับเปลี่ยนจากการประเมินที่เน้น

เนื้อหาไปสู่การประเมินฐานสมรรถนะที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ผู้เรียนควรแสดงได้ ซึ่งสอดคล้องกับความ

ต้องการของหลักสูตรยุคใหม่ที่มุ่งเน้นความสอดคล้องระหว่างการสอน การเรียนรู้ และการประเมินผลอย่าง

แท้จริง 

1.2 การแปลง Constructive Alignment สู่กลไกการวัดผลท่ีเช่ือถือได้ในสถาบันการศึกษาทางไกล 

ผลการวิจัยได้เสนอแนวทางปฏิบัติเพื่อแก้ไขข้อจํากัดเชิงปฏิบัติการของ Constructive Alignment 

(CA) ในระบบการศึกษาทางไกล (ODL) ขนาดใหญ่ โดยตระหนักว่า แม้ CA จะเป็นกรอบความคิดเชิงอุดมคติ 

แต่ในบริบท ODL ซึ่งมีผู ้สอนจํานวนมากและต้องประเมินทักษะเชิงคุณภาพตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษา (D1-D4) ความเสี่ยงของความคลาดเคลื่อนในการประเมินระหว่างผู้ประเมิน (Inter-Rater 

Variability) จะสูงมาก เพื ่อตอบโจทย์ความท้าทายเชิงระบบนี้ ซึ ่ง Hristov และคณะ (2023) ได้ชี ้ว่า

ความสําเร็จของ CA ขึ้นอยู่กับการนําไปใช้อย่างสมํ่าเสมอในทุกระดับ ดังนั้น การวิจัยน้ีจึงได้เสนอการพัฒนา

รูบริกมาตรฐานเพื่อวัด D1-D4 ซึ่งเป็นการทําให้ CA วัดผลได้ (Operationalization) โดยการแปลงมิติเชิง

คุณธรรมและทักษะที่ซับซ้อน (D1-D4) ให้กลายเป็นพฤติกรรมที่สามารถสังเกตได้ (Observable Behaviors) 

และมีเกณฑ์การให้คะแนนที่ชัดเจน การกําหนดมาตรฐานของรูบริกนี้ช่วยให้ผู้สอนมีเครื่องมือร่วมกันในการ

ตัดสินใจ ซึ่งถือเป็นกลไกเชิงกลยุทธ์ที่สําคัญในการรักษาความตรงและความเที่ยงของคะแนนเก็บร้อยละ 40 

ให้เป็นไปตามหลักวิชาการทั่วทั้งมหาวิทยาลัย และตอกยํ้าว่า การประเมินผลที่มีประสิทธิผลไม่ใช่เพียงการวัด 

แต่คือกลไกท่ีขับเคล่ือนให้เกิดการเรียนรู้ท่ีย่ังยืน 

2. การเน้นการประเมินท่ีหลากหลายและการขับเคล่ือนการเรียนรู้ 

นอกจากที่กล่าวมา ผลการวิจัยยังนําไปสู่การพัฒนารูปแบบการประเมินที่เน้นกิจกรรมที่หลากหลาย 

ซึ่งมีเป้าหมายในการวัดและประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ที่ครอบคลุมมิติของ ความรู้ ทักษะ จริยธรรม และ

คุณลักษณะ (D1-D4) ที ่สะท้อนถึงการคิดและการเรียนรู ้ในระดับสูง (HOTS) (กุญชร เจือตี ๋ และ ธาตรี 

มหันตรัตน์, 2568) ดังน้ี 

2.1 การสอดคล้องกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ : การเน้นการประเมินที่หลากหลายและเป็นการ

ประเมินตามสภาพจริงน้ี สอดคล้องกับข้อเสนอในวรรณกรรมที่แนะนําให้การประเมินในระดับอุดมศึกษาควร

เปลี่ยนจากการทดสอบแบบดั้งเดิมไปสู่การวัดทักษะการคิดระดับสูงและการเรียนรู้ที่สามารถนําไปใช้ได้จริง 

(Boud & Falchikov, 2007) ซ่ึงเป็นส่ิงจําเป็นอย่างย่ิงในบริบทของการศึกษาทางไกล (Garrison & Vaughan, 

2008) 

2.2 การประเมินเป็นกลไกเชิงกลยุทธ์ : การพัฒนารูปแบบการประเมินที่ออกแบบอย่างมีประสิทธิผล 

โดยเฉพาะการประเมินที่หลากหลายในกิจกรรมแบบนัดหมาย ร้อยละ 40 นี้ จึงเป็นการยืนยันหลักการที่ว่า  

การประเมินผลจะเป็นกลไกเชิงกลยุทธ์ในการหนุนเสริมและขับเคลื่อนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ยั่งยืน (Gibbs 
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& Simpson, 2004) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาว่าความพร้อมด้านอุปกรณ์และอินเทอร์เน็ตยังคงเป็น

ความท้าทายในกลุ่มผู้เรียน ODL. 

 

ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1. ควรใช้แนวทางการประเมินนี้เป็นมาตรฐานเบื้องต้น ในการออกแบบการประเมินผลของแผนการ

ศึกษา ก2 และ ก3 เพ่ือให้ม่ันใจว่าการประเมินจะวัดผลลัพธ์การเรียนรู้ข้ันสูงได้อย่างครบถ้วน 

2. ควรกําหนดกลไกเพื่อตรวจสอบและสนับสนุนผู้สอนในการประยุกต์ใช้ Rubrics และเกณฑ์การ

ประเมินท่ีซับซ้อนน้ี เพ่ือรักษาความเท่ียงตรงและความสม่ําเสมอในการให้คะแนน 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณและระยะยาว (Longitudinal Studies) เพื่อประเมินประสิทธิผล

ของแนวทางการประเมินท่ีพัฒนาข้ึนน้ีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนอย่าง

ต่อเน่ือง 

2. ควรทําการสํารวจเชิงลึก ถึงกลยุทธ์การจัดการเรียนการสอนที่ผู้สอนประสบความสําเร็จในการใช้

ร่วมกับแนวทางการประเมินน้ี เพ่ือสร้างคลังความรู้สําหรับการพัฒนาวิชาชีพของคณาจารย์ 
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