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บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาแบบสอบอัตนัยสําหรับการประเมินทักษะการเขียน

อธิบายความข้อมูลภาพภาษาอังกฤษสําหรับนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ และ 2) ศึกษาแนวทาง

การทดสอบที่มีความสอดคล้องกับบริบทการจัดการเรียนรู้ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ ตัวอย่างวิจัย 

คือ นิสิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปีที่ 3 จํานวน 30 คน โดยใช้

วิธีการสุ่มอย่างง่าย และวิเคราะห์ข้อมูลตามทฤษฎีการสรุปอ้างอิง (generalizability theory) ด้วยโปรแกรม 

EduG เพื่อทําการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง (G study) และการศึกษาเชิงตัดสินใจ (D study) โดยใช้การออกแบบ

การวัดแบบไขว้ (cross design) ซ่ึงผลปรากฏว่า 1) การพัฒนาแบบสอบอัตนัยวัดทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ

ของนิสิต คณะครุศาสตร์ ในประเทศไทยควรมีการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างบริบทของผู้สอบและ

โจทย์ ความเหมาะสมของระยะเวลาในการทําโจทย์ข้อนั้น ๆ ร่วมด้วย และระหว่างกระบวนการตรวจสอบ

คุณภาพของเกณฑ์การตรวจให้คะแนน ควรมีการสอบถามหรือเก็บข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ เกี่ยวกับหลักหรือ

ประเด็นที่สามารถใช้เป็นแบบอย่าง (anchor responses) ในการตรวจได้ และ 2) หากกําหนดความน่าเชื่อถือ

ของการวัดที่ .70 จะต้องกําหนดข้อสอบที่ใช้ในการทดสอบขั้นตํ่า 3 ข้อ และใช้ตรวจให้คะแนน 1 ครั้ง หรือใช้

ข้อสอบ 2 ข้อ และตรวจให้คะแนน 2 คร้ัง จึงจะให้ผลการวัดท่ีน่าเช่ือถือได้ 
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Abstract 

The aims of this study were to 1) develop a subjective English writing test for assessing 

graphic explanation among undergraduate students in faculty of education, and 2) study 

testing approaches that are consistent with the learning management context at the 

undergraduate level in the Faculty of Education. The sample consisted of 30 third-year 

undergraduate students from the Faculty of Education, Chulalongkorn University, selected 

through simple random sampling. Data was analyzed using Generalizability Theory (G-Theory) 

with EduG software to conduct both a Generalizability Study (G Study) and a Decision Study 

(D Study) in cross design. The results revealed that: 1) The development of a subjective writing 

test to assess English writing skills for education students in Thailand should consider the 

alignment between the test prompts and the students’ contextual background, as well as the 

appropriateness of the allotted response time. Moreover, during the rubric validation process, 

it is recommended to consult experts or gather data regarding exemplary responses (anchor 

responses) that could be used to guide scoring judgments. And, when targeting a reliability 

coefficient of .70 , a minimum of three writing tasks and one scoring, or two writing tasks and 

twice scoring, is required to yield reliable measurement results. 
 

Keywords:  Subjective item development, Subjective test scoring, English writing skill 

assessment, Generalizability theory 

 

บทนํา  

 ภาษา (language) เป็นระบบที่ผ่านการสร้างกฎเกณฑ์การใช้ที่มีการเข้ารหัส และทําความเข้าใจ

ร ่วมกัน เพื ่อเป็นเคร ื ่องมือในการสื ่อสารของสิ ่งม ีช ีว ิต (Zadeh, 1975; Ullman & Pierpont, 2005) 

นอกจากนั้น ภาษายังเป็นสิ่งที่ความเป็นพลวัต (dynamic) และมีความหลากหลาย เมื่อเกิดการใช้ภาษาเพ่ือ 

สื่อความระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารจะก่อให้เกิดการสื่อสาร (communication) ซึ่งหมายถึงการส่งออกหรือ

การเผยแพร่ความรู้สึก ความคิด หรือการแสดงออกเพื่อให้ผู้อื่นรับรู้และมีความเข้าใจที่ตรงกัน (Glare, 1968) 

อย่างไรก็ตาม ในแต่ละพื ้นที ่ ภูมิภาค หรือประเทศอาจมีการใช้ภาษาที ่แตกต่างกันไป ปัจจุบันพบว่า  

มีภาษาที่ใช้ในการสื่อสารทั่วโลกเกือบ 7,000 ภาษา (Leben, 2018) ดังนั้น หากมนุษย์มีการสื่อสารภาษา 

ที่แตกต่างกันไปเฉพาะกลุ่มก็จะเกิดข้อจํากัดในการถ่ายทอดและส่งต่อองค์ความรู้ การแลกเปลี่ยน ทั้งทาง
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เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือการดํารงชีวิต ด้วยเหตุนั้น มนุษย์จึงได้กําหนดภาษากลางขึ้น เพื่อใช้ในการสื่อสาร

และทําความเข้าใจร่วมกัน โดยภาษากลางการส่ือสารน้ัน คือ ภาษาอังกฤษ 

 จากความแพร่หลายในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื ่อสารทั ่วโลก จะเห็นได้ว่า การสื ่อสารที ่ใช้

ภาษาอังกฤษไม่ได้จํากัดอยู่ในเชิงการส่ือสารด้วยการพูดเท่าน้ัน แต่การเผยแพร่ข่าวสาร วิทยาการ การรายงาน

ความก้าวหน้าทางความรู้ต่าง ๆ ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ หรือแม้แต่สื่อในอุตสาหกรรมส่ิงบันเทิงก็มักใช้ภาษาอังกฤษ

ด้วยทั้งสิ้น ดังนั้นสามารถกล่าวได้ว่า การเป็นผู้ที่มีความเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกจะต้องเป็นผู้ที่มี

ความสามารถทางภาษาอังกฤษ เนื่องจากจะช่วยให้สามารถเรียนรู้วิทยาการใหม่ ๆ ที่เผยแพร่รายวันได้  

โดยไม่ต้องรอการแปลหรือรับการถ่ายทอดจากผู้ท่ีมีความสามารถทางการใช้ภาษาอังกฤษ ซ่ึงอาจผิดพลาดหรือ

มีความล่าช้าได้ ยิ่งไปกว่านั้น หากบุคคลใด ๆ มีความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษจะเปรียบเสมือน 

การเปิดโอกาสให้บุคคลน้ันเป็นผู้เผยแพร่ ผู้ริเร่ิมการนําเสนอแนวคิดหรือส่ิงท่ีตนเองสนใจสู่สากลได้อีกด้วย 

 คณะครุศาสตร์เป็นคณะที ่ก ่อตั ้งข ึ ้นเพื ่อผลิตบัณฑิตผู ้ม ีความสามารถและความเชี ่ยวชาญ 

ในการถ่ายทอดความรู ้ พัฒนาความสามารถของผู้เรียนให้เป็นไปตามศักยภาพที่เหมาะสมและตรงตาม 

ความต้องการของสังคม ดังนั ้น ผู ้ท ี ่ศ ึกษาในคณะครุศาสตร์หรือคณะศึกษาศาสตร์จึงต้องเป็นผู ้ที ่ มี 

ความเช่ียวชาญและรอบรู้ในศาสตร์ของวิธีจัดการเรียนการสอน จิตวิทยาในการสอน ความรู้เฉพาะทางของวิชา

ที่สอน แล้วยังต้องมีความสามารถในการศึกษาองค์ความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับศาสตร์การสอนหรือสาขาวิชาเอก 

ที ่ตนสอนอีกด้วย ส่งผลให้คณะครุศาสตร์จําเป็นต้องเตรียมบัณฑิตให้มีความพร้อม (คณะครุศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562; คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2563; คณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2566) ซึ ่งจะเห็นได้ว่า ในหลักสูตรของคณะครุศาสตร์และคณะศึกษาศาสตร์ 

ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จะมีการจัดการเรียนการสอนทั้งวิชาพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีวิทยาการสอน วิชาเฉพาะด้าน

ของสาขาวิชาที่สอน วิชาเลือกเสรีเพื่อให้บัณฑิตเป็นผู้ที่มีความรอบรู้นอกเหนือจากความเชี่ยวชาญเฉพาะ และ

วิชาด้านภาษา โดยมหาวิทยาลัยมักจะกําหนดให้บัณฑิตที่จะสําเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร์และคณะ

ศึกษาศาสตร์ได้ จะต้องผ่านการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ เนื่องจากในชีวิตการทํางานครูผู้สอนไม่สามารถ 

ใช้องค์ความรู้ที่มีอยู่เดิมในการสอนตลอดไปได้ เพราะอาจมีการเปลี่ยนแปลงทางองค์ความรู้หรือการค้นพบ

ใหม่ได้ ซึ ่งหากจะรอใช้องค์ความรู้ที ่มีการแปลเป็นภาษาไทย ก็อาจล่าช้าและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 

เพ่ือเตรียมให้ผู้เรียนมีความสอดคล้องกับความต้องการของสังคม  

 จากความสําคัญทางการเรียนรู ้ภาษาอังกฤษที ่กล่าวไปข้างต้นส่งผลให้บางเงื ่อนไขของการจบ

การศึกษาหรือการบรรจุเข้ารับราชการ เช่น การบรรจุเข้าเพื่อชดใช้ทุนการศึกษาจะต้องมีผลการทดสอบ

ภาษาอังกฤษที่ผ่านเกณฑ์ตามที ่องค์กรกําหนด (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน, 2565; 

สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2567) หรือจากประกาศคณะกรรมการ

มาตรฐานการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2567  

ที่ออกนโยบายให้สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาจัดการทดสอบ โดยใช้แบบทดสอบตามมาตรฐานสากลที่สามารถ

เทียบเคียงผลกับ Common European Frame Work of Reference for Languages (CEFR) ได้ให้กับนิสิต
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และนักศึกษาที ่จะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี และยังกําหนดเป้าหมายผลสัมฤทธิ ์ด ้านทักษะ

ภาษาอังกฤษให้นิสิตนักศึกษาที่จะสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีในระดับ B1 และ B2 ขึ้นไปอีกด้วย 

(คณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา, 2567) ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยความหลากหลายของบริบทและความเปิด

กว้างในสังคมไทย เมื่อจบการศึกษาแล้ว บัณฑิตคณะครุศาสตร์หรือคณะศึกษาศาสตร์อาจมีโอกาสได้ประกอบ

อาชีพในสถานศึกษาที่จัดการเรียนการสอนแบบนานาชาติ ซึ่งต้องใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการจัด 

การเร ียนการสอนหรือการเข ียนรายงานผลการจัดการเร ียนร ู ้  จ ึงเป ็นเหตุให ้คณะครุศาสตร ์และ 

คณะศึกษาศาสตร์ต้องเตรียมบัณฑิตทุกคนที่แม้ไม่ได้ประจําวิชาเอกภาษาอังกฤษต้องมีความสามารถในการใช้

ภาษาอังกฤษ 

 อย่างไรก็ตาม การทดสอบมาตรฐานทางภาษาอังกฤษมาตรฐานที่จัดขึ ้นโดยองค์กรหรือตัวแทน 

ต่าง ๆ ในประเทศไทยยังมีค่าใช้จ่ายในการสมัครสอบที่สูง ซึ่งเป็นการสร้างภาระทางค่าใช้จ่ายให้กับนิสิต 

นักศึกษา ส่งผลให้นิสิตนักศึกษาที่ประสงค์ทดสอบวัดระดับความรู้ความสามารถของตนเองอาจไม่สามารถ 

เข้ารับการทดสอบได้หลายครั้ง ดังนั้นหากมหาวิทยาลัยจะช่วยจําลองการทดสอบวัดระดับความสามารถ

ทางการใช้ภาษาอังกฤษที่ครอบคลุมให้กับนิสิตนักศึกษาก็อาจจะประสบกับความท้าทายในการจัดการทดสอบ  

โดยการทดสอบทางภาษาควรมีการวัดและประเมินทักษะที่ครอบคลุมและเหมาะสม ซึ่งแบบวัดแบบหลาย

ตัวเลือกอาจไม่สะท้อนถึงความสามารถในการเขียน ยิ ่งไปกว่านั ้น ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

ในประเทศไทยมักที่ใช้แบบฝึกหัดหรือการออกแบบเนื้อหาที่อ้างอิงจากต่างประเทศที่มีความแตกต่างจาก

บริบทไทยและการนําไปใช้จริงในอนาคต นอกจากน้ัน จากลักษณะการตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยท่ีซับซ้อน

กว่าข้อสอบปรนัย ส่งผลให้ความเป็นธรรมและความน่าเช่ือถือกลายเป็นประเด็นท่ีต้องให้ความสําคัญเป็นพิเศษ 

เนื่องจากลักษณะคําตอบอัตนัยจะมีความหลากหลายและแตกต่างกันตามลักษณะการเขียน การใช้ผู้ตรวจ 

เพียงคนเดียวจึงอาจเกิดความเหน่ือยล้า และส่งผลต่อคุณภาพการตรวจให้คะแนนได้ 

จากที่กล่าวไปข้างต้นจึงเกิดเป็นช่องว่างที่คณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาพัฒนาแบบ

สอบอัตนัยวัดทักษะการเขียนภาษาอังกฤษที่มีลักษณะที่เหมาะสมกับนิสิต คณะครุศาสตร์ พร้อมทั้งศึกษา 

แนวทางการทดสอบที่สอดคล้องกับบริบทหรือข้อจํากัดทางการจัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาด้าน

การศึกษาในประเทศไทยอันจะทําให้ผลการตรวจให้คะแนนมีความน่าเช่ือถือ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. พัฒนาแบบสอบอัตนัยสําหรับการประเมินทักษะการเขียนอธิบายความข้อมูลภาพภาษาอังกฤษ

สําหรับนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ศึกษาแนวทางการทดสอบที่มีความสอดคล้องกับบริบทการจัดการเรียนรู้ระดับปริญญาบัณฑิต 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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กรอบแนวคิด  

 การดําเนินการวิจัยในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยสนใจศึกษาการพัฒนาแบบสอบอัตนัยสําหรับการประเมิน

ทักษะการเขียนอธิบายความข้อมูลภาพภาษาอังกฤษที่เหมาะสมกับการเป็นข้อสอบมาตรฐานให้กับนิสิต  

ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ และเป็นแนวทางในประเมินทักษะการเขียนที่เหมาะสมให้แก่ผู้สอน 

ดังนั้น จึงมีตัวแปรต้น คือ การประเมินทักษะการเขียนอธิบายความข้อมูลภาพภาษาอังกฤษสําหรับนิสิต ระดับ

ปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ ซึ่งประกอบไปด้วยลักษณะข้อสอบเขียนอธิบายความข้อมูลภาพภาษาอังกฤษ 

บริบทที่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในนอนาคตของนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ และเกณฑ์การ

ตรวจให้คะแนนการเขียนภาษาอังกฤษ และมีตัวแปรตาม คือ แบบสอบเขียนอธิบายความข้อมูลภาพ

ภาษาอังกฤษ และแนวทางการทดสอบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต  

คณะครุศาสตร์ ซึ่งประกอบไปด้วย จํานวนข้อสอบที่ควรมีใน 1 ชุด และจํานวนครั้งที่ตรวจให้คะแนน โดยมี

กรอบแนวคิดแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตามในการศึกษาคร้ังน้ี ดังภาพท่ี 1 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีการวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัย เรื ่อง การพัฒนาแบบสอบและแนวทางการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัย

ภาษาอังกฤษของนิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อให้สามารถ

วิเคราะห์เง่ือนไขในการตรวจให้คะแนนด้านจํานวนคร้ังและจํานวนข้อสอบท่ีควรมีในการทดสอบอัตนัย 1 ชุด 

 ประชากร 

 ประชากรที ่ใช้ในการศึกษาครั ้งนี ้ ได้แก่ นิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ ชั ้นปีที ่ 3  

ปีการศึกษา 2567 เนื่องจากนิสิตชั้นปีที่ 3 ของหลักสูตรคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ ในปัจจุบันเป็นชั้นปีท่ี

ควรศึกษารายวิชาพ้ืนฐาน รวมไปถึงรายวิชาภาษอังกฤษของหลักสูตรครบถ้วนแล้ว 
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 ตัวอย่าง  

 ตัวอย่างวิจัยที ่ใช้ในการศึกษา คือ นิสิต คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั ้นปีที ่ 3 ปี

การศึกษา 2567 แบบคละสาขาวิชา โดยมีนิสิตสาขาเอกภาษาอังกฤษ จํานวน 10 คน การศึกษานอกระบบ

โรงเรียน 10 คน และภาษาไทย 10 คน รวมทั้งสิ้น จํานวน 30 คน เพื่อให้มีการกระจายตัวทางพื้นความรู้เดิม

ของตัวอย่าง 

 การสุ่มตัวอย่าง 

 การสุ่มอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) จากนิสิต

ท่ียินดีทําแบบสอบ 

 เคร่ืองมือวิจัย  

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีมี 2 ประเภท ได้แก่ 

 1. แบบสอบอัตนัยภาษาอังกฤษสําหรับประเมินทักษะการอธิบายความข้อมูลภาพที ่มีพื ้นฐาน 

การพัฒนาจากการทดสอบระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ IELTS (International English Language 

Testing System) ด้านการเขียน ประเภทท่ี 1 การเขียนอธิบายหรือสรุปความจากข้อมูลภาพ ซ่ึงวางโครงสร้าง

การเขียนเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้และการปฏิบัติงานของครู อันเป็นขอบข่ายการทํางานในอนาคต

ของนิสิต คณะครุศาสตร์ กําหนดขั้นตํ่าการตอบไว้ที่ 150 คํา และควรใช้เวลาในการทําไม่เกินข้อละ 20 นาที 

โดยมีแผนผังในการสร้างข้อสอบ ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 แผนผังการสร้างข้อสอบ 

ประเภทข้อสอบ จํานวนข้อสอบท่ีต้องการ (ข้อ) จํานวนข้อสอบท่ีสร้าง (ข้อ) 

ตาราง 1 2 (ข้อ 1 และ 2) 

แผนท่ี 1 2 (ข้อ 3 และ 4) 

อินโฟกราฟิกอธิบายกระบวนการ 1 2 (ข้อ 5 และ 6) 

แผนภูมิ  1 2 (ข้อ 7 และ 8) 

รวม 4 8 

 

โดยหลังจากการสร้างข้อสอบตามจํานวนที่กําหนดแล้ว คณะผู้วิจัยทําการตรวจสอบความตรง 

ตามเนื้อหา (content validity) ของแบบสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบ (Index 

of Item – Objective Congruence: IOC) จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ โดยจะต้องเป็นผู้ที่จบการศึกษา

ด้านการสอนภาษาอังกฤษหรือภาษาอังกฤษโดยตรง จํานวน 3 ท่าน และผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดและ

ประเมินผล 2 ท่าน ซึ่งประเด็นในการประเมินมิใช่เพียงการประเมินความสอดคล้องกับประเภทข้อสอบเท่าน้ัน 

แต่รวมไปถึงการประเมินความสอดคล้องและเหมาะสมในการใช้ข้อสอบร่วมด้วย ได้แก่ การประเมิน 

ความเหมาะสมของข้อสอบและบริบทของผู ้สอบ การประเมินความเหมาะสมของข้อสอบต่อระยะเวลา 
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ที่กําหนด (20 นาทีต่อ 1 ข้อ) และการประเมินความชัดเจนและความถูกต้องทางภาษา โดยกําหนดให้ดัชนี 

ความสอดคล้องของข้อสอบที่สามารถนําไปใช้ได้มีค่าตั้งแต่ .50 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ซึ่งจาก 

การวิเคราะห์ค่าดัชนี IOC เฉลี่ยของข้อสอบแต่ละข้อพบว่า มีค่าเฉลี่ยความสอดคล้องของประเด็นการตรวจ 

ให้คะแนนต่าง ๆ อยู่ระหว่าง .95 ถึง 1.00 แสดงให้เห็นว่า ข้อสอบทุกข้อสามารถนําไปใช้ได้ 

 2. เกณฑ์การประเมินคําตอบอัตนัยภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ปรับจากเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน

การประเมินความสามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษ IELTS (International English Language Testing 

System) ด้านการเขียน โดยคณะผู ้วิจัยทําการปรับเกณฑ์ให้อยู ่ในรูปของเกณฑ์การประเมินแบบแยก

องค์ประกอบ 5 ระดับ (0 ถึง 4 คะแนน) เนื ่องจากเกณฑ์เดิม 10 ระดับ มีความละเอียดมาก ส่งผลให้ 

บางเกณฑ์อาจไม่สอดคล้องกับระดับความสามารถของผู้สอบคนใดเลย จึงปรับให้อยู่ในช่วงที่มีความเป็นไปได้

ในทุกระดับคะแนนของผู้สอบ (Liu & Liu, 2023) และทําการปรับเกณฑ์ให้อยู่ในรูปของเกณฑ์เชิงปริมาณ 

เพื่อให้เกิดมาตรฐานในการประเมินที่ชัดเจน ซึ่งคณะผู้วิจัยทําการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content 

validity) ของแบบสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของเกณฑ์การประเมินและระดับคะแนน 

(Index of Item – Objective Congruence: IOC) จากผู้เชี่ยวชาญจํานวน 5 ท่าน เช่นเดียวกับการประเมิน

ความเหมาะสมของข้อสอบ โดยจะต้องเป็นผู้ที ่จบการศึกษาด้านการสอนภาษาอังกฤษหรือภาษาอังกฤษ

โดยตรง จํานวน 3 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการวัดและประเมินผล 2 ท่าน ซ่ึงผลปรากฏว่า เกณฑ์แต่ละระดับ

มีค่าดัชนี IOC อยู่ที่ 1.00 แสดงให้เห็นว่า รายละเอียดคะแนนแต่ละระดับมีความเหมาะสมกับระดับคะแนน

และสามารถนําไปใช้ได้ 

  นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังกําหนดการประเมินคําตอบที่เป็นไปได้ ผ่านการสอบถามจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

ซึ ่งสามารถช่วยกําหนดประโยคใจความสําคัญ (main features) ที ่ควรมีในคําตอบ และกาล (tense)  

ที่เหมาะสมในการเขียนตอบเนื้อหาแต่ละข้อ อันเป็นประโยชน์ต่อการเป็นหลักพิจารณาในการตรวจให้คะแนน 

โดยมีเกณฑ์การประเมินและคําตอบท่ีเป็นไปได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

 หลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครบถ้วนตามเป้าหมาย คณะผู้วิจัยทําการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้ โดยมี

ข้ันตอนดังต่อไปน้ี 

 1. การตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัย โดยการนําผลการตอบของกลุ่มตัวอย่างมาตรวจให้คะแนน 

ตามเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น โดยผู้วิจัยที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งผู้วิจัยใช้การตรวจให้คะแนนข้อสอบ

แบบรายคําถาม โดยดําเนินการตรวจข้อที่ 1 ของผู้สอบทุกคนให้แล้วเสร็จ ก่อนดําเนินการตรวจข้อถัดไป

ตามลําดับ จนครบทุกข้อในแบบสอบ ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยให้ผู้ตรวจสามารถรักษาความสมํ่าเสมอในการให้

คะแนนภายใต้เกณฑ์การประเมินเดียวกันสําหรับคําตอบในแต่ละข้อได้ 

 2. การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของข้อสอบ โดยการวิเคราะห์ค่าความยาก (item difficulty) และ

อํานาจจําแนก (item discrimination) ของข้อสอบแต่ละข้อ โดยกําหนดให้ค่าความยากที ่เหมาะสม 

อยู่ระหว่าง .40 ถึง .59 อันหมายถึง ข้อสอบข้อดังกล่าวมีความยากอยู่ในระดับที่พอเหมาะกับผู้สอบ (ศิริชัย  
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กาญจนวาสี, 2556) ในส่วนของอํานาจจําแนกของข้อสอบใช้การวิเคราะห์โดยการแบ่งกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า 

ร้อยละ 27 ของข้อมูลกลุ ่มสูงและกลุ ่มตํ ่ามีความแตกต่างและเป็นตัวแทนอย่างชัดเจน โดยกําหนดให้ 

ค่าอํานาจจําแนกที่ยอมรับได้ต้องมีค่าตั้งแต่ .20 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) หากข้อสอบประเภท

เดียวกันมีความยากอยู่ในระดับเดียวกัน จะพิจารณาเลือกข้อสอบที่มีอํานาจจําแนกสูงกว่าเป็นข้อสอบที่มี

คุณภาพสูงกว่า 

 3. หลังจากวิเคราะห์และคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพรายข้อเหมาะสมมากที่สุดแล้ว คณะผู้วิจัย 

ทําการเว้นระยะเวลา 1 สัปดาห์ จากนั้นให้ผู้วิจัยคนเดิมทําการตรวจให้คะแนนอีกครั้ง โดยเป็นการให้คะแนน

ใหม่ทั้งหมด โดยพิจารณาจากเกณฑ์การตรวจให้คะแนนเดิม และใช้รูปแบบการตรวจให้คะแนนข้อสอบแบบ

รายคําถามเช่นเดิม และไม่ให้ดูผลการประเมินในคร้ังแรก 

 4. เม่ือตรวจให้คะแนนรอบท่ี 2 เสร็จแล้ว ลําดับถัดไปคณะผู้วิจัยจึงทําการวิเคราะห์หาความน่าเช่ือถือ

ของผลการวัดด้วยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีสรุปอ้างอิง (Generalizability theory: G theory) โดยการศึกษา

เชิงสรุปอ้างอิง (G study) และวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของผลการวัดในการศึกษาเชิงตัดสินใจ (D study) โดย

ใช้การออกแบบการวัดแบบไขว้ (cross design) อันหมายถึง ในทุกครั้งที่ประเมินผู้ตรวจจะต้องตรวจคําตอบ

ทุกข้อของผู้สอบทุกคน โดยตรวจให้คะแนนทุกเกณฑ์การประเมิน 

 

ผลการวิจัย  

คณะผู้วิจัยการพัฒนาแบบสอบและแนวทางการตรวจให้คะแนนแบบสอบอัตนัยภาษาอังกฤษสามารถ

สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ ดังต่อไปน้ี 

1. ศึกษาการพัฒนาแบบสอบอัตนัยสําหรับการประเมินทักษะการเขียนอธิบายความข้อมูลภาพ

ภาษาอังกฤษสําหรับนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์  

จากการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของลักษณะข้อสอบอัตนัยภาษาอังกฤษสําหรับประเมินทักษะ

การอธิบายความข้อมูลภาพพบว่า แม้ข้อสอบแบบสอบอัตนัยวัดทักษะการเขียนอธิบายความข้อมูลภาพ

ภาษาอังกฤษสําหรับนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ จะเป็นแบบวัดทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 

แต่เป็นการทดสอบทักษะการเขียนของผู้อยู่ในสายงานที่เฉพาะเจาะจง ดังนั้นข้อสอบแต่ละข้อนอกจากจะ

ทดสอบทักษะการเขียนแล้ว จึงควรสะท้อนถึงบริบทที่มีความเกี่ยวข้อง และการใช้งานจริงของนิสิต นักศึกษา

ร่วมด้วย นอกจากนั้น การสอบถามคําตอบที่เป็นไปได้ในประเด็นต่าง ๆ เช่น ประโยคสําคัญที่ควรมีในคําตอบ 

กาลที่ใช้ เป็นสิ่งที่จําเป็นและสามารถเป็นหลักให้ผู้ตรวจเปรียบเทียบและพิจารณาประเมินให้คะแนนได้แม่นยํา

มากกว่าการตรวจให้คะแนนจากเกณฑ์การประเมินเพียงอย่างเดียว 

เมื ่อนําข้อสอบไปใช้เก็บข้อมูลและทําการตรวจให้คะแนนพบว่า ข้อสอบแต่ละข้อมีผลวิเคราะห์

คุณภาพรายข้อดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 คุณภาพรายข้อของข้อสอบ 

ข้อท่ี ความยาก อํานาจจําแนก การแปลผล 

1 .571 .312 ความยากพอเหมาะ อํานาจจําแนกใช้ได้ 

2 .594 .609 ความยากพอเหมาะ อํานาจจําแนกใช้ได้ 

3 .633 .523 ค่อนข้างง่าย อํานาจจําแนกใช้ได้ 

4 .588 .531 ความยากพอเหมาะ อํานาจจําแนกใช้ได้ 

5 .669 .438 ค่อนข้างง่าย อํานาจจําแนกใช้ได้ 

6 .592 .391 ความยากพอเหมาะ อํานาจจําแนกใช้ได้ 

7 .590 .289 ความยากพอเหมาะ อํานาจจําแนกใช้ได้ 

8 .731 .359 ค่อนข้างง่าย อํานาจจําแนกใช้ได้ 

  

 จากตารางที่ 2 พบว่า ข้อสอบที่มีคุณภาพใช้ได้ เหมาะแก่การนําไปวิเคราะห์ต่อ คือ ข้อสอบข้อที่ 1 

ข้อที่ 2 ข้อที่ 4 ข้อที่ 6 และข้อที่ 7 อย่างไรก็ตาม ข้อสอบข้อที่ 1 และข้อที่ 2 เป็นข้อสอบประเภทเดียวกัน  

จึงพิจารณาคัดเลือกข้อที่มีค่าอํานาจจําแนกสูงกว่า ซึ่งคือข้อสอบข้อที่ 2 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพสูงกว่า ดังน้ัน 

ข้อสอบที่จัดชุดและนําไปวิเคราะห์ต่อ คือ ข้อสอบข้อที่ 2 ข้อที่ 4 ข้อที่ 6 และข้อที่ 7 โดยมีข้อสอบ ประโยค

ใจความสําคัญ (main features) ท่ีควรมีในคําตอบ และกาล (tense) ของแบบสอบมีลักษณะดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 ข้อสอบ ประโยคใจความสําคัญท่ีควรมีในคําตอบ และกาล ในแบบสอบ 

ประเภทตาราง 

ข้อสอบ 

 
คําสําคัญ 1. The table above shows the overall statistics of the Ordinary National 

Education Test (O-NET) of Grade 12 students, academic year 2023. 

2. The minimum score in every subject is 0. 

3. The lowest maximum score was 82.75 in social science, religion and culture. 

4. Thai language was the subject which had highest mean. 

กาล Present tense 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

ความยาก .594 (พอเหมาะ) 

อํานาจจําแนก .609 (อํานาจจําแนกใช้ได้) 

แผนท่ี  

ข้อสอบ 

 
คําสําคัญ 1. The blueprint shows the current layout of the main building and the planned 

layout after the renovation. 

2. The rooms will be divided into 16 rooms, as was the case previously. 

3. The stairs will be relocated from the left side to the center of the building. 

4. Male and female restroom will be constructed in this building. 

5. The offices of the science and math teachers will be merged but will remain 

on the third floor. 

6. The offices of the social studies, foreign language, and art education teachers 

will remain on the same floor. 

7. The offices of the health and physical education teachers will be relocated to 

the first floor. 

8. The office of the Thai language teachers will be relocated to the second floor. 

  

กาล Present tense/Future tense 

ความยาก .588 (ความยากพอเหมาะ) 

อํานาจจําแนก .531 (อํานาจจําแนกใช้ได้) 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

อินโฟกราฟิกอธิบายกระบวนการ 

ข้อสอบ 

 
คําสําคัญ 1. The chart above illustrates the instructional process of the course titled 

Fundamental English. 

2. Before the instruction begins, students must take a pre-test. 

3. The instructions start with reading, followed by writing, listening, and speaking 

respectively. 

4. After completing each instruction, students must take a test on those skills. 

5. If they failed, they had to repeat the instructions. 

6. After passing all skill tests, students must take a post-test. 

7. If they failed the post-test, they had to undergo remedial teaching. 

8. After passing the post-test or completing remedial teaching, students must take 

a final examination. 

คําสําคัญ 9. Lastly, students will be graded. 

กาล Present tense 

ความยาก .592 (ความยากพอเหมาะ)  

อํานาจจําแนก .391 (อํานาจจําแนกใช้ได้) 
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ตารางท่ี 3 (ต่อ) 

แผนภูมิ  

ข้อสอบ 

 
คําสําคัญ 1. The line graph below illustrates the number of male and female grade 10 

students in a school who failed their final evaluations from 2018 to 2020. 

2. From the academic years 2018 to 2019, the number of female students who 

failed the final examination was higher than that of male students. 

3. Female failures peaked at 42 in the academic year 2018. 

4. After the academic year 2020, more male students failed the final examination 

than female students. 

5. Male failures peaked at 34 in the academic year 2018. 

6. Over five years, female students have shown a more significant reduction in 

failure rates. 

7. In summary, although female students initially had higher failure rates, their 

numbers declined more rapidly than those of males. 

8. The gap closed and eventually reversed by 2022, reflecting an improvement in 

academic performance, especially among female students. 

กาล Present tense/Future tense 

ความยาก .590 (ความยากพอเหมาะ) 

อํานาจจําแนก .289 (อํานาจจําแนกใช้ได้) 
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 จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่า ข้อสอบมีลักษณะคล้ายคลึงกับข้อสอบมาตรฐานภาษาอังกฤษระดับสากล 

แต่เนื ้อหาที ่ใช้ในการทดสอบเป็นเนื ้อหาที ่เกี ่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงาน 

ของครู และมีความเหมาะสมกับระยะเวลาท่ีใช้ในการทดสอบ (ไม่เกิน 20 นาที) อีกท้ัง คําตอบอัตนัยสามารถมี

ได้หลากหลาย ในการตรวจให้คะแนนจึงควรมีประเด็นสําคัญท่ีควรมีในคําตอบเป็นหลักให้ผู้ตรวจพิจารณาหรือ

เปรียบเทียบ และให้คะแนนลดหล่ันกันไปได้อย่างเป็นระบบ 

 ในส่วนของเกณฑ์การตรวจให้คะแนนที่ใช้เป็นเกณฑ์ที่ประยุกต์มาจากเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน

การประเมินความสามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษ IELTS ดังตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยภาษาอังกฤษ (ประยุกต์จากเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน

การประเมินความสามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษ IELTS) 

ประเด็นการตรวจ มิติย่อย 
ระดับ

คะแนน 
รายละเอียดการประเมิน 

การตอบสนองต่อ

โจทย์ (Task 

achievement) 

- 4 คําตอบสอดคล้องกับคําตอบท่ีเป็นไปได้ต้ังแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไป  

3 คําตอบสอดคล้องกับคําตอบท่ีเป็นไปได้ระหว่างร้อยละ 65 ถึง

ร้อยละ 79  

2 คําตอบสอดคล้องกับคําตอบท่ีเป็นไปได้ต่ํากว่าร้อยละ 65 

1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

ความสอดคล้อง

ต่อเน่ืองในการ

เขียน 

(Coherence 

and Cohesion) 

ความเช่ือมโยง 

(Cohesion) 

4 คําเช่ือม (linking words) ถูกต้องและเหมาะสมต้ังแต่ 5 คํา 

ข้ึนไป 

3 คําเช่ือม (linking words) ถูกต้องและเหมาะสม 3 ถึง 4 คํา 

2 คําเช่ือม (linking words) ถูกต้องและเหมาะสมต่ํากว่า 3 คํา 

1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

ความ

สอดคล้อง

ต่อเน่ือง 

(Coherence) 

4 คําตอบมีความสอดคล้องต่อเน่ืองกันต้ังแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

3 คําตอบมีความสอดคล้องต่อเน่ืองกันระหว่างร้อยละ 65 ถึง 

ร้อยละ 79 

2 คําตอบมีความสอดคล้องต่อเน่ืองกันต่ํากว่าร้อยละ 65 

1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

ประเด็นการตรวจ มิติย่อย 
ระดับ

คะแนน 
รายละเอียดการประเมิน 

คําศัพท์ (Lexical 

Resource) 

การหลากคํา 4 อัตราการใช้คําซ้ําต่ํากว่าร้อยละ 20 

  3 อัตราการใช้คําซ้ําระหว่างร้อยละ 21 ถึง ร้อยละ 50 

  2 อัตราการใช้คําซ้ําสูงกว่าร้อยละ 50 

  1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

  0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

 การสะกดคํา 4 อัตราการสะกดคําถูกต้องต้ังแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

  3 อัตราการสะกดคําถูกต้องระหว่างร้อยละ 60 ถึง ร้อยละ 79 

  2 อัตราการสะกดคําถูกต้องต่ํากว่าร้อยละ 60 

  1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

  0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

ความถูกต้องและ

ระดับไวยากรณ์ 

(Grammatical 

Range and 

Accuracy) 

การใช้กาล 

(tense) 

4 ใช้กาลท่ีเหมาะสมกับบริบทท่ีกําหนดให้ต้ังแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

3 ใช้กาลท่ีเหมาะสมกับบริบทท่ีกําหนดให้ระหว่างร้อยละ 60 ถึง  

ร้อยละ 79 

2 ใช้กาลท่ีเหมาะสมกับบริบทท่ีกําหนดให้ต่ํากว่าร้อยละ 60 

1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

ความถูกต้อง

ทางไวยากรณ์ 

4 ความถูกต้องทางไวยากรณ์ต้ังแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไป 

3 ความถูกต้องทางไวยากรณ์ระหว่างร้อยละ 60 ถึง ร้อยละ 79 

2 ความถูกต้องทางไวยากรณ์ต่ํากว่าร้อยละ 60 

1 ผู้สอบเขียนตอบน้อยกว่า 20 คํา 

0 ผู้สอบไม่ตอบข้อคําถาม 

 

 จากตารางที่ 4 เกณฑ์การตรวจให้คะแนนที่ประยุกต์ใช้มีจํานวน 4 ประเด็นการตรวจให้คะแนน  

ซึ่งมีการแจกแจงมิติการประเมินย่อย เพื่อให้ทุกข้อและทุกประเด็นการตรวจได้รับการพิจารณาท่ีเหมือนกัน 

รวมถึงมีการปรับให้เหลือเพียง 5 ระดับ เพื่อให้สอดคล้องกับทักษะการเขียนภาษาของผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาหลัก และมีความชัดเจนในการตรวจให้คะแนน 

 2. ศึกษาแนวทางการทดสอบที่มีความสอดคล้องกับบริบทการจัดการเรียนรู้ระดับปริญญาบัณฑิต 

คณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ 

 ภายหลังจากการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบรายข้อและคัดเลือกข้อที ่มีคุณภาพผ่านเกณฑ์แล้ว 

คณะผู้วิจัยทําการเว้นระยะเวลา 1 สัปดาห์ ก่อนตรวจให้คะแนนคําตอบใหม่อีกครั้ง โดยใช้กระบวนการตรวจ
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ให้คะแนนแบบเดิม แล้วจึงวิเคราะห์หาความน่าเชื่อถือของผลการวัดตามทฤษฎีสรุปอ้างอิง (Generalizability 

theory: G theory) ซึ่งประกอบไปด้วยการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง (G study) และการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ

ของผลการวัดในการศึกษาเชิงตัดสินใจ (D study) โดยใช้การออกแบบการวัดแบบไขว้ (cross design)  

อันหมายถึงในทุกครั้งที ่ประเมินผู้ตรวจจะต้องตรวจคําตอบทุกข้อของผู้สอบทุกคน โดยตรวจให้คะแนน 

ทุกเกณฑ์การประเมิน ซ่ึงใช้โปรแกรมวิเคราะห์ คือ โปรแกรม EduG โดยมีผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 5 

 

ตารางที ่ 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและองค์ประกอบความแปรปรวนในการศึกษา G สําหรับ 

การออกแบบ P X R X I X T X C 

Source of 

Variation 

Sum of 

Square 
df Mean Square 

Estimated variance 

components 

Percentage of 

total variance 

P 417.483 29 14.396 0.397 41.900 

R .721 … … … … 

I .267 3 .240 0.000 0.000 

T 31.454 1 .267 0.000 0.000 

C 125.842 3 10.485 0.032 3.400 

PR … … … … … 

PI 125.842 87 1.446 0.020 2.100 

PT 44.421 29 1.532 0.015 1.600 

PC 29.108 87 .335 0.001 0.100 

RI … ... … … … 

RT … … … … … 

RC … … … … … 

IT .425 3 .142 -0.010 0.000 

IC .421 9 .047 -0.001 0.000 

TC .625 9 .208 0.000 0.000 

PRI … … … … … 

PRT … … … … … 

PRC … … … … … 

PIT 112.138 87 1.289 0.322 34.0 

PIC 36.267 261 .139 0.242 2.600 

PTC 23.938 87 .275 0.046 4.900 

RIT … … … … … 

RIC … … … … … 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 

Source of 

Variation 

Sum of 

Square 
df Mean Square 

Estimated variance 

components 

Percentage of 

total variance 

RTC … … … … … 

ITC .583 9 .065 -0.001 0.000 

PRIT … … … … … 

PRIC … … … … … 

PITC … … … … … 

PRTE 23.604 216 .090 0.090 9.500 

PITC … … … … … 

PRITC … … … … … 

Total 872.23810 959   100 

 

 จากตารางที ่  5 การว ิเคราะห์ความแปรปรวนและองค์ประกอบความแปรปรวนจากแหล่ง 

ความแปรปรวน ทั้ง 31 แหล่ง พบว่า มีแหล่งความแปรปรวนที่สามารถประมาณค่าได้จากชุดข้อมูลนี้ทั้งส้ิน  

15 แหล่ง โดยมีความแปรปรวนของคะแนนจริง (𝜎"!") คิดเป็นร้อยละ 41.900 ซึ่งเป็นความแปรปรวนสูงที่สุด

ของการวิเคราะห์นี ้ แสดงให้เห็นว่า กลุ ่มผู ้สอบนี ้มีคะแนนแตกต่างกันค่อนข้างมาก เนื ่องจากระดับ

ความสามารถของผู้สอบแต่ละคนไม่เท่ากัน อาจด้วยวิชาเอกท่ีแตกต่างกัน  

 เมื่อพิจารณาแหล่งความแปรปรวนอื่น ๆ พบว่า มีแหล่งความแปรปรวน 6 แหล่ง ที่มีค่าเข้าใกล้ 0 

ได้แก่ ความแปรปรวนของคะแนนเฉล่ียระหว่างจํานวนข้อสอบ (𝜎"#") ความแปรปรวนของคะแนนเฉล่ียระหว่าง

จํานวนครั้งที่ตรวจ (𝜎"$") ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างจํานวนข้อสอบและจํานวนครั้งที่ตรวจ (𝜎"#$" ) 

ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างจํานวนข้อสอบและจํานวนเกณฑ์การประเมิน (𝜎"#%" ) ความแปรปรวน

ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างจํานวนครั้งที่ตรวจและจํานวนเกณฑ์การประเมิน (𝜎"$%" ) และความแปรปรวนของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างจํานวนข้อสอบ จํานวนครั้งที่ตรวจ และจํานวนเกณฑ์การประเมิน (𝜎"#$%" ) แสดงให้เห็นว่า 

จํานวนข้อสอบ จํานวนครั ้งที ่ตรวจ และจํานวนเกณฑ์ที ่ใช้ในการตรวจมีความสอดคล้องกันค่อนข้างสูง  

อาจด้วยเกณฑ์คะแนนท่ีชัดเจนและมีตัวอย่างการตอบ ส่งผลให้ไม่เกิดความแปรปรวน  

 เม ื ่อพิจารณาแหล่งความแปรปรวนอื ่น ๆ พบว่า แหล่งความแปรปรวนส่วนใหญ่เก ิดจาก 

ความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจริงและองค์ประกอบอื่น ๆ จึงสรุปได้ว่า ความแปรปรวนส่วน

ใหญ่เกิดขึ ้นจากความแตกต่างทางความสามารถของผู ้สอบ ซึ ่งไม่ส ่งผลเสียต่อการตรวจให้คะแนน  

อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์พบว่า มีอีกหน่ึงแหล่งความแปรปรวนซ่ึง คือ ความแปรปรวนของจํานวนเกณฑ์

การประเมิน (𝜎"%") คิดเป็นร้อยละ 3.4 นับว่า เป็นความแปรปรวนเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจเกิดจากความแตกต่าง

ที่ชัดเจนของแต่ละมิติการประเมิน ผู้สอบที่มีความสามารถทางไวยากรณ์ อาจมีความสามารถทางการใช้คํา 
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ที่หลากหลายที่ตํ่า หรือไม่สามารถเขียนร้อยเรียงเนื้อความให้มีความสอดคล้องกันได้ ซึ่งเป็นธรรมชาติของ

ทักษะย่อยทางภาษาท่ีมีโอกาสแตกต่างกัน 

เมื ่อทําการวิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือของผลการวัดในการศึกษาเชิงตัดสินใจ (D Study) จากผล

การศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง สามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของผลการวัด ในกรณีเงื ่อนไข 

ท่ีแตกต่างกันได้ โดยในท่ีน้ีอ้างอิงบริบทของการจัดการเรียนการสอนของช้ันเรียนไทยท่ี 1 รายวิชามักมีอาจารย์

ผู้สอนเพียง 1 คน เท่านั้น เงื่อนไขที่ใช้ในการศึกษาจึงกําหนดเป็นในกรณ์ที่มีผู้ตรวจให้คะแนนเพียง 1 คน  

ใช้เกณฑ์ในการตรวจให้คะแนน 4 เกณฑ์ดังเดิม แต่ใช้ข้อสอบจํานวน 2 ข้อ และ 3 ข้อ และกําหนดให้มีจํานวน

คร้ังท่ีตรวจให้คะแนน คือ 1 คร้ัง 2 คร้ัง และ 3 คร้ัง ซ่ึงได้ผลดังตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของผลการวัดในการศึกษา D สําหรับการออกแบบ P X R X I X T 

X C เม่ือ I เท่ากับ 2 และ 3 และเม่ือ T เท่ากับ 1, 2 และ 3 

 n'I 4 2 2 2 3 3 3 

n'T 2 1 2 3 1 2 3 

Error Variance 
𝜎"!" 0.052 0.186 0.098 0.069 0.129 0.068 0.047 

𝜎"#" 0.052 0.186 0.098 0.069 0.129 0.068 0.047 

G-coefficient 
𝜌!" .883 .681 .802 .853 .755 .854 .893 

𝜌#" .883 .681 .802 .853 .755 .854 .893 

 

 จากตารางที่ 6 พบว่า ค่าความน่าเชื่อถือของการตัดสินใจแบบอิงกลุ่มหรือการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์ 

(𝜌&") และค่าความน่าเชื่อถือของการตัดสินใจแบบอิงเกณฑ์หรือการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์ (𝜌'") ในการวิเคราะห์

นี ้มีค่าเท่ากันในทุกเงื ่อนไข โดยความน่าเชื ่อถือของผลการวัดในสถานการณ์ที ่ผู ้สอบทุกคนได้รับการ

ตรวจข้อสอบอัตนัยจากผู้ตรวจให้คะแนน 1 คน โดยใช้เกณฑ์การตรวจให้คะแนน 4 เกณฑ์ มีข้อสอบท่ีใช้ 4 ข้อ 

และมีการตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้อยู่ที่ .883 ซึ่งนับเป็นค่าความน่าเชื่อถือ

ที่ค่อนข้างสูง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2563)  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเงื่อนไขอื่น ๆ ที่อาจช่วยให้อาจารย์

ผู้สอนสามารถจัดการประเมินทักษะการเขียนที่มีมาตรฐานได้พบว่า หากกําหนดให้ความน่าเชื่อถือของผลการ

วัดอยู่ที่ ไม่ตํ่ากว่า .70 อาจารย์ผู้สอนจะต้องกําหนดข้อสอบที่ใช้ในการทดสอบขั้นตํ่า 3 ข้อ และใช้ตรวจให้

คะแนน 1 ครั้ง จึงจะสามารถให้ผลความน่าเชื่อถือของการวัดที่ .755 ได้ อย่างไรก็ตาม หากมีข้อจํากัดท่ี

จํานวนข้อสอบที่ใช้ สามารถใช้ข้อสอบ 2 ข้อ และตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง จึงจะสามารถให้ผลความน่าเชื่อถือ

ของการวัดท่ี .802 ได้ 
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สรุปและอภิปรายผล 

 สรุปผลการวิจัย  

จากผลการวิจัยข้างต้นสามารถสรุปได้ดังต่อไปน้ี 

 1. ในการทดสอบทักษะการเขียนของนิสิต ระดับปริญญาบัณฑิต คณะครุศาสตร์ บริบทในการเขียน

นอกจากจะต้องสอดคล้องกับจุดมุ ่งหมายในการวัดแล้ว ยังควรสอดคล้องกับประเด็นหรือการนําไปใช้จริง 

ในอนาคตของนิสิต นักศึกษาด้วย นอกจากนั้น การตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบก่อนนําไปใช้จริงสามารถ

ตรวจสอบประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลายมากกว่าการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อคําถามและระดับ

พฤติกรรมที ่ม ุ ่งวัด โดยอาจสอบถามถึงความเหมาะสมของระยะเวลาที ่ใช้ในการทดสอบกับโจทย์ หรือ 

ความสอดคล้องกับบริบทของผู้สอบ นอกจากนั้น ในเกณฑ์การตรวจให้คะแนนยังควรทําให้อยู่ในรูปของเกณฑ์ 

การประเมินเชิงปริมาณด้วย อีกทั้งสามารถประเมินและสอบถามถึงหลักหรือประเด็นที่สามารถใช้เป็นแบบอย่าง 

(anchor responses) ในการตรวจได้  

 2. ในการออกแบบแบบทดสอบวัดทักษะการเขียนภาษาอังกฤษควรจัดให้มีข้อสอบอัตนัยขั้นตํ่า 3 ข้อ 

และใช้การตรวจให้คะแนน 1 ครั้ง หรือใช้ข้อสอบ 2 ข้อ และตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง จึงจะให้ความน่าเชื่อถือ

ของผลการวัดผ่านเกณฑ์ขั้นตํ่าที่ .70 ได้ โดยการเลือกใช้เงื่อนไขหรือสถานการณ์ในการตรวจให้คะแนนน้ัน

ข้ึนอยู่กับข้อจํากัดด้านบุคลากรหรือทรัพยากรท่ีมี 

 อภิปรายผล  

จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายได้ 2 ประเด็นดังต่อไปน้ี 

 ประเด็นที่หนึ่ง การปรับเกณฑ์และบริบทในการทดสอบให้เหมาะสมกับนิสิต นักศึกษาในประเทศไทย 

การปรับเกณฑ์การให้คะแนนจาก IELTS ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล มาเป็นเกณฑ์แบบแยกองค์ประกอบ 5 ระดับ 

(0 ถึง 4 คะแนน) เป็นแนวทางที่เหมาะสมกับผู้สอบในบริบทไทยหรือบริบทที่ผู้สอบอาจมีความสามารถทาง

ภาษาอังกฤษไม่สูงมากนัก เนื่องจากช่วยลดปัญหาความไม่แน่นอนในการตัดสินใจให้คะแนนของผู้ตรวจที่อาจ

เกิดจากการใช้เกณฑ์ที ่มีความละเอียดเกินไป (Liu & Liu, 2023; Weigle, 2002) นอกจากนี้ การกําหนด 

แนวคําตอบหรือคําอธิบายประกอบเกณฑ์การให้คะแนน (scoring guidelines) และตัวอย่างคําตอบ (anchor 

responses) จากการสอบถามผู ้เชี ่ยวชาญในช่วงการตรวจสอบความตรงตามเนื ้อหา ยังช่วยเสริมสร้าง 

ความสอดคล้องในการประเมินระหว่างผู้ตรวจ และความเข้าใจในเกณฑ์การประเมินมากยิ่งขึ้น (Lumley, 

2005) ยิ่งไปกว่านั้น ในส่วนของการปรับเปลี่ยนบริบทของข้อสอบยังสอดคล้องกับ สุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2564) 

ได้ระบุว่า กรอบเกณฑ์ความสามารถทางภาษาอังกฤษส่วนใหญ่เป็นกรอบมาตรฐานที่กําหนดขึ้นโดยอ้างอิงจาก

ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารของผู้ใหญ่ในเขตยุโรป ซึ่งแตกต่างจากบริบททางการใช้

ภาษาของนิสิต นักศึกษา คณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ในประเทศไทย ดังนั้นข้อสอบที่ใช้ในการประเมินผลจึงมี

ความแตกต่างและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงที่นิสิต นักศึกษานําไปใช้งานค่อนข้างมาก ดังนั้นการวัด

ระดับความสามารถทางภาษาที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับผู้สอบจึงควรออกแบบให้มีลักษณะที่สอดคล้องกับ

สภาพบริบทจริง 
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 ประเด็นที่สอง ผลการวิเคราะห์ตามกรอบทฤษฎีสรุปอ้างอิง (Generalizability theory) ชี้ให้เห็นว่า 

ความแปรปรวนหลักของคะแนนที่ได้มาจากการตรวจสอบข้อสอบเกิดจากความแตกต่างของผู้สอบ ซึ่งเป็นสิ่งท่ี

สะท้อนความสามารถจริงของผู้เรียน (Brennan, 2001) ขณะท่ีความแปรปรวนจากจํานวนข้อสอบ และจํานวน

ครั ้งที ่ตรวจมีค่าน้อยมาก แสดงให้เห็นถึงคุณภาพของข้อสอบแต่ละข้อและเกณฑ์ในการประเมินที ่ผ่าน 

การออกแบบและตรวจสอบคุณภาพเป็นอย่างดี ส่งผลให้การนําไปประเมินแต่ละครั้งมีความเป็นปรนัย และ

เกิดความโปร่งใสในการตรวจให้คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Chan and Ho (2019) ที่พบว่า ใน

มุมมองของผู้เรียนและผู้สอนข้อดีของการใช้เกณฑ์การให้คะแนน (rubrics) คือ ทําให้ม่ันใจได้ว่า การประเมินมี

มาตรฐาน มีความเป็นปรนัย มีความโปร่งใสในการให้คะแนน เนื่องจากมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และการตรวจให้

คะแนนข้อสอบข้อเดียวกันของผู้สอบทุกคนให้เสร็จทีละข้อ เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับแนวทางท่ี Cohen 

and Wollack (2006) ได้เสนอไว้ เนื่องจากจะช่วยให้ผู้ตรวจมีสมาธิอยู่กับเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งมากกว่า และลด

อิทธิพลของผลการตอบข้อก่อนหน้าต่อการตรวจให้คะแนนข้อสอบข้อถัดไป อีกทั้งจากผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ผลการตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยด้วยการออกแบบการวัดแบบไขว้ (cross design) ในกรณีที่มีผู้ตรวจให้

คะแนนเพียงคนเดียวพบว่า หนึ่งในการออกแบบการทดสอบที่น่าเชื่อถือ คือ การใช้ข้อสอบจํานวน 2 ข้อ และ

ตรวจให้คะแนน 2 ครั้ง ซึ่งการใช้ข้อสอบอัตนัย 2 ข้อในการทดสอบหนึ่งครั้ง เป็นแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกับ

การทดสอบทางภาษาอังกฤษมาตรฐานระดับสากลหลายแห่งที่มีการทดสอบเขียนร่วมด้วย เช่น IELTS หรือ 

TOEFL iBT (Educational Testing Service, n.d.; IDP IELTS, 2021) และจากการศึกษาของ Sasayama et 

al. (2021) ที ่พบว่า ในการทดสอบความสามารถทางภาษาที่สองของผู้ที ่มีความสามารถทางภาษานั้น ๆ  

ในระดับตํ่า (ระหว่าง A1 ถึง B1) ควรมีข้อสอบอัตนัยประมาณ 2 ข้อ จึงจะสามารถทดสอบความสามารถ

ทางการสื่อสารได้อย่างครอบคลุม นอกจากนั้น ยังสอดคล้องกับที่ Huang and Whipple (2023) พบว่า  

การใช้ผู้ประเมินเพียงคนเดียวตรวจให้คะแนนเพียงหนึ่งครั้งไม่เพียงพอต่อค่าความน่าเชื่อถือของผลการวัด 

ในการทดสอบท่ีมีผลต่อผู้สอบ (high-stake test)  

 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

1. อาจารย์ผู้สอนในระดับอุดมศึกษาสามารถนําข้อสอบที่พัฒนาขึ้นจากงานวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ใน

รายวิชาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะในหลักสูตรครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมทักษะการ

อธิบายความข้อมูลภาพ ซึ่งเป็นทักษะสําคัญสําหรับการสื่อสารในบริบททางวิชาชีพครูในศตวรรษที่ 21 โดย

ควรจัดสอบในรูปแบบที่สามารถประเมินได้จริงภายในเวลาที่กําหนด (20 นาทีต่อข้อ) และสอดคล้องกับบริบท

ของนิสิต นักศึกษา 

 2. ผู ้พัฒนาหลักสูตรหรือผู ้จ ัดการเรียนการสอนสามารถนําผลจากการศึกษาเชิงสรุปอ้างอิง  

(G study) และการศึกษาเชิงตัดสินใจ (D study) ไปใช้ในการวางแผนการประเมินทักษะการเขียน ในเงื่อนไข

ที่มีข้อจํากัดด้านเวลาและบุคลากร เช่น มีระยะเวลาที่จํากัด ควรเลือกออกข้อสอบอย่างน้อย 3 ข้อ และ
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สามารถตรวจเพียงรอบเดียวได้ หรือหากมีข้อจํากัดที่จํานวนข้อสอบ สามารถสร้างข้อสอบ 2 ข้อ แต่ตรวจให้

คะแนน 2 คร้ัง เพ่ือให้ได้ผลการประเมินท่ีน่าเช่ือถือได้มากกว่าการตรวจให้คะแนนเพียงคร้ังเดียว 

 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ในการศึกษาครั้งถัดไปอาจเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของผลการวัดระหว่างผู้ประเมินที่เป็นมนุษย์

และการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Generative AI) ในการตรวจให้คะแนน เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถ

ในการตรวจให้คะแนนโดยใช้เทคโนโลยีเข้ามาเป็นเคร่ืองทุ่นแรง ความคุ้มค่า และความประหยัดเวลา 

2. ในการศึกษาครั้งถัดไปอาจศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อความเที่ยงในการประเมินของผู้ตรวจ  

เพื่อสร้างเงื่อนไขในการตรวจที่ให้ความน่าเชื่อถือมากที่สุด เช่น ช่วงเวลาที่ตรวจ รูปแบบการตรวจให้คะแนน 

(ตรวจจากกระดาษหรือจากแท็บเล็ตท่ีสามารถเขียนได้) 

3. ในการศึกษาวิจัยครั้งถัดไปอาจใช้การศึกษาเชิงคุณภาพร่วมด้วย เช่น การสัมภาษณ์ถึงความกดดัน

ระหว่างการทําแบบสอบ หรือความใส่ใจในการตอบข้อคําถามที่มีลําดับแตกต่างกัน เพื่อให้สามารถออกแบบ

การประเมินท่ีสามารถวัดความสามารถท่ีแท้จริงได้มากท่ีสุด 
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