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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) กำหนดคะแนนจุดตัดตามกรอบมาตรฐาน CEFR ระดับ A2 B1 และ 

B2 โดยวิธี Yes/No Angoff ให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ได้รับการพัฒนาโดยคณาจารย์
สาขาวิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ และ 2) วิเคราะห์ความถูกต้องของการกำหนดมาตรฐาน
และคะแนนจุดตัดที่กำหนด ผู้ประเมินที่เข้าร่วมการกำหนดมาตรฐานครั้งนี้มีทั้งสิ้น 10 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของหลักสูตร (คะแนนเต็มเท่ากับ 100 คะแนน) 
แบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR แบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อการอบรมก่อน
การกำหนดมาตรฐาน แบบประเม ินข ้อสอบโดยว ิธ ี  Yes/No Angoff และแบบสำรวจความคิดเห ็น 
ของผู้ประเมินต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน ผลการวิจัยมีดังนี้ 1) คะแนนจุดตัดตามกรอบมาตรฐาน CEFR 
ของแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของหลักสูตรในระดับ A2 อยู่ที่ 26 คะแนน ระดับ B1 อยู่ที่ 
64 คะแนน และระดับ B2 อยู่ที่ 84 คะแนน 2) ความถูกต้องภายในของกระบวนการกำหนดมาตรฐานและ
คะแนนจุดตัดที ่กำหนดได้รับการตรวจสอบผ่านการหาค่าสหสัมพันธ์ภายในชั ้น ( ICC) ของการประเมิน 
(A2 = .92, B1 = .92 และ B2 = .81) สำหรับความถูกต้องภายนอกได้รับการตรวจสอบผ่านวิธีการสามวิธี 
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สำหรับวิธีที่หนึ่งเป็นการอภิปรายความเหมาะสมของคะแนนจุดโดยตัวแทนอาจารย์ผู ้รับผิดชอบหลักสูตร  
วิธีที่สองคือการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มผู้เข้าสอบตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ของอาจารย์ผู้มีประสบการณ์เคย
สอนผู้เข้าสอบกับการจัดกลุ่มโดยการกำหนดคะแนนจุดตัด (ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน = .63) และวิธีที่สาม
คือการประเมินความเที่ยงตรงของกระบวนการโดยการถามความเห็นของผู้ประเมินเกี่ยวกับกระบวนการ
กำหนดมาตรฐานที่ตนได้เข้าร่วม พบว่าผู้ประเมินเห็นด้วยอย่างยิ่ง (คะแนนเฉลี่ย = 3.78) ก ับกระบวนการ
กำหนดมาตรฐานในภาพรวม 

 

ค าส าคัญ : แบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษ , การกำหนดมาตรฐานแบบ Yes/No Angoff,  
ความถูกต้องของการกำหนดมาตรฐาน 
 

Abstract 
This research aimed to determine cut-off scores based on the CEFR framework levels 

A2, B1, and B2 using the Yes/No Angoff method for an English proficiency test developed by 
the English Department at Chiang Mai Rajabhat University, and to analyze the validation of the 
standard setting and the determined cut-off scores. There were ten judges in this study. The 
research instruments included an English proficiency test with a total score of 100, a CEFR 
standard comprehension test, a survey of judges’ opinions on the pre-standard setting training, 
the Yes/No Angoff evaluation form, and a survey of judges’ opinions on the standard setting 
process. The research findings indicated that the cut-off scores for the aforementioned English 
proficiency test, based on the CEFR framework, were set at 26 points for level A2, 64 points 
for level B1, and 84 points for level B2.The internal validation of the standard setting process 
and the assigned cut-off scores was verified through the Intraclass Correlation Coefficient (ICC) 
calculations, showing results of .92 for A2, .92 for B1, and .81 for B2.External validation, on the 
other hand, was examined using three methods: the first method involved focus group 
discussions on the reasonableness of the cut-off scores with representatives of curriculum 
administers and lecturers, the second method compared the grouping of test takers according 
to the CEFR levels by an experienced lecturer with the grouping based on the determined 
cut-off scores (Pearson correlation = .63), and the third method assessed the procedural 
validation by asking judges for their opinions on the standard setting process they participated 
in. It was found that the judges strongly agreed (mean = 3.78) with the overall standard setting 
process. 

 

Keywords: English Proficiency Test, Yes/No Angoff Standard Setting, Standard Setting 
Validation 
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บทน า 
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเป็นสิ่งที่ช่วยเพิ่มศักยภาพของบุคคลทั้งทางวิชาการและวิชาชีพ 

ดังนั้นหน่วยงานจำนวนมาก ทั้งภาครัฐและเอกชน จึงมักกำหนดให้ความสามารถทางภาษาอังกฤษเป็นเ กณฑ์
หนึ่งในการตัดสินใจในเรื่องต่างๆ เช่น การรับพนักงานใหม่เข้าทำงาน หรือการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาต่อ 
เกณฑ์การวัดความสามารถทางภาษาเกณฑ์หนึ ่งที ่หน่วยงานในประเทศไทยนิยมใช้ได้แก่ Common 
European Framework of Reference for Languages (CEFR) ซ ึ ่ งพ ัฒนาข ึ ้นโดยสหภาพย ุโรป กรอบ
มาตรฐานดังกล่าวแบ่งผู้ใช้ภาษาออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม basic user (A1 และ A2) กลุ่ม independent 
user (B1 และ B2) และกลุ่ม proficient user (C1 และ C2)  

สำหร ับประเทศไทยน ั ้น ใน พ.ศ. 2557 สำน ักงานคณะกรรมการการศ ึกษาข ั ้นพ ื ้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ได้กำหนดแนวทางให้สถาบันการศึกษาในประเทศไทยใช้ CEFR เป็นกรอบมาตรฐานใน
การวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียน โดยตั้งเกณฑ์ให้ผู ้สำเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษามี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษอย่างน้อยในระดับ A1 ส่วนผู้สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษอย่างน้อยในระดับ A2 และผู้สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษอย่างน้อยในระดับ B1 (Wudthayagorn, 2018) ต่อมาคณะกรรมการ
มาตรฐานการอุดมศึกษา (2567) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ก็ได้ออกประกาศ 
เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา ความว่าให้สถาบันอุดมศึกษาพิจารณา
จัดให้นิสิตนักศึกษาทุกคน สอบวัดความรู้และทักษะภาษาอังกฤษก่อนสําเร็จการศึกษา ตามแบบทดสอบ ที่
สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาขึ้นหรือแบบทดสอบตามมาตรฐานสากลอื่น ๆ โดยเทียบเคียงผลกับ Common 
European Framework of Reference for Languages (CEFR) เพื ่อให ้ทราบถ ึงผลสัมฤทธ ิ ์ด ้านท ักษะ
ภาษาอังกฤษของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน และสถาบันอุดมศึกษาอาจพิจารณานําผลการทดสอบความรู้แ ละ
ทักษะภาษาอังกฤษบันทึกในใบรับรองผลการศึกษา หรือจัดทำเป็นประกาศนียบัตร ทั้งนี้ เป้าหมายผลสัมฤทธิ์
ด้านทักษะภาษาอังกฤษ ระดับปริญญาตรี ควรกําหนดเป้าหมายผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะภาษาอังกฤษก่อนสําเร็จ
การศึกษา เทียบเคียงผลกับ CEFR ในระดับเกณฑ์ตั้งแต่ B2 ขึ้นไป 

อย่างไรก็ดี สหภาพยุโรปได้พัฒนากรอบมาตรฐาน CEFR ขึ้นมาเพื่อนำไปใช้จัดลำดับความสามารถใน
การใช้ภาษาท้ังหลายที่ผู้คนใช้กันในสหภาพยุโรป มิได้เจาะจงเพียงการจัดลำดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น สหภาพยุโรปยังมิได้พัฒนาแบบทดสอบและเกณฑ์การให้คะแนนเพ่ือวัดความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษของคนแต่ละคน ดังนั ้นสถาบันการศึกษาหลายแห่งในประเทศไทยจึงได้ดำเนินการพัฒนา
แบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR ขึ้นมา  

หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาภาษาอังกฤษ) และหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ และสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ได้เล็งเห็นถึงความสำคัญในการ
สร้างแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR เพ่ือใช้วัดความสามารถทางภาษา
ของนักศึกษาในหลักสูตร (ต่อไปนี ้จะเรียกว่า แบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตร) ข้อมูลที ่ได้จาก
แบบทดสอบจะช่วยในการปรับปรุงหลักสูตรและกำหนดแนวทาง การเรียนการสอนให้สอดคล้องกับความ
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ต้องการของผู้เรียน เพ่ือพัฒนาทักษะทางภาษาให้เป็นตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR แบบทดสอบท่ีพัฒนาขึ้นเป็น
แบบทดสอบแบบปรนัยสี่ตัวเลือก จำนวน 100 ข้อ คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน คือ ข้อสอบ
การฟัง ข้อสอบบทสนทนา (เติมบทสนทนาให้สมบูรณ์จากประโยคตัวเลือกที่ให้มา) ข้อสอบการอ่าน และ
ข้อสอบการเขียน (เป็นข้อสอบ error identification และข้อสอบ cloze test) แบบทดสอบชุดนี ้มุ ่งวัด
ความสามารถและความรู้ทางภาษาตามกรอบมาตรฐาน CEFR ในระดับ A2 B1 และ B2 คุณสมบัติเฉพาะของ
แบบทดสอบนำมาจากคุณสมบัติเฉพาะที ่ศูนย์ภาษา มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ กำหนดขึ ้นมาใหม่  
ใน พ.ศ. 2566 เพื่อใช้เป็นกรอบในการปรับปรุงแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเช ียงใหม่ (CMRU-TEP) แบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตรได ้ผ ่านการประเมินคุณภาพ  
โดยมีการตรวจสอบค่าความเที่ยงตรงตามเนื ้อหา (content validity) ของข้อสอบโดยการพิจารณาของ
ผู้เชี่ยวชาญ มีการทดลองแบบทดสอบกับผู้เข้าสอบเพื่อหาค่าความเชื่อมั่น (KR-20) ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าความยากง่าย และค่าอำนาจจำแนก 

ขั้นตอนต่อไปในการพัฒนาแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR 
ก่อนนำไปใช้จริงก็คือการกำหนดมาตรฐาน (standard setting) และการหาคะแนนจุดตัด (cut-off score) 
ให้กับแบบทดสอบ ไซเซก (Cizek, 2012) อธิบายว่าการกำหนดมาตรฐาน คือ การดำเนินการตามกระบวนการ
หรือระบบที่กำหนดไว้อย่างมีเหตุผล เพื่อกำหนดตัวเลขที่จะใช้ในการแยกแยะระดับหรือผลการทดสอบ หรือ
กล่าวอีกทางหนึ่งได้ว่าการกำหนดมาตรฐานเป็นการให้ความหมายกับคะแนนตัวเลขจากการทำแบบทดสอบ 
ซึ่งช่วยในการแบ่งผู้เข้าสอบออกเป็นกลุ่มต่างๆ สำหรับงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการกำหนดมาตรฐาน
เพ่ือหาคะแนนจุดตัดสามจุดตัดในการแบ่งผู้เข้าสอบออกเป็นผู้ที่มีความสามารถตาม กรอบมาตรฐาน CEFR ใน
ระดับ A2 B1 และ B2 หรือสูงกว่า  

วิธีการกำหนดมาตรฐานทำได้หลายวิธี เช่น วิธี Angoff ซึ่งเป็นการหาคะแนนจุดตัดโดยการประเมิน
ร้อยละของผู้เข้าสอบที่จะสามารถตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง วิธี Bookmark ซึ่งหาคะแนนจุดตัดโดยการ
เรียงระดับข้อสอบจากข้อง่ายไปข้อยาก วิธี Ebel ซึ่งหาคะแนนจุดตัดโดยการประเมินร้อยละของผู้เข้าสอบที่มี
โอกาสสอบผ่าน และวิธี Nedelsky ซึ่งกำหนดคะแนนจุดตัดจากจำนวนตัวลวงที่ผู ้เข้าสอบอาจเลือกตอบ 
(Tiyawongsuwan et al., 2013) วิธีกำหนดมาตรฐานวิธีการหนึ่งที ่สถาบันการศึกษาในประเทศไทยได้
นำมาใช้ คือ วิธีที่เรียกกันว่า Yes/No Angoff ซึ่งนำเสนอโดย อิมพารา และเพลก (Impara & Plake, 1997) 
จิรดา วุฑฒยากร (Wudthayagorn, 2018) ใช้วิธีกำหนดมาตรฐานแบบ Yes/No Angoff เพ่ือหาคะแนนจุดตัด
ของแบบทดสอบ CU-TEP ตามมาตรฐาน CEFR ในระดับ A2 B1 B2 และ C1 นอกจากนี้ ชื่นจิตต์ อธิวรกุล 
และ จิรดา วุฑฒยากร (Athiworakun & Wudthayagorn, 2018) ได้ใช้วิธีดังกล่าวกำหนดคะแนนจุดตัดของผู้
ท ี ่สอบแบบทดสอบ SWU-SET ตามกรอบมาตรฐาน CEFR ในระดับ A2 B1 และ B2 และปทมรัศม ิ ์  
นาคนิษฐนนต์ (Nakanitanon, 2021) ก็ได้ใช้วิธี Yes/No Angoff หาคะแนนจุดตัดของแบบทดสอบ CMRU-TEP 
ตามกรอบมาตรฐาน CEFR ในระดับ A1 A2 B1 B2 และ C1 นอกจากนั้นยังมีผู้เชี่ยวชาญใช้วิธีนี้ในการเทียบ
มาตรฐาน CEFR กับข้อสอบมาตรฐาน เช่น ทาเนนเบาม์ และแบรอน (Tannenbaum & Baron, 2015b)  
ทำการเปรียบเทียบคะแนนการสอบ TOEIC กับเกณฑ์มาตรฐานภาษาอังกฤษของประเทศเวียดนามโดยวิธี 
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Yes/No Angoff หลังจากนั้นนักวิจัยทั้งสองยังได้ใช้วิธีการเดิมในการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบ 
TOEFL Junior Comprehensive Test ในส่วนของข้อสอบการฟังและข้อสอบการอ่านกับกรอบมาตรฐาน 
CEFR (Tannenbaum & Baron, 2015a)  

ความนิยมในการใช้วิธีกำหนดมาตรฐานแบบ Yes/No Angoff มาจากจุดแข็งของวิธีการนี้ที่ง่ายต่อการ
ประเมินเมื่อเทียบกับวิธีการอื่น (Tiyawongsuwan et al., 2013; Cizek & Bunch, 2007) และเหมาะสมกับ
การกำหนดคะแนนจุดตัดหลายจุด เนื่องจากหากผู้ประเมินประเมินว่าผู้เข้าสอบที่มีความสามารถต่ำสุดใน
ระดับ A2 จะสามารถตอบข้อสอบข้อใดได้ถูกต้อง ก็หมายความว่าผู้เข้าสอบที่มีความสามารถต่ำสุดในระดับ 
B1 และสูงกว่านั้นก็ต้องตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องเช ่นกัน โดยที่ผู้ประเมินไม่ต้องพิจารณาไปทีละระดับ  
วิธีกำหนดมาตรฐานแบบ Yes/No Angoff จึงมีประสิทธิภาพในแง่ของ ความคุ้มค่าทางเวลา (Tannenbaum 
& Baron, 2015b) อย่างไรก็ดี สุพัฒน์ สุกมลสันต์ (2564) ได้ทบทวนงานวิจัยในประเทศไทยที่รายงานผลการ
กำหนดมาตรฐานให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษแล้วพบว่า งานวิจัยที่ผ่านมามักไม่รายงาน
ค่าความเที่ยงตรงของการประเมิน ทั้งที่ค่าความเที่ยงตรงของการประเมินจะเป็นตัวบ่งชี้ที่สำคัญว่าคะแนน
จุดตัดที่ได้สามารถแบ่งกลุ่มผู้เข้าสอบได้อย่างเที่ยงตรง 

ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงทำการศึกษากระบวนการกำหนดมาตรฐานให้กับแบบทดสอบภาษาอังกฤษของ
หลักสูตร และวิเคราะห์ความถูกต้องของการกำหนดมาตรฐาน (validation) ทั้งความเชื ่อมั ่นและความ
เที่ยงตรงของการประเมิน เพ่ือให้ได้คะแนนจุดตัดที่สามารถนำไปใช้จัดกลุ่มความสามารถทางภาษาอังกฤษตาม
กรอบมาตรฐาน CEFR ของผู้เข้าสอบได้อย่างเที่ยงตรง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เข้าสอบและอาจารย์ผู้สอนใน
การเลือกวิธีการพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ตรงกับความต้องการของผู้เข้าสอบต่อไป อีกทั้ง
งานวิจัยนี้ยังเสนอแนวทางการตรวจสอบความถูกต้องของการกำหนดมาตรฐานที่งานวิจัยในอนาคตสามารถ
นำไปประยุกต์ใช้ได ้

 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื ่อกำหนดคะแนนจุดตัดตามกรอบมาตรฐาน CEFR ระดับ A2 B1 และ B2 โดยวิธี Yes/No 
Angoff ให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ได้รับการพัฒนาโดยหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
(สาขาวิชาภาษาอังกฤษ) และหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาภาษาอังกฤษ และสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

2. เพ่ือวิเคราะห์ความถูกต้องของการกำหนดมาตรฐานและคะแนนจุดตัดที่กำหนด 
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กรอบแนวคิด 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีการวิจัย  

งานวิจัยนี ้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพื ่อกำหนดคะแนนจุดตัดจำนวนสามจุดให้กับแบบทดสอบ
ภาษาอังกฤษของหลักสูตรตามกรอบมาตรฐาน CEFR ระดับ A2 B1 และ B2 และเพื่อวิเคราะห์ความถูกต้อง
ของกระบวนการกำหนดมาตรฐานและคะแนนจุดตัดที่ได้ 

เครื่องมือวิจัย  
เครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่  
1. แบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตร ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัยแบบสี่ตัวเลือก จำนวน 100 ข้อ 

แบบทดสอบออกแบบมาเพื่อวัดทักษะการฟัง ทักษะการอ่าน ความรู้เกี่ยวกับภาษาที่ใช้ในการสนทนา และ
ความรู้เกี่ยวกับภาษา คำศัพท์ และไวยากรณ์ที่ใช้ในการเขียนของผู้เข้าสอบ ข้อสอบได้รับการออกแบบมาให้
สอดคล้องกับคำอธิบายความสามารถทางภาษาตามกรอบมาตรฐาน CEFR ในระดับ A2 B1 และ B2 ข้อสอบ
ทุกข้อมีค่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content validity) ตามสูตร index of item-objective congruence 
for multidimensional items ของเทอร์เนอร์ และคาร์ลซัน (Turner & Carlson, 2003) มากกว่า .75 
แบบทดสอบมีค่าความเชื่อมั่น KR-20 เท่ากับ .93 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 57 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.64  
ค่าความยากง่ายเฉลี ่ยทั ้งฉบับเท่ากับ .57 และค่าอำนาจจำแนกเฉลี ่ยทั ้งฉบับเท่ากับ .46 จากการนำ
แบบทดสอบไปทดลองกับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ จำนวน 100 คน  

2. แบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ซึ ่งกำหนดให้ผู ้ประเมินทุกคนทำหลังจาก
กิจกรรมการอบรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน แบบทดสอบเป็นแบบปรนัยสี่ตัวเลือกจำนวน 30 ข้อ โจทย์คำถาม 
เป็นข้อความจากคำอธิบายความสามารถตามกรอบมาตรฐาน CEFR (performance descriptors) คำศัพท์ 
บทอ่าน และข้อสอบในแบบทดสอบ ผู้ประเมินต้องตอบว่าข้อความที่ยกมาเป็นคำอธิบายความสามารถ  
เป็นคำศัพท์ เป็นบทอ่าน หรือเป็นข้อสอบที่วัดความสามารถทางภาษาอังกฤษตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR  
ในระดับใด การกำหนดเนื้อหาแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ตามที่กล่าวมาเป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะในคู ่มือ Relating Language Examinations to the Common European Framework of 
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Reference for Languages (Council of Europe, 2009) ซ ึ ่ งแนะนำให ้ทำการทดสอบผ ู ้ประเม ินก ่อน  
การกำหนดมาตรฐาน เพื่อตรวจสอบความเชี่ยวชาญของผู้ประเมินเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR ผู้เชี่ยวชาญ
จำนวน 3 คน จากหลากหลายสถาบันได้ตรวจสอบความเหมาะสมในภาพรวมแบบทดสอบนี้ และแนะนำให้
ปรับภาษาในแบบทดสอบบางส่วนเพื่อความชัดเจน คณะผู้วิจัยจึงแก้ไขแบบทดสอบตามคำแนะนำก่อนการ
นำไปใช้ 

3. แบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อการอบรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน ซึ่งอยู่ในลักษณะ
ของมาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคิร์ทสเกลแบบสี่ระดับ (four-point Likert scale) โดย 1 หมายถึง ไม่เห็น
ด้วยอย่างมาก 2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 3 หมายถึง เห็นด้วย และ 4 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก แบบสำรวจนี้
เป็นแบบสำรวจที่มหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan, 2014) ใช้ในการประเมินกิจกรรมก่อนการ
กำหนดมาตรฐานเพ่ือหาคะแนนจุดตัดให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษที่มหาวิทยาลัยมิชิแกน
พัฒนาขึ้นมา คณะผู้วิจัยได้ทำการแปลและให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คนจากหลากหลายสถาบันตรวจสอบความ
เหมาะสมในภาพรวมของแบบสำรวจและการแปล ผู ้เช ี ่ยวชาญแนะนำให้ปรับคำแปลบางส่วนเพื ่อให้
ความหมายตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษมากยิ่งขึ ้น คณะผู้วิจัยได้แก้ไขภาษาตามคำแนะนำแล้วก่อนการ
นำไปใช้ 

4. แบบประเมินข้อสอบโดยวิธี Yes/No Angoff ซึ่งผู้ประเมินใช้ในการหาคะแนนจุดตัด โดยการกรอก 
1 ลงไปในแบบประเมิน หากประเมินว่าผู้เข้าสอบที่มีความสามารถต่ำสุดในระดับมาตรฐาน CEFR ระดับใด
ระดับหนึ่งจะตอบข้อสอบข้อใดได้ถูกต้อง (Yes) และกรอก 0 ลงในแบบประเมิน หากประเมินว่าผู้เข้าสอบจะ
ตอบไม่ถูก (No) ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คนจากหลากหลายสถาบันได้ตรวจสอบความเหมาะสมในภาพรวมของ
แบบประเมินนี้ และให้คำแนะนำว่าควรเขียนอธิบายวิธีการประเมินแบบ Yes/No Angoff ในแบบประเมินด้วย 
เพ่ือให้ผู้ประเมินสามารถตรวจสอบได้ระหว่างการประเมิน คณะผู้วิจัยจึงเพ่ิมข้อมูลดังกล่าวก่อนการนำไปใช้ 

5. แบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน ซึ่งอยู่ในลักษณะของ
มาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคิร์ทสเกลแบบสี่ระดับ (four-point Likert scale) โดย 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก 2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 3 หมายถึง เห็นด้วย และ 4 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก แบบสำรวจนี้เป็น
แบบสำรวจซึ ่งมหาวิทยาลัยมิช ิแกน (University of Michigan, 2014) ใช ้ในการสำรวจความคิดเห็น 
ของผู้ประเมินต่อการกำหนดมาตรฐานให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลัย 
คณะผู้วิจัยได้แปลแบบสำรวจนี ้และให้ผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 3 คนจากหลากหลายสถาบันตรวจสอบความ
เหมาะสมในภาพรวมของแบบสำรวจ จากนั้นคณะผู้วิจัยจึงปรับแก้ภาษาตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญก่อน
การนำไปใช้ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
หลังจากการนำแบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตรไปทดลองใช้และวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบแล้ว 

คณะผู้วิจัยได้ดำเนินการคัดเลือกผู้ที่จะทำการประเมินในกิจกรรมการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานมาจำนวน 10 คน 
ซึ ่งเป็นจำนวนที ่โฟเวล ฟีวเทรล และแมกลอกลิน (Fowell, Fewtrell & McLaughlin, 2008) เสนอว่า
พอเพียงต่อการสร้างความเชื่อมั่นในการประเมิน ผู้ประเมินทุกคนมีประสบการณ์การสอนภาษาอังกฤษใน
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ระดับอุดมศึกษามากกว่า 5 ปี และผู้ประเมินจำนวนสามคนจากทั้งหมดมีประสบการณ์การสอนภาษาอังกฤษ
ในระดับมัธยมศึกษา ผู้ประเมินทุกคนเคยพัฒนาข้อสอบวัดความสามารถทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน 
CEFR และเคยเข้าร่วมการอบรมเก่ียวกับกรอบมาตรฐาน CEFR 

ขั้นตอนการกำหนดมาตรฐานที่งานวิจัยนี้ใช้เป็นไปตามข้อเสนอของเพลก และไซเซก (Plake & 
Cizek, 2012) ซึ่งกำหนดขั้นตอนการกำหนดมาตรฐานแบบ Angoff ว่ามีดังต่อไปนี้ 

1. การอบรมผู้ประเมิน เพื่อซักซ้อมความเข้าใจเรื ่องวัตถุประสงค์ วิธีการกำหนดมาตรฐาน และ
ทดลองประเมินข้อสอบ  

2. การประเมินรอบท่ีหนึ่ง 
3. การให้ข้อมูลสะท้อนกลับกับผู้ประเมิน ซึ่งแบ่งได้เป็นสองประเภท ข้อมูลประเภทแรกเรียกว่าข้อมูล

สะท้อนกลับตามเกณฑ์ปกติ (normative feedback) เช่น คะแนนจุดตัดของผู้ประเมินแต่ละคน คะแนนจุดตัด
ของผู้ประเมินทั้งกลุ่ม ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนจุดตัดสูงสุด และคะแนนจุดตัดต่ำสุด 
ข้อมูลประเภทที่สองคือข้อมูลสะท้อนกลับตามความจริง (reality feedback) เช่น สัดส่วนของผู้เข้าสอบที่ตอบ
ข้อสอบถูกต้อง (p-values) การให้ข้อมูลสะท้อนกลับมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ประเมินมีโอกาสเปรียบเทียบการ
ประเมินของตนกับการประเมินของผู้ประเมินคนอ่ืนและผลการสอบ  

4. การอภิปรายข้อมูลสะท้อนกลับก่อนการประเมินรอบที่สอง การอภิปรายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้
ประเมินได้แลกเปลี่ยนความเห็นเกี่ยวกับการประเมินของตน ซึ่งจะทำให้การประเมินเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
มากยิ่งขึน้  

5. การประเมินรอบท่ีสอง 
6. การให้ข้อมูลสะท้อนกลับตามเกณฑ์ปกติ (normative feedback) และข้อมูลสะท้อนกลับเชิง

ผลกระทบ (impact feedback) จากการประเมินรอบที่สองกับผู้ประเมิน 
7. การอภิปรายข้อมูลสะท้อนกลับก่อนการประเมินรอบที่สาม 
8. การประเมินรอบท่ีสาม 
9. การคำนวณคะแนนจุดตัด 
10. การประเมินกระบวนการกำหนดมาตรฐานที่ได้ดำเนินการมา 
กิจกรรมกำหนดมาตรฐานของงานวิจัยนี้ใช้เวลาทั้งหมดสามวัน สำหรับวันแรก ผู้ประเมินทั้ง 10 คน

ต้องทำแบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตร เพื่อให้ทราบระดับความยากง่ายของข้อสอบที่ตนจะประเมิน 
และเข้าร่วมการอบรมและอภิปราย เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการกำหนดมาตรฐาน 
วิธีการกำหนดมาตรฐานแบบ Yes/No Angoff ลักษณะของผู้เข้าสอบที่มีความสามารถต่ำที่สุดตามกรอบ
มาตรฐาน CEFR แต่ละระดับ และกรอบมาตรฐาน CEFR ที่ใช้ในการประเมินข้อสอบ นอกจากนั้น เพ่ือให้มั่นใจ
ว่าผู้ประเมินเข้าใจเกณฑ์มาตรฐาน CEFR และวิธีการกำหนดมาตรฐาน คณะผู้วิจัยได้ให้ผู้ประเมินทุกคนทำ
แบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR และตอบแบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อการ
อบรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน คณะผู้วิจัยใช้เวลาประมาณ 6 ชั่วโมงในการจัดกิจกรรมวันแรก  
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ในวันที่สอง ผู้ประเมินทำการประเมินแแบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตรเพื่อหาคะแนนจุดตัด
รอบที่หนึ่งและรอบที่สอง และในวันสุดท้าย ผู้ประเมินทำการประเมินรอบที่สาม จากนั้นจึงตอบแบบสำรวจ
ความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน  

ในขั้นตอนต่อไป คณะผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่ได้จากการจัดกิจกรรมการกำหนดมาตรฐานมาวิเคราะห์หา
ค่าความถูกต้อง  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
คณะผู้วิจัยใช้ค่าเฉลี่ยของการประเมินในกำหนดคะแนนจุดตัดตามกรอบมาตรฐาน CEFR ให้กับ

แบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตร และใช้ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้นของการประเมิน ค่าสหสัมพันธ ์ของ
เพียร์สันระหว่างการจัดกลุ่มผู้เข้าสอบตามคะแนนจุดตัดที่ได้กับการจัดกลุ่มผู้เข้าสอบโดยอาจารย์ผู้สอน และ
ค่าเฉลี่ยของแบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินเกี่ยวกับกระบวนการกำหนดมาตรฐาน เพื่อวิเคราะห์ความ
ถูกต้องของการกำหนดมาตรฐานและคะแนนจุดตัดที่กำหนด 

 
ผลการวิจัย 

ในวันแรกของการกำหนดเกณฑ์มาตรฐาน คณะผู้วิจัยได้จัดให้ผู้ประเมินทำแบบทดสอบภาษาอังกฤษ
ของหลักสูตร และจัดอบรมวิธีการกำหนดเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ของแบบทดสอบโดยวิธี Yes/No Angoff 
จากนั้นผู้ประเมินทุกคนต้องทำแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR จำนวน 30 ข้อ (รายละเอียด
ตามตารางที่ 1) การอบรมและการทดสอบเป็นส่วนหนึ่งของการเก็บหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงกระบวนการ 
(procedural validity) ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ประเมินเข้าใจกระบวนการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานที่ตนเข้าร่วม 
คะแนนเฉลี่ยของผู้ประเมินจากการทำแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR คือ 21.6 คะแนนจาก 
30 คะแนน ซึ่งหมายความว่า ผู้ประเมินสามารถจัดระดับให้แก่คำอธิบายความสามารถตามเกณฑ์มาตรฐาน 
CEFR (performance descriptors) คำศัพท์ บทอ่าน และข้อสอบตัวอย่างได้ถูกต้องประมาณร้อยละ 71.92   
นอกจากนั้น คณะผู้วิจัยยังได้หาค่าสหสัมพันธ์แบบจัดอันดับ (Spearman’s rank correlation) ระหว่างระดับ 
CEFR ของคำอธิบายความสามารถ คำศัพท์ บทอ่าน และข้อสอบตัวอย่างกับการกำหนดระดับ CEFR  
ของผู ้ประเมิน โดยการแปลงระดับ CEFR ให้เป็นตัวเลข (A1 = 1, A2 = 2, B1 = 3 และ B2 = 4) พบว่า  
มีค่าสหสัมพันธ์โดยเฉลี่ยอยู่ที่ .85 ซี่งหมายความว่ามีความสัมพันธ์กันสูงมาก (อนุวัติ คูณแก้ว, 2566) แสดงว่า
ผู ้ประเมินมีความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับเกณฑ์มาตรฐาน CEFR นอกจากนั้นคณะผู้วิจัยยังได้เปิดโอกาส 
ให้ผู้ประเมินที่ตอบข้อสอบถูกแสดงเหตุผลของตนในการตอบข้อสอบแต่ละข้อ เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจให้กับ
ผู้ประเมินที่ตอบผิด 
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ตารางท่ี 1 ผลการตอบแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR (ผป = ผู้ประเมิน) 
ข้อมูล ผป1 ผป2 ผป3 ผป4 ผป5 ผป6 ผป7 ผป8 ผป9 ผป10 เฉลี่ย 

จ านวน
ข้อสอบที่            
ตอบถูก 

26 22 21 20 19 24 22 26 17 19 21.6 

Correlation .95 .89 .88 .67 .81 .93 .85 .95 .84 .81 .85 
Mean 2.73 2.73 2.47 2.50 2.60 2.73 2.70 2.67 2.50 2.60 2.62 

 

หลังจากนั้น คณะผู้วิจัยได้นำผลการทำแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR มาวิเคราะห์ 
เพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง (consistency) ของการประเมินภายในกลุ่มผู้ประเมิน ค่าสหสัมพันธ์ภายใน 
ชั้น (ICC) ของการตอบแบบทดสอบอยู่ที่ .97 แสดงว่าความเชื่อมั่นของผู้ประเมินมีความสอดคล้องกันในระดับ
ดีมาก (Koo & Li, 2016) ค่าส ัมประสิทธิ ์คอนคอร์ดานส์ของเคนดาล์ล (Kendall’s W) ของการตอบ
แบบทดสอบ คือ 0.49 แสดงว่าคำตอบของ ผู้ประเมินมีความสอดคล้องปานกลาง (Landis & Koch, 1977) 
ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค (Cronbach’s alpha) ของคำตอบ คือ .97 แสดงว่า คำตอบของผู้ประเมินทั้งหมดมี
ค่าความสอดคล้องภายในดีมาก (Gliem & Gliem, 2003) 

นอกจากนั้น ผู้ประเมินยังได้ตอบแบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อการอบรมก่อนการกำหนด
มาตรฐาน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงกระบวนการ (ตารางท่ี 2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมิน
ต่อการอบรมมีคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.91 ซึ่งหมายถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” (Todd, 2011) กับกระบวนการใน
การจัดกิจกรรมเตรียมความพร้อม ข้อที่ได้รับคะแนนสูงสุดมีด้วยกันทั้งหมด 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1) เอกสารก่อน
การกำหนดมาตรฐานช่วยให้ฉันเข้าใจกรอบมาตรฐาน CEFR ข้อ 4) การพูดคุยเก่ียวกับเอกสารก่อนการกำหนด
มาตรฐานช่วยตอบข้อสงสัยของฉัน ข้อ 5๗ กิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR ช่วย
ให้ฉันเข้าใจกรอบมาตรฐาน CEFR และ ข้อ 8) ฉันมีเวลาเพียงพอในการเข้าร่วมพูดคุยแสดงความคิดเห็นใน
ระหว่างกิจกรรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 4.00 ทุกข้อ คะแนนที่ได้แสดงให้เห็นว่าเอกสาร
และกิจกรรมที่ให้ข้อมูลมีความชัดเจน ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจของผู้ประเมินเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR 
อีกทั้งยังมีเวลาให้กับผู้ประเมินอย่างเพียงพอในการแสดงความคิดเห็น ทำให้ผู้ประเมินรู้สึกได้รับการสนับสนุน
และเข้าใจ กรอบมาตรฐาน CEFR มากขึ้น ส่วนข้อที่ได้รับคะแนนต่ำที่สุดได้แก่ ข้อ 2) ตัวอย่างจากแบบทดสอบ
ภาษาอังกฤษของหลักสูตรช่วยให้ฉันเข้าใจโครงสร้างและระดับของแบบทดสอบ ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 3.70  
ผู้ประเมินบางคนอาจเห็นว่าตัวอย่างที่ยกมามีจำนวนไม่มากพอ อย่างไรก็ดี คะแนนเฉลี่ยที่ได้ก็ยังอยู่ในเกณฑ์ 
“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 
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ตารางท่ี 2 ผลการตอบแบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อการอบรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน 
ค าถาม คะแนนเฉลี่ย SD ความหมาย 

1. เอกสารก่อนการกำหนดมาตรฐานช่วยให้ฉันเข้าใจกรอบมาตรฐาน CEFR 4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2. ตัวอย่างจากแบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตรช่วยให้ฉันเข้าใจโครงสร้างและระดับ
ของแบบทดสอบ 

3.70 .48 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

3. การนำเสนอกิจกรรมการกำหนดมาตรฐานช่วยให้ฉันเข้าใจกระบวนการกำหนดมาตรฐาน 3.90 .31 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4. การพูดคุยเกี่ยวกับเอกสารก่อนการกำหนดมาตรฐานช่วยตอบข้อสงสัยของฉัน 4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
5. กิจกรรมเพื ่อสร้างความเข้าใจเกี ่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR ช่วยให้ฉันเข้าใจกรอบ
มาตรฐาน CEFR 

4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

6. ข้อสอบที่ใช้ในการฝึกประเมินช่วยให้ฉันเข้าใจกระบวน การประเมิน 3.80 .42 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
7. ฉันมีเวลาเพียงพอในการทำแบบฝึกหัดและกิจกรรมก่อนการกำหนดมาตรฐาน 3.90 .31 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
8. ฉันมีเวลาเพียงพอในการเข้าร่วมพูดคุยแสดงความคิดเห็นในระหว่างกิจกรรมก่อนการ
กำหนดมาตรฐาน 

4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

รวม 3.91 0.19 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 

ในวันที่สองของกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน ผู้ประเมินได้เริ ่มประเมินข้อสอบจำนวน 100 ข้อ 
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ในการประเมินรอบที่หนึ่ง คะแนนจุดตัดในระดับ A2 อยู่ที่ 23 คะแนน (SD 7.27) 
คะแนนจุดตัดในระดับ B1 อยู่ที่ 74 คะแนน (SD 11.82) และคะแนนจุดตัดในระดับ B2 อยู่ที่ 91 คะแนน (SD 

10.72) (รายละเอียดตามตารางที่ 3) 
 

ตารางท่ี 3 ผลการกำหนดมาตรฐานรอบที่หนึ่ง 
ล าดับผู้ประเมิน A2 B1 B2 

ผู้ประเมินคนที่ 1 30 66 88 
ผู้ประเมินคนที่ 2 21 74 90 
ผู้ประเมินคนที่ 3 34 83 97 
ผู้ประเมินคนที่ 4 27 74 92 
ผู้ประเมินคนที่ 5 24 69 91 
ผู้ประเมินคนที่ 6 23 77 93 
ผู้ประเมินคนที่ 7 19 64 75 
ผู้ประเมินคนที่ 8 7 38 61 
ผู้ประเมินคนที่ 9 15 76 97 
ผู้ประเมินคนที่ 10 25 76 94 

Mean 23 70 88 
SD 7.27 11.82 10.72 
Min 7 38 61 
Max 34 83 97 

 

จากนั้นคณะผู้วิจัยได้สะท้อนข้อมูลจากการประเมินรอบแรกให้แก่ผู้ประเมินทราบ รวมถึงแจ้งค่า
สัดส่วนของผู้เข้าสอบที่ตอบข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง (p-values) ในขั้นตอนนี้ คณะผู้วิจัยได้เปิดโอกาสให้ผู้
ประเมินอภิปรายแสดงเหตุผลของการประเมินของตน 
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ในการประเมินรอบที่สอง (รายละเอียดตามตารางที่ 4) คะแนนจุดตัดในระดับ A2 อยู่ที่ 25 คะแนน 
คะแนนจุดตัดในระดับ B1 อยู่ที่ 63 คะแนน และคะแนนจุดตัดในระดับ B2 อยู่ที่ 86 คะแนน ค่า SD ของการ
ประเมินในระดับ A2 ลดลงมาอยู่ที่ 6.71 และค่า SD ในระดับ B1 ลดลงมาอยู่ที่ 10.85 แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
สารสนเทศและการอภิปรายทำให้ผู ้ประเมินมีมุมมองที่สอดคล้องกันมากขึ้น อย่างไรก็ดี ค่า SD ของการ
ประเมินคะแนนจุดตัดระดับ B2 เพ่ิมข้ึนเล็กน้อยจาก 10.72 เป็น 10.85 

 

ตารางท่ี 4 ผลการกำหนดมาตรฐานรอบที่สอง 
ล าดับผู้ประเมิน A2 B1 B2 

ผู้ประเมินคนที่ 1 31 63 90 
ผู้ประเมินคนที่ 2 17 71 93 
ผู้ประเมินคนที่ 3 27 70 93 
ผู้ประเมินคนที่ 4 15 35 56 
ผู้ประเมินคนที่ 5 23 65 85 
ผู้ประเมินคนที่ 6 21 56 89 
ผู้ประเมินคนที่ 7 32 62 83 
ผู้ประเมินคนที่ 8 37 62 83 
ผู้ประเมินคนที่ 9 20 72 94 
ผู้ประเมินคนที่ 10 28 75 94 

Mean 25 63 86 
SD 6.71 10.85 10.82 
Min 15 35 56 
Max 37 75 94 

 

ในวันที่สามของการกำหนดมาตรฐาน ผู้ประเมินได้ร่วมกันอภิปรายผลการประเมินรอบที่สอง และ
คณะผู้วิจัยได้แสดงให้ผู้ประเมินเห็นผลกระทบหากนำคะแนนจุดตัดในการประเมินรอบที่สองไปใช้ในการจัด
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR ของนักศึกษาที ่ทดลองทำแบบทดสอบ 
หลังจากนั้นจึงทำการประเมินรอบท่ีสาม  

ในการประเมินรอบสาม (รายละเอียดตามตารางที่ 5) คะแนนจุดตัดในระดับ A2 อยู่ที ่ 24 คะแนน 
คะแนนจุดตัดในระดับ B1 อยู่ที่ 64 คะแนน และคะแนนจุดตัดในระดับ B2 อยู่ที่ 88 คะแนน ค่า SD ของการ
ประเมินจุดตัดสำหรับระดับ A2 เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 6.71 เป็น 7.79 ส่วนค่า SD ในระดับ B1 ลดลงมาอยู ่ที ่ 
10.08 และค่า SD ในระดับ B2 ลดลงมาอยู่ที่ 8.37 
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ตารางท่ี 5 ผลการกำหนดมาตรฐานรอบที่สาม 
ล าดับผู้ประเมิน A2 B1 B2 

ผู้ประเมินคนที่ 1 30 62 90 
ผู้ประเมินคนที่ 2 9 77 95 
ผู้ประเมินคนที่ 3 24 74 94 
ผู้ประเมินคนที่ 4 15 43 66 
ผู้ประเมินคนที่ 5 24 65 88 
ผู้ประเมินคนที่ 6 21 55 90 
ผู้ประเมินคนที่ 7 32 59 84 
ผู้ประเมินคนที่ 8 34 62 86 
ผู้ประเมินคนที่ 9 20 69 88 
ผู้ประเมินคนที่ 10 28 72 94 

Mean 24 64 88 
SD 7.79 10.08 8.37 
Min 2.46 3.19 2.65 
Max 9 43 66 

 

หลังจากนั้น คณะผู้วิจัยได้นำผลการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานมาตรวจสอบความถูกต้องของการกำหนด
มาตรฐานทั้งภายนอกและภายใน (external validation and internal validation) ตามข้อเสนอแนะในคู่มือ 
Relating Language Examinations to the Common European Framework of Reference for 
Languages (Council of Europe, 2009) คณะผู้วิจัยตรวจสอบค่าความถูกต้องภายในโดยการวิเคราะห์ค่า
ความสอดคล้องของการประเมิน จากการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น ( ICC) ของการประเมินคะแนน
จุดตัดระดับ A2 คือ .92 ระดับ B1 คือ .92 และระดับ B2 คือ .81 แสดงว่าการประเมินคะแนนจุดตัดระดับ A2 
และ B1 มีความสอดคล้องกันในระดับดีมาก และการประเมินคะแนนจุดตัดระดับ B2 มีความสอดคล้องกันใน
ระดับดี (Koo & Li, 2016) ค่าสัมประสิทธิ์คอนคอร์ดานส์ของเคนดาล์ล (Kendall’s W) ของการประเมิน
คะแนนจุดตัดระดับ A2 คือ .73 ระดับ B1 คือ .94 และระดับ B2 คือ .89 แสดงว่าการประเมินคะแนนจุดตัด
ระดับ A2 มีความสอดคล้องกันในระดับดี และการประเมินคะแนนจุดตัดระดับ B1 และ B2 มีความสอดคล้อง
กันในระดับดีมาก (Landis & Koch, 1977) ค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค (Cronbach’s alpha) ของการประเมิน
คะแนนจุดตัดระดับ A2 คือ .92 ระดับ B1 คือ .92 และระดับ B2 คือ .81 แสดงว่าการประเมินคะแนนจุดตัด
ระดับ A2 และ B1 มีความสอดคล้องกันในระดับดีมาก และการประเมินคะแนนจุดตัดระดับ B2 มีความ
สอดคล้องกันในระดับดี (Gliem & Gliem, 2003) 

สำหรับความถูกต้องภายนอกนั้น คณะผู้วิจัยตรวจสอบโดยวิธีการ ดังนี้ 
1. การอภิปรายความสมเหตุสมผลของคะแนนจุดตัดในการแบ่งผู้เข้าสอบ คณะผู้วิจัยเชิญตัวแทน

อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต (สาขาวิชาภาษาอังกฤษ) และหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต 
(สาขาภาษาอังกฤษ และสาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ) จำนวนหกคนมาพิจารณาการจัดระดับความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของผู้เข้าสอบตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ตามคะแนนจุดตัดจากการประเมินรอบที่สาม 
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อาจารย์ซึ่งเป็นตัวแทนต่างเคยสอนวิชาภาษาอังกฤษและประเมินความสามารถทางภาษาอังกฤษของนักศึกษา
ซึ่งเป็นผู้ทดลองสอบแบบทดสอบมาก่อน อาจารย์ผู้สอนมีความเห็นว่าคะแนนจุดตัดของระดับ A2 น่าจะต่ำ
เกินไป และคะแนนจุดตัดของระดับ B2 น่าจะสูงเกินไป อาจารย์ผู้สอนเห็นว่า หากพิจารณาความเป็นได้ของ
การเดาคำตอบถูก การกำหนดคะแนนจุดตัดที่ 24 คะแนน จากข้อสอบจำนวน 100 ข้อ อาจจะต่ำเกินไป และ
การกำหนดคะแนนจุดตัดระดับ B2 ที่ 88 คะแนน ก็อาจสูงเกินไป เพราะมีผู้เข้าสอบบางคนที่อาจารย์ผู้สอน
มั่นใจว่ามีทักษะภาษาอังกฤษในระดับ B2 หรือสูงกว่า ซึ่งได้รับการจัดให้อยู่ในระดับ B1 จากนั้นคณะผู้วิจัยจึง
ประชุมร่วมกับ ผู้ประเมินและตกลงปรับคะแนนจุดตัดตามความเห็นของอาจารย์ผู้สอน โดยกำหนดให้ปรับตาม
ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SEM) ค่า SEM ของการประเมินคะแนนจุดตัดระดับ A2 คือ 2.2 และค่า SEM 
การประเมินคะแนนจุดตัดระดับ B2 คือ 3.65 คณะผู้วิจัยจึงปรับคะแนนจุดตัดระดับ A2 จาก 24 คะแนน เป็น 
26 คะแนน และปรับคะแนนจุดตัดระดับ B2 จาก 88 คะแนน เป็น 84 คะแนน ดังนั้นคะแนนจุดตัดที่งานวิจัย
นี้เสนอสำหรับระดับ A2 คือ 26 คะแนน ระดับ B1 คือ 64 คะแนน และระดับ B2 คือ 84 คะแนน วิธีการปรับ
คะแนนของงานวิจัยนี้เป็นไปตามข้อเสนอของนักวิชาการหลายคน (Tannenbaum & Baron, 2015a; Cizek 
& Bunch, 2007) ซึ่งมองว่า คะแนนจุดตัดที่ได้จากการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานไม่ตายตัวและไม่มีคะแนนใดที่
อาจถือได้ว่าเป็นคะแนนที่ “ถูกต้อง” ดังนั้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงควรพิจารณาปรับเปลี่ยนคะแนนจุดตัดตาม
ความเหมาะสมของการนำไปใช้ในแต่ละกรณี ไซเซก และบันช์ (Cizek & Bunch, 2007) แนะนำว่า เพ่ือให้การ
ปรับคะแนนจุดตัดเป็นไปอย่างมีหลักการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถปรับคะแนนจุดตัดให้สูงขึ้นหรือต่ำลงตาม
ค่า SEM ซึ่งช่วยแสดงความเป็นไปได้ใน การคลาดเคลื่อนของการประเมินคะแนนจุดตัดของผู้ประเมิน 

2. การเปรียบเทียบการกำหนดระดับความสามารถของผู้เข้าสอบตามประสบการณ์ของอาจารย์ผู้สอน
กับการกำหนดระดับความสามารถของผู้เข้าสอบจากผลการสอบตามการกำหนดเกณฑ์มาตรฐาน เนื่องจาก
ตัวแทนอาจารย์ผู ้รับผิดชอบหลักสูตรต่างไม่เคยสอนนักศึกษาซึ่งไม่ได้อยู่ในหลักสูตรของตน สำหรับการ
เปรียบเทียบในส่วนนี้ คณะผู้วิจัยจึงทำ การเปรียบเทียบเฉพาะกลุ่มนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีจำนวนมากที่สุด คือ 39 คน และขอความอนุเคราะห์อาจารย์หนึ่งคนที่
เคยสอนนักศึกษาทั ้ง 39 คน ประเมินความสามารถของนักศึกษาตาม เกณฑ์มาตรฐาน CEFR จาก
ประสบการณ์การสอนและการประเมินผลที่ผ่านมาของตน ผลการคำนวณค่าสหสัมพันธ์ของ เพียร์สัน 
(Pearson’s correlation coefficient) ระหว่างการกำหนดระดับความสามารถตามประสบการณ์ของผู้สอน
และ การกำหนดระดับความสามารถของผู้เข้าสอบจากผลการสอบ คือ .63 หมายความว่ามีความสัมพันธ์
ค่อนข้างสูง (อนุวัติ คูณแก้ว, 2566) เป็นที่น่าสังเกตว่าค่าสหสัมพันธ์ของงานวิจัยนี้สูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ของ
งานวิจัยที่ผ่านมา (University of Michigan, 2014) ซึ่งมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินของอาจารย์ผู้สอน
และการจัดกลุ่มตามคะแนนจุดตัดของการกำหนดมาตรฐานอยู่ที่ .51 

3. การเก็บข้อมูลความเที่ยงตรงเชิงกระบวนการเพิ่มเติม โดยการให้ผู้ประเมินทำแบบสำรวจความคิด
เห็นของ ผู้ประเมินต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน (รายละเอียดตามตารางที่ 6) ผลการสำรวจความคิดเห็น
ต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐานมีคะแนนเฉลี่ยรวมอยู่ที่ 3.78 ซึ่งหมายถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” (Todd, 2011) 
แสดงถึงความพึงพอใจในกิจกรรมของผู้ประเมินที่ค่อนข้างสูง ข้อที่ได้คะแนนสูงสุดมีทั้งหมด 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1. 
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กิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR ช่วยให้ฉันเข้าใจกรอบมาตรฐาน CEFR ข้อ 2. 
ข้อสอบที่ใช้ในการฝึกประเมินช่วยให้ฉันเข้าใจกระบวนการประเมิน ข้อ 4. ฉันเข้าใจเรื่องที่มีการอภิปรายใน
ระหว่างการประเมิน และข้อ 6. มีเวลาเพียงพอให้ฉันเข้าร่วมพูดคุยแสดงความคิดเห็น โดยมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 4.00 ทุกข้อ แสดงให้เห็นว่าการให้ข้อมูลและการฝึกประเมินมีความชัดเจน รวมถึงการเปิดโอกาสให้
แสดงความคิดเห็นทำให้ผู้ประเมินเข้าใจกระบวนในการประเมินและมั่นใจมากขึ้น ในขณะที่ข้อที่ได้คะแนนต่ำ
ที ่สุดได้แก่ ข้อ 7. ฉันมีความมั ่นใจในการตัดสินใจในระหว่างการประเมิน ซึ ่งมีคะแนนเฉลี ่ยอยู่ที ่ 3.30 
สอดคล้องกับการศึกษาของมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan, 2014) ซึ่งผู้ประเมินให้คะแนนข้อ
นี้น้อยที่สุด (3.09) ผู้ประเมินแสดงความเห็นว่าการแยกแยะเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ในระดับท่ีใกล้เคียงกันเป็น
เรื่องท่ียาก ผู้ประเมินเองควรจะต้องศึกษาเพ่ิมเติมและเพ่ิมพูนประสบการณ์ในการประเมินเพื่อให้มีความมั่นใจ
มากขึ้น ข้อที่ได้คะแนนต่ำเป็นอันดับสองคือ ข้อ 8. ฉันพอใจกับคะแนนจุดตัดรอบที่สาม เนื่องจากผู้ประเมิน
บางคนเห็นว่าคะแนนจุดตัดในระดับ A2 ก่อนการปรับตามค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SEM) ต่ำเกินไป 

 

ตารางท่ี 6 ผลการตอบแบบสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินต่อกิจกรรมการกำหนดมาตรฐาน 

ค าถาม คะแนนเฉลี่ย SD ความหมาย 
1. กิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบมาตรฐาน CEFR ช่วยให้ฉัน
เข้าใจกรอบมาตรฐาน CEFR 

4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2. ข้อสอบท่ีใช้ในการฝึกประเมินช่วยให้ฉันเข้าใจกระบวนการประเมิน 4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
3. ฉันเข้าใจคำสั่งในการประเมินแต่ละรอบ 3.60 .52 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4. ฉันเข้าใจเรื่องที่มีการอภิปรายในระหว่างการประเมิน 4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
5. ฉันมีเวลาเพียงพอในการประเมินข้อสอบ 3.90 .32 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
6. มีเวลาเพียงพอให้ฉันเข้าร่วมพูดคุยแสดงความคิดเห็น 4.00 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
7. ฉันมีความมั่นใจในการตัดสินใจในระหว่างการประเมิน 3.30 .48 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
8. ฉันพอใจกับคะแนนจุดตัดรอบที่สาม  3.50 .42 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

รวม 3.78 .28 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

สรุปและอภิปรายผล  
ผลการวิจัยสามารถสรุปและอภิปรายตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 
1. การกำหนดคะแนนจุดตัดตามกรอบมาตรฐาน CEFR ของแบบทดสอบภาษาอังกฤษของหลักสูตร

โดยวิธี Yes/No Angoff ซึ่งกำหนดให้คะแนนจุดตัดระดับ A2 อยู่ที่ 26 คะแนน ระดับ B1 อยู่ที่ 64 คะแนน 
และระดับ B2 อยู่ที่ 84 คะแนน สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

ปัจจัยสำคัญประการแรกที ่ทำให้คะแนนจุดตัดอยู ่ในระดับดังกล่าว อาจเนื ่องมาจากปัจจัย 
ด้านกระบวนการออกแบบและพัฒนาแบบทดสอบ กล่าวคือ แบบทดสอบฉบับนี้ได้ดำเนินการออกแบบและ
พัฒนาตามหลักการสากลด้านการวัดและประเมินผล (Hughes, 2003) มีการกำหนดคุณลักษณะของ
แบบทดสอบที่ชัดเจน มีการกำหนดสัดส่วนโครงสร้างของ การวัดผลประเมินผลตามแต่ละทักษะภาษาอังกฤษ 
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และมีการกำหนดอัตราสัดส่วนน้ำหนักของจำนวนข้อสอบในแต่ละระดับขั ้นความรู ้ทางภาษาอังกฤษ  
อีกทั้งแบบทดสอบยังได้รับการออกแบบมาให้สอดคล้องกับคำอธิบายความสามารถทางภาษาตามกรอบ
มาตรฐาน CEFR ในระดับ A2 B1 และ B2 (25%, 50% และ 25% ของจำนวนข้อสอบ) แบบทดสอบมีค่า
ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา ค่าความเชื่อมั่น ค่าความยากง่าย และค่าอำนาจจำแนกในระดับที่ดี จึงส่งผลให้
คะแนนจุดตัดที่ได้ใกล้เคียงกับโครงสร้างแบบทดสอบซึ่งทางคณะผู้จัดทำกำหนดไว้ นอกจากนั้นโครงสร้างของ
แบบทดสอบยังส่งผลให้ระยะห่างของคะแนนจุดตัดในระดับต่างๆ มีความต่างกัน กล่าวคือคะแนนจุดตัดใน
ระดับ A2 กับระดับ B1 ห่างกัน 38 คะแนน ในขณะที่คะแนนจุดตัดในระดับ B1 กับระดับ B2 ห่างกัน 20 
คะแนน สอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมา (Nakanitanon, 2021; Wudthayagorn, 2018) ซึ่งทำการกำหนด
มาตรฐานกับแบบทดสอบที่มีคุณสมบัติเฉพาะที่แตกต่างกันไป ทำให้ระยะห่างของคะแนนจุดตัดระหว่าง
ความสามารถตามกรอบมาตรฐาน CEFR ในแต่ละระดับมีระยะห่างท่ีไม่เท่ากัน  

หากพิจารณาถึงรายละเอียดในระดับกระบวนการแล้ว ขั้นตอนกระบวนการกำหนดมาตรฐานที่
งานวิจัยนี้ใช้เป็นไปตามข้อเสนอของเพลก และไซเซก (Plake & Cizek, 2012) กล่าวคือ มีการอบรมผู้ประเมิน
เพื่อซักซ้อมความเข้าใจเรื่องวัตถุประสงค์ วิธีการกำหนดมาตรฐาน และทดลองประเมินข้อสอบ ผู้ประเมิน
สามารถอภิปรายแสดงเหตุผลของการประเมินของตนเองได้ เช่น สามารถอภิปรายความสมเหตุสมผลของ
คะแนนจุดตัดในการแบ่งผู้เข้าสอบ อภิปรายผลกระทบหากนำคะแนนจุดตัดไปใช้ในการจัดระดับความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR ของนักศึกษาที่ทดลองทำข้อสอบ สามารถใช้ข้อมูลสารสนเทศ
ช่วยในการประเมิน อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการอภิปรายย่อยเหล่านี้ ทำให้ผู้ประเม ินมีมุมมองที่สอดคล้องกัน
มากขึ้น และส่งผลให้ค่า SD ในภาพรวมลดลงในการหาคะแนนจุดตัดในแต่ละรอบ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่
ผ่านมา (Nakanitanon, 2021; University of Michigan, 2014) ซึ่งค่า SD ค่อยๆ ลดลงในการหาคะแนน
จุดตัดในแต่ละรอบผ่านการอภิปรายผลการประเมิน 

สำหรับในแง่ของการใช้ประโยชน์นั้น ไซเซก (Cizek, 2012) อธิบายไว้ว่าการกำหนดมาตรฐาน คือการ
กำหนดตัวเลขที่จะใช้ในการแยกแยะผลการทดสอบ คะแนนจุดตัดที่ได้จึงช่วยในการให้ความหมายกับผลการ
สอบ จิรดา วุฑฒยากร (Wudthayagorn, 2018) กล่าวเพิ่มเติมในประเด็นนี้ว่า การกำหนดคะแนนจุดตัดช่วย
ในการอธิบายระดับความสามารถของ ผู ้เข้าสอบ เช่น หากผู ้เข้าสอบได้ร ับการจัดระดับในระดับ B1 
หมายความว่า บุคคลผู้นั้นจะสามารถอ่านและฟังเพ่ือจับ ใจความสำคัญของเรื่องซึ่งตนคุ้นเคยในบริบทที่ทำงาน 
โรงเรียน และการเดินทางได้ ข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยนี้จึงช่วยให้ทราบระดับความสามารถของผู้เข้าสอบอย่าง
ละเอียดมากขึ้น อันจะเป็นผลดีต่อการตัดสินใจจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับผู้เรียนต่อไป  

2. การตรวจสอบค่าความถูกต้องภายในของกระบวนการกำหนดมาตรฐานผ่านการหาค่าสหสัมพันธ์
ภายในชั้น (ICC) ของการประเมิน และการตรวจสอบค่าความถูกต้องภายนอกผ่านการอภิปรายความเหมาะสม
ของคะแนนจุดโดยตัวแทนอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร การเปรียบเทียบการจัดกลุ่มผู้เข้าสอบตามเกณฑ์
มาตรฐาน CEFR ของอาจารย์ผู้สอนและการจัดกลุ่มโดยคะแนนจุดตัด และการประเมินความเที่ยงตรงของ
กระบวนการโดยการถามความเห็นของผู ้ประเมินต่อกระบวนการกำหนดมาตรฐานมีประเด็นที่สามารถ
อภิปรายได้ดังนี้ 
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ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น (ICC) ของการประเมินของงานวิจัยนี้อยู่ในเกณฑ์ดี และดีมาก (คะแนนจุดตัด
ในระดับ A2 และ B1 มีค่าความสอดคล้องกัน = .92 และการประเมินสำหรับระดับ B2 มีค่าความสอดคล้อง
กัน = .81) ปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้ได้ผลเช่นนี้อาจเนื่องมาจากปัจจัยด้านคุณสมบัติของผู้ประเมิน 
กล่าวคือ ความถูกต้องแม่นยำของการประเมินจากผู้ประเมินในงานวิจัยนี้ส่งผลตรงต่อค่าความถูกต้องของ
กระบวนการกำหนดมาตรฐานและคะแนนจุดตัดที่กำหนด สอดคล้องกับที่ฮิวซ์ (Hughes, 2003) กล่าวว่า หาก
ผู ้ประเมินได้รับการฝึกฝน อบรม ก่อนการประเมินแล้วจะส่งผลให้ การประเมินมีค่าความเชื ่อมั ่นที ่ด ี 
กระบวนการที่ช่วยให้ผู้ประเมินสามารถประเมินได้สอดคล้องกันอาจเป็นผลมาจากกิจกรรมก่อนการประเมินที่
ผู้ประเมินต้องอบรมและอภิปรายเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการกำหนดมาตรฐานแบบ 
Yes/No Angoff ลักษณะของผู ้เข้าสอบที่มีความสามารถต่ำที่สุดตามกรอบมาตรฐาน CEFR แต่ละระดับ 
และกรอบมาตรฐาน CEFR ที่ใช้ในการประเมินข้อสอบ นอกจากนั้นผู ้ประเมินทุกคนยังต้องผ่านการทำ
แบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์เหล่านี้ก่อนทำการประเมินด้วย คุณสมบัติอีกหนึ่งประการที่ส่งผลต่อความ
ถูกต้องของการประเมินคือผู้ประเมินทุกคนมีประสบการณ์ การสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาและ/
หรือระดับอุดมศึกษามากกว่า 5 ปี และเคยมีประสบการณ์ในการพัฒนาข้อสอบวัดความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษตามกรอบมาตรฐาน CEFR มาแล้ว อาจกล่าวได้ว่าการอบรมและการทดสอบเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่ง
ที่ก่อให้เกิดความถูกต้องเชิงกระบวนการ  

ความถูกต้องภายนอกของกระบวนการกำหนดมาตรฐานและคะแนนจุดตัดที ่กำหนดได้รับการ
ตรวจสอบผ่านวิธีการสามวิธี สำหรับวิธีที่หนึ่งเป็นการอภิปรายความเหมาะสมของคะแนนจุดโดยตัวแทน
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร ซึ่งใกล้ชิดและเคยสอนนักศึกษาซึ่งเป็นผู้เข้าสอบ อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร
เห็นว่าคะแนนจุดตัดระดับ A2 ควรจะสูงกว่าที่กำหนด และคะแนนจุดตัดระดับ B2 ควรจะต่ำกว่าที่กำหนด 
ผู้วิจัยจึงได้ปรับคะแนนตามความเห็นของอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตร โดยปรับตามค ่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (SEM) ของการประเมิน วิธีที่สองในตรวจสอบความถูกต้องภายนอกคือ การเปรียบเทียบการจัดกลุ่ม
ผู้เข้าสอบตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ของอาจารย์ตามประสบการณ์ที่เคยสอนนักศึกษาผู้เข้าสอบกับการจัด
กลุ ่มโดยการกำหนดคะแนนจุดตัด ผลการคำนวณค่าสหสัมพันธ์ของเพ ียร์สัน (Pearson’s correlation 
coefficient) ของการจัดกลุ่มโดยอาจารย์ผู้สอนและการจัดกลุ่มโดยคะแนนจุดตัดมีความสัมพันธ์ค่อนข้างสูง  
(.63) และวิธีที ่สามคือ การประเมินความเที่ยงตรงของกระบวนการโดยการถามความเห็นของผู้ประเมิน
เกี่ยวกับกระบวนการกำหนดมาตรฐานที่ตนได้เข้าร่วม พบว่าผู้ประเมินเห็นด้วยอย่างยิ่ง (3.78) กับกระบวนการ
กำหนดมาตรฐานในภาพรวม การตรวจสอบค่าความถูกต้องภายในผ่านการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น 
(ICC) การตรวจสอบความถูกต้องภายนอกผ่านการประเมินของอาจารย์ผู้สอน และการตรวจสอบความถูกต้อง
ของกระบวนการผ่านการสำรวจความคิดเห็นของผู้ประเมินเป็นวิธีการเดียวกันกับที่มหาวิทยาลัยมิชิแกน 
(University of Michigan, 2014) ใช ้ในการตรวจสอบความถูกต ้องของการกำหนดมาตรฐานให ้ก ับ
แบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษของตน 
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ข้อเสนอแนะ  
คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการจัดกิจกรรมการกำหนดมาตรฐานด้วยวิธี Yes/No Angoff ดังนี้  
1. การกำหนดมาตรฐานให้กับแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR 

ด้วยวิธี Yes/No Angoff เป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อน และมีขั ้นตอนที่ต้องดำเนินการหลายขั้นตอน 
ดังนั ้นผู ้ประเมินควรได้ร ับการอบรม หรือฝึกปฏิบัต ิจนเกิดความชำนาญก่อนการหาคะแนนจุดต ัด  
หากผู้ประเมินขาดความชำนาญอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของการกำหนด
มาตรฐาน งานวิจัยนี้ใช้เวลาอบรมผู้ประเมินประมาณหกชั่วโมงด้วยเหตุผลเรื่องเวลาและงบประมาณท ี่จำกัด 
งานวิจัยในอนาคตควรพิจารณาเพิ่มเวลาในการอบรมผู้ประเมินก่อนการกำหนดมาตรฐาน การอบรมที่เพียงพอ
และมีประสิทธิภาพนอกจากจะทำให้ประเมินได้อย่างแม่นยำ ยังจะช่วยให้สามารถคัดเลือกผู้ประเมินได้ง่าย
และหลากหลายยิ่งขึ้น เช่น คัดเลือกผู้ประเมินจากหน่วยงานเอกชนซึ่งมีความชำนาญในการใช้ภาษาอังกฤษแต่
ไม่เคยมีประสบการณ์ในการพัฒนาข้อสอบตามเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ยิ่งไปกว่านั้น เนื่องจากงานวิจัยนี้ใช้ผู้
ประเมินจำนวน 10 คน ซึ่งเป็นจำนวนขั้นต่ำตามที่มีงานวิจัยอื่นเสนอไว้ (Fowell, Fewtrell & McLaughlin, 
2008) ทำให้ต้องนำการประเมินของผู้ประเมินทุกคนมาคำนวณหาคะแนนจุดตัด หากผู้วิจัยในอนาคตเลือกผู้
ประเมินมาได้มากกว่า 10 คน ผู้วิจัยสามารถยกเว้นไม่นำผลการประเมินของผู้ประเมินบางคนมาคำนวณ  
เช่น ผลการประเมินของผู้ประเมินที่ไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดได้ หรือผลการประเมินของผู้ประเมินที่
ทำแบบทดสอบความเข้าใจในเกณฑ์มาตรฐาน CEFR ได้คะแนนน้อย การยกเว้นดังกล่าวจะทำให้คะแนนจุดตัด
ที่ได้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังสามารถยกเว้นไม่นำผลการประเมินที่สูงหรือต่ำกว่าค่าเฉลี่ย
ของกลุ่มอย่างมากมาคำนวณ ซึ่งจะช่วยให้การประเมินโดยรวมมีค่า SD ท่ีน้อยลง  

2. การกำหนดค่ามาตรฐานแบบทดสอบความสามารถทางภาษาอังกฤษมีความละเอียดซับซ้อนและใช้
เวลามาก อาจมีปัจจัยแทรกแซงที่ทำให้การดำเนินการไม่เป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้ ดังนั้น คณะทำงานควรมี
ความยืดหยุ่นในการดำเนินกิจกรรมตามบริบทที่แตกต่างกันไปของแต่ละสถาบันการศึกษา เช่น หากผู้ประเมิน
ไม่สะดวกเข้าร่วมในทุกกิจกรรมใน สถานที่ตั้งเป็นเวลาสามวัน อาจจัดกิจกรรมบางส่วนเป็นการประชุมรูปแบบ
ออนไลน์ 

3. ผู้พัฒนาข้อสอบและผู้วิจัยในอนาคตสามารถนำวิธีการตรวจสอบความถูกต้องของการกำหนด
มาตรฐานในงานวิจัยนี้ไปใช้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้เข้าสอบที่จะได้รับผลกระทบจากการกำหนด
มาตรฐานของตน อย่างไรก็ตาม วิธีการตรวจสอบความถูกต้องที่งานวิจัยนี้นำมาใช้เป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น 
งานวิจัยในอนาคตสามารถทำการตรวจสอบความถูกต้องโดยวิธีการอื่นเพิ่มเติมได้ เช่น การกำหนดมาตรฐาน
ให้กับแบบทดสอบเดิมด้วยวิธีการที่ต่างไป เช่น วิธี Bookmark หรือวิธี Nedelsky นอกจากนั้นยังสามารถทำ
การตรวจสอบความถูกต้องได้ด้วยการประเมินแบบทดสอบเดิมโดยผู้ประเมินอีกคณะหนึ่ง เพื่อนำผลการ
ประเมินของสองคณะมาเปรียบเทียบกัน 
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