
บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนาม	
ในอีสานโดยเฉพาะที่อุดรธานีในช่วงทศวรรษ 1880 ถึงทศวรรษ 1930 วิธีการศึกษาใช้วิธีการ
ทางประวัติศาสตร์ ด้วยการวิเคราะห์เอกสาร ทั้งจากเอกสารทางราชการของฝ่ายสยาม เอกสาร
ราชการฝ่ายฝรัง่เศส เอกสารของขบวนการกูช้าตเิวยีดนาม รวมถงึบนัทกึความทรงจ�ำของผูท้ีอ่ยู่
ในเหตุการณ์ ผลการศึกษาพบว่า ด้วยสภาพภูมิศาสตร์อีสานอยู่ห่างไกลจากศูนย์อ�ำนาจกลางที่
กรงุเทพฯและไม่ไกลจากเวยีดนามตอนกลาง พร้อมกบัในอสีานและอดุรธานมีชีาวเวยีดนามอพยพ
เข้ามาอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก อีกทั้งประชากรในภาคอีสานส่วนใหญ่ยังมีส�ำนึกความเป็นลาว	
ทีย่งัไม่สยบยอมต่ออ�ำนาจของสยามและฝรัง่เศส จงึมผีลท�ำให้กลุม่ผูร้กัชาตจิากเวยีดนามเข้ามา
เคลื่อนไหวในอีสาน โดยเฉพาะเมื่ออุดรธานีได้กลายเป็นศูนย์กลางมณฑลลาวพวน ค.ศ. 1893 
ประกอบกับอุดรธานีอยู่ห่างจากการปราบปรามทางด้านชายแดนลาวของชาวฝรั่งเศส ส่งผลให้
ขบวนการกู้ชาติของชาวเวียดนามต่างมุ่งมาสู่อุดรธานีมากขึ้น ส�ำหรับการเคลื่อนไหวกู้ชาตินั้น 
แบ่งเป็น 3 ช่วงคือ 1) การเคลื่อนไหวของขบวนการเกิ่นเวือง ช่วงทศวรรษ 1880 ถึงทศวรรษ 
1890 : เชือ้ไฟของการกูช้าตเิวยีดนามในอสีาน 2) การเคลือ่นไหวของฟานโบ่ยเจวิและดัง่ทกุเหอื 	
ทศวรรษ 1900 ถึงทศวรรษ 1920 : จุดเริ่มต้นของอุดมการณ์ปฏิวัติในสยามและอีสาน 3) การ
เคลื่อนไหวด้วยพลังปฏิวัติในอีสานช่วงปลายทศวรรษ 1920 ถึงทศวรรษ 1930 : โฮจิมินห์ 	
ซึ่งพบว่ามีการใช้อุดรธานีเป็นศูนย์กลางการเคลื่อนไหวในอีสานและประเทศลุ่มน�้ำโขง
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1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “อุดรธานีกับการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติ
เวียดนาม” สาขาวิชาลุ่มน�้ำโขงศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากศูนย์วิจัย
พหุลักษณ์สังคมลุ่มน�้ำโขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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Abstract
	 This article aims to investigate Vietnamese national salvation movement  	
during the period  1880s-1930s in the northeastern region (Isan) of Thailand, especially 
in Udon Thani province. The historical approach was applied by reviewing and analyzing 
primary sources, such as Siam government documents, French government documents, 
Vietnamese national salvation movement documents, and memos of witnesses. The 
study reveals that there are four factors that made the movement possible. First, many 
Vietnamese people migrated to Udon Thani because it is not far from Vietnam (Annam). 
Second, the province is quite far from Bangkok, the center of all government authorities. 
Third, residents of Udon Thani at that time did not consider themselves to be Thai people, 
but rather as Lao, especially in 1893 when Udon Thani was designated as the center of 
Lao Phuan province. Finally, the location of Udon Thani was far from the suppression 
of the French army at the Thai-Lao border. These factors strengthened the movement 
for Vietnam liberation. The study also indicates that the movement can be divided into 
three periods: 1) the movement of Can Vuong during 1880s -1890s : the first chapter 
of  Vietnamese national salvation in Isan 2) the movement of Phan Boi Chau and Dang 	
Thuc Hua during 1900s - 1920s : the begin of revolutionism in Thailand and Isan 3) the 
movement of revolutionary power in Isan from late 1920s - 1930s : Ho Chi Minh, Udon 
Thani became the center of the movement in Isan and countries in the Mekong River basin.   

Keywords: Isan, Udon Thani, Vietnamese national salvation

บทน�ำ

	 การศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสาน2 ที่ผ่านมา 

โดยมากศกึษาภายใต้บรบิททีส่มัพนัธ์กบัการเคลือ่นไหวของกลุม่แนวคดิสงัคมนยิม 

ยกตัวอย่างเช่น งานศึกษาของธัญญาทิพย์  ศรีพนา และ Trinh Dieu Thin (2548) 

เออิจิ มูราชิมา (2555) ซึ่งยังขาดภาพการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้รักชาติเวียดนาม	

ในอสีานก่อนหน้านัน้ และงานอกีส่วนหนึง่ทีศ่กึษาช่วงก่อนหน้าทีจ่ะมกีารเคลือ่นไหว

2	 “อีสาน” ที่ปรากฏในบทความนี้หมายถึง พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยตามความหมาย	
ทางภูมิศาสตร์เท่านั้น 
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ด้วยแนวคิดสังคมนิยม เช่นงานของผุสดี จันทวิมล (2541) ที่ศึกษาผ่านเอกสาร	

ชั้นต้นของทางราชการสยาม แต่ได้เน้นไปที่ปัญหาทางการเมืองระหว่างสยามกับ

ฝรั่งเศสอันเกิดจากชาวเวียดนาม และงานของ Christopher E. Goscha (1999) 	

ที่ศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในสยามโดยตรง แต่ภาพการ

เคลื่อนไหวในอีสานยังไม่ชัดเจนเนื่องจากใช้ข้อมูลเอกสารต่างประเทศเป็นหลัก 	

ดังนั้น บทความนี้จึงต้องการเติมเต็มและต่อยอดองค์ความรู้เดิม โดยศึกษาการ

เคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสานโดยเฉพาะที่อุดรธานีในช่วง

ทศวรรษ 1880 ถึงทศวรรษ 1930 ด้วยวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Approach) มกีารวเิคราะห์เอกสารชัน้ต้น (Primary Source) ทัง้เอกสารทางราชการ

ของฝ่ายสยามและฝรั่งเศส เอกสารของฝ่ายขบวนการกู้ชาติเวียดนาม บันทึก	

ความทรงจ�ำของชาวเวียดนามที่อยู่ในเหตุการณ์ เป็นต้น โดยแบ่งการน�ำเสนอออก

เป็น 3 ช่วง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	

1.	 การเคลื่อนไหวของขบวนการเกิ่นเวือง (Cần Vương)3 ทศวรรษ 
1880 ถึงทศวรรษ 1890 : เชื้อไฟของการกู้ชาติเวียดนามในอีสาน

	 นับตั้งแต่ฝรั่งเศสเริ่มรุกรานเวียดนามโดยโจมตีเมืองด่าหนัง (Đà Nẵng) 

ในปี ค.ศ. 1858 จนสามารถยดึเวยีดนามทัง้ประเทศเป็นอาณานคิมได้เมือ่ ค.ศ. 1884 

(เหวียนคักเวียน, 2552: 149) ฝรั่งเศสต้องเผชิญกับการต่อต้านจากชาวเวียดนาม 

โดยเฉพาะในเวียดนามกลางอันมีเมืองหลวงอยู่ที่กรุงเว้ (Huế) ซึ่งมีการต่อต้าน

ฝรั่งเศสและมีการเข้ามาแสวงหาก�ำลังคนจากบริเวณหัวเมืองลาวรวมทั้งเข้ามาถึง

อีสาน การเข้ามายังอีสานในช่วงนี้มี 2 ระลอกคือ

	 ระลอกแรก ความต้องการก�ำลังคนของราชส�ำนักกรุงเว้ ส่งผลให้มีขุนนาง

ได้เข้ามาเกลี้ยกล่อมชาวเวียดนามอพยพในหัวเมืองลาวทั้งฝั่งซ้ายและขวาของ	

แม่น�้ำโขง จากการตรวจดูเอกสารชั้นต้นที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติของไทยพบว่า 
3	 ขบวนการนี้มีผู ้น�ำส�ำคัญคือจักรพรรดิห่ามงี และขุนนางโตนเทิ๊ตเทวี๊ยต (Tôn Thất Thuyết) 	
มีจุดมุ่งหมายเพื่อต่อต้านฝรั่งเศส โดยเรียกร้องให้ปัญญาชนและประชาชนเวียดนามต่อต้านฝรั่งเศส 	
แต่ไม่ประสบผลส�ำเร็จ
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ในปี ค.ศ. 1882 เวียดนามได้ส่งขุนนางจากเมืองห่าติ๋งห์ (Hà Tĩnh) มาเกลี้ยกล่อม

ชาวเวยีดนามอพยพบรเิวณนครพนม สกลนคร และท่าอเุทนกลบัคนืไปยงัเวยีดนาม 

หลักฐานระบุไว้อย่างน่าสนใจดังนี้   

	 “...กวานเฮียบองค์กายญวนนายไพร่ ๕ คนนั้นว่าอยู่เมืองหาตติ่งมา 

ทีเ่มอืงท่าอเุทน...มาเกลีย้กล่อมครวัญวนไพร่เจ้าฟ้ากรงุเวยีดนามซึง่อพยพ

มาอยูต่ามหวัเมอืงฝ่ายตวนัตกนัน้คนืไปเพิม่เตมิเจ้าฟ้าสามกวานหลวง...”4 

(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ,  ร.5 ม.2.12ก./1) 

	 การเคลื่อนไหวของขุนนางเวียดนามข้างต้น เป็นช่วงก่อนที่เวียดนามจะ

ตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสโดยสมบูรณ์ถึง 2 ปี จึงสะท้อนให้เห็นว่าการ

เคลื่อนไหวดังกล่าวอาจเป็นความพยายามของราชส�ำนักเวียดนามที่ต้องการระดม

ก�ำลังเพื่อต่อต้านการรุกรานของฝรั่งเศส แต่การเกลี้ยกล่อมชาวเวียดนามในอีสาน

ครั้งนั้น กรมการเมืองนครพนมได้ขัดขวางไม่ให้ขุนนางกลุ่มดังกล่าวข้ามมายังฝั่ง

ขวาแม่น�้ำโขงโดยอ้างว่าชาวเวียดนามที่อพยพเข้ามายังเขตแดนสยามก็โดย	

ความสมคัรใจ ต่อมาเมือ่ฝรัง่เศสสามารถยดึครองเวยีดนามได้ทัง้หมดใน ค.ศ. 1884 

กเ็ริม่มกีารเคลือ่นไหวของขบวนการพทิกัษ์กษตัรย์ิหรอืเกิน่เวอืง โดยในปี ค.ศ. 1885 	

เริ่มมีการโจมตีกองทหารฝรั่งเศสที่กรุงเว้จนเกิดเป็นสงคราม ซึ่งในระหว่าง	

การเคลือ่นไหวของขบวนการดงักล่าว ได้มกีารส่งหน่วยทหาร5มาส�ำรวจและบกุเบกิ

เส้นทางเพื่อเชื่อมระหว่างเวียดนามตอนกลางมายังลาวและอีสาน เข้าสู่สยาม	

รวมถึงจีนตอนใต้อีกด้วย (เซินตุ่ง, 2551: 38)

	 แม้ฝรั่งเศสสามารถจับกุมจักรพรรดิห่ามงี (Hàm Nghi)6 บุคคลส�ำคัญของ

ขบวนการเกิ่นเวืองเมื่อ ค.ศ. 1888 แต่การเคลื่อนไหวของขบวนการเกิ่นเวืองยังไม่
4	 การคัดลอกข้อความในเอกสารชั้นต้นจากส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติในที่นี้ ได้คงอักขรวิธีไว้ตาม
เดิมทุกประการ
5	 จากค�ำสัมภาษณ์ของนางดั่งกวิ่งห์แอ็งห์ ระบุว่า บิดาของนางได้เข้าร่วมการบุกเบิกเส้นทางในครั้งนั้น 
ภายใต้แกนน�ำของกือดิ่ง นายทหารคนส�ำคัญของโตนเทิ๊ตเทวี๊ยต แกนน�ำคนส�ำคัญของขบวนการ	
เกิ่นเวือง (เซินตุ่ง, 2551: 38)
6	 ส�ำหรับจักรพรรดิห่ามงี เอกสารฝ่ายเวียดนามยกย่องเป็นหัวหน้าขบวนการเกิ่นเวือง แต่เอกสาร	
ฝ่ายฝรั่งเศสส่วนใหญ่มองว่าพระองค์เป็นหัวโขนของขบวนการ เพราะขณะนั้นมีพระชนมายุเพียง 	
12 พรรษา (โจเซฟ บัตตินเจอร์, 2522: 112) 
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ยุติลง เพราะแม้จะไม่มีผู้น�ำเป็นเจ้านายในราชส�ำนักแต่ก็ยังปรากฏในรูปการกบฏ

ต่างๆ โดยมีผู้น�ำท้องถิ่นเป็นผู้น�ำ เช่น กบฏบ๋ายเส่ย (Bãi Sậy) ค.ศ. 1883-1892 

กบฏเฮืองเค (Hương Khê) ค.ศ. 1885-1895 ซึ่งกบฏเฮืองเคถือเป็นกบฏต่อต้าน

ฝรั่งเศสที่รุนแรงที่สุด (สุด จอนเจิดสิน, 2546: 28-34) การเคลื่อนไหวของกลุ่ม	

ขบวนการเกิ่นเวืองในช่วงนี้ มีแกนน�ำที่มีบทบาทต่อการเข้ามาเคลื่อนไหวในสยาม

คนหนึง่คอื ฟานดิง่ห์ฝุง่ (Phan Đình Phùng) ซึง่น�ำการเคลือ่นไหวในแถบเหงะอาน 	

(Nghệ An) และห่าติ๋งห์ (Goscha, 1999: 25) เหตุที่ขบวนการเกิ่นเวืองเข้ามา

เคลื่อนไหวในอีสานช่วงนี้สันนิษฐานได้ว่า มาจากปัจจัยหลัก 3 ประการ คือ

	 ประการแรก อีสานเป็นที่ราบติดกับลาวซึ่งเชื่อมต่อไปยังเวียดนามได้ไม่

ไกลนกั ประกอบกบัในอดตีหวัเมอืงลาวสองฝ่ังโขงรวมทัง้ในอสีานได้ส่งบรรณาการ

ให้แก่ราชส�ำนกัสยามและเวยีดนาม ดงันัน้ขบวนการเกิน่เวอืงจงึเข้ามาแสวงหาก�ำลงั

คนและยุทโธปกรณ์ในหัวเมืองลาวรวมทั้งในอีสาน

	 ประการที่สอง บริเวณอีสานในช่วงทศวรรษ 1880 โดยเฉพาะเมือง

นครพนม ท่าอุเทน สกลนคร หนองคาย อุบลราชธานีและศรีสะเกษ เป็นพื้นที่ที่มี

ชุมชนชาวเวียดนามอยู่เป็นจ�ำนวนมาก7 

	 ประการที่สาม ในช่วงนั้นอ�ำนาจของสยามยังไม่สามารถควบคุมอีสานได้

เต็มที่ เห็นได้จากการเกิดกบฏผู้มีบุญสองฝั่งโขง8 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า คนพื้นเมือง

สองฝ่ังโขงรวมถงึในอสีานยงัคงเคลือ่นไหวต่อต้านอ�ำนาจการปกครองจากภายนอก

ไม่ว่าจะเป็นสยามหรือฝรั่งเศส เมื่อเป็นดังนั้น อีสานจึงกลายเป็นพื้นที่ที่เอื้อต่อการ

เคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามที่ต่อต้านฝรั่งเศสด้วย 

	 การเคลื่อนไหวของขบวนการเกิ่นเวืองในช่วงนี้ ปรากฏอยู่ในใบบอกของ

มณฑลอุดรซึ่งรายงานไปยังราชส�ำนักที่กรุงเทพฯ โดยกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม

ได้ทรงชี้แจงเรื่องนี้ไว้ว่า

7	 ดูเพิ่มเติมใน Goscha (1999) และ ผุสดี จันทวิมล (2541)
8	 เป็นเหตกุารณ์ทีผู่ค้นในหวัเมอืงลาวสองฝ่ังโขงไม่พอใจและได้แสดงปฏกิริยิาต่อต้านการปกครองของ
ทั้งสยามและฝรั่งเศส รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดูใน นงลักษณ์ ลิ้มศิริ (2524)
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2557

	 “...เมื่อครั้งฝรั่งเสศเข้าแย่งเอาเมืองยวนแล้วเจ้าห�้ำหงีหนีจากอ�ำนาจ

ฝรัง่เสศเข้ามาทางเมอืงภวูดลสอาง ข้าหลวงแลกรมการฃองเราได้ขบัไล่ให้

พวกนีอ้อกไปเสยีนอกพระราชอาณาเขตร พวกนีจ้งึได้แตกกระจดักระจาย

รวบรวมกนัตัง้เป็นอัง้ยี ่ใช้ยีห้่อว่าอวนถนึค�ำแปลจะเทจจรงิอย่างไรไม่ทราบ 

ว่าพวกรักบ้านเมือง...อวนถึนหรือวันทันนี้ ก็เปนชื่อของกงสีเท่านั้นไม่ได้

เกี่ยวแก่ตัวคน...เรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรานั้นเมื่อปี ๑๐๘ (ค.ศ. 1889-ผู้วิจัย) 

พวกนี้ได้เข้ามาหาข้าหลวงเราขออย่าให้เราไปรบกวน เพราะพวกนี้ไม่ได้

ตั้งใจเป็นสัตรูแก่กรุงสยาม...” (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.

40.29/13 ที่ 5/115)

	 หลังจากนั้นไม่นาน เมื่อ ค.ศ. 1891 ก็มีรายงานของปลัดเมืองหนองคาย

ว่า ขุนนางในราชส�ำนักเวียดนามถือหนังสือมาขอก�ำลังจากสยามเพื่อกลับไปช่วย

รบฝรั่งเศสในเวียดนาม ใจความปรากฏคือ 

	 “...พระอเุทนเหน็แปลกปลาด จงึไปถามกวานลงิบิง้ว่า มหีนงัสอืเดนิทาง

ฝ่ายสยามส�ำหรบัตวัมาฤาไม่ กวานลงิบิง้ว่าไม่ม ีมแีต่หนงัสอือกัษรญวนที่

กวานเมอืงญวนให้ถอืมาให้ฃ้าหลวงฝ่ายเมอืงหนองคายให้ฃอกองทพักรงุ

สยามไปช่วยรบฝรัง่ พระอเุทนได้ห้ามปรามพวกกวานลงิบิง้ไม่ให้เข้ามาใน

พระราชอาณาเขตร...” (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.59/12 

ไปรเวตที่ 5)  

	 นอกจากนั้น ยังปรากฏในใบบอกของกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม9 	

ผู้บัญชาการมณฑลลาวพวนเมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1892 คราวทรงรายงาน

มายังกระทรวงมหาดไทยว่า 

	 “...ข่าวราชการข้างโน้นสืบได้ว่าญวรยังไม่เรียบร้อยตลอด ที่เข้ามา 

เปนทหารฝรั่งเสศ ครั้นได้อาวุธปืนปัศตันแล้วภากันหนีฝรั่งเสศคราวละ

มากๆ แล้วกลบัมาสูฝ้รัง่เสศเองเนอืงๆ แลให้คนไปมาถงึคนพวกเราขอให้

9	 พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคมทรงเป็นข้าหลวงใหญ่มณฑลลาวพวน เมื่อปี 	
ค.ศ. 1891 โดยมศีนูย์บญัชาการมณฑลทีเ่มอืงหนองคาย ก่อนจะย้ายมาตัง้ทีอ่ดุรธานภีายหลงัวกิฤตการณ์  
ร.ศ.112 (ค.ศ. 1893)
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การเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสาน :  

อุดรธานี (ทศวรรษ 1880 ถึงทศวรรษ 1930)

ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2557

ช่วยอยู่เนืองๆ แต่พระยอดเมืองขวางอยู่ข้างจะกวาดขันในทาง พระราช

ไมตรทีีเ่ข้าใจผดิๆ จงึได้ห้ามไม่ให้เอาเสบยีงอาหารสิง่ใดสิง่หนึง่ออกไป...”  

(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.59/12)  

	 หลักฐานข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลุ่มชาวเวียดนามที่ฝ่ายสยามเรียกว่า	

อวนถึนหรือวันทันนี้ เป็นกลุ่มขบวนการผู้รู้หนังสือหรือวันเทิน (Văn Thân) ซึ่งม	ี

ฟานดิง่ห์ฝุง่เป็นแกนน�ำคนส�ำคญั และเป็นกลุม่เดยีวกบัขบวนการเกิน่เวอืงทีน่�ำโดย

จักรพรรดิห่ามงี (ผุสดี จันทวิมล, 2541: 294) เมื่อฝรั่งเศสจับกุมตัวจักรพรรดิห่ามงี

ได้ในปี ค.ศ. 1888 ปรากฏว่าชาวเวียดนามวันเทินกลุ่มนี้ได้หลบหนีเข้ามายังอีสาน

มากขึ้น ทั้งยังเข้ามาขอร้องสยามไม่ให้ขับไล่เพราะอ้างว่าไม่ได้ตั้งตัวเป็นศัตรูกับ

สยาม นอกจากนั้นยังมีการแสวงหาก�ำลังพล รวมถึงขอก�ำลังจากสยามกลับไปช่วย

รบฝรั่งเศส ในสถานการณ์ดังกล่าวรัฐบาลสยามเกรงว่าอาจเกิดผลเสียต่อความ

สัมพันธ์ระหว่างสยามกับฝรั่งเศสได้ จึงไม่ปรากฏว่าสยามได้ให้การสนับสนุน

เวียดนามกลุ่มนี้แต่อย่างใด

	 ระลอกที่สอง เมื่อเกิดวิกฤติการณ์ ร.ศ.112 (ค.ศ. 1893)10 กลุ่มเวียดนาม

วันเทิน ตระหนักถึงการที่เวียดนามและสยามมีฝรั่งเศสเป็นศัตรูร่วมกัน ดังนั้นจึงมี

การตดิต่อกบัสยามเพือ่ขอเข้าร่วมรบกบัฝรัง่เศส โดยปรากฏในใบบอกของกรมหลวง

ประจักษ์ศิลปาคม วันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1896 ว่า

	 “...มาในปี ๑๑๒ เมือ่เวลาเกดิรบกนัขึน้พวกเหล่านีม้าขอต่อกองทพัเรา

ว่าจะยอมเฃ้าตฝีรัง่เสศด้วย เพือ่จะได้กูบ้้านกูเ้มอืงคนื ครัน้เมือ่เราอย่าทพั

กบัฝรัง่เสศแล้ว พวกนีก้ไ็ม่ได้กลบัไปบ้านเมอืง...” (ส�ำนกัหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ, กต.40.29/13)

	 กรณดีงักล่าวไม่ปรากฏว่าสยามยนิยอมให้เวยีดนามวนั เทนิ กลุม่นีเ้ข้าร่วม

รบกับฝรั่งเศสหรือไม่ อย่างไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 	

ทรงมีพระราชหัตเลขาถึงกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคม ในเรื่องนี้ว่า

10	เป็นผลจากความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝรั่งเศสและสยามที่บานปลายกลายเป็นสงคราม และ
จบลงด้วยความพ่ายแพ้ของสยามจนต้องลงนามในสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 	
ค.ศ. 1893 ท�ำให้สยามต้องยกดินแดนฝั่งซ้ายแม่น�้ำโขงให้แก่ฝรั่งเศส
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2557

	 “...บนัดาการทีจ่ะยแุหย่เอาใจพวกญวนอย่างใดให้เจบ็แค้นฝรัง่เศสขึน้

ได้ จะท�ำไม่มีที่ขัดข้องเลย แต่อย่าให้มันจับหลักหลายอันใด ซึ่งพอจะยก

มาต่อว่าต่อขานได้ การทั้งปวงนี้ ฉันเชื่อสติปัญญาความคิดเธอ...” 	

(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ฝ.18.1/4 ส�ำเนาที่ 5/3342)

	 หลกัฐานข้างต้นสะท้อนให้เหน็ทศันคตขิองผูน้�ำสยามว่า การทีส่ยามให้การ

สนับสนุนอย่างลับๆ แก่กลุ่มเวียดนามวันเทินเพื่อต่อสู้กับฝรั่งเศสถือเป็นผลดีแก่

สยาม เพียงแต่ต้องระวังไม่ให้เกิดปัญหาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสได้ อย่างไรก็ดี 	

จากความพ่ายแพ้ของสยามที่มีต่อฝรั่งเศสครั้งวิกฤติการณ์ ร.ศ.112 จนน�ำมาสู่การ

ลงนามในสนธสิญัญาสยาม-ฝรัง่เศสปี ค.ศ. 1893 ได้ห้ามไม่ให้มกีองก�ำลงัของสยาม

ในเขต 25 กโิลเมตรจากฝ่ังขวาแม่น�ำ้โขง ท�ำให้สยามต้องย้ายศนูย์บญัชาการมณฑล

ลาวพวนจากหนองคายมาตั้งที่อุดรธานี ปัจจัยดังกล่าวท�ำให้สันนิษฐานได้ว่า 	

กลุ่มเวียดนามวันเทินตระหนักว่าไม่สามารถหวังพึ่งพาสยามในการสู้รบฝรั่งเศสอีก

ต่อไป เพราะไม่พบหลักฐานว่าชาวเวียดนามกลุ่มนี้ได้มีการติดต่อเข้ามาขอก�ำลัง

หรือยุทโธปกรณ์จากฝ่ายสยามอีกเลย พบเพียงหลักฐานที่ระบุว่าใน ค.ศ. 1894 

ขนุนางเวยีดนามชือ่ องกวานถนั ได้น�ำชาวเวยีดนามกว่า 500 คนเข้าตค่ีายฝรัง่เศส

ที่ต�ำบลขนองม้า11 ได้ส�ำเร็จ (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.40.29/6 	

ที ่454/12657) และในปี ค.ศ. 1895 ฝรัง่เศสได้เรยีกร้องให้สยามเฝ้าระวงัความประพฤติ

ของขุนนางเวียดนามชื่อ องกวานทองที่เมืองท่าอุเทน เพราะสงสัยว่ามีการลักลอบ

ส่งอาวุธเพื่อต่อสู ้กับฝรั่งเศสในอินโดจีน(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.

40.29/13 ไปรเวตที ่1418/43778) แต่จากหลกัฐานทีพ่บ ไม่สามารถชีช้ดัได้ว่าขนุนาง

เวียดนามกลุ่มนี้คือกลุ่มวันเทิน ที่ได้ร่วมเคลื่อนไหวในขบวนการเกิ่นเวืองด้วยหรือ

ไม่

	 เมื่อกลุ่มเวียดนามวันเทินเห็นว่าไม่สามารถพึงพาสยามในการสู้รบกับ

ฝรั่งเศสได้ ประกอบกับแกนน�ำเวียดนามวันเทินไม่ไว ้วางใจรัฐบาลสยาม	

เพราะเกรงว่าสยามจะให้ความร่วมมือกับฝรั่งเศสในการปราบปรามพวกตน 	

11	ต�ำบลขนองม้าหรือนาขนองม้า อยู่ทางใต้ไม่ไกลจากค�ำเกิดค�ำม่วน (ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 67 	
ตอนที่ 1, 2481: 198)
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การเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสาน :  

อุดรธานี (ทศวรรษ 1880 ถึงทศวรรษ 1930)

ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2557

ดังนั้นจึงมีการมอบหมายให้แกนน�ำบางส่วนแฝงตัวอยู่ในอีสานเพื่อคอยสืบข่าว 	
ซึ่งกรมหลวงประจักษ์ศิลปาคมได้ทรงกล่าวว่ามีแกนน�ำเวียดนามวันเทิน ได้เข้ามา
เคลื่อนไหวในอีสานลึกเข้ามาถึงอุดรธานี ไว้น่าสนใจดังนี้ 

	 “...องได้เทิน12 พี่(---)13 จึงได้มีหนังสือส่งให้องโถงอยู่ก�ำกับกลัวว่า  
เราจะช่วยกบัฝรัง่เสศไปปราบปราม ฝ่ายองโถงนัน้กข็วัน้ผมเปียเปนจนีอยู่
ในเมอืงท่าอเุทนช้านาน ครัน้มองซเิออร์ชามเปนวัมาเปนเอเยนต์อยูท่ีเ่มอืง
ท่าอุเทนจึงขอให้กรมการเราจับ... องโถงจึงได้พาครอบครัวอพยพเข้ามา
อยูเ่มอืงอากาศอ�ำนวยตัง้แต่เดอืนมกราคม รตันโกสนิทรศก ๑๑๓ จนกาล
บดันี ้ในเวลาทีเ่ขยีนหนงัสอืนี(้ค.ศ. 1896-ผูว้จิยั)ตวัมาอยูท่ีบ้่านหมากแข้ง 
(อดุรธาน-ีผูว้จิยั)...”(ส�ำนกัหอจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ กต.40.29/13 ที ่5/115)

	 ข้อมลูข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า แกนน�ำเวยีดนามวนัเทนิได้เข้ามาสบืข่าวและ
เฝ้าระวังท่าทีของรัฐบาลสยามอยู่ที่อุดรธาน ี ซึ่งเป็นศูนย์บัญชาการและศูนย์กลาง
การติดต่อสื่อสารของมณฑลลาวพวนขณะนั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อการเคลื่อนไหว
ด�ำเนนิมาจนถงึปี ค.ศ. 1896 ฝรัง่เศสประสบความส�ำเรจ็ในการปราบปรามเครอืข่าย
ขบวนการเกิน่เวอืงในอนิโดจนี (Marr, 1970: 68) จงึสนันษิฐานได้ว่าการเคลือ่นไหว
ของกลุม่เวยีดนามวนัเทนิในอสีานซึง่เป็นส่วนหนึง่ของขบวนการเกิน่เวอืง ได้ซบเซา
ลงเพราะแกนน�ำคนส�ำคัญล้วนถูกปราบปราม และหลังจากนั้นก็ไม่พบหลักฐานที่
แสดงถึงการเคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศสของกลุ่มเวียดนามวันเทินในอีสานอย่าง
ชดัเจนอกีเลย จงึอาจกล่าวได้ว่า การเคลือ่นไหวของกลุม่ขบวนการกูช้าตเิวยีดนาม
ในอีสานช่วงนี้เป็นการเคลื่อนไหวที่อิงกับการฟื้นฟูเกียรติของสถาบันกษัตริย์ของ
เวียดนาม โดยมีทั้งการแสวงหาก�ำลังคน ทุนทรัพย์ และขอความร่วมมือจากสยาม
กลับไปช่วยรบฝรั่งเศสในเวียดนามแต่ถูกสยามปฏิเสธ รวมถึงการเข้ามาในอีสาน
เพื่อหาการข่าวและหลบลี้หนีภัย โดยเฉพาะบริเวณหัวเมืองชั้นในของอีสานเช่น

อุดรธานีที่อยู่ห่างจากชายแดนอินโดจีนของฝรั่งเศส

12	องได้เทินนี้ เป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญในการเคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศสทั้งในพื้นที่เวียดนามและลาวตอน
กลาง รวมทั้งอีสานในขณะนั้น เพราะสามารถออกหนังสือรับรองสมาชิกที่เคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศสได้ 
(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.40.29/13 ที่ 5/115)
13	ต้นฉบับอ่านไม่ออก
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	 แม้ยงัไม่พบหลกัฐานทีแ่สดงให้เหน็ว่า กลุม่ผูร้กัชาตเิวยีดนามได้เข้ามาใช้
พื้นที่ในอีสานให้เป็นฐานที่มั่นในการเคลื่อนไหวกู้ชาติด้วยหรือไม่ แต่อย่างน้อย	
ก็สะท้อนให้เห็นว่า เชื้อไฟแห่งการปฏิวัติกู้ชาติเวียดนามในอีสานโดยเฉพาะที่
อดุรธานไีด้เกดิขึน้แล้วในระยะนี ้อนัจะเป็นพืน้ฐานส�ำคญัเมือ่เข้าสูช่่วงปลายทศวรรษ 
1900 ที่ได้มีแกนน�ำชาวเวียดนามได้เข้ามาสร้างฐานการเคลื่อนไหวในอีสาน	
โดยเฉพาะที่อุดรธานี 
	
2. 	 การเคลือ่นไหวของฟานโบ่ยเจวิและดัง่ทกุเหอื ทศวรรษ 1900 ถงึ
ทศวรรษ 1920 : จุดเริ่มต้นของอุดมการณ์ปฏิวัติในสยามและอีสาน

	 ภายหลังการเคลื่อนไหวของขบวนการเกิ่นเวืองถูกปราบปรามลงเมื่อ ค.ศ. 
1896 กลุ่มผู้รักชาติที่เคลื่อนไหวช่วงหลังขบวนการเกิ่นเวือง ได้ตระหนักถึงความ	
เหนือกว่าทางทหารของฝรั่งเศส จึงเริ่มมีการแสวงหาแนวทางและการสร้างที่มั่นใน	
ต่างประเทศ โดยเฉพาะกลุม่ของฟานโบ่ยเจวิ (Phan Bội Châu) และดัง่ทกุเหอื (Đặng 
Thúc Hứa) ที่มีบทบาทส�ำคัญในการเข้ามาเคลื่อนไหวในสยาม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
	 2.1	ฟานโบ่ยเจวิ กบัการสร้างทีม่ัน่ของขบวนการกูช้าตเิวยีดนามใน
สยาม
	 ฟานโบ่ยเจิวเป็นแกนน�ำส�ำคัญในการรวบรวมอดีตสมาชิกของขบวนการ
เกิ่นเวืองเข้าร่วมก่อตั้งสมาคมปฏิรูปหรือซุยเติน (Duy Tân hội) เมื่อ ค.ศ. 1904 
ฟานโบ่ยเจิวเห็นว่าแนวทางในการกู้ชาติจะประสบความส�ำเร็จต้องได้รับความช่วย
เหลือจากต่างประเทศ ฟานโบ่ยเจิวและเจ้าชายเกืองเด (Cường Để)14 เป็นแกนน�ำ
ส�ำคัญของขบวนการมุ่งตะวันออกหรือดงซู (Ðông-Du) จึงเดินทางไปยังญี่ปุ่นใน 
ค.ศ. 1905 เพื่อแสวงหาความช่วยเหลือในการต่อสู้กับฝรั่งเศส (Marr, 1970 : 115) 
โดยในช่วงดังกล่าวปรากฏหลักฐานที่ท�ำให้ตั้งข้อสังเกตได้ว่า การเคลื่อนไหวของ
ฟานโบ่ยเจวิในครัง้นัน้ ได้ส่งผลให้สมาชกิขบวนการเกิน่เวอืงหรอืทีร่าชส�ำนกัสยาม
เรยีกว่าวนัเทนิ ทีย่งัคงหลบซ่อนอยูใ่นหวัเมอืงลาวและอสีานได้เริม่มกีารเคลือ่นไหว

อีกครั้งหนึ่ง โดยพบว่าใน ค.ศ. 1907 ฝรั่งเศสเรียกร้องให้สยามจับกุมแกนน�ำ

14	พระองค์ทรงร่วมมือกับฟานโบ่ยเจิวในการเคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศส แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จ
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ชาวเวยีดนามทีอ่ดุรธานี15 ซึง่สมเดจ็ฯกรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ได้ทรงบนัทกึถงึ

เรื่องนี้ว่า

	 “...เดี๋ยวนี้ได้ทราบว่า สมุหเทศาภิบาลมณฑลอุดร16รับญวนหัวหน้า

กบฏที่หนีจากเมืองญวนเลี้ยงไว้คนหนึ่ง... พระยาโพธิสืบได้ความว่า  

เคยเป็นหัวหน้ากบฏหนีมาจากเมืองญวน คิดว่าที่ในมณฑล อุดรธานี  

มีพวกญวนเข้ามาตั้งค้าขายอยู่หลายแห่ง ถ้าปล่อยญวนคนนั้นไปเที่ยว

หากนิตามชอบใจ อาจจะไปชกัชวนพวกญวนทีอ่ยูใ่นมณฑลอดุรให้ร่วมคดิ

กบัพวกกบฏ... จงึได้จ้างญวนคนนัน้ไว้เป็นคนเลีย้งม้า...”(ด�ำรงราชานภุาพ, 

สมเด็จฯ กรมพระยา, 2544: 230-231)

	 หลักฐานข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการเดินทางเข้ามายังอุดรธานีของแกน

น�ำชาวเวียดนาม และแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลสยามยังมีความเห็นอกเห็นใจ	

ชาวเวียดนามที่ต่อต้านฝรั่งเศส แต่ในขณะเดียวกันสยามก็เกรงจะกระทบความ

สมัพนัธ์กบัฝรัง่เศสจึงหาทางป้องกนัไม่ให้ชาวเวยีดนามก่อความวุน่วายแก่ฝรัง่เศส

ได้ ต่อมาเมื่อฝรั่งเศสและญี่ปุ่นตกลงมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจการเมืองร่วมกัน

ใน ค.ศ. 1908 นักชาตินิยมเวียดนามต้องถูกกดดันให้ออกจากญี่ปุ่น ฟานโบ่ยเจิว

และเจ้าชายเกืองเดพร้อมแกนน�ำคนอื่นๆ เช่น ดั่งทุกเหือ (Đặng Thúc Hứa) และ

ดั่งตือกิงห์ (Đặng Tử Kính)17 จึงมุ่งหน้าสู่สยามในปี ค.ศ. 190918 โดยพบว่ามีการ

เน้นท�ำการเคลือ่นไหวใน 2 ประเดน็ ได้แก่  1) การสร้างฐานทีม่ัน่เพือ่ระดมทนุทรพัย์ 

และ 2) เชือ่มโยงการเคลือ่นไหวจากภาคกลางของสยามเข้าสูเ่วยีดนามโดยผ่านทางอสีาน

	 ประเด็นแรก กลุ่มของฟานโบ่ยเจิวได้สร้างฐานที่มั่นเพื่อรองรับเยาวชน

เวยีดนามทีเ่ดนิทางมาจากญีปุ่น่และในสยามขึน้ทีบ่รเิวณปากน�ำ้โพเมอืงนครสวรรค์

15	บ้านหมากแข้งได้รับการยกสถานะเป็นเมืองอุดรธานีเมื่อปี ค.ศ. 1907
16	มณฑลลาวพวนภายหลังได้เปลี่ยนชื่อเป็นมณฑลฝ่ายเหนือเมื่อ ค.ศ. 1899 และเปลี่ยนเป็นมณฑล
อุดรใน ค.ศ. 1900 
17	ดั่งทุกเหือและดั่งตือกิงห์เป็นชาวเหงะอาน ได้ร่วมเคลื่อนไหวกับฟานโบ่ยเจิวตั้งแต่ครั้งขบวนการ	
ซุยเตินในเวียดนาม (Marr, 1970: 115)
18	ขณะนัน้ ราชส�ำนกัสยามเข้าใจผดิคดิว่าญีปุ่น่ยงัคงให้การสนบัสนนุผูร้กัชาตเิวยีดนามอยู ่สยามจงึยนิดี
ให้กลุ่มของฟานโบ่ยเจิว เข้ามาท�ำการเคลื่อนไหวในสยามด้วย (Goscha, 1999: 31)
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และบริเวณเมืองศรีสะเกษ (Goscha, 1999: 33) นอกจากนั้นยังพบหลักฐานชิ้น

ส�ำคัญเป็นบันทึกของแกนน�ำชาวเวียดนาม19 ระบุถึงการสร้างที่มั่นของผู้รักชาติ

เวียดนามบริเวณนครสวรรค์และอุบลราชธานีในช่วงเวลาเดียวกันนี้ว่า

	 “...บ้านสวนที่ต�ำบลจอเคียนลิน ขึ้นแก่ต�ำบลปากน�้ำโพ...การค้าขายที่

สวนนั้นเป็นของพวก คณเก๊กเหม็ง20 ซึ่งตั้งมาตั้งแต่ ค.ศ. ๑๙๐๙ จนถึง

ปลาย ค.ศ. ๑๙๑๐ พวกร่วมใจของเราทีห่นซีุม่ซ่อนตวัอาศยัอยูใ่นกรงุเทพฯ 

มีบางคนที่คิดหาวิธีให้ยืดยาวนั้น ได้เรี่ยรายเงินได้ ๕๐๐ กว่าบาท  

มาท�ำการค้าขาย...ในเวลานั้นต่างคนจะเลี่ยงความเหนื่อยยากเท่านั้น  

ไม่คิดว่าการเก๊กเหม็งเป็นวัตถุชนิดอะไร...” (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่ง

ชาติ, ร.7 กต.1/24)

	 ขณะเดยีวกนักไ็ด้กล่าวถงึการสร้างทีม่ัน่ขึน้บรเิวณเมอืงอบุลราชธาน ีดงันี้ 

	 “...โรงนาที่ เหกิด อยู่ในท้องที่ ไอเถา ขึ้นแก่จังหวัดอุบล ค.ศ. ๑๙๐๙ 

ได้เปิดท�ำการค้าขาย แต่ในเวลานั้นผู้ร่วมใจจ�ำนวนมากกลับไปบ้านเพื่อ

ท�ำการจลาจล...ผูท้ีร่บัหน้าทีก่เ็ป็นผูท้ีไ่ม่มภีมูกิารนกัรบ ท�ำคณุความชอบ

ไม่ได้นาน ทั้งที่ไม่รู้จักกิจการในหน้าที่ว่าต้องปกปิดเป็นความลับ...จึงไม่

ถึงเวลา ๓ เดือน ก็ถูกรัฐบาลสยามจับส่งเนรเทศออกจากพระราชอาณา

เขตต.์..” (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 กต.1/24)

	 หลกัฐานข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า การสร้างทีม่ัน่ทัง้สองแห่งนัน้มจีดุประสงค์

เพื่อระดมทุนทรัพย์ไปใช้ในการเคลื่อนไหว ด้วยการท�ำเกษตรกรรมและการค้าขาย 

แต่การด�ำเนินงานไม่เป็นไปอย่างราบรื่นนัก เนื่องจากขาดแคลนแกนน�ำที่มีความ

ช�ำนาญ การสร้างฐานที่มั่นในบางแห่งจึงไม่ประสบผลส�ำเร็จ

	 ประเด็นที่สอง กลุ่มของฟานโบ่ยเจิวได้พยายามเชื่อมโยงการเคลื่อนไหว

จากสยามเข้าไปยังเวียดนามโดยผ่านทางอีสาน รวมถึงมีการติดต่อกับราชส�ำนัก

สยามเพื่อขอให้ช่วยเหลือในการขนอาวุธเข้าไปยังเวียดนาม (Goscha, 1999: 31) 

แต่สุดท้ายสยามเกรงจะเกิดปัญหากับฝรั่งเศสจึงไม่ได้ให้ความช่วยเหลือตาม	

19	เอกสารฉบับนี้ยึดได้ในคราวจับกุมแกนน�ำชาวเวียดนาม ที่กรุงเทพฯเมื่อ ค.ศ. 1930 
20	เก๊กเหม็ง (Cách mệng) หมายถึง การปฏิวัติ 
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ข้อเรียกร้อง อย่างไรก็ตามจากบันทึกของแกนน�ำชาวเวียดนามที่ระบุถึงการสร้าง	

ทีม่ัน่บรเิวณอบุลราชธานเีมือ่ ค.ศ. 1909 ว่า “...เวลานัน้ผูร่้วมใจจ�ำนวนมากกลบัไป

บ้านเพื่อท�ำการจลาจล แต่มีผู้ที่ไม่เห็นชอบด้วยนั้น ได้คิดชักชวนคนไว้แลเก็บเอา

เงินไว้ใช.้..”(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 กต.1/24) ก็ท�ำให้สันนิษฐานได้ว่า 

กลุม่ของฟานโบ่ยเจวิอาจมกีารตดิต่อกบัอดตีสมาชกิขบวนการเกิน่เวอืงและกลุม่วนั

เทินที่ยังหลงเหลืออยู่ในอีสานเพื่อเข้าไปเคลื่อนไหวต่อต้านฝรั่งเศสในอินโดจีนแล้ว

ในช่วงนี้

	 ในช่วงดังกล่าวพบการเคลื่อนไหวของชาวเวียดนามในมณฑลอุดร โดยมี

แกนน�ำชื่อ “องเด” ซึ่งได้รับความเคารพนับถือจากชาวเวียดนามในมณฑลอุดร 	

ทั้งยังปรากฏว่ามีชาวเวียดนามทั้งในสยามและจากเวียดนามเดินทางมาติดต่อกับ

องเดอยู่เสมอ (ปรุงศรี วัลลิโภดม และคณะ, บ.ก., 2544: 184) จากหลักฐานที่พบ

ท�ำให้สันนิษฐานได้ว่า การเคลื่อนไหวของกลุ่มองเดในมณฑลอุดรอาจมีความ

เกี่ยวข้องกับฟานโบ่ยเจิว ที่ต้องการเชื่อมโยงการเคลื่อนไหวระหว่างภาคกลางของ

สยามและอสีาน โดยมเีจ้าชายเกอืงเดเป็นผูว้างแผนก่อการจลาจลในอนิโดจนี (ส�ำนกั

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 กต.1/24 ลับที่ 344/8622) แต่หลังจากนั้นไม่นาน 

ฝรัง่เศสได้เรยีกร้องให้สยามเนรเทศเจ้าชายเกอืงเด ออกนอกพระราชอาณาเขต เรือ่ง

นี้ปรากฏในเอกสารกระทรวงมหาดไทยว่า

	 “...เมือ่ พ.ศ.๒๔๕๒ สถานฑตูฝรัง่เศสแจ้งว่า เจ้าญวนกวงเด...ได้หลบ

หนีเข้ามาอยู่ในพระราชอาณาเขตต์ ท�ำการชักชวนสมัครพรรคพวกคิด

ก่อการประทุษร้ายต่ออินโดจีน การสอบสวนฝ่ายเราได้ความจริง จึงโปรด

เกล้าฯให้ขับไล่ออกไปจากพระราชอาณาเขตต์สยาม ...”(ส�ำนักหอ

จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.7 กต.1/24 ลับที่ 344/8622)

	 จะเห็นว่า ช่วงเวลาดังกล่าวฝรั่งเศสได้กดดันให้สยามปราบปราม	

การเคลือ่นไหวของชาวเวยีดนามอย่างหนกั ส่งผลให้การเคลือ่นไหวต้องประสบกบั	

ความล�ำบาก ที่มั่นส�ำคัญที่ปากน�้ำโพก็ต้องสลายตัวและย้ายไปที่บ้านดง จังหวัด

พิจิตร (เซินตุ่ง, 2551: 75) ดังนั้นในป ี ค.ศ. 1911 ฟานโบ่ยเจิวจึงได้น�ำเยาวชน

เวียดนามจ�ำนวนหนึ่งเดินทางออกจากสยามเข้าสู ่ตอนใต้ของจีน พร้อมกับที่
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พนัธมติรทางการเมอืงของฟานโบ่ยเจวิคอืซนุ ยดั-เซน (Sun Yat-sen) ท�ำการปฏวิตัิ
ในจีนส�ำเร็จ อย่างไรก็ตามในช่วงนี้ ยังพบหลักฐานการเคลื่อนไหวของผู้รักชาติ
เวียดนามในมณฑลอุดร โดยท�ำการเรี่ยไรในบริเวณสองฝั่งแม่น�้ำโขงเพื่อท�ำการ
จลาจลแก่ฝรั่งเศสแต่ก็ไม่รอดพ้นจากการสอดแนมของฝรั่งเศสไปได้ (ส�ำนักหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ,  ร.6 ม.28/1) ดังนั้นจะเห็นว่า การเคลื่อนไหวของขบวนการ
กู้ชาติเวียดนามในสยามช่วงนี้ประสบความล�ำบากเป็นอย่างมาก
	 การออกจากสยามของฟานโบ่ยเจวิ ส่งผลให้แกนน�ำขบวนการกูช้าตทิีเ่หลอื
ในสยามมีบทบาทมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะดั่งทุกเหือ อย่างไรก็ดี เมื่อเกิดสงครามโลก
ครัง้ทีห่นึง่ (ค.ศ. 1914-1918) ฝรัง่เศสได้ใช้การเป็นพนัธมติรสงครามกบัสยามกดดนั
นกัเคลือ่นไหวกูช้าตเิวยีดนามในสยาม เป็นผลให้ดัง่ทกุเหอืต้องน�ำเยาวชนเวยีดนาม
หนีไปยังเมืองจีนเมื่อ ค.ศ. 1917 (เซินตุ่ง, 2551: 81) การเคลื่อนไหวของขบวนการ
กูช้าตเิวยีดนามในสยามระยะนีจ้งึซบเซาลงไป จนกระทัง่เมือ่สงครามโลกครัง้ทีห่นึง่
สิ้นสุดลง สถานการณ์ความตึงเครียดทางการเมืองในสยามจึงมีแนวโน้มดีขึ้น 	
ดั่งทุกเหือ จึงกลับเข้ามายังสยามเพื่อท�ำการเคลื่อนไหวอีกครั้ง
	 2.2	ดั่งทุกเหือ กับการสร้างที่มั่นของขบวนการกู้ชาติเวียดนาม 
ในอีสาน: อุดรธานี
	 ในระหว่างที่อยู่เมืองจีน ดั่งทุกเหือได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ทางการเมอืงร่วมกบัฟานโบ่ยเจวิและนกัชาตนิยิมคนอืน่ๆ ทีเ่คลือ่นไหวอยูใ่นจนีและ
ในยุโรป ท�ำให้ดั่งทุกเหือตระหนักถึงความส�ำคัญในการรวมกลุ่มของชาวเวียดนาม
เพื่อใช้เป็นฐานในการด�ำเนินงานของขบวนการกู้ชาติ หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 1 
สิ้นสุดลง ดั่งทุกเหือจึงเดินทางกลับเข้าสู ่สยามเป็นครั้งที่สองใน ค.ศ. 1919          
(เซินตุ่ง, 2551: 89) เพื่อฟื้นฟูฐานที่มั่นเดิมและขยายฐานที่มั่นแห่งใหม่ น�ำมาสู่การ
ขยายฐานที่มั่นของขบวนการเข้ามายังอีสาน การที่ดั่งทุกเหือเลือกพื้นที่อีสานเป็น
เพราะปัจจัยหลัก 2 ประการ คือ
	 ประการทีห่นึง่ ด้วยสภาพภมูศิาสตร์ทีส่ยามเป็น “รฐักนัชน (Buffer State)” 
ระหว่างองักฤษและฝรัง่เศส ย่อมท�ำให้ฝรัง่เศสไม่สามารถทีจ่ะกวดขนัการเคลือ่นไหว
ของกลุ่มต่อต้านที่เข้ามายังสยามได้มากนัก ต่างจากการปราบปรามผู้ต่อต้านใน	

ดินแดนอินโดจีนซึ่งท�ำได้ง่ายกว่า 
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	 ประการที่สอง ชาวเวียดนามในอีสานโดยเฉพาะที่มณฑลอุดรมีจ�ำนวนที่

เพิ่มขึ้นมากจนรัฐบาลสยามเกิดความหวาดระแวง ถึงขนาดมีการส่งข้าราชการชั้น

ผูใ้หญ่จากกรงุเทพฯมาส�ำรวจจ�ำนวนชาวเวยีดนามรวมถงึสงัเกตความสนใจข่าวสาร

ทางการเมืองของชาวเวียดนามในอีสานและมณฑลอุดรเมื่อ ค.ศ. 1914 การส�ำรวจ

ครั้งนั้นพบว่าในมณฑลอุดรมีชาวเวียดนามถึง 1,567 คน (ส�ำนักหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติ, ร.6 ม.3.6ข/1)   โดยเฉพาะที่อุดรธานีซึ่งเป็นศูนย์บัญชาการมณฑลอุดร	

ขณะนั้นพบว่า มีชาวเวียดนามอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น (เซินตุ่ง, 2551: 100) 

	 การขยายที่มั่นมายังอีสานของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในช่วงเวลาดัง

กล่าว ดั่งทุกเหือพร้อมด้วยผู้ร่วมอุดมการณ์ส่วนหนึ่งที่มาจากจีน (กวางโจว) 	

(เซินตุ่ง, 2551: 111) ได้ให้ความส�ำคัญใน 2 พื้นที่คือนครพนมและอุดรธานี โดยที่

นครพนม ดั่งทุกเหือได้ส่งผู้ร่วมอุดมการณ์ไปประจ�ำที่บ้านวัดป่า บ้านหนองแสง 	

บ้านใหม่(นาจอก) และบ้านต้นผึ้งใกล้ตัวเมืองนครพนม (เซินตุ่ง, 2551: 98-99) ส่วนที่

อุดรธานี มีการส่งแกนน�ำส่วนหนึ่งมาประจ�ำอยู่ที่บ้านหนองบัวและบ้านหนองโอน

ใกล้ตัวเมือง เพื่อสร้างความสัมพันธ์กับชาวเวียดนามในละแวกนี้ (Hoang Van 

Hoan, 1988: 34) เหตุที่ดั่งทุกเหือจ�ำเป็นต้องสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง	

ชาวเวียดนามในสยามโดยเฉพาะอีสานเป็นเพราะว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง  	

ชาวเวยีดนามในอสีานขณะนัน้เป็นไปในลกัษณะทีเ่รยีกไดว่้า “...เจอกันก็ไม่รู้จกักนั 

ไม่คดิจะทกัทายกนัด้วยซ�้ำ...” (เซนิตุง่, 2551: 112) ซึง่ถอืเป็นอปุสรรคส�ำคญัในการ

สร้างความสามัคคีในหมู่ชาวเวียดนามในอีสาน

	 ส�ำหรับการสร้างฐานที่มั่นขึ้นที่อุดรธานีของขบวนการกู้ชาติเวียดนามนั้น 

สันนิษฐานว่าเป็นเพราะอุดรธานีมีความโดดเด่นทางภูมิรัฐศาสตร์ของมณฑลอุดร 

สมเด็จฯกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยขณะนั้นทรงระบุ

ว่า  อดุรธานมีคีวามส�ำคญัทางด้านยทุธศาสตร์ส�ำหรบัสยามเป็นอย่างยิง่เพราะเป็น

บริเวณชายแดนติดต่อกับต่างประเทศ ทั้งยังมีจ�ำนวนผู้คนพลเมืองมาก (ส�ำนักหอ

จดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.2.14/17)   ส่วนในมุมมองของกรมหลวงประจักษ	์

ศลิปาคม กท็รงกล่าวถงึความส�ำคญัของอดุรธานโีดยทรงชีว่้าอดุรธานตีัง้อยูห่่างจาก

การรบกวนของกองก�ำลังฝรั่งเศสบริเวณแม่น�ำ้โขง และอยู่นอกเขต 25 กิโลเมตร
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ตามสนธสิญัญาสยาม-ฝรัง่เศส ค.ศ. 1893 ทัง้ยงัเป็นจดุศนูย์กลางด้านการคมนาคม 

การติดต่อสื่อสารในเขตมณฑลอุดร (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, ร.5 ม.59/12) 

ความโดดเด่นของอุดรธานีดังที่กล่าวมานี้ น่าจะเป็นปัจจัยดึงดูดให้ขบวนการกู้ชาติ

เวียดนามใช้อุดรธานีเป็นศูนย์กลางการเคลื่อนไหวกู้ชาติในอีสานเช่นกัน

	 การเคลือ่นไหวทีอ่ดุรธานใีนระยะนีพ้บว่า ดัง่ทกุเหอืได้พยายามกระตุน้ให้

เกดิความสามคัคแีละความรกัชาตใินหมูช่าวเวยีดนามโดยเฉพาะกลุม่เยาวชน ผ่าน

การใช้ภาษาเวียดนามและการจัดท�ำทะเบียนตระกูลในแต่ละครอบครัว (เซินตุ่ง, 

2551: 100) อีกทั้งศูนย์กลางการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสาน

ระยะนีก้อ็ยูท่ีอ่ดุรธานด้ีวย ดงัปรากฏในค�ำสมัภาษณ์ของดัง่กวิง่ห์แอง็ห์21ญาตผิูน้้อง

ของดั่งทุกเหือที่ว่า “...บ้านหนองบัวไม่เพียงเป็นหมู่บ้านชาวเวียดนามที่ร�่ำรวย

เท่านั้น หากยังเป็นที่มั่นของขบวนการปฏิวัติอีกด้วย...” (เซินตุ่ง, 2551: 101) อีก

ทั้งในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1926 ได้มีการประชุมชาวเวียดนามในอีสานกว่า 600 คน 	

ที่อุดรธานี โดยมีการบันทึกไว้ดังนี้

	 “...ตอนนี้ที่อุดรธานี ทางการไทยก�ำลังขยับขยายเมืองเป็นการใหญ่...

ฉะนั้นเขาจึงต้องการช่างก่อสร้าง ช่างไม้ ช่างปูน กรรมกรแรงงานมาก 

อดุรธานเีป็นชมุทางเป็นสามแยกของการคมนาคมและเศรษฐกจิทีส่ะดวก

มาก...พวกเราที่อยู่ที่นี่ ควรจะเข้าร่วมสมาคมนี้ก่อน เพื่อคอยช่วยเหลือ

พวกที่ย้ายมาทีหลัง...” (เซินตุ่ง, 2551: 124) 

	 ด้วยเหตนุีจ้งึสะท้อนให้เหน็ว่าการเคลือ่นไหวของขบวนการกูช้าตเิวยีดนาม

มีการใช้เมืองที่เศรษฐกิจก�ำลังเฟื่องฟูในช่วงนั้นอย่างอุดรธานีเป็นแหล่งระดมทุนที่

ส�ำคญัในการเคลือ่นไหว อนึง่ นอกจากพจิติร อดุรธาน ีและนครพนมแล้ว ดัง่ทกุเหอื

ได้สร้างสถานที่ฝึกอบรมเยาวชนขึ้นที่บ้านท่าแร่และกุสุมาลย์ใกล้เมืองสกลนคร	

อีกด้วย (Hoang Van Hoan, 1988: 43) โดย ดั่งทุกเหือได้ใช้อุดรธานีเป็นศูนย	์

การเคลื่อนไหวในสยามโดยเฉพาะอีสานจนกระทั่งถึงแก่กรรมที่อุดรธานีเมื่อราว 	

ค.ศ. 1932 

21	จากหนังสือ “ผู้คนและเส้นทาง” แปลจาก “Con người và con đường” โดย เซินตุ่ง (Sơn Tùng) ซึ่ง
เขียนขึ้นจากค�ำสัมภาษณ์ของดั่งกวิ่งห์แอ็งห์ (Đặng Quỳnh Anh) ผู้เคยเคลื่อนไหวอยู่ในสยามกว่า 40 ปี
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	 การเคลื่อนไหวของดั่งทุกเหือในอีสานและอุดรธานีในช่วงนี้ นับเป็นช่วงที่
มีการสร้างอุดมการณ์ความรักชาติรักแผ่นดินบ้านเกิด และสร้างส�ำนึกร่วมทาง
ชาติพันธุ์ในหมู่ชาวเวียดนามในอีสานโดยเฉพาะกลุ่มเยาวชน ซึ่งถือเป็นคุณูปการ
อย่างยิง่แก่การเคลือ่นไหวของขบวนการกูช้าตเิวยีดนามทีเ่ข้ามาเคลือ่นไหวในอสีาน
หลงัจากนี ้เพราะจะเหน็ว่าการเคลือ่นไหวในอสีานโดยเฉพาะทีอ่ดุรธานหีลงัจากช่วง
นี้ ได้มีการเข้ามาเคลื่อนไหวโดยอาศัยพื้นฐานที่ดั่งทุกเหือสร้างไว้นั่นเอง 
	
3.	 การเคลือ่นไหวด้วยพลงัปฏวิตัใินอสีานช่วงปลายทศวรรษ 1920 
ถึงทศวรรษ 1930: โฮจิมินห์ 

	 การเคลือ่นไหวกู้ชาตขิองโฮจิมนิห์เริม่ขึน้ใน ค.ศ. 1911 โดยเดนิทางไปยงั
ฝรั่งเศส หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 โฮจิมินห์ได้เริ่มเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องการปลด
ปล่อยเวยีดนาม กระทัง่ได้มโีอกาสเข้าร่วมประชมุพรรคคอมมวินสิต์สากลทีม่อสโคว์
และได้รับมอบหมายจากพรรคให้สร้างฐานการเคลื่อนไหวที่เมืองจีนโดยได้ก่อตั้ง
สมาคมเยาวชนเวียดนามปฏิวัติเมื่อ ค.ศ. 1925 อย่างไรก็ตามเมื่อถึง ค.ศ. 1927 
องค์กรที่โฮจิมินห์ก่อตั้งขึ้นถูกเจียง ไค-เช็ค (Chiang Kai-Shek) ปราบปรามอย่าง
หนัก ส่งผลให้โฮจิมินห์ต้องเดินทางออกจากจีนแล้วไปยังยุโรปเพื่อแสวงหาความ
ช่วยเหลือแต่ไม่ประสบผลส�ำเร็จ จึงกลับสู่จีนและได้เข้าสู่สยามโดยอาศัยการช่วย
เหลือจากพรรคพวกที่เมืองจีน (กวางโจว) ด้วยตระหนักว่าสภาพภูมิศาสตร์ที่เป็น
รัฐกันชนระหว่างอังกฤษและฝรั่งเศส จะส่งผลให้ฝรั่งเศสไม่สามารถเข้ามากวดขัน
การเคลื่อนไหวในสยามได้เข้มงวดนัก อีกทั้งสยามยังมีชาวเวียดนามอพยพอาศัย
อยู่เป็นจ�ำนวนมาก22

	 การเข้ามายงัสยามของโฮจมินิห์ ในระยะแรกนัน้ได้เข้ามาทีบ้่านดง จงัหวดั
พจิติร โดยมกีารระดมชาวเวยีดนามให้เข้าร่วมสมาคมมติรภาพ (Thần Ái) เพือ่สร้าง
ความสามคัคภีายในกลุม่ชาวเวยีดนามในสยาม หลงัจากนัน้โฮจมินิห์ได้เดนิทางเข้า
สู่อีสานโดยมุ่งมายังอุดรธานีเป็นแห่งแรกเพื่อด�ำเนินงานใน 3 ประเด็นหลัก คือ 	

22	เหตปัุจจยัในการเข้าสูส่ยามของโฮจมินิห์ โปรดดเูพิม่เตมิใน ธญัญาทพิย์ ศรพีนา และ Trinh Dieu Thin 
(2548) และNghiem Dinh Vy (2003)
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1) จัดตั้งศูนย์กลางการเคลื่อนไหวในอีสานที่อุดรธานี 2) ปลูกฝังอุดมการณ์รักชาติ
ในหมู่เยาวชนเวียดนาม และ 3) ขยายเครือข่ายการเคลื่อนไหวกู้ชาติเวียดนามใน
อีสานเข้าไปยังลาวและเวียดนาม
	 ประเด็นแรก โฮจิมินห์เข้ามายังอุดรธานีเพื่อจัดตั้งคณะกรรมการจังหวัด
อุดร (The Udon provincial committee) ให้เป็นองค์กรชี้น�ำการเคลื่อนไหวกู้ชาติ
เวียดนามในอีสานและเชื่อมโยงเข้าสู่ลาวและเวียดนาม (Hoang Van Hoan, 1988: 
34) อีกทั้งใน ค.ศ. 1930 ฐานที่มั่นของขบวนการกู้ชาติเวียดนามที่บ้านดง จังหวัด
พิจิตร ถูกทางการปราบปรามลง (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, สบ.2.42/307) 
ยิ่งส่งผลให้ศูนย์กลางการเคลื่อนไหวที่อุดรธานีทวีความส�ำคัญมากขึ้น เห็นได้จาก	
ค�ำสมัภาษณ์ของนกัเคลือ่นไหวกูช้าตเิวยีดนามในสยามผูห้นึง่ ทีม่คีวามต้องการเดนิ
ทางออกจากพจิติรไปยงัอดุรธานใีนช่วงเวลาดงักล่าวทีว่่า “...ฉนัคดิว่าจะต้องไปบ้าน
หนองบัวอุดรธานีในวันนั้น แต่ฉันฉุกคิด ส�ำนักบัญชาการสูงสุดของสาขาพรรคอยู่
ใกล้ที่นั้น สายลับก�ำลังติดตามฉันทุกฝีก้าว ฉันกลับไปบ้านหนองบัว23 ก็เหมือนกับ
พาเสือเข้าบ้าน...” (เซินตุ่ง, 2551: 157)
	 ประเด็นที่สอง การปลูกฝังอุดมการณ์รักชาติในหมู่เยาวชนเวียดนาม 	
โฮจิมินห์ได้แนะน�ำชาวเวียดนามที่อุดรธานีขออนุญาตทางการสยามในการเปิด
โรงเรียนขึ้นที่บ้านหนองบัวใกล้อุดรธานีโดยตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1928 โดยให้ชื่อว่า 
“โรงเรียนประชาชนตั้ง” โดยมีการขออนุญาตตามพระราชบัญญัติประถมศึกษา 	
มีจ�ำนวนนักเรียนทั้งหมด 38 คน เป็นนักเรียนชาวเวียดนาม 21 คน นักเรียนไทย 
17 คน มีครู 2 คนคือ นายบัวจัน กิจขยันเป็นครูสอนหนังสือไทยตามหลักสูตรของ
ราชการ และนายฮวงก�่ำเป็นครูสอนหนังสือเวียดนาม (ส�ำนักหอจดหมายเหต	ุ
แห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 26])
	 โรงเรียนที่อุดรธานีแห่งนี้จัดพิธีเป ิดอย่างเป็นทางการในวันที่ 25 
พฤษภาคม ค.ศ. 1929 โดยถือว่าเป็นการ “...เปิดโรงเรียนแผนกที่ 324...ผู้แทนของ

ทุกๆแผนกได้อวยพรแก่สมาชิกของแผนกที่ 3 และพวกสมาชิกของแผนกที่ 3 ก็ได้

23	ปัจจุบันอยู่ในเขตเทศบาลนครอุดรธานี
24	ไม่ปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า โรงเรียนแผนกที่ 3 นี้คืออะไร และ โรงเรียนแผนกที่ 1-2 คืออะไร 
ตั้งอยู่ที่ใด
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แสดงปฏิสันฐานต้อนรับ...” (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 2]) 

ภายในงานมีชาวเวียดนามจากพื้นที่ใกล้เคียงเดินทางเข้าร่วมงานทั้งหนองคาย 

หนองบัวล�ำภู นครพนม และจังหวัดอื่นใกล้เคียง การจัดกิจกรรมครั้งนี้มีการกล่าว	

สุนทรพจน์และแจกเอกสารภาษาก๊วกหงือ (Quốc ngữ)25 แจกจ่ายภายในงาน โดย

ส่วนปกของเอกสารปรากฏข้อความที่ส�ำคัญคือ 

	 “...ฉะบบัพเิศษ การเปิดโรงเรยีน(ทีอ่ดุร) เยาวะภาพ คอื วญิญาณของ

ประเทศ, การศึกษา คือ เครื่องมือส�ำหรับปั้นรูปเยาวะภาพ. โรงเรียนนี้ได้

สร้างขึ้นด้วยเหงื่อและเลือดแห่งผู้ร่วมชาติของเราที่ต้องพลัดพรากจาก

เมืองบิดร หนังสือฉบับนี้ เปน กระจกส่องให้เห็นเงาของความรัก

ชาต.ิ..”(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 1])

	 ส�ำหรับการกล่าวสุนทรพจน์ในงานดังกล่าว กลุ่มเยาวชนของแผนกที่ 3 

(ในเอกสารเรียกว่า “พวกอ่อนอายุ”) มีการกล่าวตอนหนึ่งว่า 

	 “...เพื่อที่จะให้พวกญวนหนุ่มเอาใจใส่ต่อความมุ่งหมายของคณกบฏ 

และไม่ท�ำตนให้เป็นไทยหรือลาวไปเสีย เพื่อนร่วมชาติของเราจึงได้ออก

หนังสือพิมพ์ และตั้งโรงเรียนขึ้นเป็นอันมากตั้งแต่ ๔ ปีมาแล้ว...” 	

(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 4]) 

	 ต่อมาเป็นการขึ้นกล่าวของกลุ่มสมาคมมิตรภาพ (Thần Ái) (ในเอกสาร

เรียกว่า “คณสหมิตร์”) มีความตอนหนึ่งว่า  

	 “...พวกเราพึงตั้งโรงเรียนขึ้นในเมืองไทยให้มีความมุ่งหมายเป็น ๒ 

ประการ อย่างโรงเรียนที่พวกเราท�ำพิธีเปิดในวันนี้ คิดป้องกันมิให้คนชั้น

เด็กของเรากลายเป็นคนไทย และเตรียมตัวที่จะเอาประเทศของเรากลับ

คืนมา...”(ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 6]) 

	 การกล่าวสุนทรพจน์ของกลุ่มชาวเวียดนามข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าการ

เปิดโรงเรยีนทีอ่ดุรธานใีนครัง้นัน้ มกีารจดัตัง้อย่างเป็นระบบเหน็ได้จากการวางแผน

แบ่งการจัดตั้งเป็นแผนกๆ โดยมีจุดประสงค์ที่ส�ำคัญคือการปลูกฝังให้เยาวชน

25	เป็นการใช้อกัษรโรมนัในการถ่ายเสยีงภาษาเวยีดนาม แต่จะเพิม่สญัลกัษณ์เพือ่บ่งบอกเสยีงวรรณยกุต์
และเสียงสระ
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เวียดนามเกิดความรักชาติและเกิดความรักความสามัคคีภายในหมู่คณะซึ่งถือเป็น

สิ่งส�ำคัญในการกู้เอกราชของเวียดนามให้กลับคืนมา นอกจากนี้ยังมีจัดกิจกรรม

ต่างๆทีโ่รงเรยีนแห่งนี ้ทัง้การเล่นฟตุบอล การแสดงละครองิประวตัศิาสตร์การต่อสู้

กู้ชาติของชาวเวียดนาม การเผยแพร่ต�ำรา รวมทั้งการร้องเพลงเพื่อสร้างความ

สามัคคีในหมู่ชาวเวียดนาม (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/12 [แผ่นที่ 

14-15]) 

	 จะเหน็ได้ว่า อดุรธานเีป็นศนูย์กลางการเคลือ่นไหวทีส่�ำคญัของขบวนการ

กูช้าตเิวยีดนามในอสีาน เนือ่งจากชาวเวยีดนามทีเ่ข้าร่วมงานในครัง้นีล้้วนเดนิทาง

มาพื้นที่ใกล้เคียงต่างๆ ส่งผลให้ฝรั่งเศสเกิดความหวาดระแวงต่อการเปิดโรงเรียน

ในครั้งนี้ ถึงขนาดเสาะหาเอกสารประกอบการเปิดโรงเรียนมาแปลด้วยตัวเอง แล้ว

เรียกร้องให้ทางการสยามสั่งปิดโรงเรียนดังกล่าวด้วยหลักฐานที่แสดงชัดเจน แต่ผู้

ว่าราชการจงัหวดัอดุรธานกีลบัรายงานว่า “...กย็งัไม่ได้หลกัฐานว่าเขากระท�ำมชิอบ 

อนัพอจะยกขึน้เปนเหตเุลกิล้มโรงเรยีนนีเ้สยี...”(ส�ำนกัหอจดหมายเหตแุห่งชาต,ิ กต.

39/12 [แผ่นที่ 29]) อนัแสดงให้เหน็ว่าข้าราชการท้องถิน่ของสยาม ได้พยายามช่วย

เหลือการเคลื่อนไหวของชาวเวียดนามกลุ่มนี้ 

	 ประเด็นที่สาม ภายหลังการเคลื่อนไหวที่อุดรธานี โฮจิมินห์ได้เดินทางต่อ

ไปยงัสกลนคร จากหลกัฐานพบว่าในช่วงเวลาดงักล่าว โฮจมินิห์ได้ประพนัธ์บทเพลง 

เจิน่ฮงึด่าว (Trần Hưng Đạo)26 เพือ่ใช้ในการปลกุใจชาวเวยีดนามให้รกัชาต ิ(Hoang 

Van Hoan, 1988: 50) และเดินทางไปขยายงานต่อยังเมืองอุบลราชธานีแล้วจึงไป

ทีน่ครพนม เมอืงนครพนมนีถ้อืเป็นพืน้ทีท่ีม่ชีาวเวยีดนามอาศยัอยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก

ทั้งที่บ้านนาจอก บ้านต้นผึ้งและบ้านดอนโมง ส�ำหรับกิจกรรมของโฮจิมินห์ที่

นครพนมนี้มีการรวบรวมและจัดตั้งองค์กรกู้ชาติรวมถึงจัดตั้งแหล่งฝึกอบรมให้	

ความรูเ้กีย่วกบัสถานการณ์โลก และสถานการณ์ภายในเวยีดนามในขณะนัน้และยงั

ได้ร่วมมือกับชาวเวียดนามสร้างโรงเรียนเพื่ออบรมเยาวชนรวมถึงใช้พื้นที่บ้านนา

จอกเป็นสถานที่ฝึกอาวุธให้แก่นักเคลื่อนไหวจ�ำนวนหลายร้อยคน (ธัญญาทิพย์ 	

26	มีความหมายโดยรวมคือ ประชาชนชาวเวียดนามพร้อมที่จะสละชีวิตเพื่อประเทศชาติหากมีผู้ใดเข้า
มารุกรานแย่งชิงแม้จะสู้ให้เหลือชาวเวียดนามเพียงผู้เดียวเขาก็จะต้องปกป้องแผ่นดินเวียดนามของเรา
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ศรพีนา และ Trinh Dieu Thin, 2548: 65) จากนัน้จงึได้เดนิทางไปยงัหนองคายเพือ่

เชื่อมต่อการเคลื่อนไหวการกู้ชาติทางฝั่งลาวด้วย ภายหลังจึงได้รับมอบหมายจาก

พรรคคอมมิวนิสต์สากลให้ไปจัดการปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในองค์กรที่

ฮ่องกงเมื่อ ค.ศ. 1930 อันน�ำมาสู่การก่อตั้งพรรคคอมมิวนิสต์เวียดนามในที่สุด

	 โฮจมินิห์เดนิทางมายงัสยามเป็นครัง้ที ่2 ในระยะเวลาสัน้ๆ ช่วง ค.ศ. 1930 

เพื่อแจ้งข่าวการก่อตั้งคอมมิวนิสต์เวียดนามให้แก่มวลชนในสยาม รวมถึงได้มีการ

ก่อตั้งพรรคคอมมิวนิสต์สยามขึ้นที่กรุงเทพฯ จากนั้นจึงเดินทางออกจากสยามไปสู่

มลายู ส่วนการเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติเวียดนามในอีสานยังพบว่ามีการ

ด�ำเนินงานมาอย่างต่อเนื่อง เช่นในปีเดียวกัน ปรากฏหลักฐานการเคลื่อนไหวของ

ขบวนการกูช้าตเิวยีดนามและลาวทีร่่วมกนัปลกุระดมมวลชนเพือ่ต่อต้านฝรัง่เศสที่

บริเวณโรงเรียนเทศบาลสกลนคร (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2556: 72) โดยกลุ่ม

เป้าหมายเน้นไปที่เยาวชนในพื้นที่ มีการแจกใบปลิวเพื่อเรียกร้องให้มีการโค่นล้ม

อ�ำนาจของฝรัง่เศสในอนิโดจนี รวมทัง้มกีารเชือ่มต่องานไปยงัพืน้ทีใ่กล้เคยีงในเขต

เมืองนครพนม หนองคาย ขอนแก่น 

	 อุดรธานียังคงมีบทบาทส�ำคัญในการเคลื่อนไหวต่อมาเป็นระยะ โดยใน 

ค.ศ. 1933 มกีารจบักมุชาวเวยีดนามทีบ้่านหนองบวัเมอืงอดุรธาน ีโดยค้นพบใบปลวิ

ส่วนหนึ่งมีการจั่วหน้าว่า “ระลึกวันสถาปนารัฐบาลโซเวียตรัสเซียปีที่ ๑๗” กระทั่ง

ต้น ค.ศ. 1935 เจ้าหน้าที่จึงได้ท�ำการจับกุมจับกุมชาวเวียดนามที่บ้านหนองบัว

พร้อมกับข้าราชการท้องถิ่นจ�ำนวนหนึ่ง ที่ส�ำคัญพบว่า มีการขุดอุโมงค์เพื่อผลิต

เอกสารปลุกระดมการเคลื่อนไหวเป็นจ�ำนวนมาก (ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, 

(2) สร.0201.89/1) ข้อส�ำคญัคอื การจบักมุชาวเวยีดนามทีอ่ดุรธานใีนระยะนีป้รากฏ

ว่าได้รบัความสนใจจากแกนน�ำขบวนการกูช้าตเิวยีดนามในระดบัสากลเป็นอย่างยิง่

ถงึขนาดส่ง เจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูเข้ามายงัอดุรธานเีพือ่สงัเกตการณ์ทีบ้่านหนองบวัอกี

ด้วย นอกจากนี ้ยงัพบข้อมลูทีส่ะท้อนถงึความส�ำคญัของอดุรธานต่ีอการเคลือ่นไหว

กู้ชาติเวียดนามในอีสาน จากกรณีที่ชาวเวียดนามในขอนแก่นได้เดินขบวนต่อต้าน
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การจัดเก็บภาษีที่อยู่อาศัยของชาวเวียดนามเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 193627 	
โดยมีแกนน�ำส�ำคัญผู้หนึ่งที่ถูกส่งไปจากอุดรธานีชื่อดั่งกวิ่งห์แอ็งห์ (Đặng Quỳnh 
Anh) ที่ได้รับมอบหมายจากศูนย์การเคลื่อนไหวที่อุดรธานีให้มาสร้างที่มั่นใน	
การเคลื่อนไหวที่ขอนแก่น (เซินตุ่ง, 2551: 164) เหตุการณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่า 	
ศูนย์การเคลื่อนไหวกู้ชาติเวียดนามที่อุดรธานีได้มีการส่งคนออกไปเคลื่อนไหวใน
พืน้ทีต่่างๆของอสีานด้วย ซึง่ท้ายทีส่ดุจะเหน็ว่าการเคลือ่นไหวของขบวนการกูช้าติ
เวียดนามในอีสานโดยเฉพาะที่อุดรธานีช่วงนี้ เป็นการเคลื่อนไหวภายใต้การชี้น�ำ
ของโฮจิมินห์ ผู้น�ำในการจัดตั้งศูนย์กลางการเคลื่อนไหวในอีสานที่อุดรธานี การปลูกฝัง
อุดมการณ์รักชาติในหมู่เยาวชนเวียดนามโดยการสร้างโรงเรียน และการขยาย	
เครอืข่ายการเคลือ่นไหวกูช้าตเิวยีดนามในอสีานเข้าไปยงัลาวและเวยีดนาม โดยใช้
วธิกีารเคลือ่นไหวทีห่ลากหลาย ทัง้การตัง้โรงเรยีน การตัง้ค่ายฝึกอาวธุ การเผยแพร่
สื่อสิ่งพิมพ์ การแต่งบทเพลงบทละคร การเล่นกีฬาเพื่อสร้างความสามัคคีในหมู่	
ชาวเวียดนาม
	 จะเหน็ว่า การเคลือ่นไหวของขบวนการกูช้าตเิวยีดนามในอสีานโดยเฉพาะ
ที่อุดรธานีนั้น ระยะแรกตั้งแต่ทศวรรษ 1880 เป็นการเข้ามาเพื่อแสวงหาความร่วม
มือในการต่อสู้กับฝรั่งเศสเพื่อฟื้นฟูระบอบกษัตริย์ รวมถึงการเข้ามาหลบหนีจาก
การปราบปราม ซึ่งถือเป็นการสร้างเชื้อไฟแห่งการกู้ชาติเวียดนามในอีสานและที่
อุดรธานี กระทั่งทศวรรษ 1920 จึงเริ่มมีการสร้างฐานที่มั่นการเคลื่อนไหวในอีสาน
อย่างเด่นชัดโดยเฉพาะที่อุดรธานี ในช่วงนี้แกนน�ำได้เน้นการสร้างส�ำนึกร่วมทาง
ชาติพันธุ์และความรักชาติในหมู่ชาวเวียดนามที่อีสาน นับเป็นการวางรากฐานที่
ส�ำคัญให้แก่ขบวนการ เพราะเมื่อโฮจิมินห์เข้ามาท�ำการเคลื่อนไหวในอีสานและ	
ที่อุดรธานีช่วงปลายทศวรรษ 1920 จนถึงทศวรรษ 1930 ก็ได้เคลื่อนไหวโดยอาศัย
ปัจจัยพื้นฐานเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวของชาวเวียดนามในช่วงปลาย
ทศวรรษ 1930 ถอืเป็นระยะสดุท้ายของการเคลือ่นไหวทีม่กีารน�ำเอาส�ำนกึร่วมทาง

27	จากการตรวจสอบเอกสารราชการของฝ่ายสยามระบวุ่า เหตกุารณ์ดงักล่าวเกดิขึน้เมือ่วนัที ่31 ตลุาคม 
ค.ศ. 1936   โดยจ�ำเลยในเอกสารฟ้องความอาญาคดีด�ำที่ 1045/2479 ของศาลจังหวัดขอนแก่น มีชื่อ 
นางยอ แจ่มศรี (ดั่งกวิ่งห์แอ็งห์) รวมอยู่ด้วย (ดูเพิ่มใน ส�ำนักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ, กต.39/90 ลับ
ด่วนที่ ต.18139/2479) 
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ชาติพันธุ์มาเป็นประเด็นหลักในการเคลื่อนไหว เพราะหลังจากนั้น ใน ค.ศ. 1941 

ได้มกีารจดัตัง้สนันบิาตเพือ่เอกราชของชาวเวยีดนามหรอื เวยีตมนิห์   (Việt Minh) 

ที่เน้นการปฏิวัติกู้ชาติในหมู่ชนชั้นกรรมาชีพ ชาวนา เยาวชน องค์กรสตรี ภายใต้

การน�ำของพรรคปฏิวัติตามแนวทางอุดมการณ์มาร์กซ์-เลนิน กระทั่งเวียดนาม

สามารถประกาศเอกราชจากฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 1945 ประกอบกับ

หลังจากนี้ บริบททางการเมืองได้ส่งผลให้การเคลื่อนไหวของขบวนการกู้ชาติ

เวียดนามในอีสานโดยเฉพาะที่อุดรธานีเปลี่ยนไป ทั้งการใช้อุดรธานีเป็นศูนย์กลาง

ในการอพยพชาวเวียดนามในอีสานเมื่อ ค.ศ. 1953 รวมถึงการที่สหรัฐฯใช้อุดรธานี

เป็นฐานทัพในการโจมตีเวียดนามเหนือช่วงสงครามเย็น
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