
On ne refait pas l ¢histoire
สุภาษิตฝรั่งเศส

	 หนงัสอืเรือ่งประเทศเขมรกบัประเทศไทย เป็นหนงัสอืภาษาเขมรเกีย่วกบั
ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกัมพูชากับประเทศไทยภายใต้มุมมอง
ทางประวตัศิาสตร์ของชาวเขมรซึง่ถกูเผยแพร่ผ่านทางเวบ็ไซต์ khmer-books.com 
โดยต้นฉบับตามทีล่ี ไท ลี (Ly Tai Lee) ผู้รับหน้าที่รวบรวมและเขียนบทน�ำส�ำหรับ
การเผยแพร่อีกครั้ง ระบุว่าเป็นงานของแปน นุต (Ben Nut) ที่เคยตีพิมพ์ครั้งแรก
ใน ค.ศ. 1958 โดย ลี ไท ลี ยกสุภาษิตภาษาฝรั่งเศสในข้างต้นมาอ้างซึ่งมีความ
หมายแฝงว่า “เราไม่สามารถเปลี่ยนแปลงประวัติศาสตร์ได้” มาใช้โจมตีการเขียน
ประวัติศาสตร์ของชาวไทยซึ่งเกี่ยวกับประเทศเขมรว่า เป็นการบิดเบือนเรื่องราว
ความสัมพันธ์ระหว่างสยาม/ไทยกับประเทศกัมพูชาและชาวเขมร จนเป็นเหต	ุ
ใหล้ี ไท ลี เลือกน�ำเอางานเก่ามาเผยแพร่ซ�้ำในรูปแบบของสื่อออนไลน์ โดยในส่วน
ค�ำน�ำของลี ไท ล ีระบุว่า
	 ...หนังสือประเทศเขมรกับประเทศไทยซึ่งอธิบดีกรมวังสมเด็จแปน นุต 
เรียบเรียงขึ้นเป็นหนังสือที่เขียนขึ้นก่อนหน้าการตัดสินคดีความของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ ณ กรุงเฮก ข้าพเจ้าน�ำหนังสือนี้กลับมาพิมพ์ซ�้ำเพื่อรักษาเอกสาร

ส�ำคัญไว้ให้ผู้สนใจส�ำหรับท�ำการศึกษาค้นคว้า... (Ly Tai Lee, 2010: A)
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1	 ผู้เขียนขอขอบคุณคุณสุจินดา ดวงวิมลส�ำหรับการช่วยตรวจการแปลต้นฉบับภาษาเขมร ขอบคุณ
อาจารย์ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา ส�ำหรับค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับการตีพิมพ์อีกครั้งของเอกสารชิ้นนี้ 	
(ในปัจจุบันต้นฉบับที่เผยแพร่ในอินเตอร์เน็ตของหนังสือข้างต้นได้หายไปจากระบบอินเตอร์เน็ตแล้ว) 
อนึ่งบทความนี้ใช้การแปลเอกสารแบบสรุปความเป็นส�ำคัญไม่ใช่การแปลทุกตัวอักษร การสังเคราะห์ความ
และความเห็นในบทวิจารณ์หนังสือเล่มนี้ย่อมเป็นของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว
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	 อารมัภบทข้างต้นของล ีไท ล ีคอืธรรมเนยีมทัว่ๆ ไปของการน�ำเอาต้นฉบบั

การเอางานเขียนเก่ากลับมาพิมพ์ซ�้ำ  คือกล่าวอ้างว่าเพื่อเป็นการรักษาผลงานเก่า	

ที่มีคุณค่าในทางใดทางหนึ่งเก็บไว้ ซึ่งสะท้อนถึงคุณค่าของผลงานที่ถูกน�ำมาท�ำซ�้ำ 	

ซึง่ในประเดน็ทีว่่าเป็นการรกัษาต้นฉบบังานของแปน นตุ นัน้จากประสบการณ์ของ

ผู้วิจารณ์ซึ่งมีโอกาสเดินทางไปท�ำวิจัยที่กรุงพนมเปญเมื่อสี่ปีก่อนพบว่า งานชิ้น

เดียวกันของแปน นุต นั้นพบได้ทั่วไปในร้านหนังสือและห้องสมุดในมหาวิทยาลัย

ต่างๆ เพียงแต่ใช้ชื่อในการพิมพ์เผยแพร่ในครั้งนั้นแตกต่างกันออกไปว่า “ประวัติศาสตร์

สังเขปเกี่ยวกับความสัมพันธ์เขมร-สยาม” (Ben Nut, 1997) การน�ำเอาผลงานของ

แปน นุตมาเผยแพร่ซ�้ำจึงอาจมีเป้าหมายมากกว่าอารัมภบทข้างต้นซึ่ง ลี ไท ลี เอง	

ก็ไม่ได้ปิดบังเป้าหมายข้อหลังนี้ โดยเขาบรรยายถึงบรรยากาศที่ท�ำให้ต้องพิมพ์	

เผยแพร่งานเก่านี้ขึ้นอีกครั้งว่า

	 ...วันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ปราสาทพระวิหารได้รับการประกาศ	

ให้เป็นมรดกโลกไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว (แต่ไทย) ยังอยากหาเศษหาเลยอะไรอีก 

ไม่รู ้จักอายคนอื่นหรือไร วันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 ตามการตัดสินของ	

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ณ ประเทศฮอลล์แลนด์ ได้ตัดสินให้เขมรชนะคดี	

ไปแล้ว ท�ำไมพวกสยามยงัร�ำ่ร้องอะไรอกี หรอืมวัแต่วุน่วายกบัการแย่งชงิอ�ำนาจกนั

จนไม่รู้เรื่องราว... (Ly Tai Lee, 2010: F-D)

	 เมือ่มองในภาพรวมของหนงัสอืและบรบิทของการเลอืกน�ำกลบัมาพมิพ์ซ�ำ้

ซึ่งสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาที่กลับมามีปัญหา	

เรือ่งปราสาทพระวหิารอกีครัง้ จงึสนันษิฐานได้ว่างานเขยีนชิน้นีจ้ะถกูใช้เพือ่ตอบโต้

สื่อมวลชนและรัฐบาลไทย ในขณะเดียวกันก็เพื่อสื่อสารกับผู้อ่านชาวเขมรไป	

พร้อมๆ กัน

แล้วท�ำไมไม่เขียนขึ้นใหม่ เอาของเก่ากลับมาใช้ท�ำไม ?

	 ในช่วงเวลาที่ผู ้วิจารณ์ได้ทุนให้ไปท�ำวิจัยที่กรุงพนมเปญในช่วงเวลา	

ทีส่ถานการณ์ความขดัแย้งเรือ่งปราสาทพระวหิารปะทขุึน้อกีครัง้ใน ค.ศ. 2008 นัน้	
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ผู้วิจารณ์พบว่า มีนักเขียน นักประวัติศาสตร์ สื่อมวลชนชาวเขมรเองได้พยายาม

หยิบยกประเด็นนี้ขยายต่อด้วยการเขียนอธิบาย การเล่าข่าวทางวิทยุการเขียนลง

ในหนังสือพิมพ์วารสาร ผ่านรายการวิทยุและโทรทัศน์   โดยผู้วิจารณ์เห็นว่าข้อมูล

ที่สื่อเหล่านี้เอามาใช้มักเป็นข้อมูลเก่าที่เขียนขึ้นก่อนโศกนาฏกรรมสังหารผู้คน	

และท�ำลายอารยธรรมความเจรญิ รวมทัง้หนงัสอืจ�ำนวนมากของของกลุม่เขมรแดง 

(ระหว่าง ค.ศ. 1975-1979) มาใช้ในการอธิบายเรื่องราวความสัมพันธ์ความขัดแย้ง

ระหว่างกัมพูชากับประเทศไทย โดยเฉพาะงานที่เขียนในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1955-

1970 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เรียกว่ายุค “สังคมราษฎร์นิยม” อันเป็นช่วงเวลาที่สมเด็จ

สีหนุเป็นผู้น�ำในการปกครองเขมรเป็นงานที่สื่อมวลชนชาวเขมรเหล่านี้นึกถึง 	

และน�ำกลับมาใช้ถ่ายทอดให้แก่ชาวเขมรอีกครั้งในช่วงเวลาที่กรณีความขัดแย้ง	

เรื่องปราสาทพระวิหารกลับมาเป็นที่สนใจอีกครั้ง 

	 แม้มีความพยายามที่จะสร้างสรรค์งานใหม่ของนักเขียนเขมร เช่น บทความ

ขนาดยาวและต่อเนื่องของรานเทีย เฮา เนียรา นายกสมาคมเอกสารเกี่ยวกับ

พรมแดนชาติกัมพูชาที่ตีพิมพ์ลงต่อเนื่องในหนังสือพิมพ ์ “กัมปูเจียทเมย” ซึ่งให้

ข้อมูลทางเทคนิคการด�ำเนินคดีในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศของฝ่ายกัมพูชา 

(RanHao Nara, 2008: K7) เองก็ดูจะเป็นเนื้อหาที่ยากและไม่น่าสนใจนัก 	

เช่นเดียวกับหนังสือ The Temple of Preah Vihear: Proposed for the Inscription 

on the World Heritage List (UNESCO) ที่ออกโดยรัฐบาลกัมพูชาที่อธิบายถึง	

ความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยภายใต้การน�ำของพรรคพลังประชาชน กับรัฐบาล

กัมพูชาใน ค.ศ. 2008 ซึ่งได้เสนอต่อองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม	

แห่งสหประชาชาตหิรอืยเูนสโก (UNESCO) นัน้กเ็ตม็ไปด้วยข้อมลูกฎหมายระหว่าง

ประเทศและการบรรยายถึงความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่ง “ซับซ้อน” อ�ำพราง	

ข้อเท็จจริงหลายๆ ประการไว้ด้วยไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษอันยากที่ชาวเขมร

ทั่วๆ ไปจะเข้าถึง เช่น การระบุว่ารัฐบาลกัมพูชายอมขึ้นทะเบียนปราสาท “พระวิหาร” 

เฉพาะตัวปราสาท (The Office of the Council of Ministers, 2008: 28) ปัจจัยนี้

รวมทั้งปัญหาด้านการศึกษาและเสรีภาพทางการเมืองของประเทศล้วนท�ำให้	

งานเขียนที่เกิดขึ้นในช่วงหลังๆ ยากที่จะแพร่หลายในหมู่ชาวเขมร 
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	 ผู้วิจารณ์ได้เดินส�ำรวจแผงหนังสือทั่วกรุงพนมเปญจึงพบว่า หนังสือ 	

The Temple of Preah Vihear: Proposed for the Inscription on the World 	

Heritage List (UNESCO) มีราคาแพงกว่าหนังสือทั่วๆ ไปและพบวางขายเฉพาะ

ในร้านหนงัสอืขนาดใหญ่ ไม่พบตามร้านหนงัสอืรมิทางซึง่เป็นหนงัสอืละเมดิลขิสทิธิ์ 

(อันมีราคาถูก) ซึ่งพบได้ดาษดื่นในกรุงพนมเปญ ผู้วิจารณ์สอบถามคนขายหนังสือ

ก็ได้ค�ำตอบว่า หนังสือเล่มนี้ขายยากและต้นทุนมีราคาแพง (พิมพ์สี่สี) จึงไม่ได้น�ำ

มาขาย ตามความเห็นของผู้วิจารณ์สาเหตุที่งานเขียนใหม่ของนักเขียนรุ่นใหม่ๆ 	

ที่เขียนเกี่ยวกับปราสาทพระวิหารไม่เป็นที่นิยมก็เนื่องมาจากผลงานเหล่านี้ 	

“ซับซ้อน” ยากที่จะเข้าใจและมีเนื้อหาไม่ถูกจริต ไม่ต้องรสนิยมของชาวเขมร	

ตรงข้ามกับงานเขียนของแปน นุต ซึ่งมีเนื้อหาที่ง ่ายๆ และเป็นที่ “คุ ้นชิน” 	

แก่ชาวเขมรท�ำให้งานชิ้นนี้มีความแพร่หลายมากกว่า ส่วนจะถูกจริตชาวเขมร

อย่างไรขอเชิญพินิจที่ตัวบท (Text) ของแปน นุต ดังนี้

	 ตัวบทงานเขียนของแปน นุต ที่ยังถูกน�ำมาเผยแพร่ซ�้ำเขียนขึ้นในรูป	

ความเรียงและมีการอ้างอิงภายใน รวมทั้งมีเชิงอรรถขยายความใต้บทความ 	

โดยเนื้อหาแบ่งออกเป็นหัวข้อ ได้แก่ “พระราชอาณาจักรเขมรตั้งแต่ยุคเริ่มต้นจนถึง

ศตวรรษที่ 11” “ชนชาติไทยกับอารยธรรมของเขมร”  “การรุกรานของชนชาติไทย

ในศตวรรษที่ 19”  “การเข้ามาภายในประเทศกัมพูชาของฝรั่งเศส” “สนธิสัญญาลง

วันที่ 23 มีนาคม ปี 1909” “การขยายแนวคิดจักรวรรดินิยมอีกครั้งของไทย”  	

“สนธิสัญญากรุงวอชิงตัน ปี 1946” “เนื้อหาเพิ่มเติมในสนธิสัญญาต่างๆ” 	

“ความไม่ซือ่ตรงของชาวไทย” “การรกุล�ำ้ดนิแดนทีไ่ทยเคยท�ำ”  “พระวหิาร” “ว่าด้วย

เกาะกง” ซึ่งเนื้อหาทั้งหมดล้วนปูทางมาว่าเป็นเรื่องของทะเยอทะยานของชาวไทย

ซึ่งได้เปลี่ยนตนเองจากชาติที่ไร้อารยธรรมและรับเอาอารยธรรมจากเขมรไปแล้ว 

หันกลับมารุกรานเขมร รวมทั้งความพยายามครั้งนี้ที่ต้องการครอบครองปราสาท

พระวิหารซึ่งน�ำมาสู่ความขัดแย้งระหว่างสองประเทศ

	 งานของแปน นุต ใน ค.ศ. 1958 นี้ถูกน�ำมาตีพิมพ์ใหม่โดยมีจ�ำนวน 38 หน้า 

ผนวกกบับทความใหม่และค�ำน�ำของล ีไท ล ี(คอืเรือ่ง “ต้นก�ำเนดิของประเทศสยาม” 

และ “ว่าด้วยการรุกรานของชนชาติจีน”) อีก 18 หน้า ท�ำให้งานฉบับพิมพ์ใหม	่
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ของแปน นตุ มจี�ำนวนหน้า 56 หน้า หนากว่าต้นฉบบัเก่าใน  ค.ศ. 1997 ทีม่จี�ำนวน 	

45 หน้า แต่เมื่อเปรียบเทียบกับต้นฉบับใน ค.ศ. 1997 กลับพบว่า เนื้อหาส่วน	

ที่โจมตี เซิง ง็อก ทัญ (Son Ngoc Thanh)2 ปัญญาชนผู้ต่อสู้เพื่อเรียกร้องเอกราช

อีกคนของเขมร และการเขียนโจมตีเวียดนามว่ารกุรานดนิแดนของกัมพูชา รวมทั้ง

ให้การช่วยเหลือแก่เซิง ง็อก ทัญ เพื่อแลกกับการได้ครอบครองเกาะกงได้ถูกตัด

ออกไป ท�ำใหง้านของแปน นุต ใน ค.ศ. 2010 (คือปีทีล่ี ไท ลี น�ำมาพิมพ์ซ�้ำ) มีขนาด

หนาขึ้นกว่าเดิม แต่เนื้อหาไม่ครบถ้วนตามต้นฉบับในยุคสังคมราษฎร์นิยมที่ต้อง

สนอง “นโยบายเป็นกลาง” ของสมเด็จสีหนุที่พึ่งโจมตีประเทศเพื่อนบ้านทั้งสองฝั่ง 

(คือทั้งไทยและเวียดนาม) ซึ่งในส่วนการปรับปรุงต้นฉบับเพื่อเผยแพร่ครั้งหลังนี้	

จึงสอดคล้องกับบริบทความสัมพันธ์ระหว่างกัมพูชาและเวียดนามที่ดีขึ้น ขณะที่

ความขัดแย้งเรื่องปราสาท “พระวิหาร” กับไทยยังคงอยู่

	 แม้ว ่าข้อความบางส่วนของหนังสือของแปน นุตจะถูกตัดตอนไป 	

แต่ข้อความตอนหนึ่งซึ่งตัวบทที่น�ำมาเผยแพร่ใน ค.ศ. 2010 ก็ยังรักษาข้อความ	

ดังเดิมที่ปรากฏในการพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1958 และ ค.ศ. 1997 ไว้ โดยเฉพาะ

ย่อหน้าที่เป็นใจความหลักของหนังสือเล่มนี้ รวมถึงอาจเป็นสิ่งที่ “ถูกจริต” 	

ผู้อ่านชาวเขมรจ�ำนวนมากไว้ข้อความนั้นระบุว่า

	 ...จากการค้นคว้าที่ได้รับการยอมรับแล้ว (ว่าด้วยการอพยพลงมาของ	

ชาว “ไทย”) จนถึงศตวรรษที่ 11 เป็นต้นมา ยังไม่พบชื่อชนชาติไทยในศิลาจารึก

ของชาวเขมร แม้ว่าชนชาตนิีจ้ะได้รวมตวัเป็นเผ่าเลก็ๆ ภายใต้กษตัรย์ิองค์เดยีวกนั 

โดยตั้งถิ่นฐานอยู่ในทางทิศเหนือห่างจากประเทศเขมรในเขตที่อยู่ติดกับพม่าและ   

ยูนนานในศตวรรษที ่ 12 เพิ่งจะภาพแกะสลักพร้อมข้อความ “สยาม” ระบุว่าเป็น

พวกคนป่า ความจริงนั้น ในต้นศตวรรษที่ 12 เป็นต้นมาพวกไทยได้ค่อยๆ อพยพ

ลงมาตามแม่น�้ำล�ำคลอง... (Ly Tai Lee, 2010: 11)

2	 ส�ำหรับบทบาทของเซิง ง็อก ทัญ ในการต่อสู้เพื่อเรียกร้องเอกราชจากฝรั่งเศสและความขัดแย้งกับ
สมเด็จสีหนุโปรดดู (Chandler, David P., 1991)
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แปน นุต  กระบอกเสียงในภาษาเขมรของสมเด็จสีหนุ

	 แปน นุต ผู้เขียนบทความซึ่งต่อมาถูกพิมพ์เป็นหนังสือเรื่อง “ประเทศ	

เขมรกับประเทศไทย” เป็นอดีตนายกรัฐมนตรีหลายสมัยของกัมพูชาในยุคสังคม

ราษฎร์นิยม ในช่วงก่อนหน้าที่กัมพูชาเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส แปน นุต 	

เป็นข้าราชการชาวเขมรที่เติบโตในระบบอาณานิคมและมีโอกาสได้ไปใช้ชีวิต	

ในฝรั่งเศสในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 หลังกัมพูชาได้รับเอกราชใน ค.ศ. 1953 

แปน นุตกลับมาลงสมัครเป็นสมาชิกผู้แทนราษฎรในจังหวัดก�ำปงจาม และได้รับ

บรรดาศักดิ์ชั้นสมเด็จจากสมเด็จนโรดม สุรามริต (พระราชบิดาในสมเด็จนโรดม สีหนุ) 

และได้ด�ำรงต�ำแหน่งรองประธานสภาราชวงศ์และเป็นทีป่รกึษาคนส�ำคญัของสมเดจ็

สหีนใุนช่วงทีม่อี�ำนาจทางการเมอืงก่อนถกูนายพลลอนอนล ท�ำปฏวิตั ิ(Corfield and 

Laura, 2003: 321) 

	 ในช่วงทีแ่ปน นตุ เขยีนบทความซึง่ถกูตพีมิพ์ในวารสารภาษาเขมรในเดอืน

มถินุายน ค.ศ. 1958 เป็นช่วงเวลาของยคุสงัคมราษฎร์นยิมซึง่เป็นช่วงเวลาทีร่ฐับาล

กัมพูชาที่มีสมเด็จสีหนุเป็นผู้น�ำให้การสนับสนุนการเผยแพร่เนื้อหาในวารสาร	

ต่างไปในทิศทางต่างๆ ที่สมเด็จสีหนุและรัฐบาลต้องการ (Metha, 1997: 37) 	

จงึท�ำให้งานของแปน นตุเองตกอยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัของสงัคมในข้างต้น โดยแปน นตุ

ให้เหตุผลในการเขียนที่ต่อมาถูกผลิตซ�้ำชิ้นนี้ว่า

	 …ข้าพเจ้าไม่ได้ต้องการที่จะเขียนประวัติศาสตร์เรื่องนี้ขึ้นใหม่ให้พิสดาร

ขึ้นแต่อย่างใด เพียงแต่ได้น�ำเอาพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระอุปยุวราช (ต�ำแหน่ง

ของสมเด็จสีหนุหลังทรงสละราชบัลลังก์) ซึ่งได้นิพนธ์เรื่องนี้ไว้เป็นภาษาฝรั่งเศส 

พระราชทานให้ตีพิมพ์ลงในวารสารกัมพุชรัฐปัจจุบัน (Cambodian Commentary) 

ฉบับพิเศษ ล�ำดับที่ 4.5 เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1958… (Ben Nut, 2010: 7-8)

	 เมื่อวิเคราะห์จากทั้งบริบท (Context) และตัวบท (Text) ที่อยู่ในหนังสือ

ของแปน นุต จึงอาจสรุปได้ว่า ผลงานชิ้นนี้เป็นหนึ่งในผลงานของปัญญาชนชาวเขมร

ในช่วงที่กัมพูชากับไทยมีความขัดแย้งในเรื่องปราสาทพระวิหารในระหว่าง 	

ค.ศ. 1958-1962 โดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกัมพูชา รวมทั้งเป็นการกระท�ำ
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เพื่อสนองพระราชประสงค์ของสมเด็จสีหนุให้แพร่หลายในรูปแบบภาษาเขมร	

ซึง่จะช่วยให้การท�ำการสือ่สารกบัชาวเขมรได้ดกีว่าการเผยแพร่ในวารสารกมัพชุรฐั

ปัจจบุนั ซึง่เป็นวารสารภาษาองักฤษ (และฝรัง่เศส) ทีอ่อกโดยกระทรวงโฆษณาการ

ของรัฐบาลกัมพูชา 

	 การน�ำผลงานของแปน นุต มาเผยแพร่ซ�้ำอีกครั้งใน ค.ศ. 2010 แม้ว่า	

จะถูกเผยแพร่ในบริบทที่กัมพูชาและไทยเองก็ยังคงมีความขัดแย้งเรื่องปราสาท	

พระวิหารอยู่ แต่ตัวผู้น�ำมาเผยแพร่ใหม่คือ ลี ไท ลี เองก็ดูจะรับเอาแนวคิดเก่าๆ 	

ที่อยู่ในงานของแปน นุตมาใช้โดยไม่ตัดทอนเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับยุคสมัยที่เปลี่ยน	

ไป จงึพบว่า แนวคดิทีป่รากฏในหนงัสอื “ประเทศเขมรกบัประเทศไทย” หลายทีเ่ป็น	

เรื่องราวที่พ้นสมัยไปแล้ว ยกตัวอย่างเช่น เรื่องต้นก�ำเนิดของชนชาติไทยที่แปน นุต 

อ้างอิงแนวคิดของนักประวัติศาสตร์ไทยโดยเฉพาะหลวงวิจิตร วาทการ ที่ว่า	

ชาวไทยมีต้นก�ำเนิดที่อยู่ในมณฑลยูนนานก่อนอพยพลงมาเป็นใหญ่ในดินแดน

สุวรรณภูมิ (Ben Nut, 2010: 14) นั้นได้รับการน�ำมาขยายความต่อเนื่องโดย	

ลี ไท ล ีอธิบายเพิ่มเติมในงาน ค.ศ. 2010 ว่า

	 ...ในยุคก่อนประวัติศาสตร์มีชนกลุ่มหนึ่งมีชื่อว่า “ไทย” ตั้งถิ่นฐานอยู่บน 

“พนมยูนนาน” ชนชาติไทยนี้ในภายหลัง (ในศตวรรษที่ 13 นี้เอง) ได้เรียกตนเองว่า

ชนชาติสยามหรือเสียม นักประวัติศาสตร์สยามได้เพียรพยายามค้นคว้าที่มาของ

ชนชาติ “ไทย” ว่ามีถิ่นฐานอยู่ที่ใดและมีอายุเท่าใด จากการค้นคว้าท�ำให้พบว่า

ชนชาติไทยมีต้นก�ำเนิดมากว่า 4,500 ปีก่อนพุทธกาลหรือมีอายุกว่า 7,132 ปี 	

นับถึงพ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) ชนชาติไทยมีก�ำเนิดบนดินแดนทางตะวันตกของ	

พวกมองโกลคืออาศัยอยู่บริเวณทางใต้ของเทือกเขาอัลไต (Ly Tai Lee, 2010: 1)

	 เมื่อมองด้วยสายตาของผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ไทยหรือคนไทยโดยทั่วไป

ย่อมอดคิดไม่ได้ว่างานเขียนของชาวเขมรที่ถูกน�ำมาเผยแพร่ขึ้นใหม่นี้เป็นงานที่มี

ความ “ล้าหลังทางวิชาการ” อย่างยิ่ง เพราะแนวคิดเรื่องการอพยพลงมาจาก	

ทางเหนือของชาวไทยซึ่งเคยได้รับการยอมรับจากสังคมไทยเมื่อกว่าห้าสิบปีก่อน 

แทบไม่ได้รบัการยอมรบัแล้วในปัจจบุนั  กระนัน้กต็าม ความล้าหลงัเกีย่วกบัการเข้าใจ

ประวตัศิาสตร์ไทยในหมูข่องบรรดาพีน้่องชาวเขมรกไ็ม่ได้ปรากฏอยูใ่นเพยีงแวดวง
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หนงัสอืของกมัพชูาเท่านัน้ จากประสบการณ์ทีผู่ว้จิารณ์มโีอกาสได้พดูคยุกบัเพือ่นๆ
ชาวเขมร ทัง้นกัศกึษาและบรรดาเจ้าหน้าทีใ่นห้องสมดุและหอจดหมายเหตแุห่งชาติ
กัมพูชาในกรุงพนมเปญ ผู้วิจารณ์พบว่า แนวคิดที่ว่าชาวไทยเป็นชนชาติที่อพยพ
ลงมาจากทางเหนือแล้วรับเอาแนวคิดและอารยธรรมของชาวเขมรไปใช้นั้น 	
เป็นสิ่งที่พบได้ในทั้งในการสนทนาและถูกเผยแพร่ผ่านสื่อมวลชนแขนงต่างๆ 	
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่ความขัดแย้งระหว่างกัมพูชาและไทย	
เรื่องปราสาทพระวิหารยังด�ำรงอยู่ 
	 สาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้แนวคดิหรอืทศันคตทิีม่ต่ีอชาวไทยของพีน้่องชาวเขมร
เป็นแบบนี้จึงเป็นผลมาจากการเลือกรับ การเลือกจ�ำประวัติศาสตร์ของประชาชน
ชาวเขมรเพือ่รบัใช้ปัจจบุนัหรอืพดูให้ง่ายเข้า เขาเลอืกทีจ่ะเชือ่ว่าคนไทยเป็นชนชาติ
ใหม่ทีอ่พยพลงมาแย่งชงิดนิแดนซึง่เคยเป็นส่วนหนึง่ของอาณาจกัรเขมรอนัยิง่ใหญ่
เพือ่ปลอบใจตนเองว่าครัง้หนึง่ชาวไทยเคยล้าหลงักว่าตน และเพือ่สร้างความภมูใิจ
ว่าพวกเขาชาวเขมรเป็นชาติที่มีความยิ่งใหญ่มาตั้งแต่อดีต ความเจริญของไทย	
ในปัจจุบันส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการรับเอาอารยธรรมความเจริญไปจากเขมร	
ดังนั้น ไทยเองในฐานะผู้มาที่หลังควรส�ำนึกว่าตนเองได้รับอารยธรรมความเจริญ	
มาจากเขมร

ปัจฉิมบท อุทิศแด่สมเด็จสีหนุ

	 หนังสือเรื่อง “ประเทศเขมรกับประเทศไทย” ของแปน นุตที่ถูกน�ำมาเผย
แพร่อีกครั้งใน ค.ศ. 2010 เป็นประจักษ์พยานที่แสดงให้เห็นว่า สมเด็จสีหนุ	
อดตีพระมหากษตัรย์ิแห่งราชอาณาจกัรกมัพชูาเป็นผูม้บีทบาทอย่างมากในการต่อสู้
เรยีกร้องให้กมัพชูาได้กลบัมาครอบครองปราสาทพระวหิารอย่างถกูต้องตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และงานเขียนของแปน นุต ชิ้นนี้ยังเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า
รฐับาลกมัพชูาภายใต้การน�ำของสมเดจ็สหีนมุกีารด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งและเป็น	
กระบวนการก่อนทีจ่ะน�ำเอาเรือ่งความขดัแย้งเรือ่งปราสาทพระวหิารขึน้สูก่ารตดัสนิ
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  ในวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 1959 ซึ่งไม่ใช่เรื่องของ
การใช้อารมณ์ในการตัดสินใจด�ำเนินนโยบายที่หักหาญน�้ำใจของชาวไทย แต่เป็น	
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การต่อสู้เพื่อความถูกต้องและผลประโยชน์เหนือดินแดนอธิปไตยของกัมพูชา 	
ผู้วิจารณ์ขออุทิศความดีงามที่พอมีอยู่จากการเขียนบทความชิ้นนี้แก่อดีตกษัตริย	์
พระนโรดม สีหนุ วรมัน กษัตริย์ผู้ทรงเล่นการเมืองอย่างเปิดเผย และเป็นผู้น�ำเอา
เอกราชและปราสาทพระวิหารคืนสู่อ้อมกอดของพี่น้องชาวเขมร
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