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Abstract
Ecosystem services (ES) is a concept concerning the relationship between humans 
and the environment. In the last two to three decades, this concept has drawn 
interest and has been applied broadly in international academic issues, policy 
making and environmental advocacy. However, the implementation of this  
concept regarding Thailand’s environmental problems remains in the early stages. 
This paper aims to stimulate interest, shorten the time and overcome difficulties 
in understanding the concept. It provides knowledge about preliminary ES by 
presenting the concept derivation and a critique from the “inside,” referring to 
relevant ES-related courses such as Biology, Ecology, Economics. The rest of this 
paper focuses on a critique from the “outside” in which the authors concentrate 
on a critique from the perspective of Political Ecology, which is critical of it and 
provokes a discussion of more serious environmental solutions. The paper concludes 
by indicating that ES is a dynamic concept that can be applied in diverse ways. 
It has become a new agenda in academic fields pushing research whether or not 
there is agreement with the concept. The emergence of ES as a transdisciplinary 
concept makes it a challenging issue with great significance towards social and 
1	 บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชา 
พฒันศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยขอนแก่น เรือ่ง “นเิวศวทิยาการเมอืงของ
การผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพจากมนัส�ำปะหลงักบัผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงการใช้ทีดิ่นและสิง่แวดล้อม-
สังคมในพื้นท่ีชายแดนภาคอีสานของไทย” และบทความนี้ได้รับทุนสนับสนุนการตีพิมพ์จากกลุ่มวิจัย
ความอยู่ดีมีสุขและการพัฒนาอย่างยั่งยืน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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economic development. For Thailand’s environmental field, learning and using 
ES is definitely important and urgent. 

Keywords: ecosystem services, millennium ecosystem assessment, neoliberalism, 
payment for ecosystem services, political ecology 

บทคัดย่อ 
“การบริการของระบบนิเวศ” (Ecosystem Services, ES) เป็นแนวคิดว่าด้วยความ
สัมพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัสิง่แวดล้อม ซึง่ได้รบัความสนใจและถกูน�ำมาใช้อย่างกว้างขวาง 
ในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา ทั้งในแวดวงวิชาการ การก�ำหนดนโยบาย และการรณรงค์ 
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับนานาชาติ ขณะที่การน�ำแนวคิดน้ีมาใช้ในวงการสิ่งแวดล้อมไทย 
ยงัอยูใ่นข้ันเริม่ต้น บทความนีม้เีป้าหมายเพ่ือกระตุน้ความสนใจ ย่นย่อเวลา และลดความ
ยากล�ำบากในการเข้าใจแนวคิดดังกล่าว บทความน�ำเสนอความเป็นมาของแนวคิด ES  
จากนัน้น�ำเสนอการวจิารณ์จาก “ภายใน” ซึง่หมายถึงสาขาวชิาทีเ่กีย่วข้องกบั ES โดยตรง 
เช่น ชีววิทยา นิเวศวิทยา เศรษฐศาสตร์ ส่วนที่เหลือของบทความให้ความส�ำคัญกับ 
การวิจารณ์จาก “ภายนอก” ซึ่งมุ่งเน้นเฉพาะการวิจารณ์จากมุมมองนิเวศวิทยาการเมือง 
เพราะเป็นการวิจารณ์ที่แหลมคม และชวนให้คิดทบทวนการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
อย่างจริงจังมากขึ้น โดยสรุปบทความชี้ให้เห็นว่า ES เป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการ มีความ 
หลากหลายภายใน และถูกน�ำไปประยุกต์ใช้แตกต่างกัน แนวคิดนี้ได้กลายเป็นวาระ
ใหม่ทางวิชาการที่ผลักดันการศึกษาวิจัย การก่อตัวของแนวคิด ES ในลักษณะความรู ้
ข้ามสาขาวชิา ท�ำให้ ES เป็นประเดน็ทีท้่าทาย มชีวีติชวีา และมนียัส�ำคัญสงูต่อการพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม ส�ำหรับวงการส่ิงแวดล้อมไทยการเรียนรู้และใช้ประโยชน์จาก ES  
เป็นเรื่องเร่งด่วนและส�ำคัญยิ่ง

ค�ำส�ำคัญ: การบริการของระบบนิเวศ กรอบการประเมินระบบนิเวศแห่งสหัสวรรษ  
เสรีนิยมใหม่ การจ่ายค่าตอบแทนให้การบริการของระบบนิเวศ นิเวศวิทยาการเมือง 

บทน�ำ 

“การบริการของระบบนิเวศ” (Ecosystem Services, ES) เป็นแนวคิดว่า

ด้วยความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กบัส่ิงแวดล้อม ซึง่ได้รบัความสนใจและถกูน�ำมาใช้
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อย่างกว้างขวางในระยะ 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา ทั้งในแวดวงวิชาการ การก�ำหนด

นโยบาย และการรณรงค์ด้านสิง่แวดล้อมระดบันานาชาต ิการมบีทบาทของแนวคดิ

ดังกล่าว เกิดข้ึนในบริบทปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเลวร้ายมากขึ้นจากการพัฒนาทาง

เศรษฐกจิ และดเูหมอืนว่าแนวคดิการจดัการส่ิงแวดล้อมทีมี่อยู่ไม่มปีระสทิธภิาพพอ

จะรบัมอืกบัปัญหา ในขณะที ่ES ได้น�ำเสนอตวัเองในฐานะแนวคดิทีเ่ปิดจนิตนาการ

ใหม่ การใช้กลไกแก้ไขปัญหาแบบใหม่ การเป็นความรู้ข้ามสาขาวิชา และการเน้น

ความร่วมมือข้ามสาขาอาชีพและการร่วมมือระดับนานาชาติ การได้รับความสนใจ

เห็นได้จากการที่ ES กลายเป็นค�ำส�ำคัญ (keyword) ที่ได้รับการอ้างถึงอย่างแพร่

หลายในวารสารวิชาการหลายสาขาวิชา การถูกก�ำหนดให้เป็นมาตรการรักษา 

สิง่แวดล้อมโดยการสนับสนนุขององค์การสหประชาชาติ การทีรั่ฐบาลในทกุภมูภิาค

ทั่วโลกประยุกต์แนวคิดนี้ในการก�ำหนดนโยบาย และการท่ีสถาบันปกป้อง 

สิ่งแวดล้อมระดับนานาชาติหลายแห่ง (เช่น The Economic of Ecosystems and 

Biodiversity, TEEB) ใช้แนวคิดนี้เป็นหลักในการด�ำเนินงาน (Gómez-Baggethun 

and Ruiz-Pérez, 2011; Kull et.al. 2015).

	 ทว่าในประเทศไทย การใช้แนวคิด ES อยู่ในขั้นเริ่มต้น ดังเห็นได้จากงาน

วิจัยจ�ำนวนไม่มากนัก เช่น งานบุกเบิกของ Prompakping et.al. (2012) ศึกษา ES 

ในจังหวัดขอนแก่น โดยพิจารณาระบบนิเวศเกษตรและการเพาะปลูกเพื่อประเมิน

คุณประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากระบบนิเวศ 4 ด้าน ได้แก่ คุณประโยชน์พื้นฐาน 

(provision services) คณุประโยชน์ด้านวฒันธรรม (cultural services) คณุประโยชน์

ด้านการควบคมุกนัตามธรรมชาต ิ(regulating services) และคณุประโยชน์ด้านการ

เก้ือกลูกนั (supporting services) งานชิน้นีแ้สดงให้ว่าเหน็การบริการของระบบนเิวศ

น�ำไปสูค่วามอยูด่มีสีขุของสงัคมท้องถ่ินอย่างไร มนษุย์ได้ประโยชน์จากระบบนเิวศ

ในรปูแบบและจ�ำนวนมากน้อยเท่าใด ท�ำให้คาดการณ์ได้ว่าควรก�ำหนดแนวทางการ

พฒันาอย่างไรให้เกดิความยัง่ยืนต่อระบบนเิวศและสังคมมนษุย์ ในท�ำนองเดยีวกนันี้

มงีานของ Rakthai et.al. (2012) ศกึษากรณแีม่น�ำ้เพชรบรุ ีและ Vittayapak (2013) 

ศึกษากรณีลุ่มน�้ำน่าน นอกจากนั้นมีการริเริ่มใช้ในงานพัฒนา เช่น การน�ำแนวคิด 

“การจ่ายค่าตอบแทนให้การบริการของระบบนิเวศ” (Payment for Ecosystem 
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Services, PES) มาใช้ในโครงการน�ำร่องการลดก๊าซเรอืนกระจกทีจ่งัหวดัเชยีงใหม่ 

ซึ่งเป็นการน�ำหลักการผู้ได้ประโยชน์ต้องจ่ายชดเชยกลับคืนสู่ระบบนิเวศมาประยุกต์ใช้ 

(Lowering Emissions in Asia’s Forests project, Thailand, n.d.) รวมทั้งการริเริ่ม

ใช้ในภาคธุรกิจ เช่น การเผยแพร่ความคิดเรื่อง ES และ PES ขององค์กรธุรกิจเพื่อ

การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Business Enterprises for Sustainable Development, n.d.)

สถานการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า วงการส่ิงแวดล้อมไทยยังไม่ได้ใช้

ประโยชน์จากแนวคิด ES เท่าที่ควร ไม่ว่าด้านการน�ำมาใช้หรือการวิจารณ์ ดังนั้น

เพือ่กระตุน้ให้เกดิความสนใจและลดความยากในการเข้าใจแนวคิดดงักล่าว บทความ

นีน้�ำเสนอความเป็นมาของแนวคดิ ES โดยชีใ้ห้เห็นอทิธพิลความคิดจากหลายสาขา

วิชาที่มีส่วนก่อรูป ES และเนื่องจาก ES ไม่เพียงแต่ได้รับการยอมรับแต่ถูกวิจารณ์

อย่างมากด้วย บทความจึงให้ความส�ำคัญกับการวิจารณ์ ES โดยน�ำเสนอแนวทาง

การวิจารณ์จาก “ภายใน” ซึ่งหมายถึงสาขาวิชาท่ีเกี่ยวข้องกับ ES โดยตรง เช่น 

ชวีวทิยา นเิวศวทิยา เศรษฐศาสตร์ และบทความนีต้้องการเน้นให้เหน็แนวทางการ

วิจารณ์จาก “ภายนอก” โดยเฉพาะจากมุมมองนิเวศวิทยาการเมือง เพราะเห็นว่า

เป็นการวจิารณ์ทีท้่าทายและชวนให้คดิทบทวนการแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมได้อย่าง

น่าสนใจ 

	 การน�ำเสนอบทความแบ่งเป็น 3 หัวข้อ โดยเริ่มจากน�ำเสนอความเป็นมา

ของแนวคิด ES และการวิจารณ์จากภายใน หัวข้อที่สองจะน�ำเสนอการวิจารณ์ ES 

จากมุมมองนิเวศวิทยาการเมือง ซึ่งจัดว่าเป็นการวิจารณ์จากภายนอก และหัวข้อ

สุดท้ายเป็นบทสรุป ตามล�ำดับดังนี้ 

ความเป็นมาและการวิจารณ์จากภายใน 

	 การบรกิารของระบบนเิวศ หมายถงึ “ประโยชน์หรอืการบรกิารทีม่นษุย์ได้รบั

จากระบบนิเวศ” (MA, 2005; V) แนวคิดนี้กระตุ้นเตือนให้เห็นว่า ระบบนิเวศ 

มคีวามส�ำคญัอย่างไรต่อการอยูร่อดของสังคมมนุษย์ (Gómez-Baggethun et.al., 2010; 

Daily, 1997; de Groot et.al., 2002) แม้ว่าแนวคิดท�ำนองนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ สามารถ
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สบืย้อนได้ถงึสมยัคลาสสิกของตะวนัตก (Mooney and Ehrlich, 1997) แต่อาจกล่าว

ได้ว่าประวัติศาสตร์หน้าใหม่ของ ES เริ่มขึ้นเมื่อไม่นานนี้ แนวคิดนี้เกิดขึ้นจากการ

มีส่วนร่วมของนักคิดหลายสาขาวิชาและได้รับการพัฒนาโดยหลายสถาบัน ภายใต้

บรบิททางสงัคมในช่วงรอยต่อของศตวรรษทีผ่่านมา Lele et.al. (2013) แบ่งแนวคดิ

ที่มีอิทธิพลต่อ ES เป็นหลายกลุ่มดังนี้ 

	 กลุ่มแรกคือ แนวคิดจากชีววิทยา ซึ่งเดิมสนใจศึกษาสิ่งมีชีวิตและความ

หลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) ในฐานะที่สิ่งมีชีวิตเหล่านั้นมีความส�ำคัญใน

ตัวเอง (intrinsic value) ต่อมาการศึกษามีเป้าหมายเพื่อเข้าใจว่าส่ิงมีชีวิตมีความ

ส�ำคญัต่อสงัคมมนษุย์อย่างไร (life-support services) (Ehrlich and Mooney, 1983) 

ในหนงัสอืเล่มส�ำคัญว่าด้วยการบรกิารของระบบนเิวศ บรรณาธกิารโดยนกัชวีวทิยา 

Gretchen Daily ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความว่า ES หมายถึง “เงื่อนไขและกระบวนการใน

ระบบนิเวศตามธรรมชาติ และบรรดาสิ่งมีชีวิตที่ก�ำเนิดขึ้นจากธรรมชาติดังกล่าว  

ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ลีย้งดแูละเตมิเตม็การด�ำรงชวีติของมนษุย์” (Daily,1997: 3) จากนยิาม

นี้เห็นได้ว่าในมุมมองของนักชีววิทยา มนุษย์ไม่เพียงได้ประโยชน์จากสิ่งมีชีวิต 

แต่ยังได้ประโยชน์จากส่ิงไม่มีชีวิต ดังนั้น แม้จะเริ่มจากการศึกษาสิ่งมีชีวิต  

แต่ชีววิทยาได้ตระหนักถึงการบริการของระบบนิเวศซึ่งเป็นส่ิงไม่มีชีวิตด้วย เช่น 

ความอุดมสมบูรณ์ของดิน น�้ำ  กระบวนการย่อยสลายวัตถุและอินทรียวัตถุ และ 

การควบคุมความชื้นในบรรยากาศ อาจเรียกแนวทางนี้ว่า แนวทางชีววิทยา 

เชิงอนุรักษ์ (Conservation Biology Approach) 

	 กลุ่มที่สอง มาจากงานของนักวิชาการหลายสาขาวิชา เช่น สิ่งแวดล้อม

ศาสตร์ นิเวศวิทยา เศรษฐศาสตร์ นักคิดกลุ่มนี้มุ่งท�ำความเข้าใจความสัมพันธ์และ

ผลกระทบระหว่างมนษุย์กบัสิง่แวดล้อม แนวคดิทีเ่ป็นจดุร่วมกนัคอื “ทนุธรรมชาต”ิ 

(Natural Capital) ซึ่งมองธรรมชาติเสมือนทุนชนิดหนึ่ง ธรรมชาติไม่ใช่ของฟร ี 

แต่มมีลูค่าทีผู่ใ้ช้ต้องจ่ายทดแทนเสมอืนสินค้าทุนอ่ืนๆ แนวคดินีท้�ำให้นกัเศรษฐศาสตร์

สิง่แวดล้อมและนกัเศรษฐศาสตร์นเิวศเข้ามามบีทบาทส�ำคญั และในช่วงปลายทศวรรษ 

1990 ได้เกิดพัฒนาการครั้งส�ำคัญ เม่ือเกิดการประเมินมูลค่า ES ในรูปตัวเงิน  

งานชิ้นเอกซึ่งน�ำทีมโดยนักเศรษฐศาสตร์นิเวศ (Ecological Economist) Robert 
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Costanza (Costanza et.al., 1997) เสนอว่า ขณะที่ความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์และ

การสร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิท้ังมวลวางอยูบ่น ES แต่น่าประหลาดใจทีก่ารวดัมูลค่า 

แม้กระทั่งการนิยามและก�ำหนดขอบเขตที่ชัดเจนของ ES ยังไม่ได้รับการพัฒนา 

เท่าที่ควร งานชิ้นนี้จึงได้บุกเบิกการค�ำนวณมูลค่า (value) ES และทุนธรรมชาติใน

ระดับโลก คณะท�ำงานได้แบ่ง ES ออกเป็น 17 ด้าน เช่น การควบคุมสภาวะอากาศ 

อุทกวิทยา ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ท�ำการประเมินสภาวะในฐานะคลัง (stock) 

ทางธรรมชาติที่หมุนเวียน (flow) ไปสู่การบริการแก่มนุษย์ แล้วค�ำนวณมูลค่า ES 

ที่ถูกใช้สนองความต้องการของมนุษย์ท�ำให้ได้ข้อสรุปมูลค่าการบริการของ 

ระบบนเิวศในรอบหนึง่ปีเป็นเงนิจ�ำนวนมหาศาล แม้ว่างานชิน้นีถ้กูวจิารณ์อย่างมาก

ในแง่แนวคิดและวิธีการ แต่ก็เป็นการวางรากฐานการค�ำนวณมูลค่า ES เราอาจ 

เรียกแนวทางของกลุ่มนี้ว่า แนวทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม (Environmental 

Economics Approach) 

	 แนวคิดที่ส�ำคัญกลุ่มที่ 3 คือ ผลงานของผู้เชี่ยวชาญในโครงการ Millennium 

Ecosystem Assessment (MA) อันเนื่องมาจากความตระหนักถึงความเสื่อมโทรม

ของสิง่แวดล้อมระดบัโลกในช่วงเปล่ียนผ่านเข้าสู่สหัสวรรษใหม่ จงึเกดิความร่วมมอื

ของนักวิทยาศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ นักก�ำหนดนโยบาย และนักพัฒนาจาก

นานาชาติ ผู้ร่วมโครงการเป็นตัวแทนของรัฐบาลหรือสถาบันสิ่งแวดล้อม โดยการ

สนับสนุนขององค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ร่วมกับธนาคารโลก  

ผลจากการท�ำงานต่อเนื่องกว่า 5 ปี ท�ำให้ได้กรอบการประเมินความเปลี่ยนแปลง

ของระบบนเิวศ ซึง่เป็นข้อเสนอต่อสาธารณะเพือ่เป็นเครือ่งมอืก�ำหนดนโยบายหรอื

รณรงค์ด้านสิง่แวดล้อม (MA, 2005) เหตกุารณ์นีเ้ป็นช่วงเวลาที ่ES ได้รับการพฒันา

โดยผู้เชีย่วชาญจากหลายสาขาวชิาชพีเป็นวาระส�ำคัญทีไ่ด้รับความสนใจระดบัสากล 

และท�ำให้เป็นแนวคิดที่ถูกน�ำมาใช้แพร่หลายต่อมา (Kull et.al., 2015)

	 สาระส�ำคัญของ MA เป็นการบูรณาการความรู้ข้ามสาขาวิชา แต่ก็เห็นได้

ชดัว่าแนวทางเศรษฐศาสตร์สิง่แวดล้อมมอีทิธพิลอย่างมาก ประเดน็หวัใจส�ำคญัคอื 

การที่ทุนธรรมชาติซึ่งถูกมองว่าเป็นต้นทุนภายนอกทางเศรษฐกิจ (externality 
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costs) คอืไม่ได้ถกูนบัรวมว่าเป็นต้นทนุชนดิหนึง่ ได้ถกูนบัเป็นส่วนหนึง่ของต้นทนุ

ทางเศรษฐกิจ (Dempsey and Robertson, 2012) รวมถึง MA ได้แก้ไขปัญหาการ

ทับซ้อนของการประเมินหน้าที่ของการบริการโดยตรงและโดยอ้อม (direct and 

indirect services) ของระบบนิเวศ ซึ่งเคยถกเถียงกันมาก่อนว่าจะก�ำหนดขอบเขต

ของบทบาทแต่ละด้านอย่างไร ดังจะเห็นได้จากกรอบแนวคิดซึ่งเป็นหัวใจของ MA 

แบ่งการบริการของระบบนิเวศออกเป็น 4 ด้านด้วยกัน คือ 1) การบริการพื้นฐาน 

(provisioning) ได้แก่ ประโยชน์ทางตรงที่มนุษย์ได้รับจากระบบนิเวศ เช่น อาหาร 

น�ำ้ พลงังาน 2)การควบคมุสมดลุธรรมชาต ิ(regulation) เช่น การควบคมุสมดลุของ

สภาวะอากาศ การควบคมุการแพร่กระจายของเช้ือโรค 3) การบรกิารทางวฒันธรรม 

(culture) เช่น ด้านสุนทรียภาพ ความเชื่อ การศึกษา และ 4) การบริการทางอ้อม 

(supporting) คือ การบริการที่ค�้ำจุนให้เกิดคุณประโยชน์ที่กล่าวมาทั้ง 3 ด้านข้าง

ต้น นอกจากน้ัน MA ยงัเชือ่มโยงการบรกิารของระบบนเิวศเข้ากบัการพฒันาสังคม 

โดยเชื่อมโยงเข้ากับแนวคิดความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์ (human well-being) ซึ่ง

ประกอบด้วย 5 ด้านด้วยกัน ได้แก่ 1) ความมั่นคงในชีวิต (security) 2) ปัจจัยพื้น

ฐานทางวตัถุ (basic material for good life) 3) สุขภาพทีด่ ี(health) 4) ความสมัพนัธ์

ทีด่ใีนสงัคม (good social relations) และ 5) เสรภีาพและทางเลอืกในการด�ำรงชวีติ 

(freedom and choice) (MA, 2005)	

	 แผนภาพด้านล่างคือกรอบแนวคิดหลักของ MA ซึ่งแสดงให้เห็นการ

วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความหลากหลายทาง

ชีวภาพ การบริการของระบบนิเวศ ความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์ แรงผลักดันโดยตรง 

และโดยอ้อมของการเปล่ียนแปลง การวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงในระยะสั้น  

ระยะยาว และความเชื่อมโยงของความเปลี่ยนแปลงจากระดับท้องถิ่น ภูมิภาค  

ถึงระดับโลก 
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ภาพที่ 1 กรอบการประเมินระบบนิเวศแห่งสหัสวรรษ 

(Millennium Ecosystem Assessment Conceptual Framework)

ที่มา: MA (2005: VII)

	 เมือ่ MA ได้ท�ำให้ ES ได้รับการยอมรบัและถกูน�ำไปประยกุต์ใช้อย่างกว้าง

ขวาง กระแสการวจิารณ์ ES กเ็กดิขึน้อย่างเข้มข้นไม่แพ้กนั (Schröter et.al., 2014) 

การวิจารณ์มาจากทั้งกลุ่มที่เห็นด้วย แต่เห็นว่ายังมีข้อบกพร่อง และกลุ่มที่ไม่เห็น

ด้วยกับ ES ในหัวข้อนี้จะน�ำเสนอแนวทางการวิจารณ์ “จากภายใน” ซึ่งเป็นการ

วิจารณ์จากนักวิชาการที่ “ใช้ภาษาเดียวกัน” อันหมายถึงนักวิชาการที่อยู่ในศาสตร์
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ทีเ่กีย่วข้องกบั ES (Dempsey and Robertson, 2012) เช่น นกัชวีวทิยา นเิวศวทิยา 

หรือเศรษฐศาสตร์ โดยแบ่งประเด็นหลักของการวจิารณ์เป็นสองด้านคอื การวจิารณ์

ว่าด้วยการนิยามและจ�ำแนกประเภท และการวัดมูลค่า 

	 การวิจารณ์ว่าด้วยการนิยามและจ�ำแนกประเภท ES คือ การอุปมา 

(metaphor) เพื่อสื่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ (Norgaard, 2010) 

โดยนิยามและจัดจ�ำแนกธรรมชาติออกเป็นส่วนๆ แต่ความจริงธรรมชาติเป็น 

องค์รวมที่ไม่อาจแบ่งแยกกัน การนิยามและจัดจ�ำแนกจึงเป็นปฐมบทของ 

การถกเถียง เสียงเตือนที่ส�ำคัญมาจากนักชีววิทยาและนักนิเวศวิทยา ซึ่งเห็นว่า

ความรู้ทางชีววิทยาและนิเวศวิทยาที่เรามีอยู่ยังไม่เพียงพอจะเข้าใจความซับซ้อน

ของธรรมชาติ เรายังเข้าใจธรรมชาติเพียงส่วนเสี้ยวเดียว และเห็นว่าประโยชน์ของ

ระบบนิเวศมีมากกว่าการตอบสนองความต้องการของมนุษย์ ES จึงลดทอนความ

ซบัซ้อน เสีย่งจะเข้าใจธรรมชาตแิบบผดิๆ และยดึเอาประโยชน์ของมนษุย์เป็นทีต่ัง้ 

(Daily et.al.,2000; Carpenter et.al., 2006; Armsworth et.al., 2007) นักวิชาการ

บางท่านเสนอว่า ES เป็นการสร้างธรรมชาตเิทยีมขึน้มา จากนัน้แบ่งธรรมชาตอิอก

เป็นส่วนๆ ให้คุณค่า แล้วสร้างกฎเกณฑ์บางอย่างเพื่อใช้ประโยชน์จากธรรมชาติ

เทียมๆ นั้น (Kosoy and Corbera, 2010) นักคิดบางท่านวิจารณ์สมมุติฐาน 

เบือ้งต้นทีม่องว่าธรรมชาตเิป็นคลังส�ำรองส�ำหรับการไหลเวยีนไปสูก่ารบรกิารให้แก่

มนุษย์ว่า เป็นการบิดเบือนความจริงของธรรมชาติ (Norgaard, 2010) บางคน 

มีค�ำถามว่าตามกรอบ MA ถ้าธรรมชาติที่ไม่น�ำไปสู่ความอยู่ดีมีสุขของมนุษย์ยังจะ

นบัว่าเป็น ES หรอืไม่ ท้ังท่ีในธรรมชาตทุิกสิง่ต่างมบีทบาทเกือ้กลูสัมพนัธ์กนั (Mace 

et.al., 2012) และการเสนอ ES ท�ำให้เกิดความสับสนกับแนวคิดที่มีอยู่ก่อน เช่น 

ES กับความหลากหลายทางชีวภาพคือส่ิงเดียวกันหรือไม่ ถ้าไม่ใช่แตกต่างกัน

อย่างไร และสัมพันธ์กันอย่างไร (Lele et.al., 2013) 

 	 แต่นักคิดส่วนหนึ่งเชื่อมั่นว่า ES มีประโยชน์ ปัญหาอยู่ที่ว่าจะนิยามและ

จ�ำแนกองค์ประกอบของ ES อย่างไร เรื่องนี้กลายเป็นข้อถกเถียงส�ำคัญและก่อให้

เกิดพัฒนาการทางความคิดต่อมา เช่น Wallace (2007) ชี้ว่าปัญหาใหญ่ของ ES 

คือความสับสนปนเประหว่างกระบวนการ (means) เพื่อการน�ำไปสู่การบริการกับ
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การบริการของระบบนิเวศโดยตัวมันเอง (ends) ท�ำให้เกิดความซ�้ำซ้อน ในการ

ประเมินคุณค่าของระบบนิเวศ (double counting) จึงเสนอค�ำจ�ำกัดความที่ชัดเจน

ของ ES และค�ำที่เกี่ยวข้องที่มักใช้สับสนกับ ES (เช่น สินทรัพย์ธรรมชาติ (natural 

asset) ความหลากหลายทางชวีภาพ) รวมทัง้จ�ำแนก ES ออกเป็น 3 ส่วนเพือ่แก้ไข

ความซ�้ำซ้อนในการประเมิน คือ หน้าที่ กระบวนการ และการบริการ (function, 

processes and services) ของระบบนิเวศ พร้อมกับนิยามและจ�ำแนกประโยชน์ที่

มนษุย์ได้รบั (human values) เป็นหลายมิต ิซึง่มีความละเอยีดมากขึน้ ขณะที ่Boyd 

and Banzhaf (2007) เสนอวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ในการค�ำนวณหน่วยสุดท้าย

ของ ES (a final ES Units) ในท�ำนองเดียวกับการวัดมูลค่าหน่วยสุดท้ายของ 

สินค้าและบริการ ส่วน Fisher et.al. (2009) เสนอว่า การนิยามและจ�ำแนก ES  

ควรแตกต่างกันไปตามเป้าหมายของการประเมิน และขึ้นกับบริบททางสังคมของ

การก�ำหนดนโยบาย ดังนั้นจึงเสนอกรอบการนิยามและจ�ำแนก ES แบบใหม่และ

กระตุ้นให้วงวิชาการเสนอแนวทางการนิยามและจ�ำแนก ES แบบใหม่ๆ ที่เหมาะสม

กับเป้าหมายและบริบทของการก�ำหนดนโยบาย 

	 การวจิารณ์ทีส่�ำคญัอกีประเดน็หนึง่ว่าด้วยการวัดมูลค่า (measuring value) 

ES ข้อถกเถยีงทีส่�ำคญัประการแรกคอื การวดัมูลค่า ES มเีป้าหมายหลกัเพือ่รกัษา

ระบบนิเวศหรือรักษาการบริการของระบบนิเวศต่อมนุษย์ ฝ่ายที่ต้องการรักษา 

ระบบนิเวศเสนอว่า ต้องยอมรับหลักการที่ว่าระบบเศรษฐกิจของมนุษย์เป็นเพียง

ส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ ดังนั้น การประเมินมูลค่าของระบบนิเวศต้องใช้มากกว่า

ราคา (price) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ ดังนั้น นักเศรษฐศาสตร์นิเวศส่วนหนึ่ง

ได้เสนอตัวช้ีวัดท่ีไม่ใช่ราคา แต่คือพลังงานในระบบนิเวศที่เรียกว่า emergy  

(Dempsey and Robertson, 2012: 769; Odum, E.P., 1979; Odum, H.T., 1979) 

ฝ่ายนักเศรษฐศาสตร์นิเวศอีกส่วนหนึ่งเห็นว่า ข้อเสนอของฝ่ายแรกปฏิบัติได้ยาก

หาขอบเขตและข้อยุติไม่ได้ แต่การประเมินราคาหากใช้วิธีที่เหมาะสมเป็นทางออก

ที่ปฏิบัติได้จริง (Costanza et.al.,1998) 

ปัจจุบันแนวทางวัดมูลค่า ES เป็นข้อถกเถียงที่ไม่มีข้อยุติและมีผู้เสนอ

แนวทางวดัมูลค่า ES แตกต่างกนัไปอีกหลายแนวทาง (Aldred, 2002; Fisher et.al., 
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2009; Gatto and DeLeo, 2000) ข้อถกเถียงที่ส�ำคัญประการหนึ่งมาจากบรรดา 

นักเศรษฐศาสตร์ด้วยกันเอง ซึ่งยอมรับในการวัดมูลค่า ES ด้วยราคา แต่ก็ยัง 

ถกเถียงกันว่าควรจะใช้ทฤษฎีการประเมินอย่างไร เช่น การถกเถียงระหวา่งฝ่ายที่ใช ้

ทฤษฎีมูลค่าหน่วยสุดท้าย (marginal price theory) (Costanza et.al.,1997)  

ซึง่หมายถงึ ราคาสงูสดุหน่วยสุดท้ายทีผู่ซ้ือ้ยนิยอมจ่าย หากราคาสงูไปกว่านีร้าคา

จะลดลง กับฝ่ายที่สนับสนุนทฤษฎีดัชนีราคา (index price theory) ซึ่งหมายถึง  

การวัดราคาเฉลี่ยของสินค้าและบริการของปีใดปีหนึ่งเปรียบเทียบกับราคาเฉลี่ย 

ของสินค้าและบริการในปีอ้างอิง (Boyd and Banzhaf, 2007; NRC, 2005) โดยที่

ต่างฝ่ายต่างเสนอว่าแนวทางของตนเหมาะสมกว่าที่จะใช้วัดมูลค่า ES เป็นต้น

	 การวจิารณ์ ES ทีก่ล่าวมาทัง้ 2 ประเดน็เป็นหวัข้อหลกัทีม่คีวามเชือ่มโยง

กนั และเชือ่มโยงไปสู่ประเดน็อืน่ภายในศาสตร์ทีเ่กีย่วข้องกบั ES ท�ำให้แนวคดิ ES 

มีพัฒนาการและเกิดแนวคิดย่อยที่หลากหลายอย่างไม่หยุดนิ่ง (ดู Dempsey and 

Robertson, 2012)

การวิจารณ์จากมุมมองนิเวศวิทยาการเมือง

ไม่เพียงแต่การวิจารณ์จาก “ภายใน” ดังกล่าวมาแล้ว การวิจารณ์จาก 

“ภายนอก” หรือสาขาวชิาท่ีไม่ได้ศกึษา ES โดยตรงกเ็ป็นไปอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะ

การวิจารณ์จากสังคมศาสตร์แนววิพากษ ์ ในท่ีนี้จะกล่าวถึงงานจ�ำนวนหนึ่งซึ่งอาจ

เรียกรวมกันว่านิเวศวิทยาการเมือง (Political Ecology Perspective) 

	 นิเวศวิทยาการเมือง ในที่นี้หมายถึง แนวทางการศึกษาวิจัย (research 

approach) ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม โดยมีสมมติฐานว่า 

สิ่งแวดล้อมไม่ใช่ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์หรือเชิงเทคนิคเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับ 

“การเมือง” (politic) อย่างแยกไม่ออก ดังนั้น นักนิเวศวิทยาการเมืองจึงให้ความ

ส�ำคัญกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ท�ำให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม 

กล่าวอกีนยัหนึง่คอืการศกึษาทีมุ่ง่ท�ำความเข้าใจอ�ำนาจและความสัมพนัธ์ทางอ�ำนาจ 

(power and power relation) ของผู้เกี่ยวข้องท่ีส่งผลต่อการเข้าถึงทรัพยากร/ 
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สิง่แวดล้อม ตลอดจนการได้ประโยชน์หรอืปัดภาระด้านส่ิงแวดล้อมไปยงัคนกลุม่อืน่ 

ประเด็นส�ำคัญคือการสนใจว่าใครคือผู ้ได ้-ผู ้ เสียจากปัญหาที่ เกิดขึ้น และ 

นักนิเวศวิทยาการเมืองมักวิเคราะห์การเมืองเรื่องส่ิงแวดล้อมในระดับการครอบง�ำ

หรือสร้างความชอบธรรมในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยวิเคราะห์ผ่านการสร้าง 

ความรู้ สถาบัน หรือปฏิบัติการทางสังคมรูปแบบต่างๆ (Bryant and Bailey,1997; 

Peet and Watts, 1996; Robbins, 2004) 

เมื่อมองเรื่อง ES นักนิเวศวิทยาการเมืองมีจุดร่วมกันคือ เห็นว่า ES เป็น

เรื่องการเมืองต้ังแต่เริ่มต้น เพราะข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้ถูกน�ำมาใช้ในบริบททาง

สังคมอันว่างเปล่า แต่สังคมมีปัญหาสิ่งแวดล้อมมาก่อนและมีแนวทางแก้ไขปัญหา

แบบอ่ืนๆ อีกทั้งในสังคมเต็มไปด้วยความเหล่ือมล�้ำทางอ�ำนาจของคนกลุ่มต่างๆ 

การขึ้นมามีบทบาทของ ES จึงเป็นการสถาปนาอ�ำนาจแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม

แนวทางหนึง่เหนอืแนวทางอืน่ๆ และตอกย�ำ้หรอืสร้างผูไ้ด้ผูเ้สยีด้านสิง่แวดล้อมต่อ

ไป (Forsyth, 2005; Kull et.al. 2015) 

	 การวิจารณ์ ES จากมุมมองนิเวศวิทยาการเมืองมีอย่างกว้างขวาง แต่ใน

ที่นี้จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ การวิจารณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็น “ตลาด” 

เพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม และกลุ่มที่สองคือ การวิจารณ์ที่กว้างกว่าเรื่องตลาด 

	 ในกลุ ่มแรก การวิจารณ์ที่มุ ่งไปยังเรื่องตลาด ดังได้กล่าวมาแล้วว่า

พัฒนาการส�ำคัญของ ES เกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1990 ภายใต้อิทธิพลของ

เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม ซึ่งผลักดันให้เกิดการวัดมูลค่า ES ในรูปตัวเงินเพื่อให้

สามารถเข้าสู่ตลาด และใช้ตลาดเป็นกลไกหลักของการจัดการสิ่งแวดล้อม จากนั้น

ความเปลี่ยนแปลงขั้นส�ำคัญเกิดขึ้นอีกเม่ือเกิดหลักการ “จ่ายค่าตอบแทนให้การ

บรกิารของระบบนเิวศ” (Payment for Ecosystem Services, PES) ซึง่เป็นการแปร 

ES ทีเ่ป็นความรูเ้ชงิวชิาการสู่หลักการเชิงปฏบิตั ิเพ่ือให้สามารถบญัญติักฎระเบยีบ 

นโยบาย หรือการด�ำเนินงานเป็นรูปธรรมได้ PES มีสาระส�ำคัญคือ ผู้ได้ประโยชน์

จาก ES จะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้ผู้ดูแล ES เช่น ชาวเมืองซึ่งได้ประโยชน์จาก

ความสมบูรณ์ของป่า สมควรจ่ายเงินให้แก่ชาวบ้านที่ดูแลป่า ภายใต้หลักการนี้ 

คาดหมายว่าจะสร้างแรงจูงใจให้ผู้ดูแล (ผู้ขาย) ดูแล ES และผู้ได้ประโยชน์ (ผู้ซื้อ) 
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ได้แสดงความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจต่อการใช้ ES (Wunder, 2005; Farley and 

Costanza, 2010) ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา หลักการนี้ถูกน�ำไปประยุกต์ใช้ใน

หลายประเทศในรูปแบบกฎระเบียบหรือการรณรงค์ในยุโรป อเมริกาเหนือ 

ออสเตรเลีย สู่เอเชีย อัฟริกา และอเมริกาใต้ (Greiber, 2009; Schomers and 

Matzdorf, 2013) รวมทั้งริเริ่มใช้ในประเทศไทยด้วย 

	 ววิาทะเรือ่งตลาดหรอืกลไกราคาจัดสรรทรพัยากรได้มีประสทิธภิาพสูงสดุ

จริงหรือไม่นั้นมีมานานแล้ว (Polanyi, 1957; North, 1977) เมื่อ ES และ PES  

วางอยู่บนพื้นฐานการใช้กลไกตลาด การวิจารณ์ที่เข้มข้นก็เกิดขึ้นอีกค�ำรบหนึ่ง  

การวิจารณ์ที่แหลมคมแนวทางหนึ่งมาจากการวิจารณ์ว่า ES และ PES เป็นการ

ท�ำให้ธรรมชาติเป็นสินค้า (commodification of nature) โดยมีงานท่ีประยุกต์ใช้

แนวคิด/ทฤษฎีต่างๆ กัน เช่น จากความคิดเชิงจริยศาสตร์ที่เชื่อว่าบางสิ่งมีคุณค่า

ทางจิตวิญญาณ ไม่ควรน�ำมาซื้อขาย เช่น ความดี ความงาม ความจริง รวมทั้ง

ธรรมชาต ิมเิช่นนัน้จะเกดิความเสือ่มทรามทางจริยธรรม (McCauley, 2006; Sagoff, 

2008; Redford and Adams, 2009) งานส่วนหนึ่งใช้แนวคิดของคาร์ล โปลานยี 

(Karl Polanyi) นักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจชาวฮังการี ว่าด้วย “สินค้าเทียม”  

(commodity fiction) (Polanyi, 1957: 121-128) ซึง่เขาเห็นว่า การท�ำให้บางสิง่เป็น

สนิค้านัน้เป็นอันตราย โดยเฉพาะส่ิงท่ีเป็นปัจจยัส�ำคญัต่อการด�ำรงชวิีตมนษุย์ ได้แก่ 

แรงงาน เงนิตรา และทีดิ่น (ธรรมชาต)ิ เพราะในทีส่ดุจะเกดิการรวมศนูย์ความมัง่ค่ัง

และเกดิความเหล่ือมล�ำ้ทางสงัคมอย่างถงึทีสุ่ด (McCarty, 2004; Mansfield, 2004; 

Prudham, 2003, 2004) 

	 รวมทัง้การวจิารณ์ทีส่�ำคญัในประเด็นการท�ำให้ธรรมชาตเิป็นสนิค้ามา

จากการประยุกต์ใช้แนวคดิของมาร์กซ์ (Marx) ว่าด้วย “ลทัธบูิชาสนิค้า” (Commod-

ity Fetishism) (Marx, 1867) ซึ่งในสังคมทุนนิยมเราเห็นสินค้าเป็นวัตถุแห่งความ

ปรารถนาที่ต้องการได้มาครอบครอง แต่มาร์กซ์เตือนว่าสินค้าถูกผลิตขึ้นจาก

แรงงานของมนุษย์ การผลิตสินค้าเป็นความสัมพันธ์ทางสังคม ทว่าเมื่อสินค้า 

ถกูผลติออกมาแล้ว ความสัมพันธ์ทางสังคมกลับถกูมองข้ามไปเหลอืเฉพาะตวัสนิค้า

ทีผู่ค้นหลงใหล ทีเ่ป็นเช่นนัน้กเ็พราะ “ตลาด” ซึง่เป็นสถาบันการแลกเปลีย่นได้บดบัง
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มลูค่าทีแ่ท้จริงของสนิค้า ท�ำให้ผูค้นมองเหน็แต่วตัถแุทนทีจ่ะเหน็ความสมัพนัธ์ทาง

สังคมในการผลิตที่นายทุนใช้ความได้เปรียบจากการเป็นผู้ผูกขาดทุนขูดรีดเอา

เปรียบแรงงาน ตลาดจึงเป็นกลไกซ่อนการเอารัดเอาเปรียบไว้อย่างแนบเนียน 

การน�ำแนวคิดลัทธิบูชาสินค้ามาวิเคราะห์ ES และ PES ช่วยให้เห็นการ

ปกปิดอ�ำพรางความสัมพันธ์ทางสังคมที่กดขี่ขูดรีด 2 ระดับ ระดับแรกคือ การมอง

ไม่เหน็ว่าธรรมชาติทีก่ลายเป็นวตัถดุบิในการผลตินัน้มแีรงงานมนษุย์แฝงอยูต่ัง้แต่ต้น 

เพราะในระบบทนุนิยม ธรรมชาติทีมี่อยูต่ามธรรมชาต ิ(first nature) นัน้ ได้ถกูแปลง

ให้เป็นธรรมชาติภายใต้สังคมมนุษย์ (second nature) เนื่องจากมนุษย์ได้เข้าไป

เกี่ยวข้องกับธรรมชาติ นับจากการนิยาม/สร้างอุดมการณ์ในการให้คุณค่าแก่

ธรรมชาติและจากนั้นก็ใช้แรงงานดัดแปลงธรรมชาติ (เช่น การน�ำไม้ในป่ามาใช้) 

เพ่ือน�ำเข้าสูก่ระบวนการผลิต (Smith, 1984) ในระดบัทีส่อง เมือ่มองไม่เหน็แรงงาน

แฝงในธรรมชาติท่ีกลายเป็นวตัถดุบิในระบบทนุนยิม และจากนัน้ธรรมชาตถิกูนยิาม

ว่าเป็น “การบริการของระบบนิเวศ” ก็เท่ากับเป็นการอ�ำพรางความสัมพันธ์ทาง

สังคมอีกระดับหนึ่ง ดังนั้นการรักษาสิ่งแวดล้อมตามแนวทางเศรษฐศาสตร์ทุนนิยม

จงึเป็นการซ่อนการกดขีข่ดูรดีทางชนชัน้ไว้เบือ้งหลงั (Kosoy and Corbera, 2010) 

	 การวจิารณ์จ�ำนวนหนึง่มองกว้างกว่าประเดน็การท�ำให้ธรรมชาตเิป็นสินค้า 

โดยมองผ่านความเชือ่มโยงระหว่างเรือ่ง “เสรนียิมใหม่” “สิง่แวดล้อมนยิมโดยกลไก

ตลาด” และ “การพัฒนานิยมแนวสีเขียว” นักคิดในแนวทางนี้อรรถาธิบายว่า  

เสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) คือ อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองชุดใหม่ ที่เสนอว่า

เศรษฐกจิเสรคีอืหนทางเดยีวของการแก้วกิฤตเศรษฐกจิระดบัโลก ภารกจิส�ำคญัคอื

การสร้างระบบกรรมสิทธิ์เอกชนที่เข้มแข็ง ลดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐ และขยาย

ปริมณฑลของตลาดออกไปให้กว้างขวางที่สุด หรือท�ำให้สิ่งต่างๆ สามารถซื้อขาย

ในตลาดได้ (Harvey, 2005) ในกระแสเสรนียิมใหม่ ได้เกดิหลกัการสิง่แวดล้อมนยิม

โดยกลไกตลาด (Market Environmentalism) ซึง่ในขณะนัน้วงการสิง่แวดล้อมก�ำลัง

ประสบความล้มเหลวจากการจัดการท่ีเน้นการก�ำกับควบคุมโดยรัฐ จึงได้โอกาส 

ผลักดันให้ตลาดเข้ามาเป็นกลไกหลักแทนที่ แนวทางนี้เสนอว่าตลาดเป็นกลไกที่

ท�ำให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้หากท�ำให้สิ่งแวดล้อม 
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กลายเป็นต้นทนุการผลติชนดิหนึง่และการรกัษาส่ิงแวดล้อมเป็นสนิค้าทีท่�ำก�ำไรได้ 

ตลาดจะท�ำให้เศรษฐกิจเติบโตพร้อมกับการรักษาส่ิงแวดล้อมในเวลาเดียวกัน  

(Anderson and Leal, 2001; McCarthy, 2004) 

	 การท�ำให้เศรษฐกิจกับส่ิงแวดล้อมไปด้วยกันได้ ได้รับการสนับสนุน 

อย่างแข็งขันอีกแรงหนึ่ง จากวาระการพัฒนาในนาม “การพัฒนานิยมแนวสีเขียว” 

(Green Developmentalism) โดยการผลักดันของธนาคารโลกร่วมกับสถาบัน 

สิง่แวดล้อมอืน่ๆ ซึง่ท�ำให้เกดิการปฏรูิปเชิงสถาบนัอย่างกว้างขวาง เช่น กฎระเบยีบ 

ข้อตกลง เวทีความร่วมมือระดับนานาชาติ ดังเป็นที่มาของตลาดซื้อขายคาร์บอน

เพื่อลดปัญหาโลกร้อน การสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจภายใต้โครงการลดโลกร้อน

ด้วยการลดการท�ำลายป่าและการท�ำให้ป่าเสื่อมโทรม (Reducing Emission from 

Deforestation and Forest Degradation, REDD) อนุสัญญาว่าความหลากหลาย

ทางชีวภาพ (The Convention on Biological Diversity) หรือนโยบายแก้ไขปัญหา

สิง่แวดล้อมด้วยหลกัการผู้สร้างมลพษิเป็นผู้จ่าย (polluter pays) เป็นต้น (McAfee, 

1999; World Bank, 2012)

 	 ข้อวิจารณ์ท่ีมีต่ออรรถาธิบายข้างต้นคือ หลักการเสรีนิยมเป็นเพียง 

ข้ออ้างของชนชัน้น�ำทางเศรษฐกจิ ตลาดเสรีมเีพยีงในทฤษฎเีศรษฐศาสตร์และตลาด

ไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตัวเอง แต่ถูกสร้างและก�ำกับโดยรัฐอย่างแข็งขัน (Harvey, 

1989, 2005; McAfee, 1999) ดังนั้น ทั้งเสรีนิยมใหม่ สิ่งแวดล้อมนิยมโดยกลไก

ตลาด และการพัฒนานิยมแนวสีเขียว คือวาทกรรมการพัฒนาชุดใหม่เพื่อขยาย

ปริมณฑลของการสะสมทุน ในมุมมองเช่นนี้การเกิดขึ้นของ ES และ PES จึงไม่ใช่

เรื่องใหม่ แต่เป็นพัฒนาการของการผนวกธรรมชาติเข้าสู่ตลาด ดังที่ McAfree 

(2012a) น�ำเสนอประสบการณ์การใช้หลักการ PES ภายใต้การสนับสนุนของ

ธนาคารโลกทีอ้่างว่าจะรกัษาสิง่แวดล้อม สร้างความเตบิโตทางเศรษฐกจิ และแก้ไข

ความยากจนในเวลาเดยีวกนั แต่การศกึษาพบว่าโครงการไม่ประสบความส�ำเรจ็ใน

ทางปฏิบัติ เพราะ PES มี “ต้นทุนการเสียโอกาส” (opportunity costs) ระหว่าง 

การสนบัสนนุ “ผูข้าย” ซึง่เป็นรายเล็ก (เช่น ชาวบ้านยากจน) กบัรายใหญ่ (เจ้าทีด่นิ) 

โดยทั่วไปผู ้ขายรายเล็กมีต้นทุนการดูแลระบบนิเวศสูงแต่ประสิทธิภาพต�่ำ  
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ส่วนรายใหญ่ต้นทนุต�ำ่แต่ประสทิธภิาพสงูกว่า ดงันัน้ โครงการ PES จงึมกัให้ความ

ส�ำคัญกับผู้ขายรายใหญ่มากกว่า ในขณะที่ “ผู้ซื้อ” ก็มักนิยมซื้อจากผู้ขายรายใหญ่

มากกว่า เพราะแน่ใจว่าจะได้ประโยชน์ สภาวะเช่นนี้เป็น “ความขัดแย้งของตรรกะ

ภายในของตลาดเพือ่รกัษาสิง่แวดล้อม” สถานการณ์นีม้กัเกดิขึน้ภายใต้เงือ่นไขเชงิ

โครงสร้างที่ไม่เอ้ืออ�ำนวย จากการขาดความพร้อมเชิงสถาบันและความแตกต่าง

ของอ�ำนาจในสังคม ท�ำให้ผู้ซื้อเลือก “จ่าย” น้อยที่สุดเพื่อให้ได้ประโยชน์มากที่สุด 

โดยหน่วยงานที่ดูแลไม่อาจบังคับให้ผู้เกี่ยวข้องท�ำตามแนวทางที่ PES ก�ำหนด  

ดังนั้นจึงมักเกิดภาวะประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสูง แต่การรักษาส่ิงแวดล้อมและ

แก้ไขความยากจนท�ำได้ต�่ำ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการที่วางไว้แต่ต้น

	 งานที่น่าสนใจอีกจ�ำนวนหนึ่ง มาจากนักวิจารณ์ในประเด็นเสรีนิยมใหม ่ 

แต่ได้พัฒนาการวิจารณ์ให้ละเอียดอ่อนมากขึ้น โดยช้ีให้เห็นว่าแนวคิด “ลัทธิเสรี 

นิยมใหม่” (Neoliberalism) ตามงานต้นแบบที่ผ่านมาให้ภาพความเปล่ียนแปลงที่

ขาดพลวตัและความหลากหลาย (Castree, 2006) ดงันัน้ งานรุ่นหลงัจงึหนัมาใช้ค�ำว่า 

“กระบวนการกลายเป็นเสรีนิยมใหม่” (Neoliberalization) ซึ่งเห็นว่าการกลายเป็น

เสรีนิยมใหม่นั้น เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีไม่สม�่ำเสมอ ใช้มาตรการหลายแบบ 

มาตรการบางอย่างขดัแย้งกันเอง ความเปล่ียนแปลงไม่ได้เป็นเส้นตรงและขึน้อยูก่บั

บริบททางสังคมท่ีน�ำหลักเสรีนิยมไปปฏิบัติ และกลุ่มทางสังคมต่างมีปฏิบัติการ

โต้ตอบต่างกันด้วย (Peck and Tickell, 2002) และเมื่อน�ำแนวคิดนี้มาใช้ในการ

ท�ำความเข้าใจเรื่องสิ่งแวดล้อมก็เกิดแนวการวิเคราะห์ที่ชื่อว่า “การท�ำให้ธรรมชาติ

เข้าสูก่ระบวนการจดัการแบบเสรนียิมใหม่” (Neoliberalization of Nature) (Castree, 

2008a; 2008b; 2010) 

	 ตามแนวทางนีม้งีานทีน่่าสนใจจ�ำนวนมาก ดงังานทีก่ลับไปท�ำความเข้าใจ

การแปลงธรรมชาติให้เป็นวัตถุดิบในระบบทุนนิยม ที่เรียกว่าการสร้าง “ธรรมชาติ

ทางสังคม” (Social Nature) (Braun and Castree, 1998; Castree and Braun, 

2001) งานจ�ำนวนหนึ่งวิเคราะห์กรณีศึกษา เช่น การแปรรูปการจัดการน�้ำให้เป็น

ของเอกชนในประเทศสเปน (Swyngedouw, 1999) สหราชอาณาจักร (Bakker, 

2005) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (Sullivan, 2006) ส่วนงานที่น�ำมาใช้วิจารณ์ PES 
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โดยตรง เช่น Robertson (2004) ศึกษาการอนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน�้ำ (wetland) ในมลรัฐ

อลินิอย สหรฐัอเมรกิา ซึง่เกดิการซือ้ขายเครดติส�ำหรบัอนรุกัษ์พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ (ท�ำนอง

เดียวกับคาร์บอนเครดิต) โดยเกิดธนาคารเครดิตเข้ามาเป็นตัวกลางส�ำหรับ 

ผู้ต้องการซื้อและขายเครดิตเพื่อการใช้ประโยชน์จากพื้นที่ลุ่มน�้ำ  โครงการนี้ให้

ประสบการณ์ท้ังด้านความพยายามปรับตัวตามหลักเสรีนิยมใหม่และปัญหาบาง

อย่างที่แก้ไม่ตก ขณะที่ McAfree and Shapiro (2010) ศึกษาประสบการณ์การน�ำ 

PES ไปใช้ในประเทศเม็กซิโก ซึ่งในทางปฏิบัติ PES เมื่อถูกน�ำไปใช้ก็ถูกดัดแปลง

ไปภายใต้บรบิททางสงัคม ท�ำให้ผดิเพีย้นไปจากหลกัการเริม่ต้นและกลุม่ทางสงัคม

ต่างๆ ก็เข้าใจ PES แตกต่างกันออกไป จึงเกิดปัญหาที่ไม่คาดหวังเกิดขึ้นมากมาย 

	 การวจิารณ์ ES จากมุมมองนเิวศวทิยาการเมอืง กลุม่ทีส่องคอื การวจิารณ์

ที่กว้างกว่าเรื่องตลาดเพื่อรักษาสิ่งแวดล้อม เพราะเห็นว่าแม้จะไม่เกิดการวัดมูลค่า 

ES เพื่อเข้าสู่ตลาด การเกิดขึ้นของ ES ก็ยังเป็นประเด็นปัญหาอยู่ดีและไม่จ�ำกัด

การมองภายใต้ประเด็นเสรีนิยมใหม่ด้วย เพราะเห็นว่าการจัดการสิ่งแวดล้อมไม่ได้

เปน็บทบาทของตลาดและภาคเอกชนเป็นหลกัแต่รฐัยงัมีบทบาทอยา่งมาก รวมทัง้

บทบาทของผู้กระท�ำการอีกหลายฝ่ายด้วย (Dempsey and Robertson, 2012)  

การวิจารณ์ในกลุ่มนี้จึงมองกว้างกว่ากลุ่มแรก โดยวิเคราะห์บริบททางเศรษฐกิจ

การเมืองที่ท�ำให้เกิด ES รวมทั้งความรู้ อ�ำนาจ และปัญหาการน�ำ ES ไปปฏิบัติ 

	 ในบทความของ Kull et.al. (2015) แสดงให้เห็นการวิจารณ์ในมุมมอง

นิเวศวิทยาการเมืองตามแนวทางกลุ่มที่สองนี้ได้อย่างดี โดยแบ่งการวิจารณ์เป็น  

4 ด้านหลัก คือ 1) ES ในฐานะวาทกรรม ดังที่พบว่า ES เกิดขึ้นในบริบทปัญหา 

สิ่งแวดล้อมระดับโลก และการมีบทบาทของทฤษฎี Ecological Modernization  

ที่เชื่อว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้เกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมและการบริโภค  

แต่เป็นเพราะการด�ำเนนิการดังกล่าวไม่เป็นสมยัใหม่หรอืไม่มปีระสทิธภิาพมากพอ 

(Buttel, 2000; Mol et.al., 2009) ในบริบทเช่นนี้การมองผ่านกรอบการวิเคราะห์

วาทกรรม (discourse analysis) ท�ำให้เข้าใจกระบวนการเกิดขึ้นของ ES ได้ดีขึ้น 

ดังที่เกิดการสร้างวาทกรรมอย่างแข็งขันในช่วงท่ีผ่านมา ผ่านการสร้างความรู้และ

ปฏบิตักิารพร้อมกบับทบาทของผู้เช่ียวชาญและสถาบนัด้านสิง่แวดล้อม 2) ภววทิยา
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และญาณวทิยา (ontology and epistemology) ES คอื แนวคดิท�ำความเข้าใจความ

สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ แนวคิดเป็นกรอบการมองที่บอกว่าอะไรที่เรา

สามารถรับรู้ได้และรับรู้ได้อย่างไร จึงหมายความว่าในขณะที่ ES ท�ำให้เราเข้าใจ

ความสมัพนัธ์แบบหนึง่กปิ็ดบงัหรือละเลยความสัมพันธ์แบบอืน่ด้วย เช่น ในประเดน็ 

“ระบบนเิวศ” น�ำมาสู่การถกเถยีงทีเ่กีย่วข้องกบักรอบการมองธรรมชาต ิซึง่มกีรอบ

การมองธรรมชาติที่แตกต่างกันอยู ่คือ การมองว่าธรรมชาติเป็นสิ่งภายนอก  

(external) จากสงัคมมนษุย์ กบัธรรมชาติคอืเอกภาพ (universal) กรอบคดิแบบแรก

มนุษย์กับธรรมชาติเป็นคนละส่วนที่แยกกัน แต่แบบที่สองมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของ

ธรรมชาต ิแบบแรกมนียัของข้อเสนอให้มนษุย์ควบคมุและใช้ประโยชน์จากธรรมชาต ิ

และแบบที่สองเสนอให้มนุษย์เคารพและรักษาธรรมชาติ (Williams, 1983;  

Ginn and Demeritt, 2009) ด้วยกรอบคิดเกี่ยวกับธรรมชาติที่แตกต่างกัน การน�ำ 

ES มาใช้จึงอยู่บนจุดยืนต่างกันและถูกน�ำไปใช้เพื่อเป้าหมายต่างกัน เป็นต้น

	 การวิจารณ์ด้านท่ี 3) ความยุ ่งยากของการแปรแนวคิดสู่การปฏิบัต ิ 

เมื่อระดับแนวคิดมีความเป็นนามธรรมสูงและขึ้นกับการตีความของผู้ใช้ การน�ำ

แนวคิดมาสู่การปฏิบัติก็สร้างปัญหาตามมา เช่น การจ�ำแนกการบริการของระบบ

นเิวศออกเป็น 4 ด้าน คอื การบริการพ้ืนฐาน การควบคมุสมดลุธรรมชาต ิการบรกิาร

ทางวัฒนธรรม และการบริการทางอ้อม ซึ่งในแต่ละด้านมีความเป็นนามธรรมและ

เช่ือมโยงกับองค์ประกอบย่อยท้ังภายในการบรกิารแต่ละด้านและกบัการบริการด้าน

อื่นๆ การน�ำ  ES มาใช้ศึกษาวิจัยหรือด�ำเนินโครงการจึงขึ้นอยู่กับการตีความของ 

ผู้ใช้และยังมีปัญหาอื่นๆ เช่น ระดับ (scale) ของการวิจัยหรือด�ำเนินโครงการคือ 

ระบบนิเวศมีความเช่ือมโยงกันอย่างไม่มีขอบเขตจากท้องถิ่นถึงระดับโลก จึงเป็น

ปัญหาในเรื่องการก�ำหนดขอบเขตของการด�ำเนินงาน ยังไม่รวมถึงปัญหาของการ

วัดมูลค่าของ ES ดังที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้านี้ 4) การบดบังความไม่เท่าเทียม

กันทางสังคม ในเชิงแนวคิด PES ให้ประโยชน์แก่ทุกฝ่าย และทุกฝ่ายมีความเท่า

เทยีมกันในตลาดเพือ่การรกัษาส่ิงแวดล้อม แต่ในความจรงิสงัคมมคีวามไม่เท่าเทยีม

ในการเข้าถึงหรือได้ประโยชน์จากทรัพยากร ประกอบกับความไม่สมบูรณ์ของ

สถาบันกรรมสิทธ์ิและการแลกเปล่ียน ดังนั้น PES จึงเป็นการบดบังความไม่เท่า
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เทียม ดังกรณีตลาดซื้อขายคาร์บอน ซึ่งดูเหมือนเป็นกลไกท่ีเสรีและเป็นธรรม  

แต่ปกปิดการเมืองและการต่อรองระหว่างประเทศ โดยที่ในความจริงประเทศ

มหาอ�ำนาจยังคงได้ประโยชน์เหนือประเทศยากจนทั้งหลาย เป็นต้น

สรุป

การบริการของระบบนิเวศ เป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการ มีความแตกต่าง

หลากหลายภายใน และเป็นแนวคิดที่ถูกน�ำไปประยุกต์ในวาระและในวิธีการท่ี 

แตกต่างกัน นับจากเริ่มแรกแนวคิดนี้ต้องการกระตุ้นให้เห็นความส�ำคัญของ ES  

ต่อสังคมมนุษย์ ต่อมา ES ถูกพัฒนาให้สามารถวัดมูลค่าได้ในรูปตัวเงิน เพื่อการ

จัดการสิ่งแวดล้อมโดยกลไกตลาด ภายหลังจากนั้น ES ได้รับการพัฒนาและเป็นที่

รู้จักกันแพร่หลายมากขึ้นภายใต้โครงการ Millennium Ecosystem Assessment 

โดย ES ได้กลายเป็นหัวใจของ “กรอบการประเมินระบบนิเวศแห่งสหัสวรรษ”  

ในขณะท่ี ES มีบทบาทและได้รับความยอมรับมากขึ้นในวงวิชาการ ก็ได้รับ 

การวจิารณ์อย่างมากด้วย การวจิารณ์มทีัง้ทีม่าจาก “ภายใน” ซึง่ไม่เหน็ด้วยกบั ES 

และที่เห็นด้วยแต่คิดว่า ES ต้องได้รับการพัฒนามากขึ้น การถกเถียงจากภายใน

รวมศูนย์ที่ประเด็นการนิยามและจัดจ�ำแนก และการวัดมูลค่า ES ส่วนการวิจารณ์

จาก “ภายนอก” จากมมุมองนเิวศวทิยาการเมอืงมจีดุร่วมกนัคอืเหน็ว่า ES เป็นการ

แก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมโดยละเลยมิตกิารเมืองและความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ ภายใต้

มุมมองนิเวศวิทยาการเมือง ยังแบ่งได้ออกเป็น 2 กลุ่ม การวิจารณ์ของกลุ่มแรก

เกีย่วข้องกบัประเดน็ตลาดเพ่ือรักษาสิง่แวดล้อม โดยพุง่เป้าไปทีก่ารท�ำให้ธรรมชาติ

เป็นสินค้าและการขยายปริมณฑลของการสะสมทุนในระบบทุนนิยมในยุคเสรีนิยม

ใหม่ การวิจารณ์ของกลุ่มที่สองมองกว้างกว่ากลุ่มแรก โดยวิเคราะห์บริบททาง

เศรษฐกิจสังคมอันเป็นที่มาของ ES การเมืองของความรู้และวิทยาศาสตร์ และ

การน�ำแนวคดิมาสูก่ารปฏบิติั การวจิารณ์จากนเิวศวทิยาการเมอืงช่วยท�ำให้เราเหน็

ว่า ES ในฐานะความรู้ชุดหนึ่งถูกสร้างขึ้นอย่างไร การสร้างความรู้อาจเกิดขึ้นเพื่อ

สนองประโยชน์ของคนกลุ่มหนึ่งหรืออาจแฝงไว้ด้วยอคติที่ผู้สร้างความรู้ไม่รู้ตัว  
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ดังนั้นแทนที่จะแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมดังท่ีตั้งใจอาจท�ำให้เกิดปัญหาที่ไม่คาดหวัง
ตามมา นิเวศวิทยาการเมืองจึงเตือนให้เราระมัดระวังไม่ตกอยู ่ในกับดักของ 
เครื่องมือที่เราสร้างขึ้นและอยู่ในวังวนปัญหาดังที่ผ่านๆ มา 
	 ES ได้กลายเป็นค�ำส�ำคัญในวงวิชาการ การก�ำหนดนโยบาย และการ
รณรงค์ด้านส่ิงแวดล้อมในระดับสากล ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับแนวคิดนี้หรือไม่ก็ตาม 
แนวคิดนี้ได้กลายเป็นวาระใหม่ทางวิชาการท่ีผลักดันให้เกิดการศึกษาวิจัยอย่าง
คึกคักและก้าวหน้า ด้วยลักษณะปัญหาส่ิงแวดล้อมที่ต้องการความรู้แบบข้าม 
สาขาวชิา และการก่อตวัของแนวคดิ ES ในลกัษณะความรูข้้ามสาขาวชิา ท�ำให้ ES 
เป็นประเด็นที่ท้าทาย มีชีวิตชีวา และมีนัยส�ำคัญสูงต่อการพัฒนา ส�ำหรับวงการ 

สิ่งแวดล้อมไทยการเรียนรู้และใช้ประโยชน์จาก ES เป็นเรื่องเร่งด่วนและส�ำคัญยิ่ง
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