
บทคัดย่อ
	 จากความเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมและสงัคมวฒันธรรมภายใต้กระแสการพฒันา
ทีท่นัสมยั ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติพืน้ถิน่และความแปรเปลีย่นของลกัษณะกายภาพของชมุชนและ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นอย่างเป็นผลกระทบต่อเนื่องกัน ท�ำให้การศึกษาชุมชนและสถาปัตยกรรม
พืน้ถิน่มคีวามสลบัซบัซ้อน และมคีวามเชือ่มโยงกบัหลายเหตปัุจจยั ในฐานะทีเ่ป็นชวีติวฒันธรรม 
น�ำไปสู่การค้นหาวิธีการอ่านความเปลี่ยนแปลงและหลากหลายของชุมชนและสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่น เพื่อให้นักวิจัยมองเห็นชุมชนและสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในมิติรอบด้านตามความเป็นจริง  
ซึง่บทความนีเ้น้นทีก่ารศกึษากรอบทฤษฎแีละกระบวนการศกึษาแบบองค์รวม น�ำไปสูก่ารบรูณาการ 
เครือ่งมอืวจิยัทีห่ลากหลายและเหมาะสมกบัเงือ่นไขของพืน้ทีแ่ละช่วงเวลา ซึง่จะเป็นหวัใจส�ำคญั
ของการศึกษาวิจัยชุมชนท้องถิ่นต่อไป
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1	 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของวทิยานพินธ์เรือ่ง “พลวตัวถิชีวีติพืน้ถิน่ของชมุชนและเรอืนในลุม่ทะเลสาบ
สงขลา” ในหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาชาสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และ
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากโครงการปริญญาเอก 
กาญจนาภิเษก ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และส�ำเร็จลุล่วงด้วยความกรุณาอย่างสูงของ  
Professor Ross King อาจารย์ทีป่รกึษาวทิยานพินธ์ร่วม และคณาจารย์หลกัสตูรสิง่แวดล้อมสรรค์สร้าง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ทุกท่าน 
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Abstract
	 Among the changes that have come with modern development are those in the 
environment and socio-culture that have affected folkways and especially had a continuous  
impact on the physical characteristics of traditional communities and vernacular architecture.  
Consequently, the study of traditional communities and their vernacular dwellings, as living 
culture, reveals the complexity and relationship of diverse factors. This study examined 
ways in which to read the changes and diversity of communities and vernacular houses 
in order to understand all dimensions. This article emphasizes discourse theories and 
takes a holistic approach, leading to the integration of various research methodologies 
appropriate to conditions of place and time which are essential to further studies of local 
communities.

Keywords: changes/dynamics, way of life, community, cultural ecology, holistic, socio-culture,  
vernacular architecture

เกริ่นน�ำ

ในการศึกษาวิจัยชุมชนดั้งเดิมที่มีความแตกต่างของระบบนิเวศชุมชน 

(community ecosystems) ชาติพันธุ์และผลกระทบจากการพัฒนาท�ำให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงวิถีการอยู่อาศัยของชุมชนและเรือนพื้นถิ่นอย่างหลากหลายและ 

แตกต่างกันท�ำให้ต้องทบทวนกรอบแนวคิด/วิธีวิทยาในการศึกษาวิจัยชุมชน 

เชงิคณุภาพ ซึง่บทความนีพ้ยายามสร้างความเข้าใจสมัพนัธภาพของวถิชีวีติ ชมุชน 

และสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น โดยค้นหาวิธี “การอ่าน” ที่เหมาะสมในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ความเปลีย่นแปลงและความหลากหลายทางวฒันธรรมของชมุชนและ

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น ในฐานะผลผลิตทางสังคมวัฒนธรรม ผ่านการศึกษาแนวคิด

ทฤษฎอีงค์รวม (holistic views) นเิวศวฒันธรรม (cultural ecology) การเปลีย่นแปลง

ทางสังคมวัฒนธรรม (socio-culture change) และสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น (vernacular 

architecture) 
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การท�ำความเข้าใจความหมาย

พลวัต (dynamic)  ค�ำว่า dynamic ใน Longman Exams Dictionary 
(2006) หมายถงึ การเคลือ่นทีอ่ย่างต่อเนือ่ง หรอื เปลีย่นแปลง/สมัพนัธ์กบัแรง หรอื 
พลัง ที่ท�ำให้เกิดการเคลื่อนที่ และ The Royal Institute (2009) ให้ความหมายว่า 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับแรง ซึ่งเกี่ยวข้องกับผลของแรง และPongpaiboon (2001) ได้ให้
ความหมายอย่างชดัเจนและน่าสนใจว่า “พลวตัเป็นการปรบัเปลีย่นไปตามภาวะปกติ
ตามครรลองของการด�ำเนินชีวิตของชุมชน ผลจากการขับเคลื่อนก่อให้เกิดวิถีและ
พลัง เนื่องจากพลังอ�ำนาจของมนุษย์ทั้งภายในและภายนอกของชุมชน” ดังนั้น 
สรุปว่า พลวัต เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เน้นให้เห็นปัจจัยที่ก่อให้เกิด  
หรือแรงผลักดัน (force) และวิถี (way) จากแรงผลักดันที่กระทบ หรือ ทิศทาง 
การปรับตัวเพื่อให้อยู่รอด  

วถิชีวีติพืน้ถิน่ (local living)  มกัไม่ถกูกล่าวถงึโดยตรง แต่กลบัถกูซ่อน
หรือถูกแทนที่ด้วยค�ำอื่นเพื่อให้จับต้องได้ง่ายขึ้น เช่น ค�ำว่า “ชาวบ้าน หรือ ชุมชน” 
อันเป็นผู้กระท�ำ (subject) หรือ ค�ำว่า “วัฒนธรรม” อันเป็นผลลัพธ์ที่ปรากฏ แต่โดย
นยัส�ำคญัแล้ว เป็นการด�ำเนนิชวีติของชาวบ้านทีม่ปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างคน สงัคม และ
สภาพแวดล้อมในที่นั้น มีลักษณะไม่คงที่ เปลี่ยนแปลงตามเหตุปัจจัยที่กระทบ      
(จากการกระท�ำของมนุษย์) หมายรวมถึง การท�ำมาหากินและชีวิตประจ�ำวันที่
แสดงออกมาภายนอก และความคดิและความเชือ่ทีอ่ยูภ่ายในด้วย ซึง่เป็นวฒันธรรม
ที่มีชีวิตนั่นเอง และในเมื่อวิถีชีวิตเป็นลักษณะของการปฏิสัมพันธ์จึงไม่ปรากฏ
โดยตรงในการศึกษาด้านสังคมวัฒนธรรมนั่นเอง

วถิชีวีติ หมายถงึ แนวทางในการด�ำเนนิชวีติ (The Royal Institute, 2009) 
เป็นชวีติประจ�ำวนั (everyday life) และมปัีจจยั 3 ประการ คอื สภาพภมูศิาสตร์หรอื
สภาพธรรมชาต ิวฒันธรรม และการตดัสนิใจของคน (Sirindhorn, H.R.H. Princess 
Maha Chakri, 2001) เป็นการด�ำรงชีวิต (as livelihoods) “design for living”  
(Rapoport, 1994) และเป็นวัฒนธรรมของกลุ่มคนในแต่ละถิ่นที่ (Rapoport, 1994; 
Na Thalang, 2001; Wallipodom, 2011) ดังที่ Wallipodom (2011) เรียกว่า  

เป็นสังคมวัฒนธรรม นั่นเอง
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พื้นถิ่น หมายถึง เฉพาะถิ่น (The Royal Institute, 2009) และมีกลุ่มค�ำที่ใช้ 

ได้แก่ “local” หมายถึง ท้องถิ่น ที่สัมพันธ์กับพื้นที่อยู่อาศัย (Longman Exams 

Dictionary, 2006) “vernacular” เป็นภาษาถิ่น หรือ การสื่อความหมายถึงพื้นถิ่น 

(Oliver, 2006) ส่วน “indigenous” หมายถึง พื้นเมือง แต่เน้นมาที่คนมากกว่า 

(Panin, 2008) ค�ำที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น folk, primitive, traditional นั้นแสดง

ลักษณะความเป็นชาวบ้าน ง่าย หยาบ ไม่ซับซ้อน เป็นของดั้งเดิมที่สั่งสมมา  

Supapornhemin (2011) มองค�ำว่า “พื้นถิ่น” หมายถึง พื้นฐาน + ถิ่นที่อยู่ เพื่อรับ

ใช้ชีวิต หรือกล่าวว่าเป็นการตอบสนองชีวิตด้วยปัจจัยพื้นฐานในถิ่นนั้น ดังนั้น  

พื้นถิ่น จึงสะท้อนความเป็นพื้นฐานในชีวิตชาวบ้านและสัมพันธ์กับพื้นที่นั้น  

กล่าวได้ว่า วิถีชีวิตพื้นถิ่น (local living) เป็นการด�ำเนินชีวิต หรือ การใช้ชีวิตของ

ชาวบ้านที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน สังคม และสภาพแวดล้อมในที่นั้น มีลักษณะ 

ไม่คงที่ เปลี่ยนแปลงตามเหตุปัจจัยที่กระทบโดยเฉพาะจากการกระท�ำของมนุษย์ 

เป็นลักษณะการปฏิสัมพันธ์ 

	 Mukdawijitra (2005) ได้แบ่งวถิชีวีติของชาวบ้าน หรอื วถิชีวีติพืน้ถิน่

ออกเป็น 3 ลักษณะ คือ 1) ด้านเศรษฐกิจการท�ำมาหากิน ชาวบ้านมีการผลิต 

แบบเกษตรกรรม หัตถกรรม เป็นการผลิตแบบยังชีพเป็นหลัก 2) ทางสังคม-

การเมือง ชาวบ้านมีความสัมพันธ์กันผ่านระบบเครือญาติ และการปกครองกันเอง

ผ่านระบบอาวุโส และ 3) ในด้านความเชื่อ ชาวบ้านเชื่อว่ามีสิ่งศักดิ์สิทธิ์สถิตอยู่ใน

ธรรมชาติ และนับถือผีบรรพบุรุษควบคู่ไปกับการนับถือพุทธศาสนา

วิถีชีวิตของชาวบ้านในแต่ละถิ่นนั้น ย่อมมีลักษณะแตกต่างกันออกไป 

ตามระบบของการปรับตัวเพื่อให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่ตั้งถิ่นฐาน ดังนั้นในการ

ศกึษาวถิชีวีติพืน้ถิน่จ�ำเป็นต้องศกึษาวฒันธรรมเดมิของกลุม่ชนและสภาพแวดล้อม 

ที่พวกเขาอยู่อาศัยและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามเหตุปัจจัยที่กระทบ
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ภาพที่ 1 ลักษณะของวิถีชีวิตพื้นถิ่น

  ค�ำว่า ชุมชน จาก The Royal Institute (2009) หมายถึง หมู่ชน กลุ่มคน

ทีอ่ยูร่วมกนัเป็นสงัคมขนาดเลก็ อาศยัอยูใ่นอาณาบรเิวณเดยีวกนัและมผีลประโยชน์

ร่วมกัน

ส่วนชุมชนในลักษณะของชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนชาวบ้านนั้น เป็นค�ำที่

เข้าใจความหมายกันดีอยู่แล้วแต่ก็ยังไม่ชัดเจนตรงกัน นักวิชาการแต่ละท่านได้ให้

ความหมายทีใ่กล้เคยีงกนัตามแต่กรอบและมมุมอง Nartsupha (2005b) มองชมุชน

ในลักษณะที่เป็นหมู่บ้านและเห็นว่าหมู่บ้านเป็นตัวแทนของชุมชน มีประวัติศาสตร์

ของระบบเศรษฐกิจและวัฒนธรรมในเชิงคุณค่าดั้งเดิมและมีการปรับตัวเพื่อให้อยู่

รอด Ganjanapan (2001: 124-125) มองว่า ชุมชนมีความเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ 

อ�ำนาจ และความสัมพันธ์ทางสังคม มีทั้งความกลมกลืนและความขัดแย้ง 

เปลี่ยนแปลงได้ สามารถผลิตซ�้ำและผลิตใหม่ได้ เป็นหน่วยที่มีขอบเขตหลายระดับ

ซ้อนทบักนัอยู ่ตัง้แต่ครอบครวั หมูบ้่าน จนถงึเครอืข่าย ไม่ได้อยูอ่ย่างโดดเดีย่ว เป็น

หน่วยที่ความสัมพันธ์กับภายนอก ทั้งรัฐและตลาด ส่วน Wallipodom (2008)  

มองในมติวิฒันธรรมท้องถิน่ผ่านแว่นของประวตัศิาสตร์มานษุยวทิยาและโบราณคดี 

เห็นว่า ชุมชนเกิดจากความสัมพันธ์ของคนในระดับต่างๆ มีโครงสร้างและการจัด

ระเบียบด้วยวัฒนธรรม และสะท้อนส�ำนึกของการด�ำรงอยู่ร่วมกันของมนุษย์ต่อ

สภาพแวดล้อมกายภาพผ่านพื้นที่สาธารณะ ซึ่งสัมพันธ์กัน 3 ระดับ คือ ระหว่าง

มนุษย์-มนุษย์ มนุษย์-ธรรมชาติ และมนุษย์-สิ่งเหนือธรรมชาติ 
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ขณะเดียวกันชุมชนก็เป็นพื้นที่กายภาพที่สะท้อนภาพการเกาะกลุ่มตั้ง

ถิน่ฐานอย่างเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมและวถิชีวีติชาวบ้านในสภาพแวดล้อมนัน้ๆ 

ดังปรากฏตามภูมินามของชุมชน

	 ภมูนิามทีเ่ป็นชือ่ดัง้เดมิและเป็นภาษาถิน่...แต่ละแห่งมกับ่งถงึลกัษณะ

จ�ำเพาะของท้องถิน่ด้านใดด้านหนึง่หรอืหลายด้าน เช่น สภาพทางภมูศิาสตร์ 

ธรณีสัณฐาน ทรัพยากรธรรมชาติ การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชน กิจกรรม

ชุมชน คติความเชื่อ เป็นต้น...มีส�ำนวนว่า “พัทลุงมีดอน นครมีท่า ตรังมีนา 

สงขลามีบ่อ” ซึ่งบ่งบอกว่า พัทลุงมีที่ดอน หรือ “ควน” มาก เช่น ควนขนุน 

ควนพร้าว ดอนยอ ดอนทราย ฯลฯ  นครศรธีรรมราชมท่ีามาก เช่น ท่าขึน้ 

ท่าดี ท่าไทร ท่าลาน ฯลฯ  ตรังมีนามาก เช่น นาท่าม นาตาล่วง นาโยง ฯลฯ 

ส่วนสงขลามีบ่อมาก เช่น บ่อตรุ บ่อดาน บ่อหิน ฯลฯ...(Pongpaiboon, 

2001)

ความเป็นชุมชนนั้นอาจไม่ซ้อนทับพอดีกับการแบ่งเขตการปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นในปัจจุบัน ชุมชนใหญ่แห่งเดียวอาจแบ่งเป็นหลายหมู่บ้านและมีบาง

หมู่บ้านอยู่ในเขตการปกครองท้องถิ่นอื่นที่ใกล้เคียงกันแต่ยังเป็นชุมชนเดียวกัน  

เช่น ชุมชนทะเลน้อย ซึ่งเป็นชุมชนขนาดใหญ่ในจังหวัดพัทลุง มีหมู่บ้านอยู่ในเขต

ต�ำบลทะเลน้อยและอยู่ในเขตต�ำบลพนางตุง ซึ่งมีชื่อหมู่บ้านทะเลน้อยซ�้ำกันหลาย

หมูบ้่าน และชมุชนชงิโค จงัหวดัสงขลา มหีมูบ้่านอยูใ่นเขตองค์การบรกิารส่วนต�ำบล

ชิงโคและเทศบาลเมืองสิงหนคร และยังมีชื่อหมู่บ้านที่ต่อเนื่องกัน เช่น ชิงโค  

ชิงโคท่าออก เป็นต้น

ชุมชน มีความหมายและแสดงตัวตนในสองมิติ 1) มิติเชิงปฏิสัมพันธ์  

แสดงความสมัพนัธ์ของมนษุย์ทีอ่ยูร่่วมกนัในสภาพแวดล้อมเดยีวกนั มปีระวตัคิวาม

เป็นมาและวฒันธรรมร่วมกนั มกีารปรบัตวัอย่างต่อเนือ่งเชือ่มโยงกบัระบบเศรษฐกจิ

และวัฒนธรรมภายนอก และ 2) มิติของความเป็นถิ่นที่ (place) แสดงถึงลักษณะ

การตั้งถิ่นฐานอย่างสอดคล้องเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม สังคมวัฒนธรรม และ

ถ่ายทอดสู่ลักษณะทางกายภาพในฐานะที่เป็นที่อยู่อาศัย
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สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น (vernacular architecture)  ค�ำว่า “vernacular” 
คือ ภาษาถิ่น ส่วน “vernacular architecture” หมายถึง สถาปัตยกรรมที่สื่อ 
ความหมายของพื้นถิ่น (Oliver, 2006: 17; Panin, 2008: 4) สร้างโดยคนท้องถิ่น
และเป็นของคนในท้องถิน่นัน้ (of and by the people)  “...Vernacular architecture 
can be said to be the architectural language of the people with its ethnic, 
regional and local dialects.” (Oliver, 2006: 17) สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็น
สถาปัตยกรรมทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องมสีถาปนกิ (Rudofsky, 1964) และเป็นวถิชีาวบ้านที่
สะท้อนความต้องการ ความปรารถนา ความชืน่ชอบ ความฝัน และคณุค่า สูล่กัษณะ
ทางกายภาพอย่างตรงไปตรงมา (Rapoport, 1969) ไม่สามารถแยกจากบริบท 
ท้องถิ่น การด�ำเนินชีวิต และความเชื่อได้ (Panin, 1995) สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นต้อง
อาศยัการอ่านท�ำความเข้าใจรปูทรง วถิชีวีติ วฒันธรรม และสภาพแวดล้อมทัง้ทีเ่ป็น
สภาพแวดล้อมธรรมชาติและสภาพแวดล้อมสรรค์สร้างในบริบทที่สถาปัตยกรรม 
พื้นถิ่นนั้นด�ำรงอยู่ (Panin, 2008: 4) อีกทั้ง คุณค่าของเรือนชนบทไม่ได้อยู่ที่ 
ความงามของเรอืนเท่านัน้ แต่อยูท่ีค่วามกลมกลนืกนัของสภาพแวดล้อม บ้านเรอืน 
และวิถีชีวิต (Inpuntung, 2001-2002)  Rapoport (1969) เห็นว่า ต้องเข้าใจใน
กระบวนการออกแบบ ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งในการปรับตัว มีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ซึ่งท�ำให้ความหมายของค�ำว่า “vernacular” แตกต่างจาก “primitive” 
และสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นก็เป็นผลผลิตเฉพาะของแต่ละสังคม (Rapoport, 1969) 
และมีลักษณะไม่หยุดนิ่ง เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขทางสภาพแวดล้อมและ
วัฒนธรรม (Oliver, 2003) ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของลักษณะการอยู่อาศัย เป็น
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตพื้นถิ่น ในฐานะที่เป็นวัฒนธรรมที่มีชีวิตที่
เชื่อมโยงกับระบบนิเวศชุมชนนั้นๆ มีความแตกต่างและซับซ้อนตามการปรับตัว 
ในแต่ละเงื่อนไขในถิ่นที่ โดยเฉพาะการปรับตัวในกระแสการพัฒนาสมัยใหม่

จากข่ายใยชีวิต เครือข่าย สู่องค์รวม

ในมติแิห่งความสมัพนัธ์ระหว่างตวัเรากบัสิง่ต่างๆ แท้จรงิแล้ว สรรพสิง่ใน
ตัวเราและสิ่งรอบข้างนั้น เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบต่างๆที่มาบรรจบกันแล้ว
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ก่อรูปและสร้างระบบแห่งความสัมพันธ์ ดังที่ Capra (2005) มองว่าเป็นระบบชีวิต 

(living system) หรือ ข่ายใยชีวิต (web of life) เชื่อมโยงและพึ่งพาอาศัยกันจนเป็น

เครอืข่าย (network) ทีแ่นบแน่นกบัระบบนเิวศและสงัคม สะท้อนวถิชีวีติ (way of life) 

ในลักษณะเฉพาะตัว เป็นระบบเปิด และมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง Heraclitus 

นักปราชญ์กรีก เชื่อว่า สรรพสิ่งไม่ได้ด�ำรงอยู่จริงในโลก ทุกสิ่งเป็นกระบวนการ  

ค�ำว่า “เป็น-อยู่-คือ” เป็นค�ำที่ผิดพลาดโดยตัวของมันเอง เพราะทุกสิ่งก�ำลังกลาย

สภาพ ไม่มอีะไรอยูใ่นสภาวะของการเป็น-อยู-่คอื และชวีติ คอื การเคลือ่นไหวเหมอืน

กระแสน�ำ้ และเขาได้กล่าวว่า “คณุไม่อาจก้าวเข้าไปในแม่น�ำ้เดมิซ�ำ้สองได้” (OSHO, 

2009) หรือกล่าวว่า เกิดขึ้นตามหลักปฏิจจสมุปบาท หรือ กฎธรรมชาติตามหลัก

พุทธศาสนาที่ว่า “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงมี เพราะสิ่งนี้ สิ่งนี้จึงเกิด เมื่อสิ่งนี้ไม่มี สิ่งนี้ 

ก็ไม่มี เพราะสิ่งนี้ดับ สิ่งนี้จึงดับ” และเมื่อเหตุปัจจัยเกิดขึ้นพร้อมกันอย่างเกื้อกูล

ย่อมเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดสิ่งใหม่ และสิ่งใหม่ก็สร้างเส้นทางการเชื่อมโยงไม่สิ้นสุด 

ทุกอย่างเป็นกระบวนการที่โยงใยสลับซับซ้อน มีความแตกต่างและหลากหลาย  

รวมถึงสร้างปฏิสัมพันธ์ในระดับเครือข่ายทางสังคม (social network) ซึ่งสภาวะ 

ของสิ่งต่างๆ ไม่มีตัวตนที่แท้จริง หรือ ทุกสิ่งว่างจากแก่นแท้ (nonsubstantiality) 

ทุกสิ่งเป็นอนัตตา “ความเป็นสิ่งหรือสิ่งมีชีวิต” เป็นเพียงความเข้าใจในความหมาย 

ความคดิ และภาษาของเราเอง (Phramaha Suthit Abhakaro (Oboun), 2004;  Pha 

Dhamakosajarn, 2009)  ซึ่งไม่มีอะไรอยู่ในสภาวะของการเป็น-อยู่-คือ ที่เที่ยงแท้ 

ชีวิตในเรือนและเรือนเป็นภาพสะท้อนการมีตัวตนของกันและกันในชั่วขณะหนึ่ง  

ดังนั้น สาระของการศึกษาความเปลี่ยนแปลงจึงเป็นการศึกษาเชิงกระบวนการ 

หรือระบบความสัมพันธ์

เรือ่ง “ธรรมดา” ของคนบ้านนอกทีป่ล่อยทกุอย่างด�ำเนนิไปตามธรรมชาติ

ของความเป็นอนิจจังที่ถูกปลูกฝังมากับหลักพุทธศาสนาอันเป็นครรลองของชีวิต 

ความคิด ความเชื่ออันเนื่องมาจากพุทธศาสนานี้เองที่ช่วยในการยอมรับความ

เปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัชวีติ และจากค�ำกล่าว “ถงึอย่างไรกอ็ยูก่นัมาได้” (Pengkeaw, 

2010) ได้สะท้อนภาพความคงทนและการผ่านประสบการณ์การด�ำเนินชีวิตที่มี 

ทัง้สขุและทกุข์ของชาวบ้าน เป็นความคงทนของชมุชนชนบทซึง่ยงัคงอยูร่อดมาได้ 
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ภาพชีวทัศน์ของคนไทยที่ตระหนักว่า ชีวิตคนเป็นของชั่วคราว ไม่ยั่งยืน เกิดขึ้น  

ตัง้อยู ่แล้วกด็บัไป บ้านกเ็ช่นเดยีวกนั ถอืเป็นของชัว่คราว ทรดุโทรมไปเป็นธรรมดา 

(Hinchiranan, 1994) 

มุมมองแบบองค์รวม (holistic views) จะท�ำให้มองเห็นภาพรวมของ 

เครือข่ายที่ปฏิสัมพันธ์กันในเชิงกระบวนระบบ (Capra, 2005; Phramaha Suthit 

Abhakaro (Oboun), 2004; Somboon, 2007)  Somboon (2007) ชี้ว่า องค์รวมใน

ที่นี้เป็นมากกว่าผลรวมขององค์ประกอบของมัน (The whole is more than the 

sum of its parts) และองค์รวมเป็นแบบแผนความเชื่อมโยง (pattern which  

connects) บรบิทหรอืตรรกะทีเ่ราใช้ไม่อาจขาดมมุมองด้านความหมายในบรบิทของ

ภาษาได้ และแม้ว่าโลกทัศน์ (world views) เป็นการศึกษาแบบแยกส่วน แต่จ�ำเป็น

ต้องมีทัศนะในการแสวงหาความรู้ที่เปิดกว้างให้กระบวนการแสวงหาความรู้มีได้

หลายทาง และการแยกส่วนก็เป็นวิธีหนึ่งที่ชัดเจนและมีประโยชน์ในขอบข่าย 

ของมัน 

การศึกษาความเปลี่ยนแปลงของชุมชน

ในการศึกษาสังคมวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นที่มีความหลากหลายและ

เปลี่ยนแปลงได้นั้น จ�ำเป็นต้องใช้แว่นตาทางมานุษยวิทยาในการพิจารณา ซึ่งมี

แนวคิด 2 แนวคิดที่ส�ำคัญ คือ แนวคิดวิวัฒนาการ (evolutionism) และแนวคิด 

แพร่กระจาย (cultural diffussionism) 

Pongsapich (2006) ชีว่้า แนวคดิววิฒันาการ (evolutionism) เป็นการมอง

ความเปลี่ยนแปลงในลักษณะแนวตั้ง (vertical) ผ่านเวลา ส่วนแนวคิดแพร่กระจาย

วัฒนธรรม (cultural diffussionism) ใช้การศึกษาสังคมวัฒนธรรมข้างเคียงใน

ลักษณะเปรียบเทียบเพื่อดูความเหมือนและความแตกต่าง เป็นการศึกษาความ

เปลี่ยนแปลงในลักษณะแนวราบ (horizontal) นักวิชาการสายการแพร่กระจายทาง

วฒันธรรมและแนวคดิประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ โดย Boas และศษิย์จ�ำนวนหนึง่ทีส่นใจ

วัฒนธรรมและมุ่งค้นหาความหมายทางวัฒนธรรม มองว่าการยอมรับวัฒนธรรม 
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จากสังคมใหม่ท�ำให้วัฒนธรรมไม่จ�ำเป็นต้องมีจุดก�ำเนิดร่วมกัน การท�ำความเข้าใจ
เกี่ยวกับสังคมวัฒนธรรมนั้นจ�ำเป็นต้องศึกษาในทุกแง่มุมในลักษณะองค์รวม  
(holistic) อย่างละเอียด โดยเฉพาะความส�ำคัญของข้อมูลภาคสนาม หรือเน้น 
การศกึษาข้อมลูในพืน้ทีม่ากกว่าการสร้างหรอืทดสอบทฤษฎ ีและมองว่าวฒันธรรม 
ในแต่ละถิน่ทีม่อีตัลกัษณ์ (identity) และคณุค่าในตวัเอง (value) ซึง่มปีระวตัศิาสตร์
และพฒันาการของตนเองอย่างไม่หยดุนิง่ และเปลีย่นแปลงตลอดเวลา (Pongsapich, 
2006: 10-15; Santasombat, 2001: 26-27) ขณะเดียวกัน นักวิชาการสายแนวคิด
ววิฒันาการรุน่ต่อมาได้เชือ่มโยงการเปลีย่นแปลงทางสงัคมวฒันธรรมกบัสิง่แวดล้อม 
เรียกว่า “แนวคิดนิเวศวัฒนธรรม (cultural ecology)” โดย Steward (1979) ได้
วิเคราะห์ระบบนิเวศเพื่อค้นหาลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมแต่ละแห่ง และเน้นถึง
ความแตกต่างกันของวัฒนธรรม และ Steward อ้างใน Wannasiri (1997) ชี้ว่า  
สภาพแวดล้อมมีผลต่อความแตกต่างในการปรับตัวของวัฒนธรรม และวัฒนธรรมที่ 
แตกต่างกนัในสภาพแวดล้อมทีเ่หมอืนกนัจะแสดงรปูแบบของการปรบัตวัทีเ่หมอืนกนั

แนวทางการศกึษาสงัคมวฒันธรรมของชมุชนท้องถิน่ในปัจจบุนันัน้ จ�ำเป็น
ต้องปรับทั้งสองแนวทางเข้าด้วยกันทั้งการศึกษาความเปลี่ยนแปลงตามเวลา  
(vertical) และการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมทางแนวราบ (horizontal) ตามบริบท
ของถิน่ที ่(place) และเวลา (time) เพือ่อธบิายลกัษณะความเปลีย่นแปลงของชมุชน 
ซึ่งต้องยอมรับในพื้นฐานที่ว่า สังคมวัฒนธรรมมีความหลากหลายและมีความ
เปลี่ยนแปลง

การตีความความหมาย: การรื้อสร้าง (deconstruction) และ	
ความเป็นอื่น (otherness)

Denzin and Lincoln (1994) อ้างใน Thongyou (2004) ได้แบ่งพฒันาการ
ของการวิจัยเชิงคุณภาพในการศึกษาสังคมชนบทออกเป็น 5 ยุค คือ ยุคประเพณี 
(the traditional period) ยุคสมัยใหม่ (modernist phase) ยุคภาพมัว (blurred 
genres) ยุควิกฤตภาพตัวแทน (crisis of representation) และยุควิกฤตซ�ำ้ซ้อน 

(the triple crisis) ผู้เขียนให้ความสนใจตั้งแต่ยุคที่สามเป็นต้นมา คือ ยุคภาพมัว 
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(blurred genres) ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 และต้นทศวรรษ 1980 ซึ่งให้ความส�ำคัญ

กับการตีความระหว่างวัฒนธรรม บริบทและตัวผู้วิจัย ยุควิกฤตภาพตัวแทน (crisis 

of representation) ช่วงกลางทศวรรษ 1980 มพีฒันาการของการตคีวามสถานภาพ

ของภาษามีส่วนสร้างความจริง และยุควิกฤตซ�้ำซ้อน (the triple crisis) คือ ยุคหลัง

สมยัใหม่ หรอื หลงัโครงสร้างนยิม ด�ำเนนิตัง้แต่ยคุก่อนเกีย่วกบัประเดน็ภาพตวัแทน 

(crisis of representation) ซึ่งตั้งข้อสงสัยความจริงที่ถูกสร้างขึ้นโดยภาษาที่เราใช้ 

ไม่สามารถแยกตัวตนและค่านิยมของนักวิจัยออกจากภาษา และให้ความสนใจ 

ในแง่มุมเชิงอ�ำนาจ

Charoensri (2001) ชี้ให้เห็นว่า การเสนอภาพตัวแทน (representation) 

แสดงถึงความต้องการของบุคคลที่จะขจัดความซับซ้อน มีจุดหมายที่จะหา 

ข้อสรุป และมีนัยยะว่าไม่สามารถแยกขาดการมีอยู่และการไม่มีอยู่ มีลักษณะ

เป็นการคิดผ่านการใช้ภาษามากกว่าจะเกี่ยวข้องกับความจริง นักคิดแนวหลังสมัย

ใหม่เสนอวิธีรื้อสร้าง (deconstruction) ที่มุ ่งตีแผ่ให้เห็นอคติ การท�ำงานของ 

วาทกรรมทีอ่ยูใ่นตวับทมากกว่าให้ความส�ำคญักบัประสบการณ์ เน้นทีช่วีติประจ�ำวนั

ซึ่งในแง่หนึ่งสอดคล้องกับแนวคิดประสบการณ์วิทยา (Phenomenology)   

ผลของการสร้างภาพตวัแทนกระตุน้ให้เกดิความพยายามในการหาข้อสรปุทัว่ไปและ

ท�ำให้พยายามมองหาความเหมือนกัน (similarity)/อัตลักษณ์ (identity) ในสิ่งต่างๆ

และมองข้ามความแตกต่าง ซึ่งวิธีคิดนี้จะน�ำไปสู่การครอบง�ำความรู้แบบเบ็ดเสร็จ

ในที่สุด และการน�ำเสนอภาพตัวแทนก็ต้องขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ถูก

น�ำเสนอกับสิ่งอื่น Derrida เห็นว่า ความแตกต่างไม่มีทางเป็นไปได้โดยสมบูรณ์ ซึ่ง

ความหมายใดๆ ไม่ได้มีอยู่โดยสมบูรณ์ (absolute presence) (Derrida, 1976 cited 

in Charoensri, 2001) ท�ำให้นักคิดแนวหลังสมัยใหม่มุ่งมองไปที่ความแตกต่าง

มากกว่าความเหมือน ความเป็นเอกภาพ แต่ก็ไม่อาจท�ำได้จริงในทางสังคมวิทยา 

จึงมีการประนีประนอม โดยยอมรับภาพตัวแทนในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของความ

จริงที่ไม่ได้สมบูรณ์แบบ ซึ่งอยู่ในบริบทเฉพาะเวลาและสถานที่หนึ่งเท่านั้น และ 

ต้องยอมรับว่า ยุคสมัยที่เราอยู่นั้นยังคงร่วมสมัยทั้งสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่
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ค�ำว่า “การพฒันา (development)” ก�ำเนดิขึน้หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 และ

กถ็อืก�ำเนดิค�ำคูต่รงข้ามคอื “ด้อยพฒันา (underdevelopment)” ในช่วงเวลาเดยีวกนั 

ในยคุแรก ค�ำว่า “การพฒันา”  หมายถงึ ท�ำให้ทนัสมยัอย่างสงัคมตะวนัตก ผ่านการ

พัฒนาเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และการเมือง ซึ่งได้เรียกขานว่า “การท�ำให้ทันสมัย 

(modernization)” (Phra Dhammapitaka (P.A. Payutto), 1997; Charernsin-o-larn, 

2006) เป็นการน�ำเข้าเทคนิควิทยาการของอ�ำนาจในการแก้ปัญหาการด้อยพัฒนา

จากโลกตะวันตกทั้งสิ้น โดยไม่มีที่ว่างให้กับภูมิปัญญา วัฒนธรรมพื้นบ้าน และ

เทคนคิวทิยาการดงักล่าวน�ำมาซึง่การจดัระเบยีบการสร้างสถาบนั หน่วยงาน องค์กร

เกีย่วกบัการพฒันาขึน้มา โดยเฉพาะหน่วยงานรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการวางแผนพฒันา

ประเทศ (Charernsin-o-larn, 2006) และการพฒันาทีม่ากบักระแสทนุท�ำให้เกดิการ

ขยายตัวด้านอุตสาหกรรมและความเป็นเมือง เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

วฒันธรรมอย่างมากทีต้่องพึง่พาและถกูครอบง�ำด้วยการแลกเปลีย่นเชงิพาณชิย์และ

กลไกตลาด (Santasombat, 2001) และ “การพัฒนา” ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อ 

การเปลีย่นแปลงประเทศอย่างมากทัง้ในบรบิทเมอืงและท้องถิน่ โดยเฉพาะในบรบิท

ท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นแต่เดิมมีวิถีชีวิตและตั้งถิ่นฐานอย่างสอดคล้องกับสภาพ

แวดล้อม วัฒนธรรม และสะท้อนภูมิปัญญาที่สั่งสมมา แต่ในช่วงการเร่งท�ำประเทศ

ให้ทนัสมยันัน้ การพฒันาได้เข้ามาในเชงินโยบายเกีย่วกบัท้องถิน่ และส่งผลกระทบ

ที่ส�ำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงสังคมวัฒนธรรม โดยสะท้อนผ่านการจัดการ “พื้นที่” 

ทางกายภาพของชุมชนท้องถิ่น 

ภาพตัวแทนซึ่งมีนัยยะทางอ�ำนาจ รัฐมองชุนชนท้องถิ่นในลักษณะด้อย

พัฒนาและเป็นทรัพยากรที่ส�ำคัญและต้องเข้ามาจัดการ ในมุมมองนี้ ชุมชนมีฐานะ

เป็นพื้นที่ทางสังคม (social space) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีประโยชน์และใช้สอยในชีวิต

ประจ�ำวัน (used and useful spaces) แต่มีบางสิ่งแฝงอยู่ “The space of (social) 

order is hidden in order of space.” (Lefebbvre,1995 cited in Charernsin-o-larn, 

2006) 

แนวคิดทางสังคมเกี่ยวกับพื้นที่และความเป็นเมืองที่ต้องการจัดระเบียบ

ด้วยการสร้างความบรสิทุธิน่์ายกย่อง (The purification of space) หรอืให้คณุค่ากบั
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พืน้ทีด้่วยการระบ/ุก�ำหนดบทบาท/หน้าทีเ่ฉพาะเจาะจงลงไปในพืน้ทีน่ัน้เพือ่ป้องกนั

ไม่ให้เกดิการล่วงล�ำ้ เช่น พืน้ทีส่าธารณะ/พืน้ทีส่่วนตวั เมอืง/ชนบท หรอืเป็นผลผลติ

ของพื้นที่ (Product of space) นั่นเอง (Lefebbvre, 1995 cited in Charernsin-o-

larn, 2006) ในปัจจุบันมีการแยกย่อยของพื้นที่ส�ำหรับบุคคลเฉพาะเจาะจงมากขึ้น 

เช่น โรงพยาบาล คกุ โรงเรยีน เป็นต้น  ซึง่การตเีส้นแบ่งนัน้ยิง่ท�ำให้เกดิปัญหาการ

ช่วงชิงความหมายของพื้นที่เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

แล้วโดยเฉพาะชมุชนท้องถิน่ไทย “ไม่เป็นไร” หรอื “อะไรกไ็ด้” (Sethaseree, 

2006) แล้วจะก�ำหนดขอบเขตพื้นที่ หรือตีความอย่างไร? 

ในห้วงกระแสหลังสมัยใหม่ (post modern) ในทัศนะสังคมตะวันตกได้

อธิบายพื้นที่ที่ไม่อาจนิยามความหมายตายตัวว่า เป็นพื้นที่พิเศษ (heterotopias) 

เชื่อมโยงอุดมคติกับพื้นที่จริง เป็นพื้นที่แบบอื่น (other spaces) หรือกล่าวว่าเป็น

พื้นที่วิกฤต (space of crisis) (Foucault, 1986 cited in Charernsin-o-larn, 2006) 

หรอื พืน้ทีท่ีส่าม (third space) (Soja, 1999 cited in Sethaseree, 2006) หรอื พืน้ที่

พันธุ์ทาง (hybrid space) หรือ พื้นที่ในระหว่างสองสิ่ง (in between space) ซึ่งไม่รู้

ว่าอยู่ตรงไหน ไม่มีเส้นแบ่ง (outline) (Homi Bhaba cited in Sethaseree, 2006) 

ชุมชนท้องถิ่นในฐานะพื้นที่ซึ่งมีนัยยะของความหมายซ้อนทับกัน ดังที่ 

Foucault เรียกว่า ความเป็นอื่นของพื้นที่ (other spaces) แต่การน�ำไปใช้ในบริบท

ของพื้นถิ่นไม่อาจน�ำไปใช้โดยตรง เนื่องจากชุมชนท้องถิ่นไทยมีน�้ำหนักของกาละ

และเทศะมากกว่าเป็นถิ่นที่ (place) และมีลักษณะเป็น “ปรากฏการณ์” มากกว่า 

(Thaveeprugsriporn and Boontharm, 2005) จึงจ�ำเป็นต้องเข้าใจโลกทัศน์ของ 

คนไทย ซึ่งมีพื้นฐานอยู่ที่คติเกี่ยวกับพื้นที่และเวลา วัฒนธรรมไทยไม่นิยมน�ำ 

แนวความคดิของนามธรรมมาอธบิายสิง่ต่างๆ อย่างตรงไปตรงมาดงัเช่นวฒันธรรม

ตะวันตก แต่มีการอธิบายความหมายเชิงนามธรรมโดยผ่านสัญลักษณ์ พิธีกรรม 

และการปฏบิตั ิ(Paksukcharern, 2005) อนัเป็นข้อค�ำนงึส�ำคญัในการท�ำความเข้าใจ

บริบท (context) ซึ่งมีลักษณะเฉพาะในแต่ละท้องถิ่น
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อัตลักษณ์ในความเปลี่ยนแปลง: พหุลักษณ์

ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี 

การสื่อสารและการคมนาคมภายใต้ระบบทุนนิยมส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่น

ท�ำให้บางสิ่งบางอย่างเลือนหายไปจากจิตส�ำนึกของบุคคล ความผูกพันที่ลึกซึ้งกับ

ผู้อื่น รวมถึงความผูกพันกับเวลาและสถานที่ (Fuengfusakul, 2003) เกิดกระแส

วิชาการในการรื้อฟื้นและทบทวนภูมิปัญญาท้องถิ่น (Roonkaseam, 2004) และ 

หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีการปะทะกันระหว่างวัฒนธรรมท้องถิ่นกับโลกาภิวัตน์  และ

เป็นกบัดกัทางวชิาการหากมองเป็นสองขัว้เช่นนี ้ซึง่ชมุชนท้องถิน่ได้ปรบัตวัเพือ่ให้

อยูร่อด  Ganjanapan (2008) กล่าวว่า ไม่มวีฒันธรรมใดทีไ่ม่เปลีย่นแปลงโดยเฉพาะ

ในขบวนการต่อสูท้ีเ่กีย่วข้องกบัการเปลีย่นแปลงวธิกีารผลติ อาจเปลีย่นแปลงเฉพาะ

ทางรูปแบบที่หลากหลายขึ้น แต่เนื้อหาสาระไม่เปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมไม่ใช่

เครือ่งมอืของชมุชน แต่มนัคอืภาษา หรอืที ่Nartsupha (2005a) เรยีกว่า เป็นทฤษฎี

สองระบบ และชมุชนท้องถิน่ไม่ได้อยูอ่ย่างโดดเดีย่วแต่มคีวามสมัพนัธ์กบัภายนอก

ทั้งรัฐและตลาด (Ganjanapan, 2001) มีเงื่อนไขของกาละและเทศะก�ำกับ และเป็น

ลักษณะพิเศษของกระบวนการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย เนื่องด้วยแรงเกาะ 

เกีย่วภายในของหมูบ้่าน (Nartsupha, 1997) ท�ำให้สงัคมวฒันธรรมของชมุชนสร้าง

ตัวตน (identity) อย่างหลากหลายและมีความสลับซับซ้อนขึ้นเป็น “พหุลักษณ์ 

(plurality)” 

เช่นเดยีวกนั สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ไม่ได้เป็นภาพลกัษณ์ หรอื ภาพตวัแทน

วัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง และสาระตัวตนของวัฒนธรรมไม่ได้เปลี่ยนแปลง  

แต่เป็นการปรับตัวของรูปแบบตามเงื่อนไขของบริบทของสภาพแวดล้อม สังคม

วัฒนธรรม และการเมืองเท่านั้น ซึ่งสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นยังคงแสดงตนเป็นของ

ธรรมดาสามัญ เป็นของชาวบ้าน มีความเปลี่ยนแปลงในฐานะที่เป็นวัฒนธรรมที่มี

ชีวิต และสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นไม่สามารถแยกออกจากชีวิต บริบทของสภาพ

แวดล้อม และสังคมวัฒนธรรมได้ดังที่ Panin (2008) ชี้ให้เห็นว่า “การศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นหรือเรือนพื้นถิ่นให้เข้าใจอย่างชัดเจน จ�ำเป็นต้องศึกษา 
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แบบองค์รวม (holistic approach) ไม่ใช่ศึกษาเฉพาะตัวสถาปัตยกรรมเท่านั้น และ

การศึกษาแบบองค์รวม (holistic approach) หรือการบูรณาการหลายวิธีวิจัยเข้า

ด้วยกันนี้เองที่ท�ำให้การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นมีคุณค่าและมีชีวิตชีวาอย่าง 

น่าทึ่ง” การมองสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในลักษณะองค์รวม เป็นส่วนหนึ่งของสภาพ

แวดล้อมและสังคม มีความเหมือนและแตกต่างตามเงื่อนไขของบริบทที่ด�ำรงอยู่  

จะท�ำให้สามารถสร้างองค์ความรู้ที่สะท้อนความจริงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นได้

อย่างหลากหลายและกว้างขวางขึ้น 

สรุป

ในการอ่านความสมัพนัธ์ของโครงสร้างระหว่าง วถิชีวีติ ระบบนเิวศชมุชน 

ลักษณะทางกายภาพของชุมชนและสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น จ�ำเป็นต้องเข้าใจ  

ความหมาย ความเชื่อมโยงระหว่างกัน และมิติที่ซ้อนทับกัน โดยใช้หลายทฤษฎี  

ทัง้นเิวศวฒันธรรม การเปลีย่นแปลงของสงัคมวฒันธรรมกบัการพฒันา สถาปัตยกรรม

พื้นถิ่น และบริบทสังคมไทยเข้าด้วยกัน โดยอาศัยกรอบมุมมององค์รวม (holistic 

views) โดยใช้วธิกีารศกึษาแบบแยกส่วนหลายทางมาวเิคราะห์ร่วมกนัในหลายระดบั

เพือ่ใช้อ่านและให้ความส�ำคญักบัตคีวามเชงิความหมาย โดยเฉพาะความหมายของ

ความเป็นถิ่นที่ (place) โดยจ�ำเป็นต้องสร้างภาพตัวแทนขึ้น แต่การสร้างภาพ

ตัวแทนนั้นต้องตระหนักว่า อยู่ในบริบทหนึ่งและช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น เพื่อท�ำความ

เข้าใจการท�ำงานของระบบที่สัมพันธ์กันของชีวิตและสภาพแวดล้อม และค�ำตอบที่

ได้จะเป็นเพียงความรู้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความจริงทั้งหมด ไม่มีชุมชนใดสมบูรณ์

แบบที่ใช้ในการอธิบายความจริงได้ทั้งหมด ในพื้นฐานที่ชุมชนและชุมชนข้างเคียง

เป็นสังคมวัฒนธรรมที่มีความหลากหลายและมีความเปลี่ยนแปลง เป็นระบบเปิด

อันเป็นหัวใจของงานวิจัย 

นอกจากนกัวจิยัชมุชนและสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่จะใช้การวเิคราะห์เชงิเนือ้หา 

(contents analysis) และการวิเคราะห์แผนผังและรูปลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 

(planning analysis and morphological analysis) ตามความถนดัและความเคยชนิ
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แล้ว ในการอ่านความเปลี่ยนแปลงและความหลากหลายนั้น จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง

ใช้การศึกษาเชิงวิวัฒนาการ ซึ่งพิจารณาความเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาทาง 

แนวตัง้ (vertical) และให้ความส�ำคญักบัช่วงเวลาทีก่่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงส�ำคญั

กับชุมชน ร่วมกับการศึกษาเปรียบเทียบ โดยการมองหาความเหมือนและความ 

แตกต่างในการอ่านความหลากหลายทางสงัคมวฒันธรรมซึง่ใช้การเปรยีบเทยีบทาง

แนวราบ (horizontal) ระหว่างชมุชนและชมุชนข้างเคยีงในช่วงเวลาเดยีวกนั ในทีน่ี้

จึงขอขยายความวิธีการศึกษาชุมชนท้องถิ่นอย่างเชื่อมโยงมิติต่างๆ ในความ

เปลี่ยนแปลงและหลากหลายของวิถีชีวิตพื้นถิ่นและลักษณะการอยู่อาศัย โดยเน้น

การวิเคราะห์ตามล�ำดับเหตุการณ์ (chronological analysis) ร่วมกับการวิเคราะห์

เชิงเปรียบเทียบ (comparative analysis) เข้าด้วยกัน ดังนี้

การวิเคราะห์ตามล�ำดับเหตุการณ์ (chronological analysis) 

เป็นการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงทางแนวตั้ง (vertical) ตามล�ำดับ

เหตกุารณ์ส�ำคญั สะท้อนเหตปัุจจยัและผลกระทบกบัสภาพแวดล้อม การท�ำมาหากนิ 

และสังคมวัฒนธรรม เพื่อมองเห็นเหตุปัจจัยและผลจากการปรับตัวของวิถีชีวิต 

ในชุมชนในเชิงลึก ขอยกตัวอย่างการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของชุมชนโดยใช้

ตารางความสมัพนัธ์ของเหตแุละผลทีเ่กดิขึน้ การวเิคราะห์จะพจิารณาช่วงเวลาทาง

แนวตัง้ (Y) ร่วมกบัเหตปัุจจยัทางแนวนอน (X) ซึง่ผลจากช่วงเวลาก่อนได้ส่งผลต่อ

ช่วงเวลาถัดมาอย่างไร และพิจารณาผลจากความสัมพันธ์ในแนวทแยง (Z) เป็น

ผลลัพธ์ของการปรับตัวที่ส่งผลต่อกันที่เกิดในช่วงเวลาปัจจุบัน (existing result)  

ดังตารางที่ 1 และ 2 ขณะเดียวกันก็ใช้วิธีนี้ในการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณา

ความเหมือนและความแตกต่าง
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ตารางที่ 1  วิธีการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของชุมชน

พ.ศ. a-b พ.ศ. b-c พ.ศ. c-d พ.ศ. d-e

ปัจจัยที่มากระทบ 

(causes)

สาเหตุ สาเหตุ สาเหตุ สาเหตุ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น 

(results)

ด้านสภาพแวดล้อม ด้านสภาพแวดล้อม ด้านสภาพแวดล้อม ด้านสภาพแวดล้อม

ด้านการท�ำมาหากนิ ด้านการท�ำมาหากนิ ด้านการท�ำมาหากนิ ด้านการท�ำมาหากนิ

ด้านสังคม ด้านสังคม ด้านสังคม ด้านสังคม

ตารางที่ 2  ตัวอย่างการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของชุมชน
พ.ศ. a-b พ.ศ. b-c พ.ศ. c-d พ.ศ. d-e

ปัจจัยที่มากระทบ 

(causes)

สาเหตุ สาเหตุ สาเหตุ สาเหตุ

ผลกระทบ	

ที่เกิดขึ้น (results)

ด้านสภาพแวดล้อม

- ผลจาก ก

ด้านสภาพแวดล้อม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

ด้านสภาพแวดล้อม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

ด้านสภาพแวดล้อม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

- ผลจาก ง

ด้านการท�ำมาหากิน

- ผลจาก ก

- ผลจากสภาพแวดล้อม

ด้านการท�ำมาหากิน

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจากสภาพแวดล้อม

ด้านการท�ำมาหากิน

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

- ผลจากสภาพแวดล้อม

ด้านการท�ำมาหากิน

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

- ผลจาก ง

- ผลจากสภาพแวดล้อม

ด้านสังคม

- ผลจาก ก

- ผลจากสภาพแวดล้อม

- ผลจากการท�ำมาหากิน

ด้านสังคม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจากสภาพแวดล้อม

- ผลจากการท�ำมาหากิน

ด้านสังคม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

- ผลจากสภาพแวดล้อม

- ผลจากการท�ำมาหากิน

ด้านสังคม

- ผลจาก ก

- ผลจาก ข

- ผลจาก ค

- ผลจาก ง

- ผลจากสภาพแวดล้อม

- ผลจากการท�ำมาหากิน

ผลใน
แกน X

ผลลัพธ์
แกน Z

ผลในแกน Y
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การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (comparative analysis)  

การศึกษาเปรียบเทียบเป็นการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในแนวราบ 

(horizontal) ในช่วงเวลาเดียวกัน ท�ำให้มองเห็นปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงได้

กว้างขวางและแม่นย�ำมากขึ้น ทั้งยังมองเห็นความเชื่อมโยงซึ่งส่งอิทธิพลต่อกัน

ระหว่างชุมชน วิเคราะห์เปรียบเทียบในแต่ละชุมชน 3 ระดับทางแกนตั้ง (vertical) 

คือ 

1)	 ระดับระบบนิเวศชุมชน (community ecosystems) พิจารณาฐาน

ทรัพยากรของชุมชนในการท�ำมาหากินและภูมิทัศน์ 

2)	 ระดับชุมชน (community) พิจารณาลักษณะการตั้งถิ่นฐานและองค์

ประกอบของชุมชน ซึ่งสะท้อนกิจกรรมของชุมชน 

3)	 ระดับเรือน (house) เลือกเรือนตัวแทนของชุมชน และพิจารณา

ลักษณะการอยู่อาศัยในเรือน 

ภาพที่ 2 การวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงที่ใช้การศึกษาตามล�ำดับเหตุการณ์และการเปรียบเทียบ

ใช้การจ�ำแนกความเหมอืนและความแตกต่างของลกัษณะการอยูอ่าศยัใน

แต่ละกลุ่ม การพิจารณาความเหมือนท�ำให้มองเห็นอัตลักษณ์ หรือลักษณะร่วมกัน

ของสังคมวัฒนธรรมของชุมชนที่ยังด�ำรงอยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน ส่วนการพิจารณา
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ความแตกต่างท�ำให้มองเห็นความหลากหลายของวิถีชีวิตที่ปรากฏในชุมชนและ

เรือน อันมาจากการปรับตัวสอดคล้องเหมาะสมกับถิ่นที่และเวลา ทั้งนี้ การอ่าน

ความเปลี่ยนแปลงจ�ำเป็นต้องปรับใช้ทั้งการศึกษาความเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา

ทางแนวตั้ง (vertical) และการเปรียบเทียบทางแนวราบ (horizontal) เข้าด้วยกัน

จึงจะท�ำให้สามารถมองเห็นทั้งภาพกว้างและภาพในเชิงลึก ซึ่งชุมชนไม่ได้อยู่ได้

อย่างโดดเดี่ยวและหยุดนิ่ง ชุมชนย่อมเป็นหน่วยหนึ่งที่เชื่อมโยงกับภายนอกและ 

มพีลวตั แต่ได้ปรบัตวัแตกต่างกนัไปตามบรบิทของสถานที ่(place) และเวลา (time) 

ไม่มคีวามแตกต่างและความเหมอืนโดยสมบรูณ์ หรอื อาจมลีกัษณะความ

ขัดแย้งกันในมุมมองเชิงเปรียบเทียบ  ดังนั้น ในกระบวนการอ่านความเหมือนและ

ความแตกต่างนั้น จึงเป็นเพียงความเหมือนและความแตกต่างในประเด็นที่ม ี

นยัส�ำคญั และใช้ประเดน็นัน้เป็นแกนกลางโดยเฉพาะน�ำไปสูก่ารอธบิายความเชือ่มโยง

ของวถิชีวีติพืน้ถิน่กบัสภาพแวดล้อมได้ส่งผลต่อลกัษณะการอยูอ่าศยัให้มแีบบแผน

ที่ไม่ตายตัว มีความแตกต่างและซับซ้อนตามการปรับตัวในแต่ละเงื่อนไขในแต่ละ

ถิ่นที่ ท�ำให้การศึกษาความเปลี่ยนแปลงนั้น นักวิจัยเป็นเครื่องมือส�ำคัญที่ต้อง

สามารถเชื่อมโยงหลายมุมมองและหลายวิธีเข้าด้วยกัน

ภาพที่ 3 ความสัมพันธ์ของเหตุปัจจัยที่ท�ำให้วิถีชีวิตและลักษณะการอยู่อาศัยเปลี่ยนแปลง
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