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บทคัดยอ
 ใน ค.ศ.2005 ทางการสาธารณรฐัประชาชนจนีไดจดั
งานเฉลิมฉลอง 600 ป การเดินเรือของเจิ้งเหอ โดยนําเสนอวา
บคุคลผูนีเ้ปน “ทตูสนัตภิาพ” และเปนสญัลกัษณแหงจิตวญิญาณ
ของการเปนเพ่ือนบานที่ดีของจีน อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
จากขอเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตรแลวจะพบวา เจิง้เหอไดใชกาํลงั
เขาจัดการกับผูปกครองที่ไมยอมรับอํานาจความเปนใหญของ
จีน พฤติกรรมของเขาสะทอนใหเห็นถึงนโยบายจักรวรรดินิยม
ของจนีในตนราชวงศหมงิ ดวยเหตุนีเ้จ้ิงเหอจงึไมอาจทาํหนาที่
ในการสรางอํานาจในการดึงดูดความนิยม (soft power) ใหกับ
จีนในเร่ืองสันติภาพไดอยางแทจริง 

คําสําคัญ: เจิ้งเหอ ราชวงศหมิง ทูตสันติภาพ จักรวรรดินิยม

Abstract
 The People’s Republic of China celebrated 
the 600th anniversary of Admiral Zheng He’s maritime 
expeditions in 2005 by presenting him as a “peace envoy” 
who symbolized the Chinese spirit of good neighbourliness. 
Historical data, however, reveal that Zheng He used force 
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against foreign rulers who refused to acknowledge China’s supremacy, refl ecting the 
early Ming dynasty’s imperialist policy. As a result, Zheng He could not be used as an 
example of “soft power” to convince the world of China’s pacifi st tradition. 

Key words: Zheng He, Ming Dynasty, Peace Envoy, Imperialism

บทนํา

 การเดนิเรอืของขนัทเีจิง้เหอ (郑和 Zheng He) ในสมยัราชวงศหมิง (明朝

ค.ศ.1368 – ค.ศ.1644) ถือเปนเหตุการณสําคัญในประวัติศาสตรจีน โดยในชวง
ระยะเวลา 28 ป นับจาก ค.ศ.1405 ถึง ค.ศ.1433 จักรพรรดิหยงเลอ (永乐) และ
จักรพรรดิเซวียนเตอ (宣德) ไดมีพระราชโองการใหเจิ้งเหอและคณะนํากองเรือ
ขนาดใหญออกไปทองทะเลจนีใตและมหาสมทุรอนิเดยีรวมกนั 7 ครัง้ และไดตดิตอ
สัมพันธกับอาณาจักรตางๆ ถึง 36 แหง การเดินเรือครั้งนั้นนอกจากจะขยาย
เกียรตภิมูแิละความยิง่ใหญของจีนใหเปนท่ีประจกัษในวงกวางแลว ยงัถือวามีความ
สําคัญในประวัติศาสตรการเดินเรือของโลกอีกดวย เพราะการเดินเรือดังกลาว
เกิดขึ้นเกือบ 100 ปกอนท่ีมหาอํานาจตะวันตกอยางโปรตุเกสจะสามารถเดินเรือ
ออมทวีปแอฟริกามายังอินเดียไดสําเร็จ ดังที่เอ็ดวิน โอ. ไรสเชอร (Edwin O. 
Reischauer) และจอหน เค. แฟรแบงค (John K. Fairbank) นักวิชาการดานเอเชีย
ตะวันออกศึกษาคนสําคัญของสหรัฐอเมริกาในคริสตศตวรรษท่ี 20 ไดยกยองวา
การเดินเรือครั้งนั้นเปนความสําเร็จที่ยิ่งใหญที่ไมเคยปรากฏมากอน (ไรสเชอร & 
แฟรแบงค, 2510 : 644)
 ค.ศ.2005 ทางการสาธารณรัฐประชาชนจีนไดจัดงานฉลองครอบรอบ 
600 ป การเดนิเรอืของเจิง้เหอ โดยนาํเสนอวาเจิง้เหอเปน “ทตูสันตภิาพ” (和平使者 
peace envoy) ดังที่ไดสะทอนออกมาเปนคําขวัญของงานฉลองดังกลาววา 
“รักมาตุภูมิ เปนมิตรกับเพื่อนบาน เดินเรืออยางเปนวิทยาศาสตร” (热爱祖国、

睦邻友好、科学航海 ; สภาพของกิจกรรมตอเน่ืองเพือ่ราํลกึ 600 ปการทองทะเล
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ตะวันตกของเจ้ิงเหอ 7 กรกฎาคม 2004) และมีการกําหนดใหวันที่ 11 กรกฎาคม
ของทุกปเปนวนัเดินเรือแหงชาติจนี (中国航海日) การบูรณะบานเกิดของเจ้ิงเหอ
ในมณฑลยูนนาน การจัดประชุมวชิาการและนิทรรศการ การจัดทาํตราไปรษณียากร
ที่ระลึกและสิ่งพิมพที่เกี่ยวของกับเจิ้งเหอ โดยเปนที่นาสังเกตวากิจกรรมเหลานี้
มิไดจัดขึ้นภายในประเทศจีนเทานั้น หากแตทางการจีนยังไดรวมมือกับภาครัฐ 
ภาคเอกชน และสมาคมคนเชือ้สายจนีในประเทศตางๆ เพือ่การเฉลมิฉลองในครัง้นี้
ดวย และในระยะหลังบนเวทีการทูต ผูนําระดับสูงและนักการทูตของจีนก็มักจะนํา
เจิง้เหอมาเปนตวัอยางของ “การทตูเพือ่สนัตภิาพ” อยูเสมอ ทัง้หมดน้ีสะทอนความ
พยายามของจีนทีจ่ะนาํเรือ่งราวของเจ้ิงเหอออกเผยแพรเพือ่สรางส่ิงที ่Joseph Nye 
(2004) เรยีกวา “อาํนาจในการดงึดดูความนยิม” (soft power) ซึง่เปนอาํนาจเชงิดงึดดู 
(attractive power) เพื่อนําไปสูการยอมรับ (acquiescence) จากโลกภายนอกวา 
จีนเปนประเทศที่มีวัฒนธรรมที่รักสันติภาพมาเปนเวลาชานานแลว อันจะชวยลด
ทอนความนาเชื่อถือของแนวคิดเร่ือง “ภัยคุกคามจากจีน” (The China Threat) ที่
แพรหลายในชวงสองทศวรรษท่ีผานมาท้ังในประเทศโลกตะวันตกและในประเทศ
เพื่อนบานของจีน
 บทความนี้ตองการชี้ใหเห็นวา แมนักประวัติศาสตรจะยังไมไดขอสรุป
ทีแ่นชดัเกีย่วกบัสาเหตกุารเดนิเรอืของเจิง้เหอ แตสถานะ “ทตูสนัตภิาพ” ทีท่างการ
จีนปจจุบันมอบใหแกเจิ้งเหอนั้นไมสอดคลองกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร 
กลาวคอื ระบบบรรณาการของจีนในตนราชวงศหมงิมลีกัษณะท่ีผสมผสานระหวาง
การใชแรงจูงใจกับการใชกําลัง และกองเรือของเจิ้งเหอไดเคยใชกําลังหรือขมขูจะ
ใชกําลังกับอาณาจักรตางๆ มาแลวอยางนอย 3 ครั้ง คือ กรณีของปาเล็มบัง ชวา 
และศรลีงักา โดยทีพ่ฤตกิรรมแบบดงักลาวสะทอนใหเหน็นโยบายแบบจกัรวรรดินยิม
ของจีนในตนราชวงศหมิง เจิ้งเหอจึงไมอาจสามารถเปนสัญลักษณแหงวัฒนธรรม
ที่รักสันติภาพของจีนไดอยางแทจริง
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ระบบบรรณาการของจีนในตนราชวงศหมิง

 ระบบวิเทศสัมพันธของจีนในสมัยโบราณ หรือที่ชาวตะวันตกในคริสต
ศตวรรษที่ 19 ขนานนามใหวา “ระบบบรรณาการ” (The Tribute System) พัฒนา
มาจาก “ระบบเฟงเจ้ียน”  (封建) หรือระบบเจาผูครองแควนในสมัยราชวงศโจว
ตะวันตก (西周 1112 ป – 771 ปกอน ค.ศ.) ที่กษัตริยของราชวงศดังกลาวจะสง
พระญาติหรือราชนิกูลไปปกครองแควนตางๆ โดยใหอิสระกับเจาผูครองแควน
เหลานั้นในการบริหารจัดการแควนของตนเอง วิธีการที่ราชสํานักโจวใชเปน
หลักประกันความจงรักภักดีของแควนตางๆ ก็คือ การกําหนดธรรมเนียมท่ีวา
เจาผูครองแควนตางๆ จะตองเดินทางมาถวายบรรณาการ หรือ “กง” (贡) 
แดกษัตริยราชวงศโจว ผูมีสถานะเปน “โอรสแหงสวรรค” (天子) เปนระยะตาม
ที่ราชสํานักกําหนด  เมื่อราชวงศโจวเส่ือมอํานาจลงหลัง 771 ปกอน ค.ศ.แควน
ตางๆ กเ็ร่ิมมสีถานะเปนรฐัอสิระในทางพฤตนิยั บางครัง้รฐัทีม่ขีนาดเลก็จงึตองการ
หลักประกันความม่ันคงจากรัฐท่ีใหญกวา รัฐเล็กจึงสงคณะทูต “ไปยังราชสํานัก” 
(朝)  ของรัฐใหญเพือ่แสดงความออนนอม  ระบบเฟงเจ้ียนซ่ึงเดิมเปนระบบการควบคุม
ทางการเมืองภายในอาณาจักรโจวจึงกลายสภาพเปนระบบที่ใชในความสัมพันธ
ระหวางรัฐตางๆ (Lee, 1985) 
 ตอมาเม่ือลัทธิขงจื่อไดกลายเปนอุดมการณแหงรัฐในสมัยราชวงศฮั่น 
โดยมีการเนนเรื่อง “ความสัมพันธสามคู” (三纲) ไดแก ผูใตปกครอง-ผูปกครอง 
บตุร-บดิา และภรรยา-สามี โดยฝายแรกจะตองเช่ือฟงฝายหลัง ขณะท่ีฝายหลังกต็อง
ตอบสนองฝายแรกดวยความเมตตา เพ่ือใหสงัคมเกดิความกลมเกลยีวตามแนวคดิ
ของขงจื่อ จึงมีการนําเอาแนวคิดนี้ไปปรับใชในความสัมพันธกับบรรดาอนารยชน 
โดยอนารยชนมหีนาท่ีตองแสดงความออนนอมตอจกัรพรรดจินีผูซึง่ (ในทางทฤษฎ)ี 
ทรงไวซึ่งคุณธรรม (德 เตอ) เฉกเชนในสังคมจีนที่ผูใตปกครองตองจงรักภักดีตอ
ผูปกครอง บุตรเช่ือฟงบิดา และภรรยาเช่ือฟงสามี วิธีการท่ีอนารยชนแสดงออก
ซึ่งความจงรักภักดีก็คือ การสงคณะทูตมาถวายบรรณาการตามระยะเวลาท่ีจีน
กําหนด ขณะที่จักรพรรดิจีนจะทรงตอบแทนดวยการพระราชทานของขวัญและ
สิทธิพิเศษทางการคาแกคณะทูต (Fairbank, 1974 : 4-11) 
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 แมวาระบบบรรณาการจะมีลักษณะท่ีสูงตํ่าเปนลําดับชั้น (hierarchic) 
และไมเสมอภาค (anti-egalitarian) ซึ่งแตกตางไปจากระบบความสัมพันธระหวาง
ประเทศในโลกตะวันตกสมัยใหมหลังสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย (The Treaty of 
Westphalia ค.ศ.1648) ที่แตละรัฐยอมรับความเสมอภาคทางอธิปไตยของ
กันและกัน แตนักวิชาการจํานวนไมนอยก็ยังคงมองวาระบบบรรณาการมีลักษณะ 
“ออนโยน” (benign) และสะทอน “วิถีแหงเมธีกษัตริย” (王道) ตามลัทธิขงจื่อที่
เนนการปกครองโดยมนุษยธรรมและความถูกตองเที่ยงธรรม มากกวาจะสะทอน 
“วิถีแหงความเปนจาว” (霸道) ตามลัทธินิตินิยมที่เนนการปกครองโดยใชกําลัง
ทหารและกฎหมายที่มีบทลงโทษรุนแรง (Qin Yaqing, 2007 : 15; เฉินเซี่ยงหยาง, 
2003 : 77, 137) อยางไรก็ตาม ทัศนะแบบดังกลาวเปนการมองระบบบรรณาการ
แตเพียงดานเดียว ดังที่แฟรแบงคไดเตือนไมใหลืมวา ระเบียบโลกของจีนภายใต
ระบบบรรณาการเปนเพียง “แบบแผนในอุดมคต”ิ (ideal pattern) เทานัน้ (Fairbank, 
1974 : 12) ขณะที่บทความของจางเฟงกไ็ดเสนอวา ในทางปฏิบัติแลว จักรพรรดิ
จนีทรงใชทัง้ “อาํนาจเชิงบังคับ” (hard power) และ “อาํนาจในการดึงดูดความนยิม” 
(soft power) ควบคูกนัไปในการตดิตอสมัพนัธกบัรฐัอืน่ (Zhang Feng, 2009 : 563) 
และระบบบรรณาการของจีนในตนราชวงศหมงิสะทอนลกัษณะดงักลาวอยางชัดเจน 
ดังกรณีของ “ซานโฝฉี” (三佛齐) หรือศรีวิชัยใน ค.ศ.1397
 ศรีวิชัยเปนอาณาจักรเกาแกในเอเชียตะวันออกเฉียงใตภาคพื้นสมุทร โดย
มีการติดตอในระบบบรรณาการกับจีนมาต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 7 สมัยราชวงศ
ถัง (ฮอลล, 2549 : 48) และยังคงสงบรรณาการใหกับจีนในชวงทศวรรษแรกของ
ราชวงศหมิง แตเมื่อถึงทศวรรษ 1380 อาณาจักรศรีวิชัยที่เสื่อมอํานาจมานานก็
ถูกกลืนเขาไปเปนสวนหน่ึงของอาณาจักรมัชปาหิตอยางสมบูรณ จึงไมมีคณะทูต
จากศรีวิชัยเดินทางไปยังราชสํานักหมิงอีกตอไป จักรพรรดิหงอู (洪武) ผูสถาปนา
ราชวงศหมิงไมทรงทราบรายละเอียดและเขาพระทัยไปวาศรีวิชัยตั้งใจขาดสง
บรรณาการ ซึ่งหมายถึงการไมยอมรับความเปนศูนยกลางของจีนนั่นเอง ดังนั้นใน 
ค.ศ.1397 พระองคไดใหกระทรวงพิธกีาร (礼部) ซึง่รับผดิชอบงานดานวเิทศสัมพนัธ
สงสาสนผานอาณาจักรอยุธยาและอาณาจักรมัชปาหิตเพื่อทวงเครื่องบรรณาการ
จากศรีวิชัย ความตอนหนึ่งในสาสนระบุวา
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พระราชหฤทัยขององคจักรพรรดินั้นเปยมไปดวยมนุษยธรรมและความ
ถูกตองเท่ียงธรรม ทรงใชมนุษยธรรมและความถูกตองเท่ียงธรรมในการ
ปฏิบัติตออาณาจักรของคนเถ่ือนทั้งหลาย เหตุใดศรีวิชัยและอาณาจักร
อื่นๆ จึงหันหลังใหกับความเมตตาของสวรรคและละเลยความสัมพันธ
ระหวางผูปกครองกับผูใตปกครองเสียเลา ... ถาจักรพรรดิทรงพิโรธ 
พระองคอาจสงแมทพัและทหาร 100,000 คนขามทะเลไปเพ่ือลงโทษ
ก็ได เรื่องนี้งายเหมือนพลิกฝามือ พวกเขาชางไมมีหัวคิดเอาเสียเลย
(Taizu Shilu, chapter 254.6a-7a in Wade, trans. 2005 เนนโดยผูวิจัย)

       
 แมวาในที่สุดแลวจะไมมีการใชกําลังเกิดขึ้น เนื่องจากจักรพรรดิหงอู
สิ้นพระชนมลงเสียกอน และตอมาจีนไดรับรูความจริงที่วาอาณาจักรศรีวิชัยได
สญูสลายไปแลว แตสาสนของกระทรวงพิธกีารสะทอนใหเหน็ชดัเจนวา กาํลงัทหาร
ถือเปนหนึ่งในเครื่องมือที่จักรพรรดิในตนราชวงศหมิงพรอมจะใชเพื่อรักษาสถานะ 
“อาณาจักรกลาง” หรือ “จงกั๋ว” (中国) ของตนเอาไว
 การใชกําลังของราชวงศหมิงตอรัฐบรรณาการเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม
ในกรณีของเวียดนาม หรือที่จีนเรียกวา “อันหนาน” (安南) แมจะเปนเอกราชจาก
จีนต้ังแต ค.ศ.938 เวียดนามก็ยังคงมีความสัมพันธกับจีนในฐานะรัฐบรรณาการอยู
ตอมา ปญหาเกิดข้ึนเมื่อราชวงศเตริ่น (Tran Dynasty 陈朝) ที่ปกครองเวียดนาม
มาตั้งแต ค.ศ.1225 เส่ือมอํานาจลงในปลายคริสตศตวรรษที่ 14 และเมื่อถึง ค.ศ.
1400 ขุนนางที่ชื่อ โฮกวีลี (Ho Quy Ly 胡季犛) ไดชิงราชสมบัติจากยุวกษัตริย
ราชวงศเตร่ินท่ีมีศักด์ิเปนหลานตาของเขาเอง และทําการสถาปนาราชวงศโฮ 
(Ho Dynasty 胡朝) พรอมรองขอใหราชวงศหมงิใหการรบัรองราชวงศใหมนี ้หากแต
จกัรพรรดิเจีย้นเหวิน (建文) ผูสบืราชสมบัตติอจากจักรพรรดิหงอูทรงปฏิเสธ ตอมา
เมื่อจักรพรรดิหยงเลอขึ้นครองราชยใน ค.ศ.1402 ราชวงศโฮไดรองขอการรับรอง
จากราชวงศหมิงอีกคร้ังหนึ่ง หากแตหยงเลอกลับทรงยืนยันในสิทธิธรรมทางการ
ปกครองของราชวงศเดิม โดยทรงสนับสนุนเตริ่นเทียนบินห (Tran Thien Binh 
陈天平) พระราชนัดดาของอดีตกษัตริยราชวงศเตร่ินใหขึ้นครองราชสมบัติ 
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ฝายราชวงศโฮไมยอมทําตามพระราชประสงคของหยงเลอและไดปลงพระชนม
เตริ่นเทียนบินหเสียเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1406 หยงเลอไมพอพระทัยมาก
และไดมีพระราชโองการใหทหาร 800,000 คนบุกเวียดนามในเดือนสิงหาคมของ
ปเดียวกัน หลักฐานฝายจีนอยาง จดหมายเหตุรายวันราชวงศหมิง หรือ หมิงสือลู 
(明实录) ไดบรรยายวา กองทพัราชวงศหมิงบกุโจมตเีวยีดนาม “ประดจุสายฟาฟาด 
พวกที่ทําความผิดก็พังพินาศลงเหมือนไมที่ผุ และคน 7,000,000 คนถูกกําจัด
อยางรวดเร็ว” (Taizong Shilu, chapter 68.1a-3b in Wade, trans. 2005) และ
เมื่อไมอาจหาเช้ือสายของราชวงศเตร่ินมาเปนกษัตริยได ราชวงศหมิงจึงหันมา
ปกครองเวียดนามโดยตรงในฐานะมณฑลหนึ่งของจีน จนกระท่ัง ค.ศ.1428 
จีนจึงไดถอนตัวออกจากเวียดนามและหันมามีความสัมพันธในระบบบรรณาการ
ตามเดิม กรณีของเวียดนามสะทอนใหเห็นชะตากรรมของรัฐบรรณาการท่ีไมยอม
ทําตามความตองการของจีน

พฤติกรรมของกองเรือมหาสมบัติของเจิ้งเหอ

 การใชกําลังทหารปรากฏใหเห็นในการเดินเรือของเจิ้งเหอเพื่อติดตอ
กับอาณาจักรในทะเลตะวันตกที่เปนรัฐบรรณาการของจีน ดังในแผนปายจารึก 
ณ ทาเรือหลิวเจีย (刘家港) ซึง่เจ้ิงเหอและคณะทําขึน้กอนออกเดินเรือคร้ังสุดทาย
เมื่อ ค.ศ.1431 ที่มีเนื้อความระบุวา “เมื่อเราไปถึงอาณาจักรตางๆ เราไดจับกุมตัว
กษัตรยิของคนเถ่ือนทีไ่มยอมรบัการเปล่ียนแปลงและไมแสดงความเคารพ” (Dreyer, 
trans. 2007: 192) สวน ประวตัศิาสตรราชวงศหมิงฉบบัหลวง หรอื หมงิสือ่ (明史) 
บทที่ 304 วาดวยประวัติของเจิ้งเหอก็ระบุอยางชัดเจนวา

จักรพรรดิหมิงเฉิงจู (หยงเลอ – ผูวิจัย)  ... ตองการสําแดงกําลังทหาร
ใหตางแดนไดรูถึงความม่ังคั่งและเขมแข็งของจีน (欲耀兵异域示中国

富强) ... สั่งใหเจิ้งเหอและผูชวยคือหวังจิ่งหงและคนอื่นๆ เปนทูตออก
ไปทองทะเลตะวันตก ... พวกเขาไปเยือนอาณาจักรตางๆ เพื่อประกาศ
พระราชโองการและมอบของขวญัแกเหลากษตัริยและผูนาํ ใครทีไ่มยอม
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ศิโรราบก็ใชกําลังทหารเขาจัดการ (不服则以武慑之)
(ประวัติศาสตรฉบับหลวง 25 ราชวงศ, ม.ป.ป.: 3346-3347 เนนโดยผูวิจัย)

       
 เมือ่พจิารณาจากหลักฐานทางประวัตศิาสตรแลวจะพบวา ตลอดการเดินเรอื
ของเจ้ิงเหอ กองเรือของราชวงศหมิงไดใชกําลังหรือขมขูวาจะใชกําลังอยูหลาย
ครั้งดวยกัน ผูวิจัยขอยกเหตุการณรวม 3 เหตุการณที่มีหลักฐานและรายละเอียด
เก่ียวกับพฤติกรรมของเจ้ิงเหอคอนขางชัดเจนมาเปนตัวอยาง ไดแก (1) การใช
กําลังกับ “โจรสลัด” เฉินจูอี้บนเกาะสุมาตราเมื่อ ค.ศ.1407 (2) การเขาไปยุงเกี่ยวกับ
สงครามกลางเมืองบนเกาะชวาเม่ือ ค.ศ.1407 และ (3) การใชกําลังกับวีระ อลกิสวระ 
ในศรีลังกาเมื่อ ค.ศ.1411 
 1.  การใชกาํลงักบั “โจรสลัด” เฉนิจูอีบ้นเกาะสุมาตราเม่ือ ค.ศ.1407
 ระหวางเดินทางกลับจีนในการเดินเรือคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ.1407 เจิ้งเหอได
ใชกําลังเขาจัดการกับ “โจรสลัด” เฉินจูอี้ (陈祖义) ณ เมืองปาเล็มบัง (Palem-
bang) บนเกาะสุมาตรา พรอมกับนําตัวบุคคลผูนี้ไปรับโทษกับจักรพรรดิหยงเลอ 
ณ กรุงนานกิง ดังความปรากฏใน หมิงสือลู วันที่ 2 ตุลาคม ค.ศ.1407 วา

ขนัทเีจิง้เหอซ่ึงไดรบัพระราชโองการใหออกไปเยือนอาณาจักรตางๆ  ในทะเล
ตะวันตกเดินทางกลับมาถึง พรอมนําตัวโจรสลัดเฉินจูอี้และพรรคพวก
ลามโซมาดวย กอนหนานี้เมื่อเดินทางถึงปาเล็มบัง เขาไดพบกับ(เฉิน)จูอี้
และไดสงคนไปขอใหยอมจํานนเสีย (เฉิน)จูอี้กับพวกแกลงทําเปนยอม
จํานนและแอบวางแผนลับๆ ที่จะประทุษรายกองทัพหมิง (เจิ้ง)เหอและ
คณะลวงรูแผนการจงึเตรยีมกาํลงัปองกนั เมือ่(เฉนิ)จูอีเ้ขาโจมต ี(เจิง้)เหอ
ก็นําทัพออกสูรบจน(เฉิน)จูอี้พายแพ โจรกวา 5,000 คนถูกสังหาร ... 
นักโทษ 3 คนที่มี(เฉิน)จูอี้รวมอยูดวยถูกจับกุม และเม่ือเดินทางกลับถึง
เมืองหลวงก็มีคําส่ังใหประหารชีวิตนักโทษทั้งหมด

(Taizong Shilu, chapter 71.1a in Wade, trans. 2005)
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 สื่อและส่ิงพิมพของทางการสาธารณรัฐประชาชนจีนในปจจุบันไดยกยอง
วีรกรรมครั้งนี้ของเจิ้งเหอวาเปนการปราบปราม “กลุมโจรสลัดที่ใหญที่สุดในโลก
ยคุนัน้” (จางจงเจยีง, 24 ธนัวาคม 2008) และทาํใหการคาทางทะเลระหวางดนิแดน
ตางๆ เปนไปโดยสะดวกและปลอดภัยมากข้ึน (เจิง้อจีวิน, 2005 : 20; Wu Genyou, 
2007 : 43; Fang & Li, 2005 : 87) มมุมองแบบดงักลาวออกจะเปนการดวนสรปุเกนิไป
หากเราไมทําความเขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีเรียกวา “โจรสลัด” ในประวัติศาสตร
เอเชียตะวันออกเฉียงใตเสียกอน
 โจรสลัดเปนปรากฏการณปกติที่อยูคูกับเอเชียตะวันออกเฉียงใตมาเปน
เวลานบัพนัปแลว กอนถงึครึง่หลงัของครสิตศตวรรษที ่19 ผูปกครองของอาณาจกัร
ตางๆ ในแถบนี้มิไดใหความสําคัญกับการควบคุมดินแดนอยางเปนกิจจะลักษณะ
มากเทากับการควบคุมแรงงานและทรัพยากร อันจะชวยใหผูปกครองมีบารมีและ
ความม่ังคั่งจนสามารถดึงดูดรัฐขางเคียงใหเขามาสวามิภักดิ์ วิธีการแบบโจรสลัด
จึงถือเปนหนึ่งในวิธีการที่รัฐใหญๆ ในแถบนี้ใชเพ่ือรักษาความเปนมหาอํานาจของ
ตนเอาไว สวนรัฐหรือกลุมการเมืองเล็กๆ ก็อาศัยวิธีการแบบโจรสลัดเชนเดียวกัน
เพ่ือสะสมความม่ังคั่งอันจะชวยปูทางไปสูการเปนมหาอํานาจในอนาคต จึงกลาว
ไดวา วธิกีารแบบโจรสลดัเปนเคร่ืองมอืของท้ังผูทีม่อีาํนาจอยูแลว (power-holders) 
และผูที่แสวงหาอํานาจ (power-seekers) นั่นเอง (Young, 2007 : 24-56) ดังที่
นักประวัติศาสตรไทยอยางชุลีพร วิรุณหะไดอธิบายวา “ถาจะใหยุติธรรม ก็คงตอง
บอกวารัฐตางๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตผลิตโจรสลัดดวยกันทั้งนั้น ไมมาก
ก็นอย” และกิจกรรมแบบ “โจรสลัด” แทจริงแลวอาจเรียกวา “สงครามระหวางรัฐ” 
ก็ได (ชุลีพร วิรุณหะ, 1 พฤศจิกายน 2551) 
 พฤตกิรรมแบบโจรสลดัปรากฏชดัเจนในชวงแหงความตกตํา่ของอาณาจกัร
ศรวีชิยัและความรุงเรอืงของอาณาจกัรมะละกา กลาวคอื หลงั ค.ศ.1127 ราชวงศซง
ของจนีไดยายเมอืงหลวงหนกีารรกุรานของพวกอนารยชนลงมาทางทศิใต ณ เมอืง
หังโจว และตองพึ่งพารายไดจากการคาทางทะเลมากย่ิงขึ้น ทําใหจีนเปดโอกาส
ใหเรือสินคาจากทะเลใตเขามาคาขายกับจีนไดโดยตรงโดยไมตองผานคณะทูต
บรรณาการจากศรวีชิยัอีกตอไป ความมัง่คัง่ทางการคาทีล่ดลงทาํใหศรวีชิยัพยายาม
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รักษาความเปนมหาอํานาจเอาไวดวยการบังคับเรือตางๆ ใหแวะมาท่ีทาของตน 
จดหมายเหตุของชาวตางชาติในคริสตศตวรรษที่ 12 จนถึงตนคริสตศตวรรษท่ี 14 
ตางกลาวถึงวิธีการแบบโจรสลัดของศรีวิชัย (ฮอลล, 2549 : 66) และเมื่อศรีวิชัย
สูญสลายลงในปลายคริสตศตวรรษที่ 14 เจาชายปรเมศวร (Parameswara) ก็ได
ยายจากเมอืงปาเลม็บงัไปสรางฐานอาํนาจใหมทีม่ะละกาเมือ่ ค.ศ.1399 โดยพระองค
ไดสรางมะละกาเปนเมืองทาท่ีสําคัญในคริสตศตวรรษที่ 15 ดวยการ “หาทางทําให
การเดินเรือมุงหนาไปยังเมืองทาที่เปนคูแขงไดรับความเสียหาย” (อันดายา & 
อันดายา, 2551 : 70) หรือก็คือพฤติกรรมแบบโจรสลัด (Chenoweth, 1996-1999 : 
111) และในการเดนิเรอืครัง้แรกของเจิง้เหอเมือ่ ค.ศ.1405 จกัรพรรดหิยงเลอกไ็ดให
เขานาํสิง่ของตางๆ ไปมอบใหแกปรเมศวรเพือ่รบัรองสถานะการเปนกษตัรยิมะละกา 
หรอืเทากบัวาจนีใหการรับรองอํานาจและความชอบธรรมของ “โจรสลัด” ผูนีน้ัน่เอง
          การที่ทางการจีนยกยองวีรกรรมของเจ้ิงเหอในการปราบ “โจรสลัด” เฉินจูอี้ 
จึงเปนการละเลยขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรที่วา โจรสลัดเปนปรากฏการณปกติ
และเปนสวนหน่ึงของวิถีชีวิตทางการเมืองและเศรษฐกิจของผูคนในแถบน้ีอยูแลว 
อีกทั้งราชสํานักหมิงก็ไดรับรองสถานะกษัตริยของ “โจรสลัด” บางคนอีกดวย หลัง
การตายของเฉินจูอี้ก็ยังคงมีพฤติกรรมแบบ “โจรสลัด” ปรากฏอยูทั่วไปในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ในบันทึก การเดินทางสํารวจบนแพคณะทูต หรือ ซิงฉาเซ่ิง
หล่ัน (星槎胜览) ของเฟยซิ่น (费信) ที่เดินทางไปกับเจิ้งเหอในการเดินเรือคร้ังที่ 
3  5 และ 7 ก็ยังคงกลาวถึงโจรสลัดที่ชุกชุมในแถบชองแคบมะละกา (Mills,1997 : 
326) และยังมีกรณีของพวกบูกีส (Bugis) ในคริสตศตวรรษที่ 18 ที่ไดชวยบรรดา
ผูปกครองรฐัแถบมลายใูนการปองกันเรอืสินคาจากการถกูโจมต ีรวมท้ังพวกอริานนั 
(Iranun) ที่ไดชวยสรางความมั่งคั่งใหแกสุลตานแหงซูลูในตนคริสตศตวรรษที่ 19 
อีกดวย (Young, 2007 : 28-29, 38-42) ตองรอจนถึงกลางคริสตศตวรรษที่ 19 
เมื่ออังกฤษและเนเธอรแลนดเขามารวมมือกันจัดระเบียบนานนํ้าแถบนี้ “โจรสลัด” 
จึงลดจํานวนลงไปและมีสถานะกลายเปน “โจร” ที่กระทําผิดกฎหมายอยางที่เรา
เขาใจกันในปจจุบัน (ชุลีพร วิรุณหะ, 1 พฤศจิกายน 2551)
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เจ้ิงเหอในฐานะ “ทูตสันติภาพ” ของจีน: เรื่ องจริงหรืออิงนิยาย?

 เมื่อคํานึงถึงบริบททางประวัติศาสตรขางตน พฤติกรรมของเฉินจูอี้ใน
บนัทึก การเดินทางสํารวจดนิแดนโพนทะเล หรอื อิง๋หยาเซิง่หลัน่ (瀛涯胜览) เขยีน
โดยหนึ่งในผูที่เดินทางไปกับเจิ้งเหอ นามวา หมาฮวน (马欢)  ที่ระบุไววา “เมื่อใด
ก็ตามท่ีเรือของคนแปลกหนาแลนผาน เขาก็จะปลนเอาทรัพยสินมีคาไปในทันที” 
(Ma Huan, 1997 : 99) หรือท่ี หมิงสือลู ระบุวาเปน “โจรสลัด” (海贼 Taizong 
Shilu, chapter 71.1a in Wade, trans. 2005) จึงไมนาจะเปนปจจัยสําคัญที่ทําให
เจิง้เหอตองใชกาํลงั แตถาเราพจิารณาถงึขอมลูอืน่ๆ ทีป่รากฏใน หมิงสอืลู กจ็ะเหน็
ความเปนไปไดอยางมากวา การใชกาํลงัในครัง้นัน้เกิดจากขอพพิาทเรือ่งการรับรอง
สถานะการเปนหัวหนาชาวจีนในเมืองปาเล็มบัง 
 แมวาอาณาจักรศรีวชิยัจะสูญสลายไปจนกลายเปนสวนหน่ึงของอาณาจักร
มชัปาหติในปลายครสิตศตวรรษที ่14 หากแตในทางปฏิบตัมิชัปาหติกไ็มไดมอีาํนาจ
ควบคุมปาเล็มบังท่ีเปนอดีตศูนยกลางของศรีวิชัยอยางแทจริง ปาเล็มบังกลาย
สภาพเปนแหลงพาํนกัของพอคาชาวจนีท่ีมาจากมณฑลกวางตงและฝเูจีย้น ชาวจนี 
ณ ที่นั้นไดเลือกเหลียงเตาหมิง (梁道明) และซือจิ้นชิง (施进卿) เปนหัวหนา
และรองหัวหนาชุมชน แตแลวใน ค.ศ.1405 กองกําลังของชาวจีนอีกกลุมหน่ึงนํา
โดยเฉินจูอี้ไดเขายึดปาเล็มบังไวได และสถาปนาตนเองเปนหัวหนาชุมชนจีนคน
ใหม การแขงกนัอางสิทธกิารเปนผูนาํชมุชนระหวางสองฝายจงึเกิดขึน้ โดยใน ค.ศ.
1406 เฉนิจูอีไ้ดสงบตุรชายช่ือ เฉนิซือ่เหลียง (陈士良) เดนิทางไปเขาเฝาจกัรพรรดิ
หยงเลอ ขณะที่เหลียงเตาหมิงก็ไดสงหลานชายชื่อ เหลียงกวานเจิ้ง (梁观政) 
ไปเขาเฝาเชนกัน ดังปรากฏใน หมิงสือลู วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1406 วา
          

เฉนิจูอี ้ หวัหนาแหงปาเลม็บงัไดสงเฉนิซือ่เหลยีงผูเปนลกู  สวนเหลียงเตาหมงิ
ซึ่งเปนหัวหนาแหงปาเล็มบังอีกเชนกันไดสงเหลียงกวานเจ้ิงผูเปนหลาน 
... มาเขาเฝา (จักรพรรดิ)พระราชทานเงินและผาไหมใหตามธรรมเนียม

(Taizong Shilu, chapter 56.7b in Wade, trans. 2005)
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 จกัรพรรดิหยงเลออาจจะไมทรงมีขอมลูท่ีเพยีงพอ ทาํใหไมสามารถตัดสิน
พระทัยชี้ขาดไดวาผูใดควรเปนหัวหนาของปาเล็มบังอยางแทจริง จึงไดแตเพียง
พระราชทานเงินและสิง่ของใหตามธรรมเนียมเทานัน้ หนาทีช่ีข้าดจงึตกอยูกบัเจิง้เหอ
ผูซึ่งกําลังเดินเรือและในขากลับไดแวะมาท่ีปาเล็มบัง  ขณะน้ันเหลียงเตาหมิง
เดนิทางกลับไปยังจนีแลว  โดยซือจิน้ชงิขึน้เปนผูนาํแทน  บนัทกึของหมาฮวนระบุวา 
เม่ือเจ้ิงเหอเดินทางถึงปาเล็มบัง ซือจิ้นชิงไดเขามารายงานพฤติกรรมอันโหดราย
ของเฉินจูอี้ใหเจ้ิงเหอทราบ (Ma Huan, 1997 : 99-100) ซึ่งเปนไปไดวา ซือจิ้นชิง
โนมนาวใหเจ้ิงเหอสนับสนุนฝายตนและจัดการกับเฉินจูอี้ สวน หมิงสือลู ระบุวา 
กอนท่ีจะใชกําลัง เจิ้งเหอไดสงคนไปเจรจาใหเฉินจูอี้ยอมจํานน (Taizong Shilu, 
chapter 71.1a in Wade, trans. 2005) หรือเทากับเจิ้งเหอไดพยายามโนมนาว
ใหเฉินจูอี้ยอมรับซือจิ้นชิงเปนหัวหนาของปาเล็มบังนั่นเอง และเม่ือเจ้ิงเหอรูวา
เฉินจูอีแ้กลงทําเปนยอมจํานน  การปะทะกันจงึเกดิขึน้  สิง่ทีเ่จิง้เหอยึดไดจากเฉนิจูอี้
ก็คือ ตราประทับทําดวยบรอนซจํานวน 2 ดวง ซึ่ง หมิงสือลู ระบุวาเปนของปลอม 
(Taizong Shilu, chapter 71.1a in Wade, trans. 2005) โดยปกติ จักรพรรดิจีน
จะพระราชทานตราประทับใหแกประมุขของรัฐบรรณาการเพ่ือเปนเคร่ืองหมายแหง
การรับรองจากจีน การปลอมตราประทับของเฉินจูอี้สะทอนใหเห็นวา เขาปรารถนา
เปนอยางยิ่งที่จะใหจักรพรรดิหยงเลอรับรองสถานะการเปนผูนําของตน ดังนั้น 
การใชกําลังของเจิ้งเหอจึงไมนาจะมีสาเหตุมาจากพฤติกรรมแบบ “โจรสลัด” 
หากแตมาจากความขัดแยงเรื่องการรับรองสถานะการเปนผูนําแหงปาเล็มบัง โดย
เจิ้งเหอไดใหการสนับสนุนฝายตรงขามกับเฉินจูอี้
 สิ่งที่นาสนใจอีกเรื่องหนึ่งก็คือ หลังการประหารชีวิตเฉินจูอี้ จักรพรรดิ
หยงเลอไดทรงตั้ง “สํานักงานขาหลวงผูดูแลความสงบเรียบรอย” (宣慰使司) ขึ้น 
ณ เมืองปาเล็มบัง โดยมีซือจิ้นชิงเปนขาหลวงคนแรก และเมื่อเขาเสียชีวิตลง 
พระองคกไ็ดแตงต้ังใหบตุรชายของเขานามวา ซอืจีซ้นุ (施济孙) สบืทอดตาํแหนง
ใน ค.ศ.1424 (Taizong Shilu, chapter 267.3a in Wade, trans. 2005) ระบบ 
“ขาหลวงผูดูแลความสงบเรียบรอย” เปนระบบท่ีจีนยุคนั้นใชกับกลุมชาติพันธุไท
ในแถบยนูนานและฉาน  โดยจนีจะไมสงขาราชการจากสวนกลางไปปกครองโดยตรง 
หากแตจะแตงต้ังผูนําพื้นเมืองใหดํารงตําแหนง และใหทายาทสืบทอดตําแหนง
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ได ผูนําพื้นเมืองมีหนาท่ีตองจายภาษีและสงแรงงานใหแกราชสํานักจีน และถามี
ขอพพิาทระหวางกลุมกใ็หถวายฎกีาและเชือ่ฟงรบัส่ังของจกัรพรรดแิตเพยีงผูเดยีว 
(เจียงอ้ิงเหลียง, 2534 : 108) 
 ดินแดนที่มี “ขาหลวงผูดูแลความสงบเรียบรอย” จึงเปนดินแดนที่จีน
ปกครองทางออม (indirect rule) ตางจากรัฐบรรณาการที่เปนอิสระในทางพฤตินัย
และไมตองจายภาษีหรือสงแรงงานใหกับจีน แมเราจะไมมีหลักฐานที่บงบอกวา
ราชวงศหมงิปฏิบตัติอขาหลวงผูดแูลความสงบเรียบรอยแหงปาเล็มบงัอยางไรบาง 
แตอยางนอย การที่จกัรพรรดิหยงเลอทรงแตงตั้งขาหลวงตําแหนงดังกลาวสะทอน
ใหเห็นวา พระองคทรงใหความสําคัญกับการควบคุมปาเล็มบังเปนพิเศษโดยที่ไม
ปลอยใหเปนอิสระเทากบัรฐับรรณาการอ่ืนๆ ระบบดังกลาวคลายกับระบบ “รฐันอก
สหพันธรัฐมาเลย” (Unfederated Malay States) ทีจ่กัรวรรดิองักฤษใชกบัรฐัไทรบุร ี
(เกดะห) ปะลสิ กลนัตนั ตรงักาน ูและยะโฮรในแหลมมลาย ูโดยเจาผูครองรัฐเหลานี้
ยังคงมีอิสระอยูมากในการปกครองภายในของตนเอง โดยอังกฤษมีหนาที่เพียงให
คําแนะนํา และจะแทรกแซงเฉพาะเร่ืองท่ีเปนผลประโยชนสําคัญของอังกฤษ 
(ฮอลล, 2549 : 536-537) 
 จะเห็นไดวา ขอกลาวอางของจีนในปจจุบันเกี่ยวกับคุณูปการของเจ้ิงเหอ
ในการปราบ “โจรสลัด” เปนสิ่งท่ีคลาดเคลื่อนไปจากบริบทและขอเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร และมีความเปนไปไดอยางยิ่งวา การใชกําลังของเจ้ิงเหอในคร้ังนั้น
มีสาเหตุมาจากการท่ีเขาสนับสนุนผูนําชาวจีนในปาเล็มบังที่เปนฝายตรงขามกับ
เฉินจูอี้ ความพายแพของเฉินจูอี้และการถูกตัดสินโทษประหารชีวิต ณ กรุงนานกิง
สะทอนใหเหน็ถึงชะตากรรมของผูทีก่ลาทาทายหรือไมยอมปฏิบตัติามความตองการ
ของจีน เหตุการณในคร้ังนีย้งัเปนโอกาสท่ีราชวงศหมงิเขามาจัดการปกครองใหกบั
เมืองทาอยางปาเล็มบังเสียใหม โดยเปล่ียนสถานะมาเปนเมืองภายใตการควบคุม
ของผูนาํในทองถ่ินทีไ่ดรบัพระราชทานตาํแหนง “ขาหลวงผูดแูลความสงบเรยีบรอย” 
จากจักรพรรดิจีน และมีความใกลชิดกับอํานาจการปกครองของจีนมากกวารัฐ
บรรณาการโดยท่ัวไป รวมทัง้ยงัคลายกับรูปแบบการปกครองท่ีประเทศมหาอาํนาจ
อยางอังกฤษใชกบัอาณานคิมบางสวนในตนครสิตศตวรรษที ่20 อกีดวย การทีท่าง
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การจีนพยายามนําเสนอวาเจิ้งเหอเปน “ทูตสันติภาพ” ที่แตกตางไปจากพฤติกรรม
เอารัดเอาเปรียบของมหาอํานาจอ่ืนๆ จึงเปนเร่ืองท่ีตองทบทวนกันใหม

 2.  การเขาไปยุงเก่ียวกับสงครามกลางเมืองบนเกาะชวาเม่ือ ค.ศ.
1407
 นอกจากกรณีของเฉินจูอี้แลว ใน ค.ศ.1407 นั้นเอง เจิ้งเหอยังได
เขาไปเกี่ยวของกับสงครามกลางเมืองภายในอาณาจักรมัชปาหิตอีกดวย ขณะนั้น
อาณาจักรมัชปาหิตบนเกาะชวาภายใตการปกครองของพระเจาวิกรมวัฒนา 
(Wikramawardhana ครองราชย ค.ศ.1389 – ค.ศ.1429) กําลังเสื่อมอํานาจ ทําให
ความสามารถในการควบคุมเมืองตางๆ นั้นลดลง เจาวีระภูมิ (Wirabhumi) ผูเปน
นองเขยของพระองคจงึปกครองทางตะวันออกของเกาะชวาไดอยางอิสระ ราชสํานกั
จีนไดใหการรับรองสถานะของกษัตริยทั้งสอง โดยเรียกพระเจาวิกรมวัฒนาวา 
“กษตัรยิแหงทศิตะวันตก” (西王) และเรียกเจาวรีะภมูวิา “กษตัรยิแหงทศิตะวนัออก” 
(东王) สงครามกลางเมอืงระหวางกษตัรยิทัง้สองเริม่ตนใน ค.ศ.1401 และจบลงดวย
ชยัชนะของพระเจาวกิรมวัฒนาใน ค.ศ.1406 เจาวรีะภูมจิงึสญูเสียอํานาจการปกครอง
และถกูบัน่พระเศยีร จากนัน้ไมนานกองเรอืของเจิง้เหอกเ็ดนิทางมาถงึทางตะวนัออก
ของเกาะชวาและไดปะทะกับกองทัพของพระเจาวิกรมวัฒนาจนมีคนในคณะของ
เจิง้เหอเสยีชวีติไป 170 คน พระเจาวกิรมวฒันาจงึสงคณะทตูนาํโดย ยาเลีย่เจยีเอนิ 
(亚列加恩) เดินทางไปยังกรุงนานกิงเพ่ือขอพระราชทานอภัยโทษ จักรพรรดิ
หยงเลอจึงมีพระราชสาสนถึงพระเจาวิกรมวัฒนาเพื่อเรียกรองคาเสียหาย รวม
ทั้งทรงขูจะใชกําลังหากมัชปาหิตไมปฏิบัติตาม ดังปรากฏอยูใน หมิงสือลู วันที่ 
23 ตุลาคม ค.ศ.1407 ความตอนหนึ่งวา
          

ทั้งทานและกษัตริยแหงทิศตะวันออกตางไดรับการรับรองสถานะจาก
ราชสํานัก แตแลวทานกลับอาศัยความละโมภและความโกรธไปทําลาย
และยึดครองดินแดนของเขา การกระทําของทานถือวาละเมิดสวรรค
และขัดคําสั่ง ไมมีสิ่งใดจะรายแรงไปกวานี้อีกแลว ขณะที่ขากําลังจะให
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ทหารบุกไปลงโทษทาน ยาเล่ียเจียเอินและคณะทูตที่ทานสงมาก็เดินทาง
มาถึงราชสํานักเพ่ือยอมรับผิด ขารูแลววาทานสํานึกผิด จึงไดสั่งยุติ
แผนการยกทัพ แตคน 170 คนที่ตายอยางบริสุทธิ์นั้นจะทําอยางไรเลา? 
ทานจะตองชดใชคาเสียหายตอชีวิตเหลานี้เปนทองคํา 60,000 เหล่ียง2 

ในทันที การทําเชนนี้จะเปนการปกปองแผนดินและราษฎรของทาน 
หากไมทาํตาม (ขา)กไ็มมทีางเลอืกอืน่นอกเสยีจากยกกองทพัไปลง
ทัณฑ สิ่งที่เกิดขึ้นในอันนามนั้นเปนตัวอยางใหเห็นอยูแลว
(Taizong Shilu, chapter 71.6a-b in Wade, trans. 2005 เนนโดยผูวิจัย)

 แมวาในที่สุดแลวสงครามระหวางจีนกับมัชปาหิตไมไดเกิดขึ้น เนื่องจาก
พระเจาวิกรมวัฒนาทรงยินยอมจายคาเสียหายเปนจํานวน 1 ใน 6 ซึ่งจักรพรรดิ
หยงเลอก็ทรงพอพระทัยและยกหนี้สินที่เหลือท้ังหมดให (ฮอลล, 2549 : 94) แต
คาํขูของพระองค รวมทัง้การอางถงึชะตากรรมของอันนามหรอืเวียดนามทีร่าชวงศ
หมงิเขายึดครองเปนอาณานคิม  สะทอนวาจนีมิไดลงัเลทีจ่ะใชกาํลงัทหารเพือ่บงัคบั
รัฐบรรณาการภาคพื้นสมุทรอยางมัชปาหิตใหประพฤติปฏิบัติตามคําสั่ง เพราะ
ราชวงศหมิงในยุคนั้นมีกองเรือขนาดใหญที่สามารถยกพลไปทําสงครามกับ
อาณาจักรอ่ืนๆ ทางทะเลได ซึ่งก็คือกองเรือมหาสมบัติของเจ้ิงเหอที่ขณะน้ัน
เพ่ิงเสร็จสิ้นภารกิจการเดินเรือครั้งแรกและไดแสดงความสามารถทางการทหาร
ใหเปนท่ีประจกัษดวยการปราบเฉนิจูอีม้าแลว  การทีท่างการสาธารณรฐัประชาชนจนี
ในปจจบุนัพยายามนาํเสนอวาเจิง้เหอเปน  “ทตูสันตภิาพ”  ทีไ่มมจีดุมุงหมายทางการ
ทหารจึงคลาดเคลื่อนไปจากขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร
 3.  การใชกําลังกับวีระ อลกิสวระในศรีลังกาเม่ือ ค.ศ.1411
 ในการเดินเรือคร้ังท่ี 3 ตั้งแต ค.ศ.1409 ถึง ค.ศ.1411 เจิ้งเหอไดหยุดแวะ
ที่ศรีลังกาและมีการใชกําลังเกิดขึ้น อาณาจักรของชาวสิงหลในศรีลังกาชวงกลาง
ครสิตศตวรรษที ่14 ถงึตนครสิตศตวรรษที ่15 มเีมืองหลวงอยูทีค่มัโปละ (Gampola) 

2 เหล่ียง (两) เปนหนวยชั่งนํ้าหนักของจีนโบราณ โดย 16 เหล่ียงเทากับ 1 จิน (斤) หรือประมาณ 
500 กรัม
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โดยทีอ่าํนาจทางการเมืองมไิดอยูกบักษัตรยิ  หากแตอยูกบัเสนาบดีตระกลูอลกสิวระ 
(Alakesvara) หรอือลคกัโกนาระ (Alagakkonara) ซึง่มพีืน้เพเดมิเปนพอคาทีอ่พยพ
มาจากอินเดีย และไดสรางความเปนเครือญาติกับพระราชวงศดวยการสมรสกับ
พระกนิษฐาของพระเจาวิกรมพาหุที่ 3 (Vikramabahu III ครองราชย ค.ศ.1357 – 
ค.ศ.1374) ตอมาในรชัสมยัพระเจาภวูเนกพาหุที ่5 (Bhuvanaikabahu V ครองราชย 
ค.ศ.1372 – ค.ศ.1408) ตระกูลอลกิสวระไดกลายเปนผูปกครองท่ีแทจริง (de facto 
ruler) ของอาณาจักร (De Silva 1981: 86) และเมื่อสิ้นรัชสมัยดังกลาว อํานาจ
ทางการเมืองก็ตกอยูกับเสนาบดีตระกูลอลกิสวระคนที่ 5 นามวา วีระ อลกิสวระ 
(Vira Alakesvara) อยางสมบูรณ
 แม หมิงสือลู จะระบุวาวีระ อลกิสวระ มีสถานะเปนกษัตริยแหงศรีลังกา 
(Taizong Shilu, chapter 116.2a-b in Wade, trans. 2005) หากแตไมปรากฏ
หลักฐานแนชัดวาเขาไดสถาปนาตนเองขึ้นเปนกษัตริยอยางเปนทางการ สิ่งที่เรา
พอจะทราบก็คอื ในตนครสิตศตวรรษท่ี 15 กระแสตอตานอาํนาจของวีระ อลกิสวระ
ไดเพิ่มสูงข้ึน เนื่องจากเขาใหความสนใจแตเรื่องการเสริมสรางอํานาจทางทหาร
และความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ จนละเลยหนาที่ของผูปกครองในอุดมคติที่จะตอง
ทํานุบํารุงพุทธศาสนา (Kulayasuriya, 1976 : 152-153) และการมาเยือนของ
เจิ้งเหอก็ไดชวยปดฉากอํานาจการปกครองของตระกูลอลกิสวระไปในที่สุด โดยใน 
หมิงสือลู วันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ.1411 ไดบันทึกมูลเหตุที่เจิ้งเหอตองใชกําลังกับ
วีระ อลกิสวระไววา
          

(เจ้ิง)เหอและคณะเปนทูตเดินทางไปเยือนอาณาจักรตางๆ ของคนเถื่อน 
เมื่อมาถึงศรีลังกา  อลกิสวระไดแสดงทาทีหยาบคายและไมใหความ
เคารพ ทั้งยังจะทําราย(เจิ้ง)เหออีกดวย (เจิ้ง)เหอรูเขาจึงไดเดินทางออก
ไป(จากศรีลังกา) อลกิสวระยังทําตัวไมเปนมิตรกับอาณาจักรเพ่ือนบาน 
และมักจะคอยปลนเรือของคณะทูตที่ผานไปมาอยูเสมอ อาณาจักรของ
คนเถ่ือนท้ังหลายตางไดรบัผลกระทบจากการกระทาํของเขา เมือ่(เจิง้)เหอ
เดินทางกลับ เขาก็ไดแลนเรือผานศรีลังกาอีกคร้ังหนึ่ง และถูกกษัตริย
(อลกิสวระ)ลอลวงเขาไปในอาณาจักร จากนั้นก็ใหพระโอรสนามวานายัน
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ไปเรียกรองเอาทองคํา เงิน และของมีคา แต(เจิ้ง)เหอไมยอมให พระองค
จึงแอบสงทหารกวา 50,000 คน ไปปลนเรือของ(เจิ้ง)เหอ ... แตเจิ้งเหอ
เอาชนะพวกเขาได

(Taizong Shilu, chapter 116.2a-b in Wade, trans. 2005 เนนโดยผูวิจัย)
 โดยปกติ ภารกิจสําคัญที่เจิ้งเหอตองปฏิบัติเม่ือเดินทางไปถึงอาณาจักร
ใดๆ ก็คือ การอานพระราชโองการของจักรพรรดิและมอบของขวัญพระราชทาน
แกผูปกครองอาณาจกัรเหลานัน้ การทีว่รีะ อลกสิวระ “แสดงทาทหียายคายและไมให
ความเคารพ” ตอเจิ้งเหอ จึงสะทอนวาเขาปฏิเสธที่จะติดตอสัมพันธกับจีนภายใต
ระบบบรรณาการ การปะทะกันในคร้ังนั้นจบลงดวยการท่ีเขาและครอบครัวถูก
เจิง้เหอจับกมุตัวไปรับโทษ ณ กรงุนานกงิ จกัรพรรดหิยงเลอทรงเมตตาพระราชทาน
อภัยโทษและใหเขาเดินทางกลับศรีลังกาได หากแตอํานาจทางการเมืองของเขา
ก็หมดลงไปดวย เพราะจักรพรรดิไดมีรับสั่งใหกระทรวงพิธีการจัดการหาตัวผูที่จะ
มาเปนกษัตรยิองคใหม ซึง่ในท่ีสดุกไ็ดเจาชายท่ีสบืเช้ือสายจากพระเจาวชิยพาหุที ่5 
(Vijayabahu V ครองราชย ค.ศ.1335 – ค.ศ.1341) มาขึ้นครองราชย พระนามวา 
พระเจาปรกรมพาหุที่ 6 (Parakramabahu VI ครองราชย ค.ศ.1412 – ค.ศ.1467) 
และเปนยคุแหงความรุงเรอืงครัง้สดุทายของศรลีงักากอนการเขามาของชาตติะวนัตก
ในคริสตศตวรรษที่ 16 
 หนังสือ ประวัติสมบูรณของเจิ้งเหอ (郑和全传) ที่เขียนโดย เจิ้งอีจวิน 
(郑一钧) ซึ่งเปนหนังสือแนะนําของคณะอนุกรรมการจัดงานฉลอง 600 ป 
การเดินเรือของเจ้ิงเหอเม่ือ ค.ศ.2005 ระบุวา การใชกําลังของเจ้ิงเหอในศรีลังกา
เปนการปองกันตนเอง (เจิ้งอีจวิน, 2005 : 215) การกลาวอางเชนนี้นาจะมีมูล
ความจรงิในระดบัหนึง่ กลาวคอื นบัต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 14 เปนตนมา พฒันาการ
ดานเทคโนโลยีการเดินเรือและเข็มทิศไดทําใหเรือสินคาจากอาณาจักรตางๆ 
สามารถแลนไปมาระหวางอินเดียกับชองแคบมะละกาไดโดยไมจําเปนตองแวะที่
ศรีลังกาเพื่อหาทิศทางอีกตอไป ความสําคัญของศรีลังกาในระบบการคายาน
มหาสมุทรอินเดียจึงลดลงกวาชวงคริสตศตวรรษที่ 9 - 13 ชนชั้นปกครองในศรี
ลังกาจึงตองพยายามชดเชยรายไดจากการคาทางทะเลที่หายไปดวยการเก็บภาษี
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หรือชักสวนแบงจากเรือสินคาตางชาติที่มาอับปางหรือมาจอดแวะพัก ซึ่งเปน
พฤติกรรมเฉกเชนโจรสลัด (Gunawardana, 1987) 
 อยางไรก็ตาม สิ่งที่เกิดขึ้นภายหลังการพายแพของวีระ อลกิสวระ ไมวา
จะเปนการจบัตวัเขาและครอบครวัเดนิทางไปรบัโทษจากจกัรพรรดิหยงเลอ รวมทัง้
การท่ีจีนกําหนดตัวผูที่จะมาเปนกษัตริยองคใหมของศรีลังกา สะทอนใหเห็นวา
เรื่องดังกลาวมีขอบเขตท่ีเกินไปกวาการปองกันตนเอง หากแตเปนการถอด
ผูปกครองคนเดิมอยางวีระ อลกิสวระที่ไมยอมรับระบบบรรณาการของจีน 
และสถาปนาผูปกครองคนใหมอยางพระเจาปรกรมพาหทุี ่6 ทีย่อมรบัการตดิตอกบั
จนีในระบบดงักลาว การทีท่างการจนีปจจบุนันาํเสนอวาเจ้ิงเหอเปน “ทตูสนัตภิาพ” 
จึงเปนสิ่งที่สมควรต้ังคําถามเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้ยังไมนับรวมขาวลือที่วาเจ้ิงเหอได
ชิงเอาพระทันตธาตุของพระพุทธเจาจากศรีลังกาไปประดิษฐานในประเทศจีนอยู
ระยะหนึ่ง (De Silva, 1981 : 86-87; Levathes, 1994 : 116-117)3

          
เจิง้เหอกับจกัรวรรดินยิมและการใชประวัตศิาสตรเพือ่ผลประโยชน
ปจจุบัน

 ประเด็นหนึง่ท่ีทางการจีนพยายามช้ีใหเหน็เกีย่วกบัเจิง้เหอก็คอื  การเดินเรอื
ของเจิง้เหอมไิดนาํไปสูการลาอาณานคิมเหมอืนชาตติะวนัตกนบัแตครสิตศตวรรษที ่
15 เปนตนมา (Liu Guijin, 2006; Peng Guangqian, 2004: 36-37) การกลาวอาง

3 ขอที่นาสังเกตก็คือ หลังการปลดวีระ อลกิสวระ ศรีลังกาไดติดตอกับจีนในระบบบรรณาการเพียง
ชวงสั้นๆ เฉพาะในรัชสมัยพระเจาปรกรมพาหุที่ 6 เทานั้น และการติดตอดังกลาวสัมพันธกับความถ่ี
ในการเดินเรือของเจ้ิงเหอ กลาวคือ ในทศวรรษ 1410 ซึ่งเปนเวลาที่เจ้ิงเหอแลนเรือผานไปมาใน
มหาสมุทรอินเดียอยูเปนประจํา พระเจาปรกรมพาหุที่ 6 ก็ทรงใหความสําคัญกับจีนดวยการเสด็จไป
ถวายบรรณาการแดจักรพรรดิหยงเลอดวยพระองคเองเม่ือ ค.ศ.1416 และ ค.ศ.1421 แตเมื่อนโยบาย
กองเรือมหาสมบัติยุติลงชั่วคราวตั้งแต ค.ศ.1422 ศรีลังกาก็หยุดสงบรรณาการ จนกระทั่งเมื่อมีการ
รื้อฟนนโยบายกองเรือมหาสมบัติขึ้นมาใหมใน ค.ศ.1431 ศรีลังกาจึงสงบรรณาการไปอีกคร้ัง และเม่ือ
ราชวงศหมงิยตุกิารสงกองเรือออกไปยังทะเลตะวันตกอยางถาวรหลังสิน้รชัสมัยเซวียนเตอเม่ือ ค.ศ.1435 
ศรลีงักาก็สงคณะทูตบรรณาการไปยังจนีอกีเพยีง 3 ครัง้โดยท้ิงระยะหางมากข้ึนเรือ่ยๆ นัน่คอื สงไปเม่ือ 
ค.ศ.1436 จากนั้นก็เวนไปอีก 9 ปจนถึง ค.ศ.1445 จึงไดสงไปอีกคณะหนึ่ง และก็เวนไปอีกถึง 14 ปจึง
ไดสงไปอีกคณะหนึ่งเมื่อ ค.ศ.1459 ซึ่งเปนครั้งสุดทาย (Nicholas & Paranavitana, 1961 : 306-308) 
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เชนนีท้าํใหเราตองหนัมาพจิารณาถงึความหมายของสิง่ทีเ่รยีกวา  “ลทัธลิาอาณานคิม” 
และ “จักรวรรดินิยม” 
 “ลัทธิลาอาณานิคม” หรือในภาษาอังกฤษ คือ colonialism มีรากศัพท
มาจากภาษาละตินวา colonus หมายถึง ผูที่ทําการเพาะปลูก คําดังกลาวสะทอน
ใหเห็นวาลักษณะสําคัญของลัทธิอาณานิคมก็คือ การที่ประชากรกลุมหนึ่งอพยพ
เขาไปตัง้ถ่ินฐานและทาํมาหากนิในดนิแดนใหมอยางถาวร  โดยทีย่งัมคีวามจงรกัภกัดี
ทางการเมืองตอประเทศท่ีเปนบานเกิดของตน และรัฐบาลของประเทศบานเกิด
ก็ไดเขามาจัดการปกครองในดินแดนใหมเพ่ือครอบงําและกดข่ีคนพ้ืนถิ่นเดิม 
(Colonialism, 2006) ลัทธิลาอาณานิคมจึงเปนคําท่ีมักใชกับกรณีของชาวยุโรปที่
เขาไปตั้งถ่ินฐานในดินแดนตางๆ ภายหลังการสํารวจทางทะเลในคริสตศตวรรษที่ 
15-16 เชน ทวีปอเมริกาเหนือ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เปนตน  
 ขณะที ่“จกัรวรรดินยิม” หรือในภาษาองักฤษ คอื imperialism มรีากศัพทมา
จากภาษาละตินวา imperium หมายถึง การบังคบับญัชา และบางคร้ังใชเปนไวพจน 
(synonym) ของคําวา “ลัทธิลาอาณานิคม” แตกระนั้นทั้งสองคํานี้ก็มีความแตกตาง
กันอยูเล็กนอย คําวา imperialism ใชกันครั้งแรกในกลางคริสตศตวรรษท่ี 19 เพื่อ
อธิบายความทะเยอทะยานของจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 (Napoleon III ครองราชย 
ค.ศ.1852 – ค.ศ.1870) ผูทรงตองการใหฝรัง่เศสกลับมายิง่ใหญในทวปียโุรปอกีครัง้
เฉกเชนในสมัยจักรพรรดินโปเลียนที่ 1 (Napoleon I ครองราชย ค.ศ.1804 – 
ค.ศ.1815) ผูเปนพระปตลุาของพระองค หรอืเทียบเทาจกัรวรรดิโรมันในสมัยโบราณ 
จนกระทั่งเมื่อนโปเลียนที่ 3 พายแพสงครามกับปรัสเซียและหมดอํานาจไปใน ค.ศ.
1870 จึงมีการนําคําดังกลาวไปใชเรียกปรากฏการณทํานองเดียวกันท่ีเกิดขึ้นในท่ี
อืน่ๆ (Tarling, 2002 : 5-6) คาํวา “จกัรวรรดินยิม” จงึมไิดเนนทีก่ารอพยพของผูคน
ไปตัง้ถ่ินฐานในดินแดนใหมเหมอืนคาํวา “ลทัธลิาอาณานิคม” แตเนนไปท่ีการท่ีชาติ
หน่ึงเขาไปมีอาํนาจและจัดการปกครองเหนอืดนิแดนอ่ืนๆ โดยอาจเปนการปกครอง
ทางตรงหรอืทางออมผานผูนาํทองถิน่ของดนิแดนเหลานัน้กไ็ด (Colonialism, 2006)
 เมื่อนําความหมายขางตนมาพิจารณาถึงกรณีของเจิ้งเหอแลวจะพบวา 
ทางการจนีในสมยัราชวงศหมิงมไิดมนีโยบายสนบัสนุนใหชาวจนีอพยพไปตัง้ถิน่ฐาน
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ถาวรในดินแดนตางๆ และจัดการปกครองเหนือดินแดนเหลานั้นตามแบบลัทธิ
ลาอาณานคิมของชาตติะวนัตก เพราะการเดนิทางไกลถอืเปนอุปสรรคทีท่าํใหมนษุย
ไมสามารถทําหนาที่ตามอุดมคติของลัทธิขงจื่อไดอยางสมบูรณ เชน การปรนนิบัติ
บุพการี การกราบไหวสุสานบรรพชน เปนตน ชาวจีนโพนทะเลในอดีตจึงมี
ภาพลักษณเสมือนกบฏหรือผูทรยศตอแผนดินเกิด ตองรอจนถึงครึ่งหลังของ
ครสิตศตวรรษท่ี 19 ทางการจีนจงึหนัมามองคนเหลานีว้าเปนทรัพยากรสําคญัทีจ่ะ
ชวยใหจีนสามารถปรับปรุงประเทศใหทันสมัยเพื่อเผชิญหนากับโลกตะวันตก จนมี
การตั้งสถานกงสุลแหงแรกของจีนในสิงคโปรเมื่อ ค.ศ.1877 (ภูวดล ทรงประเสริฐ, 
2547 : 67-68)
 สําหรับประเด็นท่ีวาการเดินเรือของเจิ้งเหอมีลักษณะของจักรวรรดินิยม
หรือไม Nicholas Tarling (2001) มองวาในอดีตจีนมิไดมีพฤติกรรม “แบบ
จกัรวรรดนิยิม” (imperialist) ทีต่องการเขามาควบคมุหรอืปกครองดนิแดนในเอเชยี
ตะวันออกเฉียงใต แตเขาก็ยอมรับวาในบางคร้ังจีนไดแสดงทาที “แบบจักรวรรดิ” 
(imperial) ออกมาโดยตองการใหอาณาจักรตางๆ ในแถบน้ีแสดงความสยบยอม 
(submissiveness) ตอความเปนใหญของจีน (Tarling, 2001 : 18) อยางไรก็ตาม 
เมื่อพิจารณาจากการเดินเรือทั้ง 7 ครั้งของเจิ้งเหอในตนคริสตศตวรรษท่ี 15 ผูวิจัย
กลับมีความเห็นตางไปจาก Tarling โดยมองวา การเดินเรือของเจิ้งเหอถือไดวา
เปนพฤตกิรรมแบบจกัรวรรดนิยิมเชนกนั ดังท่ีไดกลาวไปแลววา การใชกาํลังกบั
เฉนิจูอี ้ณ เมอืงปาเลม็บงับนเกาะสมุาตราเมือ่ ค.ศ 1407 นัน้ตามมาดวยการทีจ่นีถอื
โอกาสเขาไปจัดการปกครอง โดยจักรพรรดิหยงเลอทรงต้ังซอืจิน้ชงิขึน้เปน “ขาหลวง
ผูดแูลความสงบเรียบรอย” ของจีนประจําปาเล็มบัง ซึง่สะทอนนโยบายการปกครอง
ทางออม (indirect rule) เฉกเชนที่อังกฤษปฏิบัติกับบางรัฐในแหลมมลายู และ
เมื่อพิจารณาเร่ืองน้ีควบคูไปกับนโยบายการปกครองทางออมท่ีจักรพรรดิหยงเลอ
ทรงใชกับกลุมชาติพันธุไทในยูนนานและฉาน รวมท้ังการปกครองทางตรง (direct 
rule) ในฐานะมณฑลท่ีจีนใชกับเวียดนามในชวงเวลาเดียวกัน ก็ทําใหเห็นชัดเจน
ยิ่งขึ้นถึงนโยบายแบบจักรวรรดินิยมของจีนในตนราชวงศหมิง สอดคลองกับ
งานศึกษาของ Geoff Wade (2004) ที่ไดเสนอวา การเดินเรือของเจิ้งเหอเปน
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สวนหน่ึงของยุทธศาสตรการสราง “ความสงบราบคาบภายใตราชวงศหมิง” 
(Pax Ming)
 ขอทีน่าสังเกตก็คอื จกัรวรรดนิยิมจนีคลายคลงึกบัจกัรวรรดนิยิมตะวนัตก
ในแงของการอางเรื่องความสูงสงทางอารยธรรมเพื่อความชอบธรรมในการจัดการ
ปกครอง ดังที่ฝร่ังเศสในคริสตศตวรรษที่ 19 อางวาตนมี “ภารกิจแหงอารยธรรม” 
(mission civilisatrice) ที่จะตองนําความเจริญมาสูชาวเอเชียและแอฟริกา ขณะท่ี
จนีกม็องวาตนเองมคีวามสงูสงทางอารยธรรมและเปนศนูยกลางของโลกซึง่มหีนาที ่
“สอนและเปลี่ยนแปลง” (教化) อนารยชนทั้งหลาย ดังคํานําของหมาฮวนที่เขียน
เมื่อ ค.ศ.1416 ความตอนหน่ึงวา
       

ขาพเจาไดรวบรวมบันทกึและจัดทาํเปนหนังสอื โดยต้ังชือ่วา การเดินทาง
สาํรวจดินแดนโพนทะเล (瀛涯胜览) หนงัสอืเลมนีจ้ะชวยใหผูอานทีส่นใจ
ไดเรียนรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่สําคัญของอาณาจักรตางๆ โดยเฉพาะ
อยางย่ิงจะไดเห็นวาอิทธิพลทางอารยธรรมของจักรพรรดิไดขจรขจาย
ไปกวางขวางยิ่งกวาราชวงศใดๆ ที่ผานมา

(Ma Huan, 1997 : 70)
       
 การทีท่างการจนีในปจจบุนันาํเอาเจิง้เหอมานาํเสนอในฐานะ  “ทตูสันตภิาพ” 
เพื่อสรางอํานาจในการดึงดูดความนิยมและตอสูกับแนวคิดเรื่อง “ภัยคุกคามจาก
จีน” จึงเทากับเปนการนําเอาบุคคลในประวัติศาสตรมาใชเพื่อสนองผลประโยชน
ปจจุบัน โดยมิไดใหความเคารพขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร ดังที่มีนักวิชาการจีน
ใหความเห็นไววา
       

แนวความคิดที่จะยกเร่ืองสมุทรยาตราของเจ้ิงเหอข้ึนเปนความพยายาม
ในการสราง “สนัตภิาพโลก” การคาในระบบบรรณาการนัน้กม็คีนเหน็เปน
การเนน “ความเสมอภาคโดยไมแบงแยกประเทศเล็กหรือประเทศใหญ” 
ทัศนะเหลานี้เทากับนําเหตุการณเมื่อ 600 ปกอนมาผูกมัดไวกับคานิยม
หรือโลกทัศนของจีนในยุคปจจุบัน ซึ่งจะเปนอุปสรรคตอการวิเคราะห
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เนื้อแทของประวัติศาสตรจีนในยุคสมัยของเจิ้งเหอ
(ไปฉุน, 2548: 9)

สรุป

 การที่ทางการจีนปจจุบันพยายามสรางภาพลักษณ “ทูตสันติภาพ” ใหกับ
เจิ้งเหอเปนเรื่องที่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร เพราะระบบ
บรรณาการของจีนในยุคตนราชวงศหมิงมีลักษณะผสมผสานระหวางการชักจูงใจ
กบัการใชกาํลงับงัคบั  และเจ้ิงเหอก็เคยใชกาํลังเขาจดัการกับปาเล็มบงัและศรีลงักา 
รวมท้ังขมขูวาจะใชกําลังกับอาณาจักรมัชปาหิตบนเกาะชวา อีกทั้งนโยบาย
การขยายอํานาจของจีนในยุคของเจ้ิงเหอก็มลีกัษณะแบบจักรวรรดินยิม  เมือ่พจิารณา
จากขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรเหลานี้ เจิ้งเหอจึงไมอาจเปนบุคคลท่ีจีนจะนํามา
ใชเพื่อสรางอํานาจในการดึงดูดความนิยม (soft power) ในประเด็นเรื่องสันติภาพ
ไดอยางแทจริง ตรงกันขาม ขอเท็จจริงดังกลาวอาจไปชวยเสริมแรงใหแนวคิด
เรื่อง “ภัยคุกคามจากจีน” ที่แพรหลายในชวงสองทศวรรษท่ีผานมาดูมีนํ้าหนัก
และความนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้นอีกดวย

บรรณานุกรม

ภาษาไทย
เจียงอ้ิงเหลียง. (2534). ประวัติชนเช้ือชาติไท ตอนที่ 2. (คณะกรรมการสืบคน

ประวัติศาสตรไทยเก่ียวกับจีนในเอกสารภาษาจีน สํานักเลขาธิการนายก
รัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี, ผูแปล). กรุงเทพฯ: [ม.ป.ท].

ชลุพีร วริณุหะ. (1 พฤศจกิายน 2551). ปนใหญจอมสลดั (ภาคพงศาวดาร). สบืคน
เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2553, ศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัย
มหิดล, จาก http://www.peace.mahidol.ac.th. 



23

ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2553

เจ้ิงเหอในฐานะ “ทูตสันติภาพ” ของจีน: เรื่ องจริงหรืออิงนิยาย?

ไปฉนุ. (2548). จากนักเดินเรือสูปชูนยีบุคคล ภาพลักษณของเจ้ิงเหอในบริบท
ทางวัฒนธรรม สังคม การเมือง และวิชาการ. เอกสารหมายเลข 11 
ประกอบการสัมมนาวิชาการ เรื่อง “30 ป ความสัมพันธไทย-จีน 600 ป 
ซาํปอกง/เจิง้เหอ กบัอยุธยาและอุษาคเนย” วนัศุกรท่ี 25 พฤศจิกายน 2548.

ภูวดล ทรงประเสริฐ. (2547). จีนโพนทะเลสมัยใหม. กรุงเทพฯ: แบรนดเอจ.
ไรสเชอร, เอ็ดวิน โอ. และ ยอหน เค. แฟรแบงค. (2510). อูอารยธรรมตะวนัออก 

เลม 3. (จํานงค ทองประเสริฐ นิทัศน ชูทรัพย วินิตา ไกรฤกษ และเขียน 
ธีระวิทย, ผูแปล). กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย.

อันดายา, บารบารา วัตสัน & ลีโอนารด วาย. อันดายา. (2551). ประวัติศาสตร
มาเลเซีย. (พรรณี ฉัตรพลรักษ, ผูแปล; มนัส เกียรติธรารัย, บรรณาธิการ). 
พมิพครัง้ที ่2. กรงุเทพฯ: มลูนธิโิตโยตาแหงประเทศไทย และมลูนธิโิครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร.

ฮอลล, ดี. จี. อี. (2549). ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต: สุวรรณภูมิ-
อุษาคเนยภาคพิสดาร (ทานผูหญิงวรุณยุพา สนิทวงศ ณ อยุธยา, เพ็ชรี 
สุมิตร, ชูศิริ จามรมาน, เพ็ญศรี ดุก, ม.ล. รสสุคนธ อิศรเสนา, วิลาสวงส 
พงศะบุตร, แถมสุข นุมนนท และ ศรีสุข ทวิชาประสิทธิ์, ผูแปล; ชาญวิทย 
เกษตรศิริ, บรรณาธิการ). พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโตโยตาแหง
ประเทศไทย และมูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร.

ภาษาอังกฤษ
Chenoweth, Gene M. (1996-1999). Melaka, “Piracy” and the Modern World 

System. Journal of Law and Religion. 13(1), 107-125. 
Colonialism. (2006, May 9). In Stanford Encyclopedia of Philosophy. Retrieved 

February 7, 2010, from http://plato.standford.edu/entries/colonialism/. 
De Silva, K. M. (1981). A History of Sri Lanka. London: C. Hurst & Company. 
Dreyer, Edward L. (Trans. 2007). Translations of Primary Sources. In Zheng 

He: China and the Oceans in the Early Ming Dynasty, 1405-1433 
(pp. 187-199). New York: Pearson Education, Inc.



24 วารสารสังคมลุมน้ําโขง

ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2553

Fairbank, John K. (1974). A Preliminary Framework. In John King Fairbank 
(Ed.). The Chinese World Order (pp. 1-19). Cambridge, MA: Harvard 
University Press.

Fang Zhongfu & Li Erhe. (2005). Peace Missions on a Grand Scale – Admiral 
Zheng He’s Seven Expeditions to the Western Oceans. Beijing: 
Foreign Languages Press. 

Gunawardana, R. A. L. H. (1987). Changing Patterns of Navigation in the 
Indian Ocean. In Chandra Satish (Ed.). The Indian Ocean: Explorations 
in History, Commerce and Politics. New Delhi: Sage Publications. 
Retrieved February 26, 2010, from http://www.maldivesculture.com. 

Kulasuriya, Ananda S. (1976). Regional Independence and Elite Change in 
the Politics of 14th- Century Sri Lanka. Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland, 2, 136-155. 

Lee, Choon S. (1985). The Origin, Functions, and Nature of the Tributary 
System in the Chou Times (Doctoral dissertation, University of Kansas, 
Department of History, 1980). Ann Arbor: MI: Unversity Microfi lms 
International.   

Levathes, Louise. (1994). When China Ruled the Seas: the Treasure Fleet 
of the Dragon Throne 1405-1433. New York: Simon&Schuster.  

Liu Guijin. (2006, October 23). Economic and Trade Relations between 
China and Africa Anchored on Mutual Benefit and Win-Win 
Cooperation. Address to the African Business Leaders Forum 2006. 
Retrieved October 24, 2008, from http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/
zwjg/zwbd/t277181.htm. 

Ma Huan. (1997). Ying-yai Sheng-lan: The Overall Survey of the Ocean’s 
Shores [1433] (J. V. G. Mills, trans.). Bangkok: White Lotus Press. 



25

ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2553

เจ้ิงเหอในฐานะ “ทูตสันติภาพ” ของจีน: เรื่ องจริงหรืออิงนิยาย?

Mills, J.V.G. (1997). The Location of Lung Ya Strait. In Ma Huan, Ying-
yai Sheng-lan: The Overall Survey of the Ocean’s Shores [1433]. 
(pp. 311-328). Bangkok: White Lotus Press. 

Nicholas, C. W. & S. Paranavitana. (1961). A Concise History of Ceylon 
from the Earliest Times to the Arrival of the Portuguese in 1505. 
Colombo: Ceylon University Press.

Nye, Jr., Joseph S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World 
Politics. New York: PublicAffairs.  

Peng Guangqian. (2004). China’s National Defense (Chen Ru, trans.). 
Beijing: China Intercontinental Press.

Qin Yaqing. (2007). Why is There No Chinese International Relations Theory?. 
International Relations of the Asia-Pacifi c, 7(3), 313-340. Retrieved 
February 13, 2010, from http://www.irchina.org/en/pdf/qyq07a.pdf. 

Taizong Shilu in Geoff Wade. (trans. 2005). Southeast Asia in the Ming-Shi-lu: 
an open access resource. Singapore: Asia Research Institute and 
the Singapore E-Press, National University of Singapore. Retrieved 
February 22, 2010, from http://epress.nus.edu.sg/msl/.    

Taizu Shilu in Geoff Wade. (trans. 2005). Southeast Asia in the Ming-Shi-lu: 
an open access resource. Singapore: Asia Research Institute and 
the Singapore E-Press, National University of Singapore. Retrieved 
February 13, 2010, from http://epress.nus.edu.sg/msl/.       

Tarling, Nicholas. (2001). Imperialism in Southeast Asia: ‘A fl eeting, pass-
ing phase’. London: Routledge. 

Wade, Geoff. (2004). The Zheng He Voyages: A Reassessment. Working 
Paper Series No. 31, Asia Research Institute, National University of 
Singapore.



26 วารสารสังคมลุมน้ําโขง

ปท่ี 6 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2553

Wu Genyou. (2007). Peace: The Roots of the Cultural Tradition and Values 
of the Chinese People. Beijing: Foreign Languages Press.

Young, Adam J. (2007). Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia: 
History, Causes and Remedies. Singapore: ISEAS Publishing.

Zhang Feng. (2009). Rethinking the ‘Tribute System’: Broadening the 
Conceptual Horizon of Historical East Asian Politics. Chinese Journal 
of International Politics, 2, 545-574.  

ภาษาจีน
จางจงเจียง (张中江). (24 ธันวาคม 2008). กองเรือของเจิ้งเหอเมื่อ 600 ปกอนได

ปราบปรามกลุมโจรสลัดที่ใหญที่สุดในโลกยุคนั้น (郑和舰队 600 年前

曾剿灭当时世界最大海盗集团). สํานักขาวจงซิน. สืบคนเมื่อวันที่ 
24 ธันวาคม 2008, จาก http://www.chinanews.com.cn/cul/news/2008/
12-24/1500536.shtml. 

เจิ้งอีจวิน (郑一钧). (2005). ประวัติสมบูรณของเจ้ิงเหอ ( ).  ปกกิ่ง: 
สํานักพิมพเยาวชน. 

เฉินเซ่ียงหยาง (陈向阳). (2003). การทูตแหงการเปนเพ่ือนบานท่ีดีของจีน 
( ).  เปยจิง: สํานักพิมพเหตุการณปจจุบัน.

ประวัติศาสตรฉบับหลวง 25 ราชวงศ ( ).  [ม.ป.ป.]. ไทเป: สํานัก
พิมพอี้เหวิน.

สภาพของกิจกรรมตอเน่ืองเพ่ือรําลึก 600 ปการทองทะเลตะวันตกของเจ้ิงเหอ 
(郑和下西洋600 周年系列纪念活动情况). (7 กรกฎาคม 2004). 
สํานักขาวซินหัว. สืบคนเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2009, จาก http://news.
xinhuanet.com/video/ 2004-07/07/content_1579444.htm. 


