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	 ในแวดวงลาวศึกษาของระยะร่วมสมัยนั้น  

มีนักวิชาการอยู่สามท่าน ที่อุทิศตนให้กับการผลิตงาน

ลาวศึกษาร่วมสมัย อันที่จริง อาจกล่าวได้ว่า ผู้สนใจ

ลาวศึกษาไม่ควรพลาดงานของพวกท่านไปได้เลย  

นักวิชาการท่านแรกคือ ฮิว ทอยส์ ท่านที่สองมีนาม

ว่า มาร์ติน สจ๊วต ฟอกซ์ และนักวิชาการท่านสุดท้าย 

คือ แกรนท์ อีแวนส์ แต่อย่างไรก็ตาม วัฒนา พลเสนา  

และรทุ พนมยงคจ์ะสามารถเปน็นกัวชิาการชัน้แนวหนา้ 

ดังปรมาจารย์ทั้งสามได้หรือไม่ จากผลงานวิจัยของ

พวกเขาชื่อ Laos from Buffer State to Crossroads?  

	 ผู้ เ ขี ยนทั้ งสองมีความเชี่ ยวชาญเรื่ อ ง

นานาชาติศึกษา, รัฐศาสตร์, และ โลจิสติกส์1  หนังสือ

เล่มนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 8 บท  ซึ่งเนื้อหาหลักคือ 

๗

1	���������������������� �������������������������������กระบวนการในการวางแผน ดำ�เนนิการ และควบคมุประสทิธภิาพ 
และประสิทธิผลในการไหล การจัดเก็บวัตถุดิบ สินค้าคงคลังใน
กระบวนการ สนิคา้สำ�เรจ็รปู และสารสนเทศทีเ่กีย่วขอ้งจากจดุเริม่ตน้ 
ไปยงัจดุทีม่กีารใชง้าน โดยมเีปา้หมายเพือ่สอดคลอ้งกบัความตอ้งการ 
ของผู้บริโภค โปรดดูรายละเอียดใน วิเชียร กันตถาวร, Logistics 
คิดนอกกรอบ (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์พลังปวงชน, 2552).
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การถกเถียง หรือวิพากษ์วิจารณ์ เรื่องการปฏิรูปสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

(สปป. ลาว) จากรัฐกันชนไปสู่เส้นทางอันหลากหลาย ในฐานะศูนย์กลางของ 

เส้นทางการค้า ซึ่งได้เกิดขึ้นมาแล้วราว 500 ปีที่ผ่านมา ซึ่งถือเป็นวัตถุประสงค์ 

ของงานชิ้นนี้ นักเขียนทั้งสองได้รับอิทธิพลมาจาก สจ็วต ฟ็อกซ์2 ผู้เสนอแนวคิดนี้

ในค.ศ. 1995 นกัเขยีนทัง้สองไดต้อบคำ�ถามจดุประสงคข์องพวกเขาเองในบทสรปุวา่  

“จุดเริ่มต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 21 ลาวมิได้ดำ�รงตนเป็นรัฐกันชนอีกต่อไปแล้ว 

การแขง่ขนัทางเศรษฐกจิ ไดเ้ขา้มาแทนการแขง่ขนัดา้นการทหาร และอดุมการณ”์3

	 ยิ่งกว่านั้น บทแรกกระทั่งบทสุดท้ายของงานวิจัยนี้อธิบายเนื้อหาจาก

กรอบทฤษฎ ีทางดา้นความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ นานาชาตศิกึษา ธรุกจิระหวา่ง

ประเทศ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์เป็นสำ�คัญ ผู้วิจารณ์มิได้มีข้อกังขาในกรอบ

ทฤษฎีดังกล่าว ซึ่งเป็นฐานความรู้ของนักวิจัยทั้งสองเลย แต่ทั้งสองท่านนั้นถือ

เป็นนักประวัติศาสตร์สมัครเล่น  เป็นเรื่องที่น่าเสียดายมาก ที่ในบางครั้งพวกเขา

ได้ปฏิเสธที่จะใช้เอกสารลาว ดังนั้น พวกเขาได้ตีความภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที ่

คลาดเคลือ่นเปน็อยา่งมาก ยกตวัอยา่งเชน่ ในบทนำ� พวกเขากลา่ววา่ “ภมูศิาสตรข์อง  

สปป. ลาว ในปัจจุบัน คือการแสดงให้เห็นถึงการลดอาณาบริเวณของอาณาจักร

ล้านช้างที่ได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1353 โดยเจ้าฟ้างุ่ม ผู้ลี้ภัยจากกัมพูชา ซึ่งได้กลับ

มาในฐานะผู้ชนะ การสถาปนาของอาณาจักรล้านช้างสืบเนื่องมาจากความตกตํ่า

ของอาณาจักรสุโขทัย”4

	 ผู้วิจารณ์เห็นว่า ข้อสังเกตอันดับต้นๆ ในการอ้างอิงหรือใช้หลักฐาน 

ทางประวัติศาสตร์มาวิเคราะห์ภูมิหลังประวัติศาสตร์ของลาวก่อน ค.ศ. 1779 คือ 

ปัญหาเรื่องอาณาเขต (ปัญหาภูมิศาสตร์การเมือง) อีแวนส์ ได้อธิบายอาณาจักร 

2	 Martin Stuart-Fox, “Laos: toward sub regional integration,” in Southeast Asian Affairs 1995, 
179.
3	 Vattana Pholsena and Ruth Banomyong, Laos from Buffer State to Crossroad? Translated 
from French (2004) by Michael Smithies, 2nd ed. (Mekong Press: Chiang Mai, 21006), p.181.
4	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1.
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ล้านช้างในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ว่า ดินแดนระหว่าง5 แต่อย่างไรก็ตาม อาณาเขต
ล้านช้างระหว่าง ค.ศ. 1353- ค.ศ. 1778 คือเรื่องลึกลับ ประการหนึ่ง เราได้รับรู้ถึง 
การดำ�รงอยู่ของอาณาจักรแห่งนี้ แต่ในแวดวงประวัติศาสตร์ เราคงต้องอาศัยเวลา 
ในการศึกษาเรื่องราวดังกล่าวเพิ่มเติม เพื่อเข้าใจถึงพัฒนาการของรัฐล้านช้าง 
ปัญหาถัดไปคือ อาณาเขตดังกล่าวจากแรกเริ่มถึง ค.ศ. 1779 มีขนาดพื้นที่ 
กว้างใหญ่เพียงใด เราได้เห็นการอ้างข้อมูลทางประวัติศาสตร์จากหนังสือเล่มนี้  
ที่คลาดเคลื่อนเป็นครั้งแรก
	 นอกเหนือจากนั้น ประวัติศาสตร์ลาวได้เขียนขึ้นเป็นครั้งแรกราว 
คริสต์ศตวรรษที่ 16 รัชสมัยพระเจ้าวิชุลราชเจ้า เรื่องราวของเจ้าฟ้างุ่มเป็นเรื่อง 
ที่ละเอียดอ่อน ผู้วิจารณ์ขอแบ่งมุมมองการศึกษาประเด็นนี้ออกได้เป็น 3 กลุ่ม  
กลุ่มแรกมีความเชื่อว่า เจ้าฟ้างุ่มมิได้มีตัวตนที่แท้จริง เพราะการเสื่อมถอยของ
อาณาจักรเขมรนับจากต้นคริสต์ศตวรรษที่ 14 นักวิชาการกลุ่มนี้เชื่อว่า มีความ
เป็นไปได้น้อยมากที่กษัตริย์เขมรได้ให้ความช่วยเหลือแก่เจ้าฟ้างุ่มในการต่อสู้กับ 
เจ้าฟ้าคำ�เฮียว (พระเจ้าอา)6 กลุ่มที่สอง เชื่อว่าเจ้าฟ้างุ่มมีตัวตนจริง โดยการอาศัย
หลักฐานศิลาจารึกสมัยพ่อขุนรามคำ�แหง7 เป็นหลักฐานที่ใช้สนับสนุน กลุ่มที่สาม 
นำ�โดย ดร.สุเนตร โพทิสาน เป็นนักวิชาการที่ได้วิจัยปัญหาดังกล่าวเพิ่มเติม  
เขาวเิคราะหว์รีกษตัรยิพ์ระองคแ์รกของลา้นชา้งเอาไวว้า่, “พระองคไ์ดป้ระสตูใิน ค.ศ. 
1316 ถกูเนรเทศเมือ่ พระชนมายไุด ้23 พรรษา (ค.ศ. 1339) ระหวา่ง ค.ศ. 1341-1348  
พระองคไ์ดร้ํา่เรยีนกบัพระปาสมนัต ์และไดศ้กึษารํา่เรยีนในพระราชวงัเขมร ระหวา่ง  
ค.ศ. 1344-1350 พระองค์ได้อภิเษกสมรส ในค.ศ. 1348 รวบรวมลาวให้เป็น
ปึกแผ่น ค.ศ. 1351 และขึ้นสู่บัลลังก์ ค.ศ. 1353 พระองค์ได้ทรงฉลองชัยชนะ  
5	 Grant Evans, A short history of Laos: the land between (St. Leonards: NSW: Allen and Unwin, 
2002) และผู้ช่วยศาสตราจารย์อนันท์ธนา เมธานนท์ (ประวัติศาสตร์) คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ีไดแ้นะนำ�วา่ ชาวยโุรปไดต้ระหนักถึงการดำ�รงอยูข่องอาณาจักรลา้นชา้ง แต่อย่างไรกต็าม 
อาณาบรเิวณทีร่าบสงูโคราช และทีร่าบฝัง่ขวาแมน่ํา้โขง ทีไ่ดถ้กูเรยีกวา่ทะเลทราย ในแผนทีน่กัเดนิทาง 
ชาวตะวันตกแห่งคริสต์ศตวรรษที่ 17 นั้น ทะเลทรายอาจตีความว่า หมายถึง พื้นที่ไม่มีใครจับจอง  
หรือพื้นที่อันว่างเปล่าปราศจากการตั้งถิ่นฐานหรืออำ�นาจของรัฐใดรัฐหนึ่ง
6	 อาจารย์อภินันท์ สงเคราะห์ (ประวัติศาสตร์) คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
7	 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน http://www2.sac.or.th/databases/
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ณ กรุงเวียงจันทน ์ ค.ศ. 1358 พระองค์ได้ถูกเนรเทศอีกครั้งหนึ่ง ใน ค.ศ. 1373 

และสิ้นพระชนม์ที่นครน่าน ค.ศ. 1375.”8 สรุปแล้ว นักเขียนทั้งสองได้กล่าวถึง

การสถาปนาลา้นชา้งนัน้ คอืผลสบืเนือ่งมาจากการหมดอำ�นาจของอาณาจกัรสโุขทยั 

ผู้วิจารณ์เห็นว่า พวกเขามิควรด่วนสรุป พวกเขาอาจได้รับแรงบันดาลใจมาจาก 

โครงเรื่องการก่อตัวของอาณาจักรอยุธยา ซึ่งเราต้องมองหาตัวแปรอื่นๆ ด้วย  

โดยเฉพาะการหมดอำ�นาจของอาณาจักรเขมรด้วยเช่นกัน

	 ข้อผิดพลาดในลำ�ดับที่สอง ได้ปรากฏให้เห็นในหน้า 51 ของบทที่ 3  

ซึง่เปน็ประวตัขิองนายไกสอน พมวหิาน ซึง่อธบิายวา่ “ผูก้อ่ตัง้ขบวนการคอมมวินสิต์

ลาว ภาคที่ 1 นายไกสอน พมวิหาน เกิดเมื่อวันที่ 13 เดือนธันวาคม ค.ศ. 1920  

ในเมอืงสะหวนันะเขด โดยมมีารดาเปน็ชาวเวยีดนาม และบดิาเปน็ชาวลาว” ผูว้จิารณ์

เชือ่วา่ ชวีประวตัขิองนายไกสอน พมวหิาน ระหวา่งแรกเกดิ ถงึการประชมุกรงุเจนวีา 

ครัง้ที ่2 (ค.ศ. 1962) คอืขอ้มลูปดิ จากเอกสารของรฐับาลแหง่ สปป. ลาว ไดร้ะบวุา่  

นายไกสอน พมวิหานเป็นบุตรชายของนายลวน ชาวเวียดนาม ซึ่งมีอาชีพเป็นล่าม 

ประจำ�แขวงสะหวนันะเขด และมารดาเปน็ชาวลาว ชือ่นางดก สตรชีาวสะหวนันะเขด9 

หนังสือเล่มนี้ควรสนใจรายละเอียดปลีกย่อยด้านประวัติศาสตร์ที่มีอยู่อย่างดาษดื่น 

แต่เป็นเรื่องที่น่าเสียดาย 

	 ข้อผิดพลาดลำ�ดับที่สามทางประวัติศาสตร์ ได้เกี่ยวแก่ชีวประวัติของ 

เจา้สพุานวุง ทีไ่ดร้บัการครอบงำ�ทางความคดิจากภรยิาของทา่น ระหวา่งการศกึษา

ที่ประเทศฝรั่งเศส ท่านได้เยี่ยมเยือน อาณานิคมของฝรั่งเศสในทวีปแอฟริกา ซึ่ง

ท่านได้พบปะกับมหาตะมะ คานธี10 ผู้วิจารณ์เห็นว่า อย่างน้อยที่สุด ท่านได้เรียน

รู้เรื่อง การต่อสู้เพื่อเอกราช แน่นอนที่สุด คำ�อธิบายเหล่านี้ปรากฏในเอกสารลาว 

8	 สเุนตร โพทสิาน, “แนวโนม้การศกึษาประวตัศิาสตรโ์บราณของลาว,” ใน สรุสัวด ีออ๋งสกลุ และโยชยิกุ ิ
มาซูฮาระ, บรรณาธิการ ใน การศึกษาวรรณกรรมและประวัติศาสตร์กลุ่มชาติพันธุ์ไทย (กรุงเทพฯ: 
อัมมรินทร์, 2544), หน้า 59.
9	 คณะกรรมการวิทะยาสาดและสังคม แห่ง สปป. ลาว, ไกสอน พมวิหาน: ลูกของปะชาชน (เวียงจัน: 
โรงพิมแห่งลัด, 1991), หน้า 16.
10	________. เจ้าสุพานุวง: ผู้นำ�กานปะติวัด (เวียงจัน: โรงพิมแห่งลัด, 1989), หน้า 43.
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แต่อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ได้เสนอภาพรวมของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

ของลาวจากอดีตมาถึงปัจจุบันได้อย่างเป็นระบบ 

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่ผู้เขียนได้ละเลยการนำ�ใช้เอกสารชั้นต้นของลาว

ในบทที่ 1-2 อาจเป็นเพราะพวกเขาได้ตระหนักถึงความไม่เที่ยงตรงของเอกสาร

ใช่หรือไม่ ในมุมกลับกัน สปป. ลาว เป็นประเทศใหม่ หากเปรียบเทียบกับอายุคน 

คือวัยหนุ่ม-สาว ที่กำ�ลังก้าวหน้าในขบวนการสร้างชาติ โดยการใช้ประวัติศาสตร์

นิพนธ์แบบสังคมนิยม นักฝึกหัดจากสาขาอื่นๆ ที่ไม่ใช่ประวัติศาสตร์จะปฏิเสธ

หลักฐานดังกล่าว เพราะประเทศที่มีเข็มมุ่งไปสู่สังคมนิยม ล้วนใช้โครงสร้าง

การผลิตประวัติศาสตร์นิพนธ์ที่คล้ายคลึงกัน ผู้วิจารณ์เห็นว่า นักเขียนทั้งสอง  

ควรใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้มากกว่าเดิม พวกเขาจะสามารถเรียนรู้ 

การใช้เอกสารของ สปป. ลาว อย่างชาญฉลาด หนังสือเล่มนี้จะได้กลายมาเป็น 

งานวิจัยระดับแนวหน้าของลาวศึกษาร่วมสมัยสำ�หรับพวกเรา ท้ายที่สุด นักเขียน

ทั้งสองได้แสดงความเฉลียวฉลาดเป็นอย่างมากในการใช้เอกสารสมัยอาณานิคม 

โดยเฉพาะเอกสารบันทึกของคณะสำ�รวจ และพนักงาน ชาวฝรั่งเศส เพื่อสนับสนุน

โปรแกรมการสร้างระบบสาธารณูปโภค ที่ฝรั่งเศสได้ริเริ่มโครงการเอาไว้แล้ว

	 แตอ่ยา่งไรกต็าม ผูว้จิารณก์ลบัเหน็วา่ จดุเดน่ของหนงัสอืเลม่นี ้คอื การนำ�

เสนองานโดยใช้กรอบแนวคิด ทฤษฎีการเมืองระหว่างประเทศ รัฐศาสตร์ และ  

โลจสิตกิส ์ หวัขอ้เรือ่ง “Laos Buffer State” นัน้ไดร้บัอทิธพิลมาจากทอยส์11 สำ�หรบั 

To Crossroad? ผู้เขียนทั้งสองใช้คำ�นี้เพื่อสื่อให้เห็น ถึงยุคสมัยใหม่ของ สปป. ลาว 

ภายหลังสงครามเย็น จากบทที่ 2- 7 ผู้เขียน ได้เน้นการวิเคราะห์เนื้อหาบนแนวคิด

ความสมัพนัธ ์และธรุกจิระหวา่งประเทศ เปน็แกน่หลกัในการอธบิายงานของพวกเขา  

ผู้วิจารณ์เห็นว่าประเด็นที่น่าสนใจ คือ “ตามทฤษฎีสัจนิยม รัฐที่เน้นระบบ 

อนาธปิไตยในนโยบายของพวกเขา เชือ่วา่ ผลประโยชนข์องชาตไิดร้บัการสนบัสนนุ

ด้วยอำ�นาจ”12  หนังสือเล่มนี้ต้องการพิสูจน์โดยทางอ้อม ว่า สปป. ลาว สามารถ

11	Hugh Toye, Laos: A Buffer State or Battle Ground (London: Oxford University Press, 1968).
12	James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr, Contending Theories of International Relations 
A Comprehensive Survey, 5th ed. (New York: Longman, 2001), p. 72.
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ตักตวงเอาผลประโยชน์สมัยการจัดระเบียบโลกใหม่ได้อย่างไร การค้า สมาคม

อาเซียน อภิมหาโครงการสาธารณูปโภคต่างๆ อาทิเช่น เส้นทางหมายเลข 3  

เชื่อมต่อจีน เชียงของ มายังประเทศไทย และแหล่งเงินทุนจากชาวลาวโพ้นทะเล 

เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนทั้งสองได้มีรูปแบบการนำ�เสนอ หนังสือเล่มนี้ คล้าย

ดั่งบทวิจารณ์ธุรกิจของรายการโทรทัศน์ ที่ออกอากาศในสถานีโทรทัศน์ บี.บี.ซี. 

และซี.เอ็น.เอ็น. เป็นต้น

	 ผู้วิจารณ์เห็นว่า เป็นเรื่องที่น่าเสียดาย ที่ลาวศึกษาร่วมสมัยนั้นพัฒนา

ไปอย่างเชื่องช้า เพราะนักวิจัยส่วนใหญ่พยายามที่จะทำ�การวิเคราะห์ ศักยภาพ

ของรัฐเล็ก ที่ไม่มีทางออกทะเล ไม่มีตัวตน เป็นดั่งรัฐกันชน เป็นเงาของเพื่อนบ้าน 

และต้องพึ่งพาสังคมภายนอก ในอีกมุมหนึ่ง ระยะ 50-60 ปีที่ผ่านมา บรรดาผู้นำ�

ลาว เช่น เจ้าบุญอุ้ม ณ จำ�ปาศักดิ์ ท้าวอุ่น ชนะนิกอน และเจ้าเพ็ดซะลาดได้เขียน

อตัตชวีประวตั ิและเรือ่งราวทีม่เีนือ้หา เกีย่วกบั การเมอืงโลก สงครามทีไ่มป่ระกาศ 

และความคาดหวังต่อประเทศของเขา คำ�ถามที่น่าสนใจคือ ชาวลาวสามารถแสดง

ความคิดเห็น และตัวตนของพวกเขาสู่สังคมโลกได้อย่างไร

	 นอกจากนั้น หนังสือเล่มนี้ได้ขยายคำ�ถามข้างต้น แต่ในบางครั้ง พวกเขา

ได้ใช้กรอบการศึกษาที่ได้อุบัติขึ้นแล้วกว่าครึ่งศตวรรษ พวกเขาใช้กรอบ ทอยส์13 

คริสเตียน ไตลาด14 และ สจ็วต ฟ็อกซ์15 มาเป็นโครงเรื่องของงานวิจัยของพวกเขา 

เมื่ออ่านหนังสือเล่มนี้ จะสังเกตได้ทันทีว่า งานวิจัยนี้คือภาคต่อเนื่องของงานที่เอ่ย

มาแล้ว ในบทที่ 2 พวกเขาได้เปิดประเด็นความพยายามของ สปป. ลาวในการเข้า

รว่มกบัสมาคมอาเซยีน แนน่อนทีส่ดุ บทนีไ้ดแ้สดงใหเ้หน็ความพยายามของรฐัเลก็ๆ 

ทีไ่มม่ทีางออกทะเลแหง่นีต้อ้งการแสดงสทิธแิละตวัตนของตนผา่นสมาคมอาเซยีน 

ภายหลังสงครามเย็น พวกเขาได้เริ่มใช้เอกสารชั้นต้น ร่วมสมัย เช่น หนังสือพิมพ์

เวียงจันใหม่ การสัมภาษณ์ และข้อมูลออนไลน์ หนังสือเล่มนี้ได้แสดงให้เราเห็นถึง

13	Hugh Toye, เรื่องเดียวกัน.
14	Christian Taillard, LE LAOS strategies d’un Etat-tampon (Montpellier: G.I.P. RECLUS, 1989).
15	Martin Stuart-Fox, LAOS Politics, Economics and Society (London: Frances Pinter (Publishers), 
1986).
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ความเชีย่วชาญ และความมัน่ใจของพวกเขาในการใชเ้อกสารรว่มสมยัหนงัสอืพมิพ์

ต่าง ๆ เช่น The Nation: Far Eastern Economic Reviews: BBCNews เป็นต้น

	 ยิง่ไปกวา่นัน้ บทที ่3 ไดอ้ธบิายความสมัพนัธแ์บบสองดา้นของ สปป. ลาว  

กบัเวยีดนาม และไทย ซึง่หวัใจหลกัของการใชท้ฤษฎคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศ 

ผู้วิจารณ์เห็นว่า ผู้เขียนทั้งสองยังไม่สามารถเสนอประเด็นใหม่ๆ ดังที่ผู้วิจารณ์ได้

กลา่วไวแ้ลว้ กรอบความสมัพนัธแ์บบสองหนา้ของลาวกบัประเทศเพือ่นบา้น ไดถ้กู

กำ�หนดโดยนกัวชิาการรุน่กอ่นหนา้นีแ้ลว้ พวกเขาไดเ้ลอืกทีจ่ะเดนิตามรอยแนวคดิ

วจิารณก์ระแสหลกั ในหนา้ที ่50 พวกเขาไดแ้สดงทรรศนะเอาไวว้า่ “จากมมุมองดา้น

การทหาร โฮจมินิหม์องวา่ลาวคอืรฐักนัชนสำ�หรบัแนวปอ้งกนัของเวยีดนามเหนอื... 

และบ้านพี่เมืองน้อง จากมุมมองของไทย” (หน้า60) ผู้วิจารณ์เห็นว่า เป็นเรื่องที่

ประหลาด เมื่อนักเขียนทั้งสอง ได้หยิบประเด็นการรังเกียจเดียดฉันท์ทางเชื้อชาติ 

และวัฒนธรรม ของนักร้องลูกครึ่งไทย-อังกฤษนิโคล เทอริโอ ต่อกลุ่มชาติพันธุ์ลาว  

ซึ่งมันเป็นปัจจัยหลักในสนามรบวัฒนธรรม และอัตลักษณ์ ผู้วิจารณ์กลับสนใจ  

เรื่อง ทำ�อย่างไรที่ชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะสามารถก้าวผ่านแนวคิดที่มี

เงือ่นงำ�มาจากอดตีกาลนีล้งไปได ้เราควรแสวงหาแนวทางการอยูร่ว่มกนัอยา่งสนัติ 

โดยปราศจากพรมแดน มิดีกว่าหรือ ได้อย่างไร

	 ดังนั้น ผู้ เขียนทั้งสองได้แสวงหาคำ�ตอบข้างต้นในบทที่  4 เรื่อง  

ความเปน็จรงิของประเทศทีพ่ฒันานอ้ย ดว้ยการวเิคราะห ์และสงัเคราะห ์สปป. ลาว 

บนฐานขอ้มลู และสถติ ิGDP โครงการตา่งๆ ทีไ่ดร้บัการใหส้นิเชือ่จากธนาคารเพือ่

การพัฒนาเอเชีย (ตั้งแต่ ค.ศ. 1996) การนำ�เข้าและส่งออก การลงทุน เขื่อนไฟฟ้า

พลงัไอนํา้ และขา้ว พวกเขาไดข้อ้สรปุวา่ สปป. ลาว เผชญิปญัหาทีส่ำ�คญั สี ่ประการ 

ด้วยกัน ได้แก่ การบริหารรัฐกิจ ระบบสาธารณูปโภคไม่ครบครัน กฎหมาย 

การลงทุน และการขาดแคลนทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งผู้วิจารณ์เห็นว่า ครอบคลุม 

ด้านแรงงาน และคุณภาพ

	 นอกเหนือจากนี้ ผู้เขียนทั้งสอง ได้หยิบนโยบายของฝรั่งเศสในลาวเป็น 

การให้ความสำ�คัญของบทที่ 5 ว่า เป็นพื้นฐานของการกำ�หนดลาวให้เป็นศูนย์ 

โลจิสติกส์สำ�หรับภูมิภาคแม่นํ้าโขง แต่อย่างไรก็ตาม สปป. ลาว ขาดความรู้ 
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ดา้นการบรหิารจดัภาคสว่นธรุกจิระบบการคมนาคมขนสง่ ปรากฏการณน์ีม้ใิชป่ญัหา
ใหมแ่ตป่ระการใด นบัจาก ค.ศ. 1826 ลาวขาดแคลนทรพัยากรมนษุย ์ประวตัศิาสตร ์
ไดซ้ํา้รอยอกีครัง้หนึง่ ระหวา่ง ค.ศ. 1974-1980 เมือ่ชนชัน้นำ�ไดอ้พยพไปยงัประเทศ
ที่ 2 และ 3 ผู้วิจารณ์เห็นว่า ผู้เขียนควรตระหนัก และระแวดระวังเรื่องภูมิหลัง 
ทางประวัติศาสตร์นี้ด้วย ในกรณีของ สปป. ลาว ปัญหาพื้นฐานข้างต้น ได้ทำ�ให้
ประเทศนีต้อ้งใชร้ะยะเวลาในการปรบัตวัเขา้สูร่ะบบใหม่ๆ  ยาวนานกวา่ประเทศอืน่ๆ   
การศึกษา ธุรกิจ การจัดการ เป็นต้น  ถ้าเราจำ�ได้ ในบทเปิดของบทนำ� ผู้เขียน
ต้องการวิเคราะห์ว่า สปป. ลาว จะปรับตัวเข้าสู่ระบบโลกใหม่ได้อย่างไร? ในบทนี้  
พวกเขาได้พิสูจน์ศักยภาพของลาว ด้วยการใช้ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ในการ 
มองว่า ลาวเคยเป็นศูนย์กลางเส้นทางการค้ามาแล้วกว่า 5 ศตวรรษ16 ประวัติ
ศาสตร์จะซํ้ารอยหรือไม่ภายหลังสงครามเย็น? ผู้เขียนควรให้ความดีความชอบ
แก่เอกสารจีน และเจฟ วาดมากกว่า สจ็วต-ฟ็อกซ์ อย่างน้อยที่สุด วาดได้ตั้ง
ข้อสังเกตเรื่องระบบบรรณาการของบรรดารัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปยังจีน  
งานของเขาได้สร้างแรงบันดาลใจให้กับ โยชิยูกิ มาซูฮาระ นักประวัติศาสตร์ชาว
ญีปุ่น่ ประจำ�มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ผูว้จิารณเ์หน็วา่ มาซฮูาระ อาจเปน็นกัวชิาการ 
คนแรก ที่ได้ท้าทายแนวคิดกระแสหลักของลาวศึกษา เช่น ดังประเด็น รัฐกันชน  
เงาของเวยีดนาม ผูอ้ยูใ่ตก้ารปกครอง งานวทิยานพินธข์องเขาไดเ้ปดิประเดน็ใหม่ๆ  
ให้กับประวัติศาสตร์ลาว ไม่ว่ามันใช่ถูกหรือผิดก็ตามที นับจากคริสต์ศตวรรษ 17 
เป็นต้นมา อาณาจักรล้านช้างได้มีตัวตนของตนเองผ่านเส้นทางการค้าและ 
กึ่งเมืองท่า17 จากมุมมองของผู้เขียน กล่าวไว้ในหน้า 127 ความว่า “ผลประโยชน์
ของชาติได้ดำ�เนินไปพร้อมการครอบงำ�ผลประโยชน์ของภูมิภาค”
	 ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนได้พรรณนาบทที่ 6 เรื่อง มายาแห่งการโดดเดี่ยว: 
ปรากฏการณก์ารขา้มชายแดนแบบเกา่-ใหม ่เนือ้หาของบทนีม้ ี3 หวัขอ้ดว้ยกนั  คอื  
การเตบิโตของการคา้สามเหลีย่มกอ่นสมยัอาณานคิม การขยายตวัของการทอ่งเทีย่ว  
การค้า และการลักลอบขนสินค้า ตัวอย่าง ไม้ ผู้วิจารณ์เห็นว่า เนื้อหาที่น่าสนใจ
16	Stuart-Fox, “Laos: toward sub regional integration.”
17	มาซาฮาระ โยซิยูกิ, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ ของอาณาจักรล้านช้าง สมัยคริสต์ศตวรรษ? 14-17 จาก 
“รัฐการค้าภายในภาคพื้นทวีป” ไปสู่”รัฐกึ่งเมืองท่า.” (กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มติชน, 2546).



133Laos from Buffer State to Crossroads?           

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

ในบทนี้ คือ หัวข้อที่ 2 ที่เกี่ยวเนื่องกับผลกระทบของโลกาภิวัตน์ต่อ สปป. ลาว   
เนื่องจาก เราได้รู้เรื่องราวหัวข้อที่ 1 และ 3 มาบ้างแล้ว  แต่รัฐบาลแห่ง สปป. ลาว  
ไดใ้หก้ารสนบัสนนุการทอ่งเทีย่วอยา่งจรงิจงั ซึง่เปน็ตน้ตอของปญัหาทีห่ลากหลาย 
ให้กับประเทศ เช่น โรคเอดส์ การค้ามนุษย์ และความภูมิใจในตนเองน้อยลง  
อันที่จริง เราสามารถยอมรับข้อมูลสถิติ และแบบสอบถามต่างๆ เป็นดั่งหลักฐาน
ชั้นต้นได้หรือไม่ พวกเราส่วนใหญ่นั้นได้ตระหนักดีว่า ชาวลาว และชาวไทย-อีสาน 
ที่มักรักษาหน้าตาของตนเอง และเก็บงำ�ความลับของชุมชนของพวกเขา ดังนั้น  
ผู้วิจารณ์ขอเสนอว่า การอธิบายข้อมูลของผลการวิจัยเชิงปริมาณเหล่านี้ ควรได้รับ
การวิพากษ์ วิจารณ์ให้มากยิ่งขึ้น
	 กระนั้นก็ตาม ผู้เขียนได้อธิบาย เรื่อง สังคมและวัฒนธรรม: ความต่อเนื่อง 
และการเปลีย่นแปลง ไวใ้นบทที ่7 พวกเขาไดว้เิคราะหเ์นือ้หาออกเปน็สีภ่าคสว่น คอื 
ศีลธรรม วัฒนธรรมและการเสื่อมคลายของระบบเศรษฐกิจ: วิกฤตการณ์ของระบบ
สมยัใหม ่และการฟืน้ฟพูทุธศาสนา: การเปลีย่นแปลงสงัคมเมอืง: และการสรา้งความ
เปน็อนัหนึง่อนัเดยีวใหก้บัชาตแิละภมูภิาคของชนกลุม่นอ้ย หวัขอ้แรกเนน้หนกัไปที่
การสรา้งคนใหมเ่พือ่รองรบัระบบสงัคมนยิมและวฒันธรรมรว่มสมยั หวัขอ้ทีส่องได้
หยบิประเดน็ วกิฤตการณข์องระบบสมยัใหมแ่ละการฟืน้ฟพูทุธศาสนา หวัขอ้ทีส่าม
ไดเ้สนอประเดน็การกา้วไปสูโ่ลกภายนอก สงัคมสองระบบ การกระทำ�ความผดิของ
เยาวชน การสูญเสียขนบธรรมเนียมประเพณีลาว และอนาคตของเยาวชน
	 ในภาคส่วนสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนได้อธิบายการสร้างความเป็นอันหนึ่ง 
อนัเดยีวใหก้บัชาตแิละภมูภิาคของชนกลุม่นอ้ย ซึง่ไดเ้ลอืกขอ้มลูของสำ�นกัประชากร 
แห่งชาติ ค.ศ. 1995 และแบ่งกลุ่มชาติพันธุ์เป็น 47 กลุ่ม  เจมส์ อาร์ ชามเบอร์แลง, 
ชาลส์ แอลตัน, และอาร์เธอร์ จี. คริสฟิลด์ ได้แบ่งกลุ่มชาติพันธ์ออกเป็น 47 กลุ่ม 
จาก 6 ตระกูลภาษา; ไต-ลาว: มอญ-เขมร: ม้ง-เมี่ยน: ทิเบโต-บริมง: เวียด-เมือง: 
และฮั่น หรือฮ่อ18 ผู้วิจารณ์เห็นว่า ผู้เขียนควรศึกษาและค้นคว้าข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 

18	 โปรดศกึษารายละเอยีดเพิม่เตมิใน James R. Chamberlain, Charles Alton, and Arthur G. Crisfield, 
Indigenous Peoples Profile: Lao People’s Democratic Republic (Vientiane: Care International Vientiane 
Prepare for the World Bank, 1995) และ ปนัดดา บุญสารนัย, ชนกลุ่มน้อยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
(เชียงใหม่: สถาบันวิจัยสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2544), หน้า 73-102.



134 วารสารสังคมลุ่มนํ้าโขง

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

และเที่ยงตรงให้มากกว่านี้ ยกตัวอย่าง วัชรี ศรีคำ� นักมานุษยวิทยาไทย ได้ตั้ง 

ข้อสังเกตเรื่องจำ�นวนกลุ่มชาติพันธุ์ในลาว วัชรีได้อธิบายว่า “แบ่งได้เป็น 49 กลุ่ม  

จาก 6 ตระกูลภาษา แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีจำ�นวนเพิ่มเติมในการเก็บข้อมูล 

ครั้งต่อไป”19 ข้อมูลนี้สอดคล้องกับ แถลงการณ์เรื่องจำ�นวนกลุ่มชาติพันธุ์ของ 

สปป. ลาว โดยคณะแนวลาวฮักชาด (19 กุมภาพันธุ์ 2009) แถลงการณ์นี้ได้ยืนยัน 

ผลการวิจัยกลุ่มชาติพันธุ์ในลาว จาก ค.ศ. 1975-2008 ที่กองประชุมใหญ่ครั้งที่ 6 

ของสภาแห่งชาติ ในวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 ซึ่งกล่าวว่า “กลุ่มชาติพันธุ์

ในระบอบใหม่มี 49 กลุ่ม, แบ่งงออกเป็น 4 ตระกูลภาษา”20

	 กลา่วโดยสรปุ วฒันา กบัรทุ คอืนกัวจิยัรุน่ใหมข่องลาวศกึษา และเปน็ผูช้ว่ย 

แต่งแต้มสีสันให้กับประเด็นร่วมสมัยของรัฐเล็กๆ นี้ คุณูปการของหนังสือเล่มนี้ 

แบ่งออกเป็น สี่ ประเด็น คือ ข้อวพิากษว์ิจารณร์ฐับาลแหง่ สปป. ลาว:  ยุทธศาสตร์

ของการพฒันาลาวหลงัสงครามเยน็: การรวบรวมขอ้มลูสถติขิองระยะรว่มสมยัจาก

มุมมองภายในลาว โดยเฉพาะ ปัญหาเยาวชน โลจิสติกส์: ตัวอย่างของประเทศ 

โลกที่สามกับการต่อสู้เพื่อความอยู่รอดในระเบียบโลกใหม่

19	ผู้ช่วยศาสตราจารย์วัชรี ศรีคำ� (มานุษยวิทยา) ประจำ�คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
และ http://lamp.la.ubu.ac.th/course/view.php?id=20.
20	http://www.iscgsps.org/News/View_print.asp?subjectid=589, (Accessed on 6 February 2011).


