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บทคัดย่อ
	 บทความนีเ้ปน็ผลจากการทบทวนเอกสารจำ�นวนหนึง่ 	
เพื่อให้ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับนโยบายการจัดการแรงงาน	
ข้ามชาติ   บทความเริ่มต้นจากการทบทวนแนวคิดและข้อถก
เถียงเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติ/แรงงานข้ามชาติในระดับสากล 
ซึ่งผู้เขียนเสนอว่าเราอาจจัดแบ่งแนวคิดได้เป็น 2 ขั้ว ขั้วหนึ่ง
คอื แนวคดิความเกลยีดกลวัคนตา่งชาติ (Xenophobia) ซึง่เปน็
อาการของคนในสงัคมทีรู่ส้กึไมม่ัน่คงปลอดภยัเมือ่มคีนตา่งชาติ
มาอยูใ่นสงัคมของตน อกีแนวคดิหนึง่ คอืแนวคดิสทิธมินษุยชน 
ซึง่เปน็คูว่วิาทะในเชงินโยบายและเชงิปฏบิตักิบัขัว้แนวคดิแรก
มาโดยตลอด ผู้เขียนยังเสนออีกว่า นอกเหนือจากที่กล่าวมา 	
ยังมีงานวิชาการอีกจำ�นวนหนึ่ง ที่มีความสนใจก้าวพ้นไป
จากเรื่องสิทธิมนุษยชน แต่เสนอให้สนใจปัญหาที่แท้จริง โดย
ทบทวนความสัมพันธ์ทางอำ�นาจระหว่าง รัฐ ทุน และแรงงาน 
เพื่อให้เข้าใจยุทธศาสตร์การต่อรองซึ่งกันและกัน ในตอนท้าย
ของบทความ ผู้เขียนได้นำ�เสนอการทบทวนปัญหานโยบาย
การจัดการแรงงานข้ามชาติของไทย โดยชี้ให้เห็นว่า นโยบาย
แรงงานงานข้ามชาติของไทย  มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดและ	
ขอ้ถกเถยีงเรือ่งแรงงานขา้มชาตริะดบัสากลอยา่งไร   และนโยบาย	
การจัดการแรงงานข้ามชาติของไทยอาจถูกนำ�มาวิเคราะห์	

ภาพ :	 แรงงานต่างชาติ 
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ภายใตแ้นวคดิทีก่า้วพน้ไปจากเรือ่งสทิธมินษุยชนอยา่งไร  ซึง่จะชว่ยใหเ้หน็ปมปญัหาทีซ่อ่นอยู่
ในนโยบายและช่วยให้สร้างสรรค์ทางออกจากปัญหาได้มากขึ้นด้วย.  

คำ�สำ�คัญ แรงงานข้ามชาติ, แรงงานต่างด้าว, นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติ

Abstract
	 This article is the result of a literature review of documents aimed at providing 	
basic knowledge about migrant labor management policies. The article begins by 	
examining concepts found in debates about transnational migrant labor management 
policies in an international context; I propose that these policies can be considered in 
binary oppositional terms. One is “Xenophobia,” in which people feel insecure about 	
having migrant laborers working within their society. Countering it is the concept of  
“Human Rights.” Beyond this, I propose that some scholars have suggested analyzing 
the main issue of migrant labor by focusing on power relations in the relationship and 
negotiations of state, capitalism and labor.  In the last section, I demonstrate in particular 
how Thailand’s transnational migrant labor management policies are related to this debate 
in an international context. I also suggest ways to use  post-human rights approaches 
to better understand the problems of  Thailand’s policies regarding this issue. In this 
way I hope to reveal  alternative solutions to the problems associated with transnational 
migrant labor in the country.

Keywords: transnational migrant labor, Thailand, transnational migrant labor management 
policies

บทนำ�

	 ท่ามกลางข้อมูลข่าวสารอันท่วมท้นของยุคโลกาภิวัตน์ ในวาระหนึ่งๆ 	

ของทุกๆ ปีจะปรากฏข่าวคราวที่ปลุกสังคมไทยให้ตื่นจากความยินดีกับการเติบโต

ของเศรษฐกจิในยคุโลกไรพ้รมแดน นัน่กค็อื ปญัหาการจดัการแรงงานขา้มชาติ1 ความ

1	 ผูเ้ขยีนตัง้ใจใชค้ำ�วา่ “แรงงานขา้มชาต”ิ แทนคำ�วา่ “แรงงานตา่งดา้ว”  ตามทีร่าชการใช ้เนือ่งจากแรงงาน
ต่างด้าว ตรงกับภาษาอังกฤษว่า alien labour   ซึ่งแม้ว่าจะเป็นคำ�ศัพท์ที่ใช้กันในวงการกฎหมาย/
ราชการ แตน่กัสงัคมศาสตรบ์างสว่นเหน็วา่ คำ�นีม้นียัเปน็ลบ อนึง่คำ�วา่แรงงานขา้มชาตนิีใ้ชต้าม กฤตยา 	
และคณะ (2540)   
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ยุ่งยากรวมศูนย์อยู่ที่การขึ้นทะเบียนแรงงานที่เข้าเมืองผิดกฎหมาย หรือทำ�งาน	

โดยผิดกฎหมาย  ให้ได้รับผ่อนผันให้ทำ�งานต่อไปภายใต้เงื่อนไขที่กำ�หนด อีกด้าน

หนึง่กเ็ปน็กระบวนการสง่กลบัแรงงานทีห่มดระยะเวลาอนญุาตใหท้ำ�งาน หรอืไมอ่ยู	่

ภายใต้เงื่อนไขที่กำ�หนด   แต่สิ่งที่เกิดขึ้นทางปฏิบัติในแต่ละปีคือความโกลาหล  	

ซึ่งเกิดจากการมีจำ�นวนแรงงานข้ามชาตินับล้านคนในประเทศไทย แรงงานต่าง	

ก็มีปฏิกิริยาต่อมาตรการของรัฐแตกต่างกัน นับตั้งแต่ไม่สนใจจะมาขึ้นทะเบียน 	

หรอืจะมาขึน้ทะเบยีนแตก่ม็อีปุสรรคทีแ่ตกตา่งกนัไปนานาประการ ในทีส่ดุมาตรการ

ขึ้นทะเบียนแรงงานในแต่ละปีก็ไม่สำ�เร็จ และก็ต้องขยายเวลาหรือปรับเปลี่ยน	

วิธีการไปทำ�ในปีต่อไป เป็นเช่นนี้มานานนับสิบกว่าปี ปัญหานี้ด้านหนึ่งสะท้อน

ให้เห็นความสำ�คัญของแรงงานข้ามชาติที่มีต่อเศรษฐกิจไทยอย่างไม่อาจปฏิเสธ 	

แต่อีกด้านก็ชวนให้สงสัยว่าความไร้ประสิทธิภาพของนโยบายรัฐในการจัดการ

แรงงานข้ามชาติ มีปัญหาอยู่ที่จุดใดกันแน่   

	 บทความนี้มุ่งพินิจพิเคราะห์ปัญหานโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติ

ของรัฐไทย ทว่าไม่ได้ตรวจสอบตัวบทหรือปฏิบัติการของนโยบายโดยตรง แต่จะ

เริ่มจากการพิจารณาแนวคิดและข้อถกเถียงเรื่องแรงงานข้ามชาติในระดับสากล  

เนือ่งจากผูเ้ขยีนเชือ่วา่นโยบายของรฐัไทยไมไ่ดเ้กดิขึน้และเปน็อยูโ่ดยลำ�พงั หากแต	่

ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดต่างๆ   ที่ไหลเวียนอยู่ในประชาคมโลก จากนั้นบทความ

จะสำ�รวจนโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติของไทย ซึ่งมีผู้ศึกษาไว้จำ�นวนหนึ่ง 	

และจะชี้ให้เห็นว่ามีความเชื่อมโยงกับแนวคิดและข้อถกเถียงระดับสากลอย่างไร 

การนำ�เสนอบทความนี้ ผู้เขียนตระหนักว่ามีเอกสารเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติ/

แรงงานข้ามชาติจำ�นวนมากมาย จึงใคร่ชี้แจงว่าบทความนี้ไม่ได้เป็นการสำ�รวจ

เอกสารอยา่งครอบคลมุ แตเ่ปน็ผลจากการสำ�รวจเอกสารจำ�นวนหนึง่และสงัเคราะห์

ประเด็น เพื่อเปิดทางทำ�ความเข้าใจปัญหานโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติ	

ของไทย  บทความนีจ้งึทำ�หนา้ทีใ่หค้วามรูเ้บือ้งตน้ พรอ้มกบัการตัง้ขอ้สงัเกต  ชีช้วน 	

และท้าทายให้มีการศึกษาในประเด็นนี้กันต่อไป 
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แนวคิดและข้อถกเถียงเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติ/แรงงานข้ามชาติ
ในระดับสากล

	 โลกในปัจจุบันคือยุคสมัยแห่งการเคลื่อนย้ายข้ามชาติขนานใหญ่ของ
มหาชน  ดังการสำ�รวจพบว่าใน ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) ที่ผ่านมา มีผู้ดำ�รงชีวิต	
ในถิน่ฐานทีไ่มใ่ชบ่า้นเกดิของตนเองประมาณ 191 ลา้นคน คดิเปน็จำ�นวน 3 % ของ
ประชากรโลก ซึง่ตวัเลขดงักลา่วมขีนาดเทา่กบัประชากรของประเทศลำ�ดบัที ่5 ของ
โลกทีเดียว (United Nation 2006) สถานการณ์นี้ทำ�ให้ประเทศต่างๆ แทบทุกแห่ง	
ในโลกถกูดงึเขา้มาเกีย่วขอ้งในทางใดทางหนึง่กบัคลืน่แหง่การเคลือ่นยา้ยของผูค้น 
โดยประเทศต่างๆมี “ท่าที” หรือนโยบายต่อเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติแตกต่างกัน
ตามแต่เงื่อนไขเฉพาะของตน กระนั้นก็ดี อาจกล่าวได้ว่าท่าที่ของนานาประเทศ
วางอยู่ระหว่างแนวคิดที่แตกต่าง 2 ขั้ว ขั้วหนึ่งก็คือแนวคิดความเกลียดกลัวคน
ต่างชาติ (Xenophobia) อีกขั้วหนึ่งก็คือ แนวคิดสิทธิมนุษยชน (Human Rights)  
(Matsetlha,  2000)
	 ความเกลียดกลัวคนต่างชาติ หรือ Xenophobia เป็นอาการวิตกกังวล
ของคนในสังคมที่บางครั้งไม่มีเหตุผลชัดเจน แต่เป็นความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัย	
เมื่อประสบกับผู้คนจากสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากตน ความเกลียดกลัว	
คนต่างชาติ คล้ายคลึงกับการเหยียดเชื้อชาติ (Racism) ในแง่ของปฏิกิริยาที่เป็น
ลบต่อคนกลุ่มอื่นๆ แต่ต่างกันที่ความเกลียดกลัวคนต่างชาติถูกกระตุ้นด้วยสาเหตุ
ที่กว้างขวางกว่า (http://en.wikipedia.org/wiki/Xenophobia)   ในประวัติศาสตร์	
การก่อตัวของรัฐชาติทั้งหลาย ซึ่งเน้นบูรณภาพเหนือดินแดน เราจะพบความรู้สึก
เกลียดกลัวคนต่างชาติแทรกตัวเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับการก่อร่างสร้างตัวของ
ชาติเสมอ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของยุโรป อเมริกา หรือในภูมิภาคอื่นๆ  และก็ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าความรู้สึกเกลียดกลัวคนต่างชาตินี้ยังคงดำ�รงอยู่ลึกๆ ในความรู้สึกและ	
ถูกกระตุ้นขึ้นมาได้เสมอ กล่าวในเรื่องแรงงานข้ามชาติ ความรู้สึกเกลียดกลัว	
คนตา่งชาตนิำ�มาสูอ่คตติอ่แรงงาน โดยมองวา่แรงงานขา้มชาตเิขา้มาหาผลประโยชน	์
จากประเทศของตน เช่นมาหาเงินและส่งเงินกลับบ้านของพวกเขา ในขณะที่สร้าง
ปญัหาและภาระแกป่ระเทศตนนานาประการ เชน่ แยง่งานคนในทอ้งถิน่ ทำ�ใหค้นงาน
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ในท้องถิ่นถูกกดค่าแรง ทำ�ให้อาชญากรรมสูงขึ้น แรงงานข้ามชาติแทรกแซงสังคม

วฒันธรรมของทอ้งถิน่ นำ�มาซึง่ภาระดา้นประชากร สวสัดกิารสงัคม และความมัน่คง	

ของชาติ สิ่งที่ตามมาจากความรู้สึกที่เป็นลบนี้ก็คือ การเรียกร้องให้รัฐมีนโยบาย

ควบคุมแรงงานข้ามชาติอย่างเคร่งครัด และการกีดกันไม่ให้คนเหล่านั้นเข้ามา	

มากเกนิไปและมาลงหลกัปกัฐานถาวรในประเทศของตน (Wickramasekera, 2002)

	 ความรู้สึกเกลียดกลัวคนต่างชาติถูกกระตุ้นได้เสมอด้วยเหตุผลที่ 	

แตกตา่งกนั เชน่ กรณวีนิาศกรรม 9/11 ทีน่ครวอชงิตนั ซึง่มนียัสำ�คญัยิง่ตอ่นโยบาย

การจัดการคนย้ายถิ่นข้ามชาติและแรงงานข้ามชาต ิ ในอเมริกา และยุโรป กระแส

ความไม่ไว้วางใจคนต่างชาติถูกปลุกขึ้น โดยเฉพาะต่อบางเชื้อชาติหรือบางกลุ่ม

เช่น ชาวอาหรับ ชาวมุสลิม อีกทั้งผู้คนจากดินแดนอื่นที่ไม่ใช่คนผิวขาว ประเทศ

เหลา่นัน้เพิม่ระดบัความเขม้งวดกวดขนัตอ่คนเดนิทางเขา้ประเทศ เชน่ การเขม้งวด	

อย่างยิ่งต่อการออกหนังสือเดินทางเข้าประเทศ (visa) ในหลายประเทศมีการ	

ออกกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความมั่นคงและการกำ�กับควบคุมคนต่างชาติ2 (United 

Nation 2004 : ch.3)   ในหลายประเทศมีการเพิ่มมาตรการกำ�กับควบคุมแรงงาน	

ข้ามชาติอย่างเคร่งครัด ดังที่ Koser (2005) แสดงให้เห็นว่าในยุโรป อเมริกาเหนือ 

รวมทั้งออสเตรเลีย มาตรการควบคุมผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติ/แรงงานข้ามชาติได้ถูกยก

ระดับ โดยแบ่งซอยการควบคุมออกเป็น 3 ขั้นตอน คือขั้นตอนพิจารณาอนุญาต

ก่อนข้ามพรมแดน ขั้นตอนระหว่างดำ�เนินการเพื่อข้ามพรมแดน และหลังจากข้าม

พรมแดนมาอยูใ่นประเทศแลว้  ในแตล่ะขัน้ตอนมมีาตรการหลายอยา่ง มขีอ้กำ�หนด

มากมายถี่ถ้วน การล้วงลึกเข้าไปสืบสาวข้อมูลภูมิหลังของผู้ต้องการเข้าประเทศ 	

การเข้าไปแทรกแซงในธุรกิจจัดหางาน การขนส่ง และสถานประกอบการที่	

จ้างแรงงาน การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการตรวจค้นหรือจับจ้องผู้เดินทางเข้ามา 

ซึง่ทัง้หมดนีก้ค็อืการเพิม่อำ�นาจรฐัในการควบคมุคนขา้มชาตมิากขึน้อกี ดว้ยเหตผุล

ของความระแวงระวังผู้ที่อาจเป็นอันตรายต่อชาติตน

2	 เชน่ในสหราชอาณาจกัรมกีฎหมาย The Anti-terrorism, Crime and Security (2001) ในสหรฐัอเมรกิา
มีกฎหมาย The USA Patriot Act (2001) และ Enhanced Border Security and Visa Entry Reform 
(2002)  
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	 สิทธิมนุษยชน เป็นอีกขั้วหนึ่งของแนวคิดในการจัดการแรงงานข้ามชาติ 

ซึ่งมีบทบาทท้าทายแนวคิดความเกลียดกลัวคนต่างชาติมาโดยตลอด นักวิชาการ

และนักปฏิบัติที่เชื่อในหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ย้ายถิ่นมักจะเริ่มต้นข้อถกเถียง	

โดยชี้ให้เห็นข้อเท็จจริงพื้นฐานที่ว่า การย้ายถิ่นของมนุษย์เป็นปรากฏการณ์สามัญ

มาตัง้แตส่มยักอ่นประวตัศิาสตร ์เพือ่แสวงหาสิง่จำ�เปน็ในการดำ�รงชวีติ หาโอกาสที่

ดขีึน้ หรอืการหลบเหตเุภทภยั แตก่ารยา้ยถิน่เพิง่จะเปน็ปญัหาในครสิตศ์ตวรรษที ่19 	

เมื่อเกิดรัฐชาติขึ้น ทำ�ให้การเดินทางไปมาของผู้คนที่เคยเป็นอิสระ กลับกลาย

เป็นเรื่องการผ่านเข้าออกเขตแดนในการควบคุมของรัฐหนึ่งๆ ดังนั้นการย้ายถิ่น	

จึงเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ ซึ่งสิทธิที่ว่านี้ได้ถูกรับรองอย่างเป็นทางการ 	

ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนสากลของสหประชาชาต ิ ค.ศ. 1948 ที่เน้นว่า “ทุกคน	

มีสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายหรือพักพิงในเขตแดนของรัฐต่างๆ” และ “ทุกคน

มีสิทธิที่จะเดินทางเข้าออกประเทศหนึ่งๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศของตนหรือประเท

ศอื่นๆ” (Lahav and Messina, 2006 : 1-2)

	 ความเห็นของ Wickramasekera (2002) นักวิชาการแห่งองค์กรแรงงาน

ระหว่างประเทศ (International Labour Organization – ILO) เป็นตัวอย่างหนึ่ง

ของการโต้แย้งอคติของฝ่ายเกลียดกลัวคนต่างชาติที่มีต่อแรงงานข้ามชาติว่า 	

ความเขา้ใจสว่นใหญเ่ปน็ไปโดยการคดิเอาเองโดยปราศจากขอ้มลูเชงิประจกัษย์นืยนั  

ในประเด็นประเทศต้นทางของแรงงานได้ประโยชน์จากแรงงานย้ายถิ่นแต่เพียง	

ฝา่ยเดยีว ดงัการพจิารณาเรือ่งเงนิสง่กลบัประเทศ (remittance) ประเดน็นีม้กัถกูมอง	

แบบตัดตอน ทั้งที่เราควรจะพิจารณาผลประโยชน์ของทั้งประเทศต้นทางและ	

ปลายทาง เพราะเม็ดเงินที่แรงงานส่งกลับบ้านย่อมมาจากการทำ�งานในประเทศ

ปลายทาง ซึ่งก็หมายถึงการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศปลายทาง 	

อกีทัง้ความจรงิยงัมอียูว่า่พวกเขาสว่นใหญม่กัไดร้บัคา่แรงตํา่กวา่มาตรฐานทีค่วรจะ

ไดร้บั ซึง่ผลประโยชน ์ยอ่มตกแกป่ระเทศปลายทางมากกวา่ ในประเดน็ทีว่า่แรงงาน

ขา้มชาตมิาแยง่งานคนในประเทศปลายทางกไ็มจ่รงิ เพราะงานทีแ่รงงานขา้มชาตมิา

ทำ�สว่นใหญค่อืงานทีค่นในประเทศปลายทางไมต่อ้งการจะทำ�ทีเ่รยีกกนัวา่ 3-D Job  

(dangerous, dirty, difficult)  คืองานที่เสี่ยง สกปรก และยากลำ�บาก เมื่อตลาดงาน
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เป็นคนละตลาด ก็ไม่มีเหตุผลที่จะบอกว่า แรงงานข้ามชาติมาฉุดค่าแรงคนงานใน

ประเทศใหต้ํา่ลง สว่นขอ้ดทีีเ่กดิขึน้กค็อื แรงงานขา้มชาตไิดม้าชว่ยเหลอืกจิการทีห่า

คนมาทำ�ยากและคา่แรงสงูขึน้จนแบบรบัไมไ่หว ชว่ยบรรเทาการขาดแคลนแรงงาน

ในประเทศ สว่นประเดน็เรือ่งแรงงานขา้มชาตเิปน็ทีม่าของอาชญากรรมและโรครา้ย 

ก็มีข้อถกเถียงว่าสาเหตุสำ�คัญมาจากการที่พวกเขาไม่ได้รับการปฏิบัติจากสังคม	

ดีพอ นั่นคือการไม่ได้รับค่าแรงที่สมควรต่อการดำ�รงชีวิต และการกดดันจากสังคม 	

จนนำ�ไปสู่การหาทางออกด้วยอาชญากรรม ส่วนเรื่องโรคร้ายนั้นเป็นผลมาจากที่	

พวกเขาอยู่ในสภาพการทำ�งานที่เลวร้ายและไม่สามารถเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ

และสาธารณะสขุทีด่พีอ กเ็ปน็ธรรมดาอยูเ่องทีโ่รครา้ยตา่งๆ จะเกดิขึน้และแพรร่ะบาด	

ได้ง่าย ส่วนเรื่องที่ว่าแรงงานต่างชาติจะแทรกแซงสังคมวัฒนธรรมในประเทศ	

ปลายทาง กม็กีรณศีกึษาในบางประเทศทีม่แีรงงานขา้มชาตเิขา้มาทำ�งานจำ�นวนมาก 	

แต่ก็ไม่ได้เกิดปัญหาดังที่กังวลแต่อย่างใด 

	 เมื่อกล่าวถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน/สิทธิแรงงาน ก็ควรจะกล่าวถึงข้อเท็จจริง	

ที่ว่า ประเด็นนี้ได้รับการผลักดันอย่างต่อเนื่องด้วยบทบาทขององค์กร/สถาบันอัน

หลากหลายและเอาการเอางาน ที่สำ�คัญได้แก่ องค์กรระหว่างประเทศเพื่อผู้ย้าย

ถิน่ (International Organization for Migration – IOM) ซึง่เปน็องคก์รความรว่มมอื

ของภาครฐัจากนานาประเทศ IOM เสนอวาระการเคลือ่นไหวทีส่ำ�คญัเชน่ สทิธขิอง

ผู้ย้ายถิ่นที่จะต้องได้รับการคุ้มครอง ตลอดจนการย้ายถิ่นกับการพัฒนา ซึ่งองค์กร

เห็นว่าการย้ายถิ่นเป็นการสร้างผลประโยชน์ให้ทั้งประเทศต้นทางและประเทศ

ปลายทาง การย้ายถิ่นจึงเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาของโลก พวกเขาจึงควรได้

รับการมองอย่างมีคุณค่ามีเกียรติ์และมีศักดิ์ศรี   (http://www.iom.int/jahia/Jahia/

about-iom/mission/lang/en)  ส่วนองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ (International 

Labour Organization – ILO) เป็นหน่วยงานหนึ่งในสังกัดองค์การสหประชาชาติ 

(United Nation – UN) ทีต่อ่สูผ้ลกัดนัเรือ่งสทิธแิรงงานมาอยา่งตอ่เนือ่ง เมือ่ไมน่านนี ้	

ILO ได้ผลักดันวาระการรณรงค์ที่สำ�คัญคือ “งานที่มีคุณค่า” (Decent Work) 	

ให้ได้รับการปฏิบัติทั่วโลกไม่ว่าในสำ�หรับแรงงานตามปกติหรือแรงงานข้ามชาติ 	

องคป์ระกอบของงานทีม่คีณุคา่ไดแ้ก่ 1) สทิธขิัน้พืน้ฐานในการทำ�งาน (Fundamental 
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Rights at Work) เช่น ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ห้ามการบังคับใช้แรงงาน คุ้มครอง

แรงงานเดก็ การหา้มเลอืกปฏบิตั ิและสทิธริวมตวัและการเจรจาตอ่รองรว่ม 2) สง่เสรมิ	

ศักยภาพการมีงานทำ�  (Productive Employment) เช่น การมีงานทำ�ที่มั่นคง	

ต่อเนื่อง การพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน การเข้าถึงตลาด และสินเชื่อ 3) การขยาย	

ความคุ้มครองทางสังคม (Social Protection) เช่นหลักประกันสังคม อาชีวอนามัย

และความปลอดภัยในการทำ�งาน การศึกษา และ 4) การมีผู้แทนและมีส่วนร่วม 

(Social Dialogue) เพื่อเป็นหลักประกันในการกำ�หนดนโยบายหรือกฎเกณฑ์

ที่สอดคล้องกับคนงาน (http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/decent-

work-agenda/lang--en/index.htm)  เป็นต้น

	 เมื่อสืบสาวหาหลักแหล่งที่มาของแนวคิดสิทธิมนุษยชน/สิทธิแรงงานที่

กลา่วมา อาจทำ�ใหเ้ราประหลาดใจเมือ่พบวา่แนวคดิดงักลา่วมสีว่นทีห่ยบิยมื (share) 

และสนบัสนนุกนัและกนักบัลทัธทิีม่อีทิธพิลตอ่ยคุโลกาภวิตันป์ระหนึง่เครือ่งจกัรผลกั

ดนัความเปลีย่นแปลงแหง่ยคุสมยั ซึง่มนีามวา่ “ลทัธเิสรนียิมใหม”่ (Neo-liberalism) 

กล่าวอย่างรวบรัด เสรีนิยมใหม่เป็นลัทธิ/แนวคิดที่สนับสนุนให้มีการเคลื่อนย้าย

อย่างเสรีของปัจจัยทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าเงินตรา สินค้า แรงงาน และข่าวสาร โดยลด	

บทบาทของรัฐ และเปิดทางให้เอกชนมีบทบาทหลัก ในอีกด้านหนึ่งเสรีนิยมใหม่

เสนอแนวคิด “การบริหารจัดการที่ดี” หรือ “ธรรมาภิบาล” (Good Governance) 	

ซึง่หมายถงึ การบรหิารจดัการทีม่เีหตผุล มปีระสทิธภิาพ โปรง่ใส ตรวจสอบได ้คำ�นงึถงึ	

สิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน และมุ่งขจัดปัญหาความไม่เท่าเทียมและความยากจน 

ซึ่งในประเด็นแรงงานข้ามชาติ เรื่องสิทธิในการย้ายถิ่นและสิทธิแรงงานได้เข้ามา

เป็นหลักการสำ�คัญ

	 เราอาจเข้าใจแนวคิดเสรีนิยมใหม่ต่อเรื่องแรงงานข้ามชาติได้ดีขึ้นจาก	

ข้อเสนอของ Nayyar (2000) นักเศรษฐศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญเรื่องการย้ายถิ่น	

ข้ามชาติ เธอเสนอว่าการย้ายถิ่นของแรงงาน เป็นปรากฏการณ์ปกติที่ควบคู่กับ	

การปรบัเปลีย่นโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ โดยการเปลีย่นแปลงจากสงัคมเกษตรกรรม

เขา้สูส่งัคมอตุสาหกรรม จะเกดิขึน้ทา่มกลางการลดสดัสว่นมลูคา่ทางเศรษฐกจิของ

ภาคเกษตร ส่งผลให้เกิดการเสื่อมถอยของการผลิตและการจ้างงานในภาคเกษตร 
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ในขณะที่เกิดการเพิ่มสัดส่วนมูลค่าในภาคอุตสาหกรรมและบริการ และเกิดความ

ตอ้งการจา้งงานจำ�นวนมาก  แรงงานสำ�รองทีล่น้เหลอืจากความตกตํา่ในภาคเกษตร 

กจ็ะถกูโอนยา้ยมาเปน็แรงงานในภาคอตุสาหกรรมและบรกิารในเมอืงมากขึน้ จนถงึ

ขณะหนึ่งจะเกิดจุดสมดุลของการจ้างงาน เมื่อเกิดความตึงตัวของจำ�นวนแรงงาน 

ทำ�ให้ค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตรขยับสูงขึ้น ในขณะที่ค่าจ้างในภาคอุตสาหกรรม

ก็จะสูงขึ้นด้วย ดังนั้นแรงงานจึงเป็นเสมือนกลไกปรับตัวทางเศรษฐกิจ ในประเทศ

ที่ยังมีการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองไม่หยุดยั้ง แสดงให้เห็นถึงภาวะที่ไม่สมดุลของ

ตลาดแรงงาน และความไมส่มบรูณข์องการปรบัเปลีย่นโครงสรา้งทางเศรษฐกจิ โดย

มุมมองนี้ถ้าเราขยายขอบเขตออกไป เราก็จะพบว่าประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนา

แล้วก็เติบโตขึ้นด้วยกระบวนการนี้ และแรงงานข้ามชาติจากประเทศอื่นก็คือกลไก

ที่มาช่วยเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น   ตามที่กล่าวนี้โดยนัยคือ 

เราไม่ควรจะมองการย้ายถิ่นข้ามชาติของแรงงานอย่างเป็นลบ เพราะการย้ายถิ่น	

เป็นประโยชน์ทั้งต่อชีวิตความเป็นอยู่ของแรงงานและต่อเศรษฐกิจของประเทศ

ต้นทางและปลายทาง  

	 อยา่งไรกต็ามการยา้ยถิน่ขา้มชาตขิองแรงงานในยคุโลกาภวิตันย์งันอ้ยกวา่

ที่ควรจะเป็น ในขณะที่นักสังเกตการณ์เรื่องการย้ายถิ่นทั่วไปเห็นว่าคลื่นของ	

การย้ายถิ่นเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่เธอโต้แย้งด้วยข้อเท็จจริงว่า ที่จริงแล้วในช่วง

รอยตอ่ระหวา่งศตวรรษใหมท่ีผ่า่นมา อตัราการยา้ยถิน่ตอ่ประชากรมแีนวโนม้ลดลง 

และหากเปรียบเทียบกับการเคลื่อนย้ายของปัจจัยทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นสินค้า 

ข่าวสาร เงินตรา ก็พบว่าการเคลื่อนย้ายของแรงงานมีสัดส่วนในระดับตํ่ากว่ามาก 

ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ายังไม่มีโลกาภิวัตน์ด้านแรงงานแต่อย่างใด 

	 ข้อจำ�กัดของการย้ายถิ่นข้ามชาติของแรงงานมาจาก “ท่าที” ของรัฐและ

ผู้ประกอบการ ในด้านหนึ่งมาจากปัญหาด้านความคิด/อุดมการณ์ นั่นก็คือในขณะ

ที่เราส่งเสริมการเคลื่อนย้ายของสินค้า และเงินทุน แต่สำ�หรับแรงงานข้ามชาติ	

เรากลับทำ�ในสิ่งตรงข้าม คือเห็นว่าการเคลื่อนย้ายของแรงงานไม่ใช่สิ่งจำ�เป็น 	

เป็นสิ่งที่ต้องตรวจสอบควบคุม และการเคลื่อนย้ายแรงงานไม่สร้างประโยชน์	

ทางเศรษฐกิจมากนัก ซึ่งมาจากความเชื่อว่าการเคลื่อนย้ายของสินค้าและเงินทุน 
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สามารถทดแทนการเคลือ่นยา้ยของแรงงานได้ จงึเกดิปรากฎการณท์ีผู่ป้ระกอบการ

สง่เงนิไปลงทนุในตา่งประเทศ หรอืการสัง่ชิน้สว่นผลติภณัฑจ์ากประเทศมาทดแทน

การผลติเอง ขอ้จำ�กดัอกีดา้นหนึง่มาจาก ปญัหาทางการเมอืง ผูบ้รหิารประเทศหรอื

นักการเมืองในประเทศอุตสาหกรรมมักสรุปเอาว่า การเข้ามาของแรงงานข้ามชาติ

เปน็สาเหตขุองภาวการณว์า่งงาน และภาวะถดถอ้ยของคา่จา้งแรงงาน ทัง้ทีส่าเหตุ

อาจมาจากเรื่องอื่นๆ เช่น เป็นพัฒนาการในกระบวนการผลิตที่ทันสมัยขึ้นทำ�ให้	

การจ้างงานในบางสาขาลดลง หรือมาจากนโยบายมหภาพที่ต้องการรักษา

เสถียรภาพของเงิน โดยควบคุมเพดานค่าจ้างเพื่อให้เกิดการจ้างงานเฉลี่ยมากขึ้น 

ฯลฯ และเมือ่ประกอบกบัจติวทิยาของความรูส้กึไมไ่วว้างใจคนตา่งชาต ิแรงงานขา้ม

ชาตจิงึมกัถกูใชเ้ปน็เครือ่งมอืทางการเมอืง แทนทีจ่ะใชเ้หตผุลทางเศรษฐศาสตรเ์ปน็

เครื่องมือตัดสินใจ ในสถานการณ์เช่นนั้นเรายังพบอีกว่า สังคมโลกยังขลาดแคลน

สถาบนักำ�กบัดแูลเรือ่งแรงงานขา้มชาตอิยา่งจรงิจงั เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการคา้และ

การเงิน ซึ่งมีสถาบันระดับโลกเช่น องค์กรการค้าโลก (WTO)  องค์กรการเงินสากล 

(IMF)  ในกรณีแรงงานข้ามชาติกลับไม่มีสถาบันที่ทำ�หน้าที่นี้อย่างจริงจัง  ทั้งนี้แม้

จะมีองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) หรือองค์กรระหว่างประเทศเพื่อการย้าย

ถิ่น (IOM) แต่ก็ยังมีบทบาทและเป็นที่ยอมรับอย่างจำ�กัด 

	 เมื่อเป็นเช่นนี้ เธอจึงเรียกร้องให้ร่วมกันผลักดันให้เกิดโลกาภิวัตน์ด้าน

แรงงานอยา่งแทจ้รงิ ดงัทีเ่กดิขึน้ในเรือ่งการคา้ การลงทนุ และการเงนิ ดงันัน้เพือ่ที่

จะใหแ้รงงานสามารถเคลือ่นทีไ่ปยงัจดุทีเ่ขา/เธอจะสรา้งผลติภาพไดส้งูสดุ นานาชาติ

ควรยึดมั่นในหลักเสรีนิยมใหม่มากขึ้น ด้วยการลดอคติต่อการเคลื่อนย้ายแรงงาน 

สนับสนุนให้มีสถาบันระดับนานาชาติดูแลเรื่องนี้อย่างจริงจัง ขณะเดียวกันก็ต้อง

ไม่ลืมหลักการบริหารจัดการที่ดี/ธรรมาภิบาล (Governance) นั้นก็คือเราต้องลด

การควบคุมการเคลื่อนย้ายแรงงานให้หมดไป หรือให้เหลือน้อยลงที่สุด การพัฒนา

ทางเศรษฐกจิตอ้งยกระดบัความอยูด่กีนิดโีดยรวม เพือ่ลดแรงกดดนัของการยา้ยถิน่	

อย่างไม่สมัครใจ   ในมิติทางการเมือง การพัฒนาประชาธิปไตยเป็นหนทางที่จะ

ทำ�ใหส้ทิธขิองผูใ้ชแ้รงงานไดร้บัความคุม้ครอง เธอเนน้วา่ธรรมาภบิาลดา้นแรงงาน 	

มีหลักการอย่างน้อย 2 ประการที่ต้องได้รับการยึดถือ คือการย้ายถิ่นเพื่อแสวงหา
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นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาตขิองไทย : 

จากความเกลียดกลัวคนต่างชาตถิึง (เหนือกว่า) สิทธิมนุษยชน

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

โอกาสทีด่ขีึน้เปน็สทิธขิัน้พืน้ฐานของมนษุย ์ในประเทศปลายทางตอ้งปฏบิตัแิรงงาน

เสมือนเป็นประชากรของตนเอง พวกเขาจะต้องได้รับการคุ้มครองด้านสิทธิ และ

ปกป้องจากการเอาเปรียบแรงงานในรูปแบบต่างๆ ประการต่อมา แรงงานจะต้อง

ถูกมองอย่างเป็นมนุษย์ มีคุณค่า มีศักยภาพ การเคลื่อนย้ายข้ามแดนควรจะได้รับ

การกำ�กับดูแลโดยกลไกสากล ที่โปร่งใส แทนที่การควบคุมด้วยกฎหมายของชาติ

ใดชาติหนึ่ง ที่ปฏิเสธการตรวจสอบและมีส่วนร่วม

	 ทีก่ลา่วมาคอืแนวคดิและลทัธคิวามคดิทีส่นบัสนนุหลกัสทิธมินษุยชน ในขัน้

ตอ่ไปจะนำ�เสนอแนวคดิทีผู่เ้ขยีนเรยีกในทีน่ีว้า่ “เหนอืกวา่สทิธมินษุยชน” ( Beyond 

Human Rights) ซึ่งหมายถึงการให้ความสนใจวิเคราะห์ปัญหาในระดับที่เหนือกว่า

หรือก้าวไปไกลกว่าเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยมุ่งตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง รัฐ 

ทุน และแรงงาน เพื่อเข้าใจตรรกะพื้นฐานของปัญหาแรงงานข้ามชาติ ทั้งนี้ก็เพื่อ

จะได้แก้ไขปัญหาที่รากฐานจริงๆ (แทนที่จะเสียเวลาไปสนใจเรื่องสิทธิมนุษยชน 	

ซึ่งไม่ใช่ประเด็นปัญหาที่แท้จริง) แนวคิดแรกที่จะกล่าวถึง เป็นแนวคิดที่เป็น	

คู่วิวาทะตลอดการกับลัทธิเสรีนิยมใหม่ นั่นก็คือมาร์กซิสต์

	 สำ�หรับชาวมาร์กซิสต์ “แรงงาน” (labour) คือหน่วยการวิเคราะห์ที่เป็น

หวัใจ เปน็ผลรวมของความสมัพนัธท์างสงัคมในการผลติ แรงงานคอืทีม่าของมลูคา่

ส่วนเกิน หรือ “ทุน” ที่งอกเงยขึ้น แต่ที่มาของมูลค่าส่วนเกินนี้กลับทำ�ให้ดูเสมือน	

การแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ (การจ้างงาน) ที่เป็นธรรม เป้าหมายหลักของ	

การวิเคราะห์แบบมาร์กซิสต์ก็คือการเปิดเผยให้เห็นวิถีการขูดรีดมูลค่าส่วนเกิน	

ที่ถูกอำ�พรางอยู่ในระบบทุนนิยม 

	 ในบรบิทโลกาภวิตัน ์ นกัคดิมารก์ซสิตใ์หม ่(Neo-Marxist) ดงัเชน่  Harvey 	

(1989 : 121-197) ได้ตีแผ่ให้เห็นความเป็นไปของทุนนิยมร่วมสมัยที่เรียกว่า 

“ทุนนิยมตอนปลาย” (late capitalism) โดยทุนนิยมตอนปลายเป็นผลจากการปรับ

ตัวแก้ไขวิกฤตการณ์ของระบบทุนนิยมในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งมีระบบ	

การผลติตามแบบเดมิทีเ่รยีกวา่ Fordism เปน็รปูแบบหลกั Fordism ประสบปญัหาคอื 	

มกีฎการสะสมทนุทีแ่ขง็ตวัเกนิไป (rigidity accumulation) ซึง่หมายถงึความแขง็ตวั	

ของการลงทนุทีม่ขีนาดใหญ ่วงรอบการหมนุเวยีนทนุยาวนาน การผลติสนิคา้มวลชน
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ที่มีปริมาณมาก กระบวนการผลิตและรูปแบบของสินค้าที่ตายตัว ความแข็งตัว	

ในการควบคุมแรงงานที่ปรากฏในรูปสัญญาจ้างที่แน่นอน ความสามารถในการต่อ

รองมากเกินไปของแรงงาน และอุปสรรคต่อการจัดการสับเปลี่ยนโยกย้ายแรงงาน

ระหว่างหน่วยการผลิต รวมไปถึงความแข็งตัวของบทบาทของรัฐ ในการเป็นผู้มี

บทบาทอย่างมากในการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ ต้องใช้งบประมาณและมีบทบาท

การเปน็ผูก้ระทำ�การทางเศรษฐกจิมากเกนิไป ระบบนีเ้คยเปน็จดุแขง็ แตใ่นอกีชว่ง

เวลาหนึ่งมันกลายเป็นอุปสรรคของการสะสมทุน 

	 ดงันัน้  ระบบทนุนยิมจงึปรบัตวัสูย่ทุธศาสตรก์ารสะสมทนุแบบใหมท่ีเ่รยีก

ว่า การสะสมทุนอย่างยืดหยุ่น (Flexible Accumulation) คือทำ�ให้ระบบการผลิต

มีความยืดหยุ่นมากขึ้น ในด้านการลงทุน การผลิต การจ้างงาน ดังรูปธรรมของ

การแบง่ซอยหนว่ยการผลติออกเปน็ขนาดยอ่มๆ ไปลงทนุในประเทศตา่งๆ เปน็หนว่ย	

การผลิตที่ลงทุนน้อยลง จ้างแรงงานลดลง มีหน่วยจัดการที่เฉพาะคล่องตัวขึ้น 

และมีการจ้างแรงงานที่มีราคาถูกลง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ก็เกิดขึ้นพร้อมกับการ

เกิดขึ้นของการค้า การลงทุน การเงินการธนาคาร และตลาดแรงงานที่ไร้พรมแดน 	

โดยปจัจยัสำ�คญัทีอ่นญุาตใหก้ารปรบัตวัเชน่นีเ้กดิขึน้ไดก้ค็อื การพฒันาเทคโนโลยี

การสื่อสารโทรคมนาคมและขนส่งในยุคโลกาภิวัตน์ ที่ทำ�ให้การเคลื่อนย้ายติดต่อ

ของปัจจัยทางเศรษฐกิจทำ�ได้รวดเร็วดังลัดนิ้วมือ  

	 Harvey (2005)3 เห็นว่าเสรีนิยมใหม่ ก็คือวาทกรรมครอบงำ�ชุดใหม่ของ

ทุนนิยม เพื่อสนับสนุนการสะสมทุนแบบยืดหยุ่นให้เป็นไปอย่างราบรื่น เพราะหาก

มองใหล้กึกวา่ขอ้เรยีกรอ้งตามหลกัเสรนียิมใหมแ่ลว้ จะพบวา่เปา้หมายของมนักค็อื 	

การจัดระเบียบโลกใหม่ทางเศรษฐกิจการเมือง ให้ขึ้นกับตรรกะการสะสมทุนของ

ทุนนิยมยุคใหม่ เพี่อเปิดทางให้การสะสมทุนแบบใหม่แทรกตัวเข้าไปในความ

สมัพนัธด์ัง้เดมิและจดัความสมัพนัธใ์หม ่เปดิทางใหก้ลุม่ทนุผูท้รงอทิธพิลแผอ่ำ�นาจ

เขา้ไปในดนิแดนตา่งๆ ดงัทีเ่ราจะเหน็การเกดิขึน้ของกตกิาและสถาบนัเศรษฐกจิโลก 

การเรียกร้องให้รัฐปรับปรุงสถาบันเศรษฐกิจการเมืองให้สอดคล้องกับระเบียบโลก

3	 ในประเดน็นี ้ผูเ้ขยีนเรยีบเรยีงตามสำ�นวนแปลของ ภคัวด ีวรีภาสพงษ ์ http://www.midnightuniv.org/
midnighttext/000960.doc
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ใหม่ พร้อมๆกับการขยายอำ�นาจของบรรษัทข้ามชาติไปทั่วทุกมุมโลก  แต่เขาชี้ว่า

เรือ่งตลกรา้ย (irony) กค็อื กตกิาเสรนียิมใหม ่ถกูนำ�มาเรยีกรอ้งแกป่ระเทศทีพ่ฒันา

น้อยกว่า แต่สำ�หรับประเทศทุนนิยมชั้นนำ�กติกานี้ไม่เคยถูกนำ�มาใช้อย่างจริงจัง 

เสรีนิยมใหม่จึงมีค่าเสมือนเครื่องมือของการขยายอำ�นาจทางเศรษฐกิจเท่านั้น

	 เมื่อกล่าวถึงเรื่องแรงงานข้ามชาติ ประเด็นที่ว่าแรงงานเคลื่อนที่ได้มี

อิสระหรือไม่ หรือแรงงานข้ามชาติมีการย้ายถิ่นมากขึ้นหรือลดลง จึงไม่ใช่ประเด็น 	

เพราะมาร์กซิสต์เห็นว่าในสายตาของนายทุนเรื่องราวเหล่านั้นไม่สำ�คัญเท่ากับ	

การขูดรีดมูลค่าส่วนเกินจากแรงงานให้มากที่สุด ซึ่งพบว่ายุทธศาสตร์สำ�คัญ

ที่นายทุนเลือกใช้ก็คือ การเปลี่ยนจากการจ้างงานลูกจ้างประจำ�แบบเต็มเวลา	

ในระยะยาว ไปสู่การจ้างงานแบบยืดหยุ่น คือการจ้างงานในรูปแบบสัญญาจ้าง

ชัว่คราว การจา้งงานระยะสัน้ การจา้งงานแบบไมเ่ตม็เวลา  การจา้งงานแบบยดืหยุน่	

ได้ถูกนำ�ไปใช้พร้อมกับการ โอนย้ายหน่วยการผลิตไปยังประเทศทุนนิยม	

ส่วนรอบข้าง เพื่อแสวงหาแรงงานราคาถูก การเปลี่ยนแปลงนี้ยังเกิดขึ้นพร้อมกับ

การจดัการหนว่ยการผลติทีย่ดืหยุน่มากขึน้ดว้ย คอืเกดิหนว่ยการผลติขนาดเลก็ลง 	

แยกสว่น และกระจดักระจายไปยงัทีท่ีม่ตีน้ทนุการผลติตํา่ทีส่ดุ ดงัเชน่บรษิทัขา้มชาต ิ	

ที่กระจายหน่วยการผลิตของตนไปยังดินแดนที่มีต้นทุนตํ่าสุด การจ้างผลิตแบบ	

รบัเหมาชว่ง (sub-contract) เกดิขึน้ทัว่ไป  ผูร้บัเหมาชว่งอาจเปน็บรษิทัในประเทศ

หนึ่งๆ ซึ่งบริษัทแม่ไม่จำ�เป็นต้องสนใจสภาพการจ้างงานซึ่งอาจเลวร้าย ในภาวะ	

เช่นนี้เราจึงพบกับการแพร่หลายของหน่วยการผลิตระดับย่อยๆ เช่น โรงงาน	

ห้องแถว  บางโอกาสเป็นอุตสาหกรรมในชุมชนหรือครัวเรือนในรูปแบบประเพณีที่

ควบคุมโดยผู้ชาย มีแม้กระทั่งธุรกิจผิดกฎหมายของผู้มีอิทธิพลหรือมาเฟีย เป็นที่

สังเกตด้วยว่าทุนนิยมในยุคนี้ผู้หญิง (บางกรณีรวมทั้งเด็ก) โดยเฉพาะในประเทศ

โลกที่สามได้เข้ามาเป็นผู้แบกรับภาระอันหนักหน่วงในกระบวนการผลิตในขณะที่

ค่าแรงถูกกว่าผู้ชาย 

	 อีกทางเลือกหนึ่งของการขูดรีดแรงงาน คือ การนำ�เข้าแรงงานจาก	

ต่างประเทศ และนายทุนก็พอใจที่จะจ้างแรงงานในรูปแบบแรงงานตามสัญญา 

(guest workers) ซึ่งก็คือการจ้างแรงงานแบบยืดหยุ่น อีกแบบหนึ่ง เพราะเป็น
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แรงงานชัว่คราวในชว่งเวลาหนึง่ๆ และสว่นใหญจ่ะจา้งงานในระยะสัน้ๆ เชน่ 1-2 ป ี	

การจ้างงานแบบนี้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย และเป็นที่ยอมรับกันมากในประเทศ

อุตสาหกรรม ซึ่งอาจจะเรียกว่า ระบอบใหม่ของการจ้างแรงงาน (new labour 	

regimes) การจ้างงานแบบนี้อาจถูกมองว่าเป็นไปอย่างยุติธรรมและให้ประโยชน์

แก่ทั้งสองฝ่าย คือทั้งฝ่ายนายทุนและแรงงาน แต่มันได้ซ่อนการขูดรีดของนายทุน

ต่อแรงงานเอาไว้ การจ้างงานระยะสั้นเป็นโอกาสที่ทำ�ให้นายทุนไม่จำ�เป็นที่จะต้อง

ดูแลแรงงานในเรื่องสวัสดิการและสวัสดิภาพ และยังมีอำ�นาจต่อรองเหนือกว่าที่จะ	

ตอ่สญัญาจา้งหรอืไมก่ไ็ด ้ วเิคราะหใ์หล้กึไปอกีการจา้งงานแบบนีเ้กดิขึน้บนความคดิ	

ลดทอนความเป็นมนุษย์ (dehumanization) ก็คือไม่สนใจว่าแรงงานจะเป็นใครมา

จากไหน เพราะสัญญาจ้างแบบนี้คือการเรียกมาทำ�งาน เมื่อหมดความต้องการ	

กส็ง่กลบับา้น และไมย่นิดหีากแรงงานจะมาลงหลกัปกัฐานและมญีาตพิีน่อ้งตามาอยู่  

ทั้งที่ในความเป็นจริงมนุษย์มีญาติพี่น้องมีบ้านช่องถิ่นฐาน และเขา/เธอก็ดำ�รงชีวิต

อยูใ่นเครอืขา่ยความสมัพนัธน์ัน้ การจา้งแรงงานตามสญัญาจงึเปน็การปฏเิสธจะรบัรู้

ถงึแรงงานในฐานะมนษุย ์มพิกัจะเอยถงึการปฏเิสธสทิธแิรงงานทีเ่ขาควรไดร้บัตาม

กฎหมายทีถ่กูปฏเิสธไปตัง้แตต่น้  การจา้งงานเชน่นีย้งัลดทอนความเปน็เอกบคุคล 

(depersonalization) ภายใต้ระบบสัญญาซึ่งจำ�แนกคนออกเป็น แรงงานมีฝีมือ 	

กึง่ฝมีอื หรอืไรฝ้มีอื ซึง่นายจา้งกม็กัจะเลอืกจา้งแรงงานในสญัญาแบบแรงงานไรฝ้มีอื 	

เพราะมีรายจ่ายที่น้อยกว่า ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ยังไม่นับกรณีแรงงานไม่มีทะเบียน 

(undocumented workers) ที่ถูกมองว่าเป็นพวกละเมิดกฎหมาย ทั้งที่นายทุนและ

ประเทศนั้นโดยรวมก็ได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากคนเหล่านี้อย่างมาก

	 อาจสรุปข้อเสนอของมาร์กซิสต์ได้ว่า การย้ายถิ่นของแรงงานควรถูกมอง	

ภายใต้ยุทธศาสตร์การสะสมทุนอย่างยืดหยุ่นของระบบทุนนิยมตอนปลาย 	

ซึ่งนายทุนมีทางเลือกมากขึ้นในการขูดรีดแรงงาน ในขณะที่นโยบายรัฐต่อเรื่อง

แรงงานข้ามชาติ ก็เป็นไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ต่อทุน ดังจะเห็นว่ารัฐส่งเสริม

ความเสรีของการเคลื่อนย้ายเงินทุนและสินค้า แต่สำ�หรับแรงงานก็จะให้เสรีอย่าง

จำ�กดั และเลอืกทีจ่ะจา้งงานดว้ยสญัญาจา้งชัว่คราวในรปูแบบตา่งๆ ซึง่ใหป้ระโยชน์

ต่อนายทุน แต่เป็นการลดทอนอำ�นาจต่อรองและสิทธิประโยชน์ของแรงงาน 	
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เรื่องนี้จึงควรถูกวิเคราะห์และหาทางออกภายใต้กรอบความขัดแย้งทางชนชั้น
ระหว่างนายทุนกับแรงงาน เพื่อจะได้ไม่สับสนหลงประเด็น ซึ่งเสียเวลาและไม่แก้
ปัญหาแก่แรงงานแต่อย่างใด  
	 แนวคิดเหนือกว่าสิทธิมนุษยชนในเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติ/แรงงาน	
ข้ามชาติในอีกแนวทางหนึ่ง อาจเห็นได้จากงานของนักคิดในกระแสหลังสมัยใหม่
นยิม (postmodernism) ทีมุ่ง่รือ้ถอนความคดิตายตวัทีว่า่ดว้ยการวา่ดว้ยการควบคมุ
การเดนิทางเคลือ่นทีข่องผูค้น ดงัที ่Crosby (2006) ไดเ้สนอวา่การยา้ยถิน่นัน้แทจ้รงิ
ไมไ่ดเ้ปน็ปญัหาโดยตวัมนัเอง แตม่นัเปน็ผลจากการใชอ้ำ�นาจในนามของนโยบายรฐั 	
เพื่อจัดจำ�แนกผู้ย้ายถิ่นประเภทต่างๆ และจัดแบ่งผู้ย้ายถิ่นเข้าตามกรอบที่ขีดไว้ 	
และควบคุมการย้ายถิ่นให้เป็นไปตามที่ต้องการ ดังนั้นประเด็นที่เราควรใส่ใจก็คือ 	
ใครคือผู้ใช้อำ�นาจนี้ และใช้อำ�นาจอย่างไร ดังนั้นนโยบายการย้ายถิ่นจึงไม่ใช่	
เรื่องอำ�นาจอันชอบธรรมของรัฐที่มีอยู่อย่างไม่ต้องสงสัย แต่เป็นเรื่องความสัมพันธ์
ทางอำ�นาจ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ  และความเป็นธรรมทางสังคม 
	 ในบริบทที่รัฐชาติเกิดขึ้นด้วยการสถาปนาอำ�นาจเหนือเขตแดน เขตแดน
ที่ถูกขับเน้นให้เด่นชัดและตายตัวได้ทำ�หน้าที่ปราการกำ�กับการเคลื่อนย้ายของ	
ผู้คน เราจะพบว่ารัฐได้จัดจำ�แนกผู้ย้ายถิ่นจากทัศนะของรัฐต่อความมุ่งหมายของ	
ผูย้า้ยถิน่ เกดิเปน็ผูย้า้ยถิน่หลายประเภทเชน่ ผูล้ีภ้ยัสงคราม (refugees) ผูแ้สวงหา
ที่พักพิง (asylum-seeker) ผู้พลัดถิ่นจากการพัฒนา (development displaces) 	
ผู้ถูกลักพาจากขบวนการค้ามนุษย์ (trafficked persons) ผู้ย้ายถิ่นทางเศรษฐกิจ 	
(economic migrants) ผูเ้ขา้มาอยูโ่ดยถาวร (immigrants) การจำ�แนกประเภทเหลา่นี	้
เกิดขึ้นภายใต้เกณฑ์ชี้วัดที่รัฐให้ความสนใจ และมักเป็นเกณฑ์แบบขั้วตรงกันข้าม
เช่น ถูกกฎหมาย/ผิดกฎหมาย ขึ้นทะเบียน/ไม่ขึ้นทะเบียน การเมือง/เศรษฐกิจ 	
การแบง่ประเภทนีย้งัมองวา่ผูย้า้ยถิน่ในประเภทเดยีวกนัมอีะไรเหมอืนๆ กนัไปหมด 	
และผูย้า้ยถิน่แตล่ะประเภทกส็ามารถแบง่แยกกนัไดอ้ยา่งเดด็ขาด การแบง่ประเภท
ยังแฝงไว้ด้วยอคติทางชาติพันธุ์ ชนชั้น และเพศ ดังที่จะเห็นได้ว่าการย้ายถิ่น	
บางประเภทเป็นไปโดยราบรื่นและมีอภิสิทธิ์หากเกิดขึ้นในนามนักผจญภัย 	
นักท่องเที่ยว นักธุรกิจ ส่วนคำ�ว่าผู้ย้ายถิ่นดูเหมือนจะมาพร้อมกับปัญหาหนักอก 

และเป็นคำ�ที่สงวนไว้สำ�หรับชนชั้นแรงงาน
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	 การจัดแบ่งประเภทผู้ย้ายถิ่นจึงนับเป็นการเมืองเรื่องอำ�นาจ (politic of 

categorization) การแปะป้าย/นิยาม/จัดจำ�แนกประเภทผู้ย้ายถิ่น เป็นที่มาของ	

ความชอบธรรมในการจัดการของรัฐต่อคนเหล่านั้น ภายใต้ป้ายที่ถูกแปะคลุม	

ปัจเจกภาพของความเป็นมนุษย์ได้หายไป คนย้ายถิ่นกลุ่มเดียวกันหากแต่ถูกจัด	

จำ�แนกด้วยเกณฑ์ต่างกันก็ประสบชะตาชีวิตแตกต่างกัน เช่น กรณีผู้ย้ายถิ่น	

ในประเทศที่เกิดเหตุการณ์ไม่สงบสุข ประชากรจำ�นวนหนึ่งอาจพลัดที่นาคาที่อยู่

ในประเทศ บางส่วนอาจหลบหนี้เข้าประเทศเพื่อนบ้านและได้รับการคุ้มครองใน

ฐานะผู้ลี้ภัย อาจอยู่ในค่ายพักพิง อาจโชคดีถูกส่งไปตั้งหลักแหล่งในประเทศที่สาม 	

บางสว่นอาจหลบเลีย่งเขา้เมอืงไปเปน็แรงงาน ดว้ยสถานะผดิกฎหมายพวกเขาอาจ

ถกูเอารดัเอาเปรยีบจากนายจา้ง อาจถกูทารณุกรรม ถกูขม่ขืน่ หรอืถกูทำ�ใหส้ญูหาย

ไปอย่างไร้ร่องรอย ครอบครัวเดียวกัน เผชิญปัญหาในประเทศต้นทางเดียวกัน 	

แตต่า่งการจดัจำ�แนก จงึตา่งชะตากรรม กรณคีวามตา่งระหวา่ง ผูย้า้ยถิน่ (migrant) 

กับ ผู้ย้ายถิ่นโดยถาวร (immigrant) ก็เป็นเรื่องที่น่าสนใจ สองคำ�นี้แม้จะมีรากศัพท์

และความหมายเกือบจะเป็นอันเดียวกัน แต่ผลที่เกิดขึ้นก็ต่างกันอย่างมาก สำ�หรับ

คำ�ว่าผู้ย้ายถิ่นโดยถาวร แม้จะเป็นคนที่มาจากประเทศอื่นแต่ก็ได้รับอนุญาตให้

เป็นส่วนหนึ่งส่วนเดียวกับสังคมที่มาอยู่ ได้รับสิทธิเสียงในฐานะพลเมืองคนหนึ่ง 	

แต่สำ�หรับผู้ย้ายถิ่น ความหมายสื่อไปถึงการมาเป็นแรงงาน (migrant workers) 	

ผู้ที่แรงงานของพวกเขาถูกผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจ แต่ชีวิตที่เหลือ

ไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม

	 การตั้งคำ�ถามกับเกณฑ์ในการจัดจำ�แนกผู้ย้ายถิ่นจึงเป็นเรื่องสำ�คัญ 	

ดังตัวอย่างกรณีการแบ่งแยกระหว่างผู้ลี้ภัย (refugee) กับผู้ย้ายถิ่น (migration) 	

กลุ่มแรกถือว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางการเมืองโดยการถูกบังคับกดดันให้

ตอ้งเดนิทางไป แตก่ลุม่หลงัถอืวา่เปน็การยา้ยถิน่ดว้ยเหตผุลทางเศรษฐกจิและเปน็	

การย้ายถิ่นโดยความสมัครใจ คำ�ถามก็คือการแบ่งขั้วตายตัวเช่นนี้ใช้ได้กับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงหรือ ดังเช่นในประเทศหนึ่งแม้ไม่มีศึกสงคราม แต่ผู้คน

อดอยากไม่มีงานทำ�จึงต้องเสี่ยงเป็นเสี่ยงตายไปทำ�งานในอีกประเทศหนึ่ง เช่นนี้

เราจะเรียกว่าเขา/เธอเดินทางไปโดยสมัครใจได้หรือไม ่ หรือในกรณีที่ประเทศที่มี
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นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาตขิองไทย : 

จากความเกลียดกลัวคนต่างชาตถิึง (เหนือกว่า) สิทธิมนุษยชน

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

ความอุดมสมบูรณ์ แต่ถูกบุกรุกแย่งชิงทรัพยากรจากกลุ่มทุนที่กระทำ�การอย่างถูก

ตอ้งตามกฎหมายภายใตก้ารสนบัสนนุของรฐั จนชาวบา้นไมส่ามารถมชีวีติปกตสิขุ 	

ต้องออกเดินทางไปหางานทำ�ที่ประเทศอื่น เราควรจะเรียกพวกเขา/เธอว่าผู้ลี้ภัย

หรือผู้ย้ายถิ่น ใช้หรือไม่ว่าแรงผลักดันจากสงคราม/ความขัดแย้ง กับแรงผลักดัน

จากความยากจน ไม่สามารถแยกจากกันได้ แล้วไฉนเราจัดจำ�แนกการย้ายถิ่นของ

ผู้คนออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด กรณีของผู้หญิงก็ถูกกระทำ�อย่างซับซ้อนและ	

ซํ้าซ้อนภายใต้เกณฑ์บางจำ�พวก นั่นก็คือ ความห่วงใยต่อการถูกล่อลวงด้วย

ขบวนการค้ามนุษย์และการถูกบังคับให้ขายประเวณ ี จึงมีมาตรการป้องกันการค้า

มนษุย ์แตก่พ็บวา่มาตรการนัน้ไมพ่ยายามทีจ่ะเขา้ใจเหตผุลและแรงผลกัดนัทีแ่ทจ้รงิ 	

ทั้งทางด้านเหตุผลจากความต้องซื้อบริการทางเพศจากผู้ชาย และเหตุผลทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่ผลักดันผู้หญิงเข้ามาเผชิญหน้ากับขบวนการค้ามนุษย์   ใน

นามของการป้องกันการค้ามนุษย์และการป้องกันการค้าประเวณี ซึ่งได้เพิ่ม

มาตรการควบคมุตรวจสอบการยา้ยถิน่ของผูห้ญงิ (โดยเฉพาะผูห้ญงิจากโลกทีส่าม) 	

เหตุผลความจำ�เป็นและเรื่องราวความเป็นมาของผู้หญิงที่ต้องการจะย้ายถิ่นอันมี	

ความแตกต่างหลากหลายถูกทำ�ให้หายไป ผู้หญิงจึงเหลือเพียงร่างกาย (body) 	

ที่ต้องถูกปกปักรักษา ด้วยการจับยัดเข้าไปภายใต้เกณฑ์แบบหนึ่ง แลกกับ	

การสูญหายไปของเสรีภาพในการเดินทางแสวงหาโอกาสที่ดีในชีวิต   ดังนั้น สิ่งที่

กล่าวมาทั้งหมดได้แสดงให้เห็นความสำ�คัญที่เราต้องรื้อถอนนโยบายการจัดการ	

การเคลื่อนย้ายถิ่น แทนที่การยอมรับอย่างไม่ตั้งคำ�ถาม

	 การเมืองของการควบคุมการย้ายถิ่นอาจเห็นได้จากกรณีอื่นๆ เช่น 	

การเลือกใช้นโยบายแบบหลายมาตรฐานของรัฐ หากเราพิจารณาการจัดการ	

การย้ายถิ่นที่มีเครื่องมือหลากหลาย นับตั้งแต่นโยบาย กฎหมาย มาตรการ ฯลฯ 

เมื่อมองแบบสรุปรวบยอดเราอาจอุปมาว่าเครื่องมือนั้นเปรียบเสมือน “ประตู”  	

ซึง่ประเทศตา่งๆ กเ็ลอืกใชป้ระตแูตกตา่งกนั 3 แบบไดแ้ก ่“ประตหูนา้” (front door) 	

ซึง่หมายถงึการเปดิรบัแรงงานใหม้าลงหลกัปกัฐานไดถ้าวรโดยถกูตอ้งตามกฎหมาย 

แบบทีส่องคอื “ประตขูา้ง” (side door) ซึง่เปน็การเปดิใหเ้ขา้มาอยา่งถกูกฎหมายใน

ฐานะแรงงานชั่วคราว ของบรรดาแรงงานรับเชิญตามสัญญาจ้าง (guest workers) 	



18 วารสารสังคมลุ่มนํ้าโขง

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

ตลอดจนนักท่องเที่ยว และนักศึกษา (ซึ่งมักมาทำ�งานควบคู่ไปกับการเรียนด้วย) 	

และสุดท้ายคือ “ประตูหลัง” (back door) หมายถึง แรงงานที่เข้าเมืองอย่าง	

ผดิกฎหมาย หรอืเขา้มาอยา่งถกูกฎหมายแตอ่ยูเ่ลยวนัอนญุาตของหนงัสอืเดนิทาง 

คนเหล่านี้ถือเป็นแรงงานผิดกฎหมาย ซึ่งรัฐก็รู้ถึงการมีอยู่ แต่ก็ทำ�เป็นไม่รู้ไม่เห็น

ตราบที่ยังได้ประโยชน์หรือแรงงานเหล่านั้นยังไม่สร้างปัญหา เราจะพบว่านานา

ประเทศตา่งใชท้ัง้สามประตนูีแ้ตกตา่งกนัในชว่งเวลาตา่งๆ ซึง่การเลอืกเตม็ไปดว้ย

อคต ิเชน่กรณขีองประเทศแคนาดาทีส่รา้งตวัเองขึน้มาจากผูย้า้ยถิน่ พบวา่แคนาดา

เปิดประตูหน้าแก่ผู้อพยพจากยุโรป แต่สำ�หรับชาวจีนซึ่งเป็นแรงงานกลุ่มใหญ่ 	

กลบัถกูปฏเิสธการเขา้ “ประตหูนา้”  พวกเขาไมม่สีทิธทิีจ่ะเปน็พลเมอืงของแคนาดา 

และสามารถทำ�งานอยูใ่นแคนาดาดว้ยการเขา้ทาง “ประตขูา้ง” เทา่นัน้ (Martin 2008)  	

ในทำ�นองเดียวกัน ในประเทศไทย สำ�หรับแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านประมาณ 

1.8 ล้านคน ในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 5 ของกำ�ลังแรงงานทั้งหมด	

ในประเทศไทย 36 ล้านคน (มาร์ติน, 2552) รัฐยินดีจะให้พวกเขาเข้า “ประตูข้าง” 

แต่ส่วนใหญ่ก็เข้ามาทาง “ประตูหลัง” แม้ว่ามีความพยายามของรัฐอยู่บ้างที่จะ

ทำ�ให้แรงงานใน “ประตูหลัง” เป็นแรงงานใน “ประตูข้าง” แต่ก็ประสบความสำ�เร็จ

ไม่มากนัก และก็ดูเหมือนว่าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องก็จะรู้ว่า “ประตูหลัง” คือพื้นที่	

แห่งผลประโยชน์มหาศาล การปล่อยให้มีแรงงานประเภทนี้โดยทำ�เป็นไม่รู้ไม่เห็น

อาจจะเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากกว่า  

	 แนวคดิเหนอืกวา่สทิธมินษุยชนดา้นการยา้ยถิน่ขา้มชาต/ิแรงงานขา้มชาติ	

ที่จะกล่าวปิดท้ายในช่วงนี้มาจากผลงานของนักมานุษยวิทยาแนวหลังสมัยใหม่ 	

ดังงานที่น่าสนใจยิ่งของ Wimmer and Glick Schiller (2002) งานชิ้นนี้ชี้ให้	

เห็นว่าการศึกษาและการกำ�หนดนโยบายรัฐด้านการย้ายถิ่นข้ามชาติที่ผ่านมา	

จนถึงขณะนี้ตกอยู่ภายใต้ความคิดครอบงำ�ที่เรียกว่า “วิธีวิทยาแบบชาตินิยม” 

(Methodological Nationalism) ซึ่งหมายถึง การศึกษาที่มีสมมุติฐานเบื้องต้นว่า

รัฐชาติ (nation-state) เป็นหน่วยพื้นฐานทางสังคม โดยมองเสมือนว่ารัฐชาติ

เป็นหน่วยที่มีอยู่อย่างเป็นธรรมชาติ และรัฐชาติก็เป็นกรอบการศึกษาสังคมใน	

ด้านต่างๆ อย่างไม่มีข้อสงสัย 
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	 วธิวีทิยาแบบชาตนิยิม คอืวธิคีดิทีเ่ปน็ผลผลติของประวตัศิาสตร ์ (historical 	

construction) โดยเป็นวิภาษวิธีระหว่างองค์ประกอบ 3 ด้านคือ แนวคิดชาตินิยม – 

พัฒนาการความรู้ทางสังคมศาสตร์ - และทัศนะต่อเรื่องการย้ายถิ่นข้ามชาติ  ทั้งนี	้

เมื่อเราพิจารณาพัฒนาการความรู้สังคมศาสตร์ โดยย้อนกลับไปที่ผลงานของ	

นักทฤษฎีรุ่นคลาสสิกอย่าง มาร์กซ์ เดอร์ไคม์ และเวเบอร์ ทั้งสามท่านแม้วาง

ทฤษฎีการศึกษาสังคมที่แตกต่างกัน แต่ที่เหมือนกันก็คือการพินิจพิเคราะห์	

การเปลี่ยนแปลงสังคมจากภาวะก่อนสมัยใหม่ (pre-modern) ไปสู่สังคมสมัยใหม่ 

(modern) ซึง่เปน็การเปลีย่นไปสูค่วามมเีหตผุล ความมศีลีธรรม ความเจรญิกา้วหนา้ 

และมีอารยะ ภายใต้การเปลี่ยนแปลงนี้ การเกิดขึ้นของสำ�นึกความเป็นชาติหรือ

ชาตนิยิม (Nationalism) ไดเ้ขา้แทนทีส่ำ�นกึความเปน็ชมุชนทอ้งถิน่ในรปูแบบตา่งๆ 

เชน่ เครอืญาต ิชาตพินัธุ ์หรอืผูม้อีทิธพิลแบบเจา้ขนุมลูนาย ความเปน็สมยัใหม ่ชาต ิ	

ความเป็นชาติ หรือชาตินิยม คือหมุดหมายสำ�คัญประการที่สังคมมนุษย์จะต้อง	

ก้าวไป ในขั้นนี้จึงกล่าวได้ว่าความคิดชาตินิยม ได้กลายอุดมการณ์ที่ซ่อนอยู่ใน	

ความคิดพื้นฐานทางสังคมศาสตร์ โดยถูกยอมรับอย่างไม่ต้องสงสัยประหนึ่งสิ่งที่

มีอยู่และเป็นไปตามธรรมชาติ (naturalness)   เมื่อความคิดชาตินิยมได้กลายเป็น

สว่นหนึง่ของทฤษฎรีุน่คลาสสกิ ความคดินีก้ไ็ดร้บัการตอกยํา่สบืทอดอยา่งละเอยีด

ลึกซึ่งขึ้นในงานรุ่นต่อๆ มา โดยเฉพาะส่งผ่านการแบ่งงานกันทำ�ระหว่างสาขาวิชา

ทางสังคมศาสตร์  ไม่ว่าจะเป็นสังคมวิทยา มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ 

ฯลฯ กลายเป็นชุดของความจริงที่ถักทอสอดรับกันอย่างเข้มแข็ง 

	 Wimmer and Glick Schiller ชี้อีกว่าการยึดถือชาติประหนึ่งสิ่งที่มีอยู่

ตามธรรมชาติ ได้นำ�ไปสู่การมองรัฐชาติ (nation-state) อย่างเป็นธรรมชาติด้วย 	

ดังข้อเท็จจริงที่มีงานศึกษาในเรื่องชาตินิยมและรัฐชาติอย่างคึกคักนับจากต้น

ศตวรรษที่ 20 มีการแบ่งแยกการศึกษาโดยมองว่า ชาติ คือหน่วยทางอัตลักษณ์ 

(domain of identity) หรอืหนว่ยของประชากรทีม่คีวามรว่มกนัในดา้นประวตัศิาสตร์

หรือบรรพบุรุษหรือสายเลือดเดียวกัน อีกด้านคือความร่วมกันด้านวัฒนธรรม	

ซึ่งแสดงออกผ่านศาสนา ภาษา ขนบธรรมเนียม หรือบุคลิกลักษณะ ในขณะที่	

รัฐชาติ คือหน่วยทางการเมืองที่เน้นไปที่อำ�นาจอธิปไตยในการปกครองเป็นสำ�คัญ  
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แต่แมว้า่จะพฒันาไปอย่างลุม่ลึกสิง่ที่เหมอืนกนัก็คอืการเริม่ต้นมองชาตแิละรฐัชาติ

อยา่งเปน็ธรรมชาต ิจงึเทา่กบัเปน็การมองและผลติซํา้ความรู/้ความจรงิผา่นกรอบคดิ	

ที่มีข้อจำ�กัดชุดเดิม ภายใต้ทัศนะนี้สิ่งที่ตามมาก็คือ กระแสการศึกษาเรื่องชาติและ

รัฐชาติที่หันมาให้ความสนใจกับเรื่องเขตแดน เส้นเขตแดนกลายเป็นขอบข่ายของ

จินตนาการและความคิด เกิดเป็นการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสังคมภายใน	

เส้นพรมแดน โดยตัดขาดจากภายนอก เกิดการลดทอน/สูญหายของความสัมพันธ์

ข้ามเส้นเขตแดน รัฐชาติกลายเป็นหน่วยทางสังคมที่สมบูรณ์ในตัวเอง เป็นที่บรรจุ

ของสงัคมการเมอืงและวฒันธรรมทีผ่สมกลมกลนืและลงตวัอยา่งสมบรูณ ์ จนสงัคม

อาจเปรียบได้เสมือนกับตู้เก็บของ (container society) ซึ่งทัศนะสังคมแบบตู้เก็บ	

ของนี้เองคือสิ่งที่ครอบงำ�การสร้างความรู้ทางสังคมศาสตร์ของเรามายาวนาน

	 ความคดิเรือ่งชาต/ิรฐัชาตแิละสงัคมแบบตูเ้กบ็ของสง่ผลตอ่การเขา้ใจเรือ่ง

การย้ายถิ่นข้ามชาติโดยต่อเนื่องกัน เนื่องจากชาตินิยมคือฐานคิดของการนิยาม 

“ประชาชนของชาต”ิ (peoplehood) ซึง่หมายถงึ  “…หมูค่นทีร่วมตวักนัเหนอืดนิแดน

หนึ่งโดยมีประวัติศาสตร์หรือมีส่วนร่วมกันในทางใดทางหนึ่ง กลุ่มคนเหล่านี้ถือว่า

เป็นที่มาของอำ�นาจอธิปไตยในการปกครองดินแดน พวกเขามีสิทธิตามธรรมชาติ

อยู่ก่อนการกำ�เนิดกฎหมาย และพวกเขาคือผู้ได้รับการปกป้องคุ้มครองอย่างเท่า

เทียมกันในฐานะพลเมืองรัฐ...” กล่าวเช่นนี้จะเห็นว่า แนวคิดประชาชนของชาติ

ผูกพันอย่างแยกไม่ออกจากแนวคิดเรื่อง ชาติ อำ�นาจอธิปไตย ความเป็นพลเมือง 

และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชน แนวคิดทั้งหมดมีความหมายหนุน

เสริมกัน ส่องสะท้อนให้ความสำ�คัญและความมีอยู่แก่กัน  ในขณะเดียวกันแนวคิด

สังคมแบบตู้เก็บของก็ได้ทำ�หน้าที่ของมันอย่างมีประสิทธิภาพ ในประวัติศาสตร์

การก่อตัวของรัฐชาติ เราจะพบปฏิบัติการเน้นยํ้าความมีอยู่ที่ตายตัวและเด่นชัด

ของพรมแดนรัฐ เพราะการมีอยู่ของพรมแดนทำ�ให้เราตระหนักถึงอำ�นาจอธิปไตย 

ขณะเดยีวกนัการเนน้ความมอียูข่องพรมแดน กเ็กดิขึน้พรอ้มกบักระบวนการทำ�ให้

ประชากรในดินแดนกลายเป็นชนชาติเดียวกัน (nationalization) จึงกล่าวได้ว่า 	

ด้านหนึ่งพรมแดนทำ�ให้เกิดการผสมกลมกลืนภายใน แต่อีกด้านหนึ่งก็ทำ�หน้าที่

ทำ�นบกีดกั้นความดิบเถื่อนไร้ระเบียบไม่เข้าพวกของสิ่งที่อยู่ข้างนอก และด้วยเหตุ	
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ที่รัฐชาติเน้นความผสมกลมกลืนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชาตินี้เอง คือ

รากฐานของอคตติอ่คนตา่งชาตทิีเ่ขา้มาในดนิแดนของตน เพราะการยา้ยถิน่ขา้มชาต	ิ

ได้เข้ามาก่อกวนทำ�ลายความผสมกลมกลืนของความเป็นหนึ่งเดียวของประชาชน	

ในชาต ิทำ�ใหค้วามเปน็พลเมอืงทีเ่ปน็เจา้ของอำ�นาจอธปิไตยถกูเจอืปนดว้ยกลุม่คน

ทีไ่มบ่รสิทุธิ ์เพราะมคีวามเชือ่วา่ผูย้า้ยถิน่นา่จะมคีวามภคัดตีอ่ชาตบิา้นเกดิมากกวา่

ชาติที่เข้ามาอาศัยอยู่ อีกทั้งยังทำ�ลายความคิดว่าด้วยการลงหลักปักฐานเป็นที่	

เป็นทาง (sedentaryness) อันเป็นแนวคิดพื้นฐานของแนวคิดสังคมตู้เก็บของ 	

เพราะการเดนิทางเคลือ่นทีข่า้มพรมแดนนัน้ไดส้รา้งความปัน่ปว่นตอ่มโนภาพสงัคม

ตู้เก็บของที่เชื่อถือกันมานาน 

	 เราได้ทราบถึงแนวคิดและข้อถกเถียงเรื่องแรงงานการย้ายถิ่น/แรงงาน	

ข้ามชาติในระดับสากล มาแล้ว   ในช่วงต่อไปเราจะพิจารณานโยบายการจัดการ

แรงงานขา้มชาตขิองไทย และเขา้ใจวา่นโยบายดงักลา่วมคีวามเชือ่มโยงกบัแนวคดิ

และข้อถกเถียงในระดับสากลอย่างไร 

นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติของไทยในบริบทการถกเถียง
ระดับสากล

	 แรงงานข้ามชาติกลายเป็นปัญหาที่ชัดเจนในสังคมไทยนับตั้งแต่	

ต้นทศวรรษ 2530 ซึ่งเศรษฐกิจของไทยได้ขยายตัวไปอีกขั้นหนึ่ง ในช่วงเวลา	

ดังกล่าว แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านได้หลั่งไหลเข้ามาทำ�งานในประเทศไทย	

ทัง้โดยถกูกฎหมายและผดิกฎหมาย ในสถานการณน์ีจ้งึพบวา่ เครือ่งมอืดัง้เดมิของ

รฐัในการจดัการแรงงานขา้มชาติ ไดแ้ก ่กฎหมายคนเขา้เมอืง และกฎหมายแรงงาน

ตา่งดา้ว ดอ้ยความหมายลงทกุขณะ ดงันัน้เพือ่รบัมอืกบัปญัหา จงึเกดิมาตรการเพิม่

เติมคือ การใช้มติคณะรัฐมนตรี ผ่อนผันให้แรงงานข้ามชาติผิดกฎหมายที่เข้ามา	

ทำ�งานอยู่แล้วให้สามารถทำ�งานต่อไปได้ในเงื่อนไขที่กำ�หนด มติคณะรัฐมนตรีได้

เริ่มใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 และก็ถูกประกาศใช้เป็นระยะๆ ต่อเนื่องมาโดยตลอด
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	 ในบริบทดังกล่าว กฤตยา อาชวนิชกุล และคณะ (2540) ผู้เชี่ยวชาญ	

เรือ่งคนขา้มชาตไิดว้จิารณไ์วอ้ยา่งตรงประเดน็วา่ รฐัไทย “ไมม่นีโยบายในการจดัการ	

แรงงานขา้มชาต”ิ สภาพไรน้โยบายนีอ้าจเหน็ไดต้ัง้แตค่วามสบัสนในการจดัจำ�แนก

ประเภทของคนข้ามชาติ และแรงงานข้ามชาติ ซึ่งทำ�ให้ข้อมูลสถิติของคนข้ามชาต	ิ

เหล่านั้นพลอยสับสนตามไปด้วย ในขณะที่หน่วยงานจัดการเรื่องคนข้ามชาติก็มี

หลากหลายหน่วยงานและหลากหลายระดับที่ขาดการประสานงานกันอย่างดีพอ 	

ในดา้นการจดัการกบักลุม่แรงงานขา้มชาตไิรฝ้มีอืซึง่เปน็กลุม่คนขา้มชาตทิีม่จีำ�นวน

มากที่สุด โดยมติคณะรัฐมนตรีผ่อนผันให้ทำ�งานได้ ก็เป็นมาตรการเฉพาะหน้า 	

ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ก็เป็นเพียงการแก้ปัญหาแบบพายเรือในอ่างเท่านั้น มาตรการนี้	

ยังสะท้อนทัศนะล้าหลังต่อเพื่อนมนุษย์ โดยเห็นแรงงานข้ามชาติเป็นเพียงวัตถุดิบ

ในการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ เราต้องการเพียงแรงงานราคาถูก เมื่อ

หมดเวลาก็ผลักไสให้กลับไป มาตรการอาจเป็นประโยชน์ต่อรัฐในการระแวดระวัง

เรื่องความมั่นคง และต่อนายจ้างที่ได้คนงานค่าแรงถูก แต่ในระยะยาวจะมีผลเสีย	

ต่อเกียรติภูมิของชาติ รวมทั้งความถดถอยของอุตสาหกรรมไทย เพราะจมอยู่กับ

การหาประโยชน์จากค่าแรงถูกโดยไม่สนใจพัฒนาการผลิตให้ดีขึ้น 

	 อย่างไรก็ตาม ในทศวรรษต่อมา นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติ

ของไทยก็มีพลวัตในทางที่ดีขึ้น  หลังจากที่ใช้มติ ค.ร.ม. เป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหา

แรงงานข้ามชาติผิดกฎหมายมาระยะหนึ่ง มติ ครม. ปี 2547   ถือเป็นก้าวใหม่ที่

สร้างสรรค์ คือมีมาตรการขึ้นทะเบียนทั้งนายจ้างและลูกจ้าง (ก่อนหน้านี้ไม่ขึ้น

ทะเบียนนายจ้าง) สำ�หรับแรงงานที่ยังไม่มีนายจ้างก็สามารถขึ้นทะเบียนได้ด้วยตัว

เอง เพือ่จะไดม้โีอกาสหางานทำ�ตอ่ไป มาตรการอกีประการหนึง่คอื การขึน้ทะเบยีน	

ผูต้ดิตาม ซึง่หมายถงึครอบครวัลกูเมยีญาตพิีน่อ้งของแรงงาน โดยทกุคนทีข่ึน้ทะเบยีน	

จะต้องตรวจสุขภาพและทำ�บัตรประกันสุขภาพด้วย มาตรการประการหลังนี้ 	

แสดงให้เห็นการยอมรับความเป็นมนุษย์ของแรงงานที่มีญาติพี่น้อง และการให้

โอกาสเข้าถึงการดูแลสุขภาวะของผู้ติดตาม ซึ่งหลักสิทธิมนุษยชนถือว่ามนุษย์	

ทุกผู้ทุกนามไม่ว่าจะเป็นแรงงานข้ามชาติถูกหรือผิดกฎหมาย ก็ไม่มีอะไรมากีดกั้น
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สิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ที่จะได้รับการดูแลรักษาการสุขภาพและการเจ็บไข้ป่วย 

(กฤตยา และ พันธุ์ทิพย์ 2548)

	 ในช่วงเวลาเดียวกัน รัฐยังได้สร้างสรรค์กลไกจัดการแรงงานข้ามชาติ 	

ในลักษณะการร่วมมือระหว่างประเทศ โดยการจัดทำ�บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ	

ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลประเทศเพื่อนบ้านในการว่าจ้างแรงงานข้ามชาติ 

(Memorandum of Understanding on Employment Cooperationหรือ MOU 	

ว่าด้วยการจ้างแรงงาน)  มีการทำ� MOU  ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว ในปี 2545   ต่อมาระหว่างไทยกับกัมพูชา และไทยกับพม่าในปี 	

ในปี 2546 MOU นับเป็นมาตรการเชิงรุก ที่ต้องการจัดการการเคลื่อนย้ายแรงงาน

ข้ามชาติให้เป็นระบบ โดยมีภารกิจที่สำ�คัญคือ การจัดการการจัดหาและว่าจ้าง

แรงงานโดยความรว่มมอืกนัระหวา่งประเทศตน้ทางกบัปลายทาง ใหก้ารดำ�เนนิงาน

มีความต่อเนื่อง ราบรื่น รวดเร็ว ถูกต้อง รวมทั้งมีภารกิจติดตามส่งคืนถิ่นแรงงาน

ที่ครบวาระการจ้างงาน การปกป้องคุ้มครองสิทธิของแรงงาน และการป้องกัน	

การจัดหางาน/การข้ามพรมแดน/การจ้างแรงงานผิดกฎหมายอีกด้วย

	 ควรกลา่วไวใ้นขัน้นีด้ว้ยวา่ การดำ�เนนิการตาม MOU ดา้นการจา้งแรงงาน

ระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน ได้มีผู้วิจัยประเมินผลไว้อย่างดี โดย ประชา 	

วสุปราสาท (Vasuprasat, 2008) นักวิชาการแห่งองค์กรแรงงานระหว่างประเทศ 

(ILO) ประจำ�ภูมิภาคอาเซียน ด้วยจุดยืนที่เห็นว่า   MOU ด้านการจ้างแรงงาน

เป็นกลไกส่งเสริมธรรมาภิบาลในประเด็นแรงงานข้ามชาติ เขาชี้ว่า แม้จะมีเจตนา	

และเป็นกลไกที่ดี แต่การดำ�เนินงานตาม MOU  ระหว่างไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน 

ยังได้ผลตามวัตถุประสงค์ไม่มากนัก นับตั้งแต่จำ�นวนการจ้างแรงงานตาม MOU 

ทำ�ไดน้้อยมาก เมือ่เปรยีบเทียบกบัความตอ้งการจา้งแรงงาน การพิสจูนส์ญัชาตขิอง	

แรงงานทำ�ได้ล่าช้า ในขณะที่การปกป้องคุ้มครองสิทธิแรงงานก็ยังไม่เกิดผลมากนัก 

และแม้ว่าจะมี MOU แต่ตัวเลขของแรงงานข้ามชาติโดยไม่เป็นไปตามกฎหมาย	

กย็งัคงเพิม่สงูขึน้ เขาชีใ้หเ้หน็วา่เปน็ปญัหาในการปฏบิตัขิองการจา้งงานตาม MOU 

ที่มีหลายขั้นตอน ต้องใช้เวลาเดินเรื่องยาวนาน ค่าธรรมเนียมที่แรงงงานต้องจ่าย	
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มอีตัราสงู เมือ่เปรยีบเทยีบกบัคา่แรงทีไ่ดร้บั การมขีอ้กำ�หนดบางประการทีแ่รงงาน

ไมต่อ้งการ เชน่การหกัเงนิเดอืนจำ�นวนหนึง่เขา้กองทนุสง่กลบัประเทศ การกำ�หนด

ใหท้ำ�งานกบัผูจ้า้งรายเดมิอยา่งตอ่เนือ่งไมต่ํา่กวา่ 2 ป ีการไมย่อมใหท้ำ�งานตอ่เนือ่ง	

ในประเทศไทยเกินเวลาที่กำ�หนด   เป็นต้น เหตุผลเหล่านี้ทำ�ให้แรงงานส่วนหนึ่ง

สมคัรใจทีจ่ะยา้ยถิน่มาทำ�งานโดยไมเ่ปน็ไปตามกฎหมาย ประชาชีว้า่ อยา่งไรกต็าม 

การทำ�ให้แรงงานเข้าสู่การกำ�กับควบคุมตามกฎหมาย ตามแนวทางของ MOU 

เป็นสิ่งที่ดี ปัญหาในการดำ�เนินการตาม MOU มีในหลายระดับ นับตั้งแต่การขาด

ประสบการณ์และความพร้อมของเจ้าหน้าที่ การมีเทคโนโลยีเครื่องไม่เครื่องมือ	

ไม่ดีพอ การมีกฎเกณฑ์บางอย่างซึ่งกลายเป็นอุปสรรค์ และการขาดการให้	

ความสำ�คัญกับบางภารกิจ เช่น การคำ�นึงและปกป้องสิทธิของแรงงาน  ซึ่งปัญหา

เหล่านี้ต้องร่วมมือกันแก้ไขต่อไป 

	 จากข้อเท็จจริงและข้อวิจารณ์ที่กล่าวมา เมื่อจัดวาง (located) นโยบาย

การจัดการแรงงานข้ามชาติของไทยในบริบทการถกเถียงเรื่องแรงงานข้ามชาติ

ระดบัสากล เรากจ็ะเขา้ใจทีท่างของปญัหาของนโยบายการจดัการแรงงานขา้มชาติ

ของไทยได้ดีขึ้น โดยจะพบว่าในทศวรรษ 2530 นโยบายมีความโน้มเอียงไปในทาง

แนวคิดความเกลียดกลัวคนต่างชาติ  แต่แนวคิดนี้ก็ไม่ได้ปรากฏในสังคมไทยอย่าง

ตรงไปตรงมา หากแต่แปลงรูปมาปรากฏผ่านแนวคิดความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งก็

สืบเนื่องมาจากเงื่อนไขจำ�เพาะทางประวัติศาสตร์ ที่รัฐไทยเป็น “รัฐความมั่นคง” 	

(Security State)4  แนวคิดความมั่นคงมีอิทธิพลสูงต่อการกำ�หนดนโยบายคนข้าม

ชาติ/แรงงานข้ามชาติ ซึ่งจะเห็นได้จาก การที่มันเป็นข้ออ้างเรื่องผลกระทบของ

แรงงานข้ามชาติต่อความมั่นคงของชาติในด้านต่างๆ ไล่เรียงตั้งแต่ความมั่นคง

ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การที่หน่วยงานด้านความมั่นคง	

มีบทบาทสูงยิ่งต่อเรื่องคนข้ามชาติ การมีมาตรการจำ�กัดสิทธิแรงงานข้ามชาติ	

4	  “รัฐความมั่นคง” (Security State) คือเป็นรัฐที่อ้างอิงความชอบธรรมของการใช้อำ�นาจและใช้อำ�นาจ
ผา่นเรือ่งความมัน่คงแหง่ชาตอิยา่งมากเปน็พเิศษ (ด ูConnors 2003 หรอื ด ูชยัอนนัต,์  2541) ในขณะที	่
นักวิชาการบางท่านเรียกว่าเป็น “รัฐราชการ” (Bureaucratic State) (อาคม 2529) ซึ่งราชการมีบทบาท
ในการปกครองและบริหารประเทศสูงมาก



25

นโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาตขิองไทย : 

จากความเกลียดกลัวคนต่างชาตถิึง (เหนือกว่า) สิทธิมนุษยชน

ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2553

ในรูปแบบต่างๆที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไม่น่าจะเกิดขึ้น5 เป็นต้น  ความมั่นคง

แหง่ชาต ิยงัถกูหนนุเสรมิดว้ยลทัธชิาตนิยิมไทย ทีส่รา้งเอกภาพดว้ยการสรา้งภาพ

ให้ประเทศเพื่อนบ้านเป็นศัตรู ไม่น่าไว้วางใจ หรือล้าหลังตํ่าต้อยกว่าเรา (ชาญวิทย์  

เกษตรศริ,ิ 2551) ลทัธชิาตนิยิมเชน่นีบ้อ่ยครัง้หลอกหลอนใหเ้กดิวติกจรติตอ่ภยัจาก

ประเทศเพื่อนบ้าน และความมั่นคงก็กลายเป็นโจทย์สำ�คัญของการจัดการปัญหา

แรงงานโดยไม่เคยหมดไป6  

	 ในช่วงกลางๆทศวรรษ 2540 เห็นได้ว่านโยบายของไทยเคลื่อนตัวไปใน

ทศิทางแนวคดิสทิธมินษุยชน  นบัจาก มต ิค.ร.ม. 2547 จนถงึการเกดิขึน้ของ MOU 	

กบัประเทศเพือ่นบา้น  และหากสำ�รวจดกูจ็ะพบวา่ องคก์รทีส่นบัสนนุสทิธมินษุยชน/

สทิธแิรงงาน อยา่งองคก์รแรงงานระหวา่งประเทศ (ILO) องคก์รระหวา่งประเทศเพือ่

ผูย้า้ยถิน่ (IOM) ไดเ้ขา้มามบีทบาทในประเทศไทยมากขึน้ รวมไปถงึการเกดิขึน้และ

การทำ�งานทีค่กึคกัขององคก์รพฒันาเอกชนไทย ทีส่ง่เสรมิสทิธขิองแรงงานขา้มชาต ิ

	 เมือ่นโยบายรฐัใหค้วามสำ�คญักบัสทิธมินษุยชนมากขึน้ แตค่วามเกลยีดกลวั	

คนต่างชาติ ที่ปรากฏผ่านเรื่องความมั่นคงแห่งชาติก็ไม่จางหายไปไหน อีกทั้ง	

กลไก MOU ทีค่าดหวงัวา่จะเปน็เครือ่งมอืแกไ้ขปญัหาทีก่า้วหนา้ กป็ระสบความสำ�เรจ็	
ในทางปฏิบัติน้อยมาก อีกทั้งยังทำ�ให้เกิดปัญหาใหม่ๆ ขึ้นอีก จึงน่าสนใจว่าเรา

5	 เชน่กรณกีารออกประกาศจงัหวดั ภเูกต็ พงังา และระยอง เมือ่ป ี2549 ทีก่ำ�หนดวา่หลงัเวลา 20.00 น. 
ห้ามแรงงานข้ามชาติออกนอกสถานที่ทำ�งานหรือสถานที่พักอาศัย หากมีความจำ�เป็นต้องทำ�งาน	
หลงัเวลาหา้มหรอืมคีวามจำ�เปน็เรง่ดว่นอืน่ๆ จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคมุของนายจา้ง ; หา้มแรงงานขา้ม
ชาตขิบัขีร่ถจกัรยานยนตห์รอืรถยนต ์และหา้มเปน็เจา้ของกรรมสทิธิ ์; หากแรงงานขา้มชาตมิคีวามจำ�เปน็	
ต้องใช้โทรศัพท์มือถือ ให้นายจ้างจัดทำ�บัญชีรายชื่อแรงงานข้ามชาติผู้ใช้โทรศัพท์พร้อมหมายเลข 
โทรศัพท์ และชื่อนามสกุลเจ้าของเครื่องและซิมการ์ดส่งให้จังหวัดทุกคน ; ห้ามแรงงานข้ามชาติเข้าร่วม
ชมุนมุนอกทีพ่กัอาศยัตัง้แต ่5 คนขึน้ไป หากมคีวามจำ�เปน็ตอ้งทำ�กจิกรรม นายจา้งของแรงงานขา้มชาต	ิ
ต้องออกหนังสือรับรองและแจ้งบัญชีรายชื่อแรงงานข้ามชาติที่จะเข้าร่วมกิจกรรมโดยมีรายละเอียด	
วัน เวลา และสถานที่ชุมนุม ชื่อและหมายเลขประจำ�ตัวแรงงานข้ามชาติให้ชัดเจน ให้จังหวัดทราบเป็น
ลายลักษณ์อักษร เป็นต้น (อดิศร, 2550) 
6	 ตวัอยา่งลา่สดุของเรือ่งแรงงานขา้มชาตทิีถ่กูผกูเขา้กบัเรือ่งความมัน่คงแหง่ชาตคิอื กรณทีี่ 7 คนไทย
ถูกจับกุมในข้อหาล่วงลํ้าเขตแดนกัมพูชา และมีนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งเสนอให้จับกุม
แรงงานกัมพูชาในประเทศไทย เพื่อเป็นการโต้ตอบ (http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.
aspx?NewsID=9540000009004) 
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จะเข้าใจปัญหานโยบายที่ไม่จบสิ้นนี้ได้อย่างไร เมื่อมาถึงจุดนี้ แนวคิดเหนือกว่า	
สทิธมินษุยชน ซึง่ไดก้ลา่วไปแลว้วา่มหีลายสำ�นกัคดิ กอ็าจเขา้มาชว่ยสอ่งสะทอ้นให้
เราเขา้ใจปญัหาทีเ่ผชญิอยูไ่ดม้ากขึน้ เราอาจเริม่จากใชแ้นวคดิมารก์ซสิต ์มาทบทวน	
ปัญหาทั้งหมด เพื่อให้เห็นความสัมพันธ์ทางอำ�นาจระหว่างรัฐ ทุน และแรงงาน	
ในบรบิทโลกาภวิตัน ์ซึง่จะทำ�ใหเ้ราเขา้ใจยทุธศาสตรข์องแตล่ะฝา่ย และการตอ่สูต้อ่
รองที่ไม่สิ้นสุด  ส่วนในกรณีการประเมิน MOU ดังที่ประชา วสุปราสาท ได้เสนอไว้ 	
ก็อาจจุดประเด็นถกเถียงที่น่าสนใจว่า ปัญหาอาจไม่ใช่เรื่องเชิงเทคนิคของ	
การปฏิบัติการตามกรอบ MOU แต่เป็นปัญหาเชิงหลักการ คือรากฐานปัญหา
มาจากความสัมพันธ์ทางอำ�นาจที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยรัฐเป็นฝ่ายกำ�หนดกติกา 	
ทนุเปน็ฝา่ยไดป้ระโยชน ์ในขณะทีแ่รงงานตอ้งเลน่ตามเกมส์ ในภาวะทีแ่รงงานเปน็
ฝ่ายด้อยอำ�นาจต่อรอง ไม่ว่ากติกาจะออกมาอย่างไร แรงงานก็เป็นฝ่ายเสียเปรียบ
อยู่ดี (พวกเขาจึงหาทางออกด้วยการเลี่ยงกฎหมายซึ่งเป็นการต่อรองในรูปแบบ
หนึ่ง) ดังนั้นทางออกก็คือการสร้างความเข้มแข็งให้กับแรงงาน ให้พวกเขาสามารถ
ปกป้องสิทธิของพวกเขาได้ เช่นนั้นแล้ว การส่งเสริมสหภาพแรงงานของแรงงาน
ข้ามชาติน่าจะเป็นทางออกที่แท้จริงใช่หรือไม่ ?
	 แนวคิดหลังสมัยใหม่ก็สามารถช่วยให้เราวิจารณ์นโยบายรัฐไทยในบาง
แง่มุมได้อย่างแหลมคม เช่น แนวคิดการเมืองในการควบคุมการย้ายถิ่น จะทำ�ให้
เราเข้าใจว่า รัฐไทยใช้การกำ�กับควบคุมการย้ายถิ่นในลักษณะเลือกปฏิบัติเพื่อให้
ประโยชนส์งูสดุแกต่น (politic of regulation) มาโดยตลอด ดงักรณมีต ิค.ร.ม. ผอ่นผนั	
ให้ผู้เข้าเมืองหรือแรงงานผิดกฎหมายทำ�งานต่อไปได้ ก็คือการสร้างสภาวะยกเว้น
ทางกฎหมาย เพื่อใช้ประโยชน์จากแรงงานข้ามชาติตราบที่ยังต้องการ แต่เมื่อเกิด
ปัญหาหรือหมดความต้องการ ก็มักจะอ้างเรื่องความมั่นคงเพื่อกีดกันหรือผลักดัน
พวกเขา/เธอกลบัไป รวมไปถงึการจดัใหแ้รงงานขา้มชาตเิปน็ “แรงงานตา่งดา้ว”  ซึง่
เป็นตัวอย่างของการจัดประเภทให้กลายเป็น “คนอื่น” ซึ่งด้านหนึ่งก็ทำ�ให้พวกเขา/	
เธอตกอยูภ่ายใตร้ะเบยีบกฎเกณฑท์ีร่ฐักำ�หนด อกีดา้นกเ็ปน็การประทบัตราคนนอก
ที่อาจเป็นอันตราย ทำ�ให้พวกเขาตกอยู่ในภาวะเปราะบางต่อการเป็นจำ�เลยสังคม    
	 ในขณะทีว่ธิวีทิยาแบบชาตนิยิม  (Methodological Nationalism) กจ็ะชว่ย	
ส่องสะท้อนให้เห็นปัญหาของวิธีคิดในการกำ�หนดนโยบาย โดยเฉพาะการกำ�หนด
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นโยบายบนพื้นฐานความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเราก็จะพบว่า นโยบายเกิดขึ้นบน
กระบวนทัศน์ที่มีรัฐชาติเป็นตัวตั้งอย่างตายตัว คือมีอยู่อย่างไม่ต้องสงสัย รัฐจึงมี
ความชอบธรรมในการใช้อำ�นาจอย่างไม่ถูกตั้งคำ�ถาม ในขณะที่ความมั่นคงก็กลาย
เปน็เหตผุลกำ�กบันโยบายอยา่งไมเ่สือ่มคลายและถกูตอ้งชอบธรรมเสมอ ความคดิที่
อยู่บนฐานรัฐชาตินี้ยังมีลักษณะต่อต้านการเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าข้อเท็จจริงของโลก	
จะเปลี่ยนไปในลักษณะที่ไร้พรมแดน และรัฐชาติตามความหมายเดิมแทบจะหมด
ความหมาย แตน่โยบายของรฐักย็งัพยายามตรงึทกุอยา่งใหเ้ปน็ไปในขนบเดมิ ภายใต	้
ข้ออ้างการใช้อำ�นาจแบบเดิมๆ การกำ�หนดนโยบายรัฐไทย ยิ่งน่าเป็นห่วงมากขึ้น
ไปอีกเมื่อประกอบกับ ทัศนะชาตินิยมแบบล้าหลังคับแคบ ที่พร้อมจะถูกกระพือ	
ขึ้นมา แม้ว่าในบางครั้งอาจนำ�ไปสู่ความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดหรือศึกสงครามกับ
ประเทศเพื่อนบ้านก็ตาม 
	 เมือ่เดนิทางมาถงึจดุนี ้บทความไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้วา่ นโยบายการจดัการ
แรงงานข้ามชาติของไทย ซึ่งตามไม่ค่อยทันปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น อุปสรรคไม่ได้อยู่ที่
ตวัปญัหาทียุ่ง่ยากซบัซอ้นมากขึน้เทา่นัน้ แตอ่าจอยูท่ีว่ธิคีดิในการจดัการปญัหาของ
รฐัเองทีย่งัไมก่า้วขา้มพรมแดนของวธิคีดิแบบเดมิๆ บทความนีไ้ดช้ีช้วนและทา้ทาย
ให้เห็นว่าการรื้อถอนวิธีคิดในการกำ�หนดนโยบายการจัดการแรงงานข้ามชาติของ
ไทยเป็นเรื่องสำ�คัญและจำ�เป็น เพื่อก้าวให้ทันโลกที่เปลี่ยนไปอย่างไม่หยุดยั้ง. 
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