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Abstract
This review analyzes two main aspects of the vernacular architecture of  
Austro-Asiatic ethnic groups in Thailand based on the Encyclopedia of Vernacular  
Architecture of the World. The emphasis is on theories and principles so as 
to make comparisons and conclusions. Relevant documents on vernacular  
architecture of Austro-Asiatic groups in Thailand were collected, then categorized  
as specified in the Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World,  
consisting of the following: 1) concepts, 2) cultural and general aspects,  
3) surroundings, 4) materials and resources for construction, 5) products and 
construction details, 6) maintenance, 7) signs and decoration, 8) categories, and 
9) uses and functions. The comparison was done to evaluate existing knowledge; 
it was then categorized, based on the above theories and principles. Gaps will be 
examined and guidelines will be proposed.
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บทคัดย่อ
บทความนี้มุ่งสังเคราะห์ข้อมูลหลักใน 2 ประเด็น คือ สถานภาพการศึกษาสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกที่มีการศึกษามาแล้วในประเทศไทยร่วมกับ 
การศกึษาสถานภาพความรูแ้ละการจ�ำแนกประเดน็การศกึษาว่าด้วยสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ 
จากฐานข้อมูล “สารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular  
Architecture of the World)” ทั้งนี้ มุ ่งเน้นศึกษากรอบความคิดที่ว่าด้วยทฤษฎี  
(theories) และหลักการ (principles) เพื่อเทียบเคียงให้เห็นว่า การศึกษาสถาปัตยกรรม 
พืน้ถิน่ของกลุม่ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิในเมอืงไทยทีผ่่านมานัน้มทีศิทางในการศกึษา
ไปในแนวทางใด เพื่อน�ำไปสู่บทสรุปและการพัฒนาการศึกษาวิจัยในอนาคตที่สามารถ 
เติมเต็มช่องว่างทางการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูล 
ออสโตรเอเชยีตกิทีม่อียูเ่ดมิอย่างเป็นระบบและเป็นรปูธรรม การศกึษานีร้วบรวมเอกสาร
วิชาการที่เกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกใน
ประเทศไทย โดยน�ำมาจดัหมวดหมูต่ามกรอบความคดิ ทฤษฎ ีแนวทาง และวธิกีารศกึษาที่
เสนอไว้ในสารานกุรมสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่โลก ซึง่ได้จ�ำแนกแนวทางการศกึษาทีเ่กีย่วข้อง
กับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นเป็น 9 แนวทาง คือ 1) แนวทางและแนวคิด 2) คุณลักษณะทาง
วัฒนธรรมและคุณลักษณะทั่วไป 3) สภาพแวดล้อม 4) วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง  
5) ผลติภณัฑ์และรายละเอยีดในการก่อสร้าง 6) การบ�ำรงุรกัษา 7) สญัลกัษณ์และการประดบั
ตกแต่ง 8) การจดักลุม่หมวดหมู ่และ 9) การใช้สอยและหน้าที ่โดยการศกึษาเปรยีบเทยีบ 
ดังกล่าวเพื่อประเมินสถานภาพขององค์ความรู้ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพื่อจัดหมวดหมู่การ
ศึกษาที่ผ่านมาตามความสอดคล้องกับทฤษฎีและหลักการ เพื่อค้นหาช่องว่างของการ
ศึกษา รวมไปถึงแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมต่อไป

ค�ำส�ำคญั: สถานภาพการศกึษา สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิ ทฤษฎี
และหลักการ

บทน�ำ

กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาในกลุ่มออสโตรเอเชียติก (Austro-Asiatic) หรือ

กลุ่มชาติพันธุ ์ซึ่งพูดภาษากลุ่มตระกูลมอญ-ขแมร์ (Mon-Khmer) ในปัจจุบัน 

สนันษิฐานว่าเป็นกลุม่ชนทีอ่ยูอ่าศยัในดนิแดนเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ภาคพืน้ทวปี
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มาเก่าแก่ก่อนหน้าที่กลุ่มคนชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลไท-กะไดจะเคลื่อนย้าย 

เข้ามาตั้งถิ่นฐาน (Premsrirat, 2004: 18) สอดคล้องกับหลักทางภาษาศาสตร์ที่ 

กล่าวว่า ความหลากหลายของภาษาในกลุ่มตระกูลภาษาเดียวกันเป็นข้อบ่งชี้ถึง

พัฒนาการอันยาวนานของการตั้งถิ่นฐาน ทั้งนี้จากการศึกษาพบว่า กลุ่มชาติพันธุ์ที่

พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกมีความหลากหลายของภาษามากถึง 150  

กลุม่ภาษา (Sidwell, 2013: 437) มกีารตัง้ถิน่ฐานกระจายตวัอยูท่ัว่ไปในพืน้ทีเ่อเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ และตั้งถิ่นฐานมาก่อนที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลไทและ

ตระกูลจีน-ธิเบตจะเคลื่อนย้ายเข้ามาและขยายตัวกลายเป็นประชากรกลุ่มหลักใน

ภายหลัง (Kirdsiri, 2010: 217-219) โดยที่กลุ ่มชาติพันธุ ์ที่พูดภาษาตระกูล 

ออสโตรเอเชียติก มีชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละพื้นที่ โดยแบ่งออกได้

เป็น 3 กลุ่มใหญ่ (Premsrirat, 2004: 19) ได้แก่

1) 	 มอญ-ขแมร์เหนือ ประกอบด้วย 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มปะหล่อง  

กลุ่มขมุ และกลุ่มเวียดดิก 

2) 	มอญ-ขแมร์ตะวันออก ประกอบด้วย 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเปียร์  

กลุ่มขแมร์ และกลุ่มกะตู

3) 	มอญ-ขแมร์ใต้ ประกอบด้วย 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มมอญและกลุ่ม 

อัสเลียน 

วัตถุประสงค์ของบทความ

1) 	 เพื่อศึกษากรอบความคิด ทฤษฎี แนวทาง และวิธีการศึกษาวิจัย 

เกีย่วกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ตามแนวทางการจ�ำแนกในสารานกุรมสถาปัตยกรรม

พื้นถิ่นโลก (Encyclopedia of Vernacular Architecture of the World)

2) 	 เพื่อประเมินสถานภาพขององค์ความรู้ในการศึกษาสถาปัตยกรรม 

พื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย

3) 	 เพื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการศึกษาว่าด้วยเรื่องทฤษฎีและ 

หลักการ (theories and principles) ที่จ�ำแนกในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก 
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เพือ่น�ำมาวเิคราะห์ความสมัพนัธ์กบัสถานภาพความรูเ้กีย่วกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่

กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกในประเทศไทยที่มีการศึกษามา

แล้ว เพื่อหาช่องว่างของการศึกษาและแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมในอนาคต

สถานภาพการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ชาตพินัธุใ์นประเทศไทย

ในพืน้ทีป่ระเทศไทยมกีารตัง้ถิน่ฐานของกลุม่ชาตพินัธุซ์ึง่จ�ำแนกตามกลุม่

ตระกูลภาษา (Premsrirat, 2004: 19) ได้เป็น 5 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) กลุ่มชาติพันธุ์

ที่พูดภาษาตระกูลไท (Tai) 2) กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลจีน-ธิเบต (Sino- 

Tibetan) 3) กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austro-Asiatic)  

4) กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตนีเชียน (Austronesian) และ 5) กลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลม้ง-เมี่ยน (Hmong-Mien)

จากการศึกษาและการทบทวนสารสนเทศต่างๆ ที่ เกี่ยวเนื่องกับ

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่เรอืนพกัอาศยัและสภาพแวดล้อมทางวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบั

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ พบว่า การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในกลุ่มชาติพันธุ์โดย 

ส่วนใหญ่นั้น เน้นไปที่กลุ ่มชาติพันธุ ์ที่พูดภาษาตระกูลไท ทั้งนี้ งานวิชาการ 

ในระยะบุกเบิกและสร้างความเคลื่อนไหวต่อเนื่องในวงวิชาการว่าด้วยสังคม

วัฒนธรรมกลุ ่มชาติพันธุ ์ไทอย่างต่อเนื่อง คือ ศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรทิพย์  

นาถสุภา ซึ่งริเริ่มโครงการวิจัยชุด “ประวัติศาสตร์สังคมและวัฒนธรรมชนชาติไทย” 

(Naksupha, 1995) ซึ่งนอกจากข้อค้นพบที่ส�ำคัญของการวิจัยแล้ว ยังท�ำให้เกิด 

นกัวชิาการจ�ำนวนมากทีใ่ห้ความสนใจในประเดน็เกีย่วกบัสงัคมวฒันธรรมของกลุม่

ชาตพินัธุไ์ท ทัง้การศกึษาภายในและภายนอกประเทศ จากผลลพัธ์ของโครงการวจิยั

ดังกล่าวได้ส่งอิทธิพลส�ำคัญต่องานบุกเบิกด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพ

แวดล้อมทางวัฒนธรรมของกลุ ่มชาติพันธุ ์ไท ในโครงการวิจัยกลุ ่มของอรศิริ  

ปาณินท์ ในชุดโครงการวิจัย “ภูมิปัญญา พัฒนาการ และความสัมพันธ์ระหว่างกัน

ของเรอืนพืน้ถิน่ไทย-ไท คุณลกัษณะของสถาปัตยกรรมสิง่แวดลอ้มในเรือนพื้นถิน่” 

(Panin, 2002) ซึง่ได้ศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่ชาตพินัธุไ์ททีต่ัง้ถิน่ฐานอยูใ่น
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ประเทศและนอกประเทศ และน�ำไปสูก่ารศกึษาในลกัษณะองค์รวมของสภาพแวดล้อม

สรรค ์สร ้างพื้นถิ่นที่สัมพันธ ์กับกลุ ่มชาติพันธุ ์ ไท โดยมองสถาป ัตยกรรม 

พื้นถิ่นเป็นหน่วยย่อยของความสัมพันธ์ของบริบทแวดล้อม ในชุดโครงการ  

“การศึกษาแบบองค์รวมของการปรับตัวในบริบทใหญ่ที่แตกต่างของกลุ่มชาติพันธุ์

ไท-ลาว ในพื้นที่ลุ่มน�้ำภาคกลางของประเทศไทย” (Panin, 2009) ซึ่งได้ศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ ่มชาติพันธุ ์ไทที่ตั้งถิ่นฐานในและนอกประเทศไทย  

ซึ่งการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นท�ำให้องค์ความรู้ของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชาติพันธุ์ไทถูกพัฒนาไปอย่างกว้างขวางและลึกซึ้ง และท�ำให้มีนักวิชาการ นักวิจัย 

และนักศึกษาที่ให้ความสนใจสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ไทมากขึ้น ทั้งนี้ จากการค้นคว้าฐานข้อมูลเอกสารวิชาการเกี่ยวกับ

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อมสรรสร้างพื้นถิ่น เพื่อจัดท�ำสถานภาพ 

ความรูพ้บเอกสารวชิาการทัง้สิน้ 207 เรือ่ง โดยจ�ำแนกเอกสารทางวชิาการดงักล่าว

ออกได้เป็น 5 ประเภท คือ โครงการวิจัย 38 เรื่อง วิทยานิพนธ์ 35 เรื่อง หนังสือ  

28 เรื่อง บทความ 47 เรื่อง และรายงาน 59 เรื่อง 

จากการจ�ำแนกหมวดหมู่ของเอกสารโดยใช้เกณฑ์การจ�ำแนกตามกลุ่ม

ชาตพินัธุท์ีส่มัพนัธ์กบักลุม่ตระกลูภาษา พบว่า การศกึษาทีส่มัพนัธ์กบักลุม่ชาตพินัธุ์

ที่พูดภาษาตระกูลไท จ�ำนวน 143 เรื่อง (ร้อยละ 69.7 ของการศึกษาทั้งหมด) กลุ่ม

ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษาตระกลูจนี-ทเิบต จ�ำนวน 32 เรือ่ง (ร้อยละ 15.6) กลุม่ชาตพินัธุ์

ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก จ�ำนวน 16 เรื่อง (ร้อยละ 6.8) กลุ่มชาติพันธุ์ที่

พดูภาษาตระกลูออสโตเนเชยีน จ�ำนวน 4 เรือ่ง (ร้อยละ 2) กลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษา

ตระกูลม้ง-เมี่ยน จ�ำนวน 3 เรื่อง (ร้อยละ 1.5) และการศึกษาในภาพรวมของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่หลากหลาย จ�ำนวน 9 เรื่อง (ร้อยละ 4.4) จากข้อมูลดังกล่าวมาข้างต้น 

จะเห็นว่า ได้มีการศึกษาที่เกี่ยวเนื่องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ไท

เป็นจ�ำนวนมาก อันเนื่องมาจากเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความใกล้ชิดและร่วมราก

วัฒนธรรมเดียวกับกลุ่มคนที่อยู่อาศัยในประเทศไทยปัจจุบัน
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การศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่ชาตพินัธุอ์อสโตรเอเชยีตกิ 
(Austro-Asiatic) ในประเทศไทย

จากการค้นคว้าฐานข้อมูลเอกสารวิชาการด้านสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและ

สภาพแวดล้อมสรรสร้างพื้นถิ่นที่เกี่ยวเนื่องกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูล 

ออสโตรเอเชียติก พบเอกสารจ�ำนวน 16 หัวเรื่อง (รายละเอียดในตารางที่ 1) ในที่

นีส้ามารถจ�ำแนกเอกสารได้เป็น 4 ประเภท คอื งานวจิยัจ�ำนวน 3 เรือ่ง วทิยานพินธ์

จ�ำนวน 7 เรื่อง บทความจ�ำนวน 2 เรื่อง และรายงานจ�ำนวน 4 เรื่อง โดยเอกสาร

แต่ละประเภทมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ เอกสารประเภทงานวิจัย จะมี

กรอบการศึกษาแบบกว้างๆ โดยมุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้และขยายพรมแดนการ

ศกึษาทางด้านสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ให้มคีวามกว้างขวางมากยิง่ขึน้ มวีธิกีารท�ำงาน

ที่เป็นระบบ และมีการน�ำความรู ้จากศาสตร์อื่นนอกเหนือไปจากศาสตร์ทาง

สถาปัตยกรรมเข้ามาใช้ในกระบวนการคิดวิเคราะห์และเปรียบเทียบ เพื่อให้ได้มา

ซึง่ข้อสรปุและเปิดโอกาสให้สามารถต่อยอดองค์ความรูท้ีค้่นคว้ามา ในขณะทีเ่อกสาร

ประเภทวิทยานิพนธ์ จะมีการก�ำหนดประเด็นหรือขอบเขตการศึกษาที่แคบกว่า  

แต่มกีระบวนการท�ำงานเช่นเดยีวกบัโครงการวจิยั ซึง่มทีัง้การวจิยัทีพ่ฒันาต่อยอด

องค์ความรู้และการวิจัยที่ขยายพรมแดนความรู้ไปยังพื้นที่ใหม่ๆ นอกจากนี้ ยังมี

เอกสารประเภทบทความ ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการสรุปเนื้อหาบางส่วนจากโครงการ

วจิยัหรอืวทิยานพินธ์ ในขณะทีเ่อกสารประเภทรายงาน จะมรีปูแบบการศกึษาทีเ่ป็น

ระบบแบบแผนและมุ่งท�ำการศึกษาเชิงลึกและรายละเอียดทางด้านสถาปัตยกรรม

เป็นหลัก

จากเอกสารทั้งหมด 16 เรื่องพบว่า กลุ่มที่มีการศึกษามากที่สุดคือ กลุ่ม

มอญ-ขแมร์ใต้ จ�ำนวน 6 เรื่อง และส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์

มอญเป็นหลัก โดยมีโครงการวิจัย “เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุรี” (Panin, 

1996) และ “เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” (Panin, 1999) ของอรศิริ ปาณินท์ เป็นการ

ศึกษาในยุคบุกเบิกที่ส�ำคัญและส่งอิทธิพลไปยังการศึกษาวิทยานิพนธ์ 2 เรื่อง คือ 

“สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในส�ำนึกไทย-มอญ : กรณีศึกษาชุมชนวัดเจดีย์ทอง ต�ำบล



สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย : 

จ�ำแนกตามทฤษฎีและหลักการในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นโลก 221

Vol.12 No.2 May-August 2016

คลองควาย อ�ำเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี” ของจตุพล อังศุเวช (Angsuvech, 

2005) และ “พลวัตทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชนชาติมอญ: กรณีศึกษาชุมชน

ชาวมอญ บ้านแผ่นดนิธรรมแผ่นดนิทอง หมู ่2 ต.หนองล ูอ.สงัขละบรุ ีจ.กาญจนบรุ”ี 

ของณัชชา สกุลงาม (Sagunngam, 2012) ซึ่งทั้งสองเรื่องได้ขยายองค์ความรู้ของ

สถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ชาตพินัธุม์อญให้ลกึซึง้ยิง่ขึน้ และเป็นการต่อยอดจากโครงการ

วิจัยของอรศิริ ปาณินท์ ที่ได้ท�ำเอาไว้ในอดีต

ในขณะที่การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในกลุ่มมอญ-ขแมร์ตะวันออกมี

จ�ำนวน 5 เรื่อง แต่มีการศึกษาที่แตกต่างกันถึง 4 ชาติพันธุ์ คือ แสก ขแมร์ ส่วย 

และบรู โดยพื้นที่ศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ยกเว้น “โครงการศึกษารูปแบบเรือนพื้นถิ่นและภูมิทัศน์ในบริเวณที่พักอาศัยของ

เกษตรกรชาวเขมรในบริเวณเกาะแด็ช จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา” ของศรันยา 

หล่อมณีนพรัตน์ (Lormaninopparat, 2005) ที่มีพื้นที่ศึกษาอยู่ในประเทศกัมพูชา 

นอกจากนี้ เมื่อดูในรายละเอียดของผู้ศึกษาพบว่า ยังมีความหลากหลายของ 

สาขาวิชา ทั้งสาขาภูมิสถาปัตยกรรม สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น และสาขา

สถาปัตยกรรมภายใน จึงท�ำให้มีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกันตามปรัชญา

ของแต่ละสาขาอีกด้วย
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ตารางที่ 1	เอกสารวิชาการเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นและสภาพแวดล้อม 

สรรค์สร้างพื้นถิ่นในกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก
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งานวิจัย อรศิริ ปาณินท์, เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุร ี 

(คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2539)

               

งานวิจัย อรศิริ ปาณินท์, เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ  

(คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542)

งานวิจัย ศรันยา หล่อมณีนพรัตน์, โครงการศึกษารูปแบบเรือนพื้นถิ่น 

และภูมิทัศน์ในบริเวณที่พักอาศัยของเกษตรกรชาวเขมรใน

บริเวณเกาะแด็ช จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา  

(ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548)

               

วิทยานิพนธ์ อรรถรัตน์ ฆะสันต์, “คติความเชื่อและภูมิปัญญาซึ่งสัมพันธ์

กับการตั้งถิ่นฐาน ผังหมู่บ้านและบ้านเรือนของชุมชนชาติ

พันธุ์ลัวะในประเทศไทย” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น  

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553)

               

วิทยานิพนธ์ ณัชชา สกุลงาม, “พลวัตทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของ

ชนชาติมอญ: กรณีศึกษาชุมชนชาวมอญ บ้านแผ่นดินธรรม

แผ่นดินทอง หมู่ 2 ต.หนองลู อ.สังขละบุรี  

จ.กาญจนบุรี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555)

               

วิทยานิพนธ์ อิษฏ์ ปักกันต์ธร, “วิถีชีวิตความเชื่อในงานสถาปัตยกรรมพื้น

ถิ่นของชาวบรู: ศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่จังหวัด

หนองคาย มุกดาหาร และอุบลราชธานี”  

(สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

ศิลปากร, 2550)

               

วิทยานิพนธ์ จตุพล อังศุเวช, “สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในส�ำนึกไทย-มอญ: 

กรณีศึกษาชุมชนวัดเจดีย์ทอง ต�ำบลคลองควาย อ�ำเภอ

สามโคก จังหวัดปทุมธานี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548)
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วิทยานิพนธ์ ชลธี ค�ำเกษ, “คุณลักษณะทางสถาปัตยกรรมภายในเรือน

พื้นถิ่นชาวแสก: กรณีศึกษา บ้านอาจสามารถ 

ต.อาจสามารถ อ.เมือง จ.นครพนม” (สาขาสถาปัตยกรรม

ภายใน คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2553)

               

วิทยานิพนธ์ วิสา เสกธีระ, “การตั้งถิ่นฐานและที่พักอาศัยของชาว 

มันนิชาไก” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น มหาวิทยาลัยศิลปากร, 

อยู่ระหว่างด�ำเนินการ)

               

วิทยานิพนธ์ พรเทพ ศรจีนัทร์, “การเปลีย่นแปลงของวถิชีวีติและความเชือ่

ในเรอืนพืน้ถิน่ชาวกยู จงัหวดัสรุนิทร์” (สาขาสถาปัตยกรรมพืน้ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร, อยู่ระหว่างด�ำเนินการ)

               

บทความ ณัชชา สกุลงาม, “พลวัติสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นชาวมอญ 

อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี”, วารสารหน้าจั่ว ว่าด้วย

สถาปัตยกรรม การออกแบบ และสภาพแวดล้อม, ฉบับที่ 26 

เดือนกันยายน 2554-สิงหาคม 2555 

               

บทความ ศรันยา หล่อมณีนพรัตน์, “การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเพื่อ

ศึกษาคติความเชื่อเกี่ยวกับการปลูกเรือนเขมร”,  

วารสารวิชาการคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 1/2548 ภาควิชา 

ภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย

รายงาน พิเศษ จันทนี, สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บ้านชาวปะหล่อง 

หมู่บ้านห้วยจะนุ หมู่ 6 สวนชา ต�ำบล ม่อนปิ่น อ�ำเภอฝาง 

จังหวัดเชียงใหม ่

               

รายงาน ประกิจ ลัคนผจง, สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น เรือนชาวปะหล่อง 

บ้านนอแล หมู่ 11 ต.ม่อนปิ่น อ.ฝาง จ.เชียงใหม ่

               

รายงาน สมพงษ์ แสงอร่ามรุ่งโรจน์, เทคนิคการก่อสร้างบ้านชาวเขา

เผ่าลัวะ หมู่บ้านน�้ำดั้น ต�ำบลภูคา อ�ำเภอบัว จังหวัดน่าน

               

รายงาน จุฬาทิพย์ อินทราไสย, เรือนพื้นบ้าน ชาวเขาเผ่าขมุ บ้านห้วย

เอียน หมู่ 6 ต�ำบลหล่ายงาว อ�ำเภอเวียงแก่น จังหวัด

เชียงราย 

               

รวม 5 5 6
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ในขณะที่การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในกลุ ่มมอญ-ขแมร์เหนือ  

มีจ�ำนวน 5 เรื่อง โดยเอกสารวิชาการส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นรายงาน และทั้งหมด

มีพื้นที่ศึกษาอยู่ทางภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งเป็นท�ำเลที่ตั้งถิ่นฐานของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ดังกล่าว

แสดงต�ำแหน่งพื้นที่ศึกษาที่ปรากฏในเอกสารวิชาการของกลุ่มสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นชาติพันธุ์

ออสโตรเอเชียติกของประเทศไทย

แนวทางการศึกษาวิจัยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นวา่ด้วยทฤษฎีและ
หลักการ

จากการประมวลแนวทางและแนวคิดเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น  

มีข้อคิดเห็นว่าต้องมองสิ่งก่อสร้างเหล่านั้นอย่างมีพลวัต มีพลังความเคลื่อนไหว

เปลี่ยนแปลง มีการเชื่อมโยงหลายมิติ ดังที่ สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ ให้ความหมายว่า 

“การเปลีย่นแปลงนัน้ปรบัเปลีย่นไปตามภาวะปกตติามครรลองการด�ำเนนิชวีติของ

ชุมชน อันเป็นผลมาจากการขับเคลื่อนก่อให้เกิดวิถีและพลัง เนื่องจากพลังอ�ำนาจ

ของมนุษย์ทั้งภายในและภายนอกชุมชน” (Pongpaibun, 2001)
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	 จากสารานุกรมว่าด้วยสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก โดย Paul Oliver (1997) 
ซึ่งแบ่งออกเป็นหนังสืออ้างอิงจ�ำนวน 3 เล่ม ซึ่งมีการจ�ำแนกเนื้อหาออกเป็น  
2 ส่วนหลัก คือ ทฤษฎีและหลักการ (theories and principles) และวัฒนธรรมและ
การอยู่อาศัย (cultural and habitations)

ทั้งนี้ ในประเด็นที่ว่าด้วยทฤษฎีและหลักการนั้น ได้จ�ำแนกแนวทางการ
ศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นในประเด็นหลัก 9 แนวทาง คือ (Oliver, 
1997: 1-2)

1)	 แนวทางและแนวคิด (approaches and concept)
2)	 คุณลักษณะทางวัฒนธรรมและคุณลักษณะทั่วไป (cultural traits and 

attributes) 
3)	 สภาพแวดล้อม (environment) 
4)	 วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง (materials and building  

resources)
5)	 ผลิตผลทางการก่อสร้าง (production)
6)	 พื้นที่บริการ (services)
7)	 สัญลักษณ์และการประดับตกแต่ง (symbolism and decoration)
8)	 การจัดกลุ่มหมวดหมู่ (typologies)
9)	 การใช้สอยและหน้าที่ (uses and function)
ส�ำหรับประเด็นว่าด้วยทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษา

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น จากที่ประมวลข้อมูลเพื่อจัดท�ำสถานภาพในการศึกษา
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่ผ่านมาจะเห็นว่า แนวทางการศึกษาที่เกี่ยวเนื่องกับ
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นนี้มีแนวทางที่หลากหลายมิได้มีเพียงแนวทางเดียว ซึ่งความ
หลากหลายของแนวทางของการศึกษาดังกล่าวท�ำให้เกิดความเจริญงอกงามทาง
ปัญญาและองค์ความรูท้ีไ่ด้รบัมาจากความหลากหลายของศาสตร์ (discipline) และ 
มมุมอง (perception) เนือ่งจากการมองผ่านกรอบใดกรอบหนึง่หรอืศาสตร์ใดศาสตร์
หนึ่งเพียงอย่างเดียวจะท�ำให้เกิดภาวะจ�ำกัดของการศึกษา และอาจน�ำพาไปสู่การ
มองไม่รอบและตีความผิดพลาดได้อีกด้วย 
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สถานภาพการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ ่มชาติพันธุ  ์
ออสโตรเอเชียติกในประเทศไทยว่าด้วยทฤษฎีและหลักการ

จากการศึกษาพบว่า มีการศึกษาเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นกลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกในประเทศไทย จ�ำนวน 16 เรื่อง  

ในการศึกษาครั้งนี้จะท�ำการวิเคราะห์เอกสารดังกล่าวร่วมกับแนวคิดทฤษฎีและ 

หลกัการของ Paul Oliver ทีเ่กีย่วข้องกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ทัง้ 9 แนวทางทีก่ล่าว

มาไว้เบื้องต้น ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้

ประเด็นเรื่อง แนวทางและแนวคิด (approaches and concept)

เนื่องจากในบทความนี้มุ ่งศึกษาเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ

สถาปัตยกรรมชาติพันธุ์เป็นหลัก ซึ่งในที่นี้คือ กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาตระกูล 

ออสโตรเอเชยีตกิ ฉะนัน้ ในการศกึษาเอกสารดงักล่าวจงึมกีรอบแนวทางและแนวคดิ

ทีส่มัพนัธ์กบัแนวทางชาตพินัธุว์รรณนา (ethnological approach) เป็นส�ำคญั สงัเกต

ได้จากหวัข้อทีม่าและความส�ำคญัของงานวจิยัทีไ่ด้ค้นคว้ามานัน้ ได้เน้นย�ำ้ถงึความ

ส�ำคัญของการด�ำรงอยู่และการมีตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้ศึกษา และมุ่งขยาย

พรมแดนความรู้เรื่องชาติพันธุ์ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยมีสถาปัตยกรรมเป็นหัวใจ

ส�ำคัญในการใช้อธิบายถึงความเป็นชาติพันธุ ์ในแต่ละแห่ง อย่างไรก็ตาม 

สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ก่อตัวขึ้นจากบริบทแวดล้อม 

และมติคิวามสมัพนัธ์ทางสงัคมและวฒันธรรมทีม่คีวามซบัซ้อน ดงันัน้ ในการศกึษา 

จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องใช้แนวทางและมุมมองที่หลากหลาย เพื่อท�ำความเข้าใจ

ปัจจัยในการก่อตัวของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ 

จากการทบทวนเอกสารพบว่า แนวทางและแนวคดิทีน่ิยมใช้ในการศึกษา 

คือ แนวทางคติชนศึกษา (folkloristic approach) ว่าด้วยเรื่องของคติความเชื่อและ

ประเพณีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตและอาชีพ เช่น ฮีตสิบสอง  
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คองสิบสี่1 (Pukkanthorn, 2007: 27-32) ในกลุ่มชาติพันธุ์บรูและแสก นอกจากนี้  
ยงัมคีตคิวามเชือ่ทีเ่กีย่วข้องกบัเรอืนโดยตรง เช่น สตูรบ้าน (Panin, 1996: 103-111) 
ของกลุ่มชาติพันธุ์มอญ ซึ่งปรากฏในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับชาติพันธุ์มอญทั้ง 4 
เรื่อง โดยมีรายละเอียดระบุถึง ท�ำเลที่ตั้ง ลักษณะที่ดิน ทิศทาง และขนาดเรือน 
ตลอดจนวนัเวลาในการปลกูสร้างเรอืน เป็นต้น หรอืความเชือ่เรือ่งสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์หนอื
ธรรมชาตขิองกลุม่ชาตพินัธุบ์ร ูเช่น ความเชือ่เรือ่งผเีฮอืนหรอืผบีรรพบรุษุ ซึง่มส่ีวน
ในการก�ำหนดระเบียบแบบแผนในการวางผังพื้นของเรือน (Pukkanthorn, 2007: 
166-167) หรอืการนบัถอืพระแม่ธรณใีนต�ำแหน่งทีป่ลกูสร้างเรอืน เป็นต้น จากการ
ศกึษาพบว่า วธิกีารศกึษาในแนวทางคตชินศกึษา สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดบั ดงันี้

ระดบัที ่1 การใช้แนวทางคตชินศกึษา เพือ่สร้างความเช้าใจและค�ำอธบิาย
เบือ้งต้น การศกึษาในลกัษณะนีป้รากฏอยูใ่นเอกสารประเภทรายงาน ซึง่มกีระบวน
ศึกษาที่ไม่ซับซ้อน มีการค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับคติความเชื่ออย่างกว้างๆ และ
อภิปรายผลจากกายเรือนที่ปรากฏ

ระดับที่ 2 การใช้แนวทางคติชนศึกษา เพื่อสร้างกรอบความคิดในการ
ส�ำรวจภาคสนาม การศกึษาในลกัษณะนีป้รากฏอยูใ่น “โครงการศกึษารปูแบบเรอืน
พืน้ถิน่และภมูทิศัน์ในบรเิวณทีพ่กัอาศยัของเกษตรกรชาวเขมรในบรเิวณเกาะแดช็ 
จังหวัดกันดล ประเทศกัมพูชา” ของศรันยา หล่อมณีนพรัตน์ (Lormaninopparat, 
2005)

ระดับที่ 3 การใช้แนวทางคติชนศึกษา เพื่อสร้างค�ำอธิบาย วิเคราะห์ และ
เปรียบเทียบกับสถานการณ์ในปัจจุบัน การศึกษาในลักษณะนี้เป็นการศึกษาคติ
ความเชือ่ทีส่มัพนัธ์กบัเรอืน ทัง้ข้อมลูทตุยิภมูจิากเอกสารและข้อมลูปฐมภมูจิากการ
ส�ำรวจภาคสนาม เพื่อน�ำมาอธิบายความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อลักษณะทางกายภาพ
ของเรอืน ตลอดจนวธิคีดิของผูอ้ยูอ่าศยัภายในเรอืน นอกจากนีย้งัได้วเิคราะห์ถงึมลูเหตุ
และปัจจัยในการคงอยู่และเปลี่ยนแปลงของคติความเชื่อดังกล่าวในสถานการณ์

1	 “ฮีตสิบสอง คองสิบสี่” เป็นคติความเชื่อที่สัมพันธ์กับคติทางพุทธศาสนาและแพร่หลายในพื้นที่ 
ภาคอีสานของประเทศไทยและ สปป.ลาว ซึ่งเป็นคติความเชื่อหลักในพื้นที่ที่ส่งอิทธิพลต่อชาวบรูและ
ชาวแสก ซึ่งเป็นชาติพันธุ์กลุ่มน้อยในพื้นที่ด้วย ที่มา: Pukkanthorn (2007) “วิถีชีวิตความเชื่อในงาน
สถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชาวบรู: ศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่จังหวัดหนองคาย มุกดาหาร และ
อุบลราชธานี” (สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 27-32.)
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ปัจจบุนั โดยการศกึษาลกัษณะดงักล่าว สะท้อนให้เหน็ในงานศกึษาหลายเรือ่ง เช่น 
“เรือนพื้นถิ่นไทย-มอญ ที่สังขละบุรี” และ “เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” ของอรศิริ  
ปาณินท์ (Panin, 1996) “คติความเชื่อและภูมิปัญญาซึ่งสัมพันธ์กับการตั้งถิ่นฐาน 
ผังหมู่บ้านและบ้านเรือนของชุมชนชาติพันธุ์ลัวะในประเทศไทย” ของอรรถรัตน์  
ฆะสันต์ (Khasan, 2010) เป็นต้น

นอกจากแนวทางคตชินศกึษาทีก่ล่าวมาแล้วนัน้ สิง่ส�ำคญัอกีประการหนึง่
ในการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ กค็อื การท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัสภาพแวดล้อม
ซึง่ถอืได้ว่าเป็นปัจจยัในการตัง้ถิน่ฐานทีส่�ำคญัของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ โดยสมัพนัธ์
กบัแนวทางทีส่�ำคญั คอื แนวทางภมูศิาสตร์ (geographical approach) และแนวทาง
นิเวศวิทยาวิจัย (ecological research approach) จากการศึกษาเอกสารพบว่า  
โดยทั่วไปแล้วแนวทางดังกล่าวเป็นการศึกษาในเชิงของการอธิบายลักษณะการตั้ง
ถิ่นฐานและปัจจัยในการตั้งถิ่นฐานของชุมชนกรณีศึกษา ในกรณีของงานวิจัยที่มี
พื้นที่ศึกษาเดียว เช่น “พลวัตทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นของชนชาติมอญ : กรณี
ศึกษาชุมชนชาวมอญ บ้านแผ่นดินธรรมแผ่นดินทอง หมู่ 2 ต.หนองลู อ.สังขละบุรี 
จ.กาญจนบุรี” ของณัชชา สกุลงาม (Sagunngam, 2012) เป็นต้น

ในกรณีของงานวิจัยที่มีพื้นที่ศึกษาหลายแห่งด้วยแนวทางการศึกษา 
ดงักล่าว ท�ำให้สามารถเปรยีบเทยีบลกัษณะการตัง้ถิน่ฐานของแต่ละแห่ง รวมไปถงึ
การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกรณศีกึษาในระดบัของผงับรเิวณของชมุชน เพือ่หาความ
สัมพันธ์ในประเด็นต่างๆ ได้ เช่น การศึกษาเปรียบเทียบชาวบรูในพื้นที่จังหวัด
หนองคาย มุกดาหาร และอุบลราชธานี (Pukkanthorn, 2007: 169) เป็นต้น

ในขณะที่ “เรือนพื้นบ้านไทย-มอญ” ของอรศิริ ปาณินท์ (1999) ได้น�ำ  
แนวความคิดเรื่องการกระจายตัว (diffusion concept) ประกอบกับข้อมูลด้าน
ประวัติศาสตร์ เพื่อสืบค้นการกระจายตัวของกลุ่มชาติพันธุ์มอญในพื้นที่ภาคกลาง
ของประเทศไทย และน�ำมาสู่การก�ำหนดพื้นที่ศึกษาทั้ง 10 หมู่บ้าน ใน 8 จังหวัด 
(Panin, 1999: 14-21) 

จากการศึกษาพบว่า การวิจัยทางสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโดยส่วนใหญ่  
จะให้ความส�ำคัญกับการเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นส�ำคัญ ทั้งการเก็บข้อมูลด้าน
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กายภาพ เช่น ผังชุมชน ผังบริเวณ ผังพื้น รูปตัดอาคาร รวมไปถึงระบบโครงสร้าง 
และวสัดกุารก่อสร้างต่างๆ เป็นต้น และการเกบ็ข้อมลูด้านการสมัภาษณ์ด้วย ซึง่วธิี
การดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาในแนวทางการบันทึกและจัดเก็บข้อมูล  
(recording and documentation approach) นอกจากนี้ ในงานวิจัยที่มีความ 
แตกต่างกันของสาขาวิชา พบว่า จะมีการเก็บรายละเอียดของข้อมูลที่เน้นเนื้อหา
ตามปรัชญาของแต่ละสาขา กล่าวคือ สาขาภูมิสถาปัตยกรรมจะมีการเก็บข้อมูล 
ผังบริเวณและพืชพันธุ์โดยรอบเรือนอย่างละเอียด ในขณะที่สาขาสถาปัตยกรรม
ภายในจะมกีารเกบ็ข้อมลูการใช้สอยพืน้ทีภ่ายใน รวมไปถงึการวดัขนาดและสดัส่วน
อย่างละเอียด เป็นต้น

ประเด็นเรื่อง คุณลักษณะทางวัฒนธรรมและคุณลักษณะทั่วไป  
(cultural traits and attributes) 

จากการทบทวนเอกสาร พบว่า การศกึษาในประเดน็เรือ่งคณุลกัษณะทาง
วัฒนธรรมและคุณลักษณะทั่วไป สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ ระดับชุมชนและ 
ระดับครัวเรือน โดยในระดับชุมชนนั้น แสดงออกในลักษณะของการจัดการพื้นที่ 
(spatial organization) ที่สัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจของชุมชน อันสะท้อนให้เห็น
อย่างชัดเจนการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ลัวะของอรรถรัตน์ ฆะสันต์ (Khasan, 2010: 
49) ที่มีการจัดการพื้นที่ในชุมชนโดยแบ่งเป็น พื้นที่หมู่บ้านส�ำหรับการอยู่อาศัย 
พื้นที่สวนและพื้นที่ไร่ส�ำหรับการประกอบอาชีพ พื้นที่ป่าชุมชนและอ่างเก็บน�้ำ
ส�ำหรับอุปโภคบริโภคร่วมกันในชุมชน (Khasan, 2010 49)

นอกจากนี้ ยังมีการแสดงออกในทางศาสนาและความเชื่อ (religion and 
beliefs) ซึ่งมีหลากหลายลักษณะ เช่น พื้นที่ศาลประจ�ำหมู่บ้านและศาลาสวดศพ 
ของชาติพันธุ์ลัวะ บ้านจูน จังหวัดน่าน (Khasan, 2010: 49) ต้นโพธิ์ ดอนปู่ตา และ
วดั ของชาตพินัธุบ์ร ูบ้านโพธิ ์จงัหวดัหนองคาย (Pukkanthorn, 2007: 57) นอกจาก
ความเชื่อที่แสดงออกทางกายภาพแล้ว ยังมีระบบความเชื่อเกี่ยวกับผีบรรพบุรุษ 
ฮีตสิบสอง คองสิบสี่ ในกลุ่มวัฒนธรรมของชาติพันธุ์บรูและแสก ยังสัมพันธ์กับ 
วธิคีดิเรือ่งคณุค่าและจรยิธรรม (values and norms) ซึง่เปรยีบเสมอืนระเบยีบปฏบิตัิ
ร่วมกันของคนในชุมชน
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โดยในระดบัของครัวเรือน เป็นการศึกษาในลักษณะของวิถีชวีิตประจ�ำวนั 
(domestic routine) ที่สัมพันธ์กับการประกอบอาชีพเป็นหลัก รวมไปถึงการ
แสดงออกทางศาสนาและความเชื่อที่ปรากฏอยู่ในเรือน เช่น การยกระดับพื้นเรือน
เพื่อสร้างล�ำดับศักดิ์ของเรือน และการสร้างหิ้งบูชายื่นออกจากผนังเพื่อสร้างความ
ศกัดิส์ทิธิข์องพืน้ทีใ่นวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุม์อญ (Sagunngam, 2012: 189) 
คุณลักษณะของพื้นที่โถงขนาดใหญ่ เพื่อรองรับประเพณีการเกิด การโกนจุก  
การแต่งงาน การบวช และการตาย ของกลุ่มชาติพันธุ์มอญ (Panin, 1999: 166) 
เป็นต้น

อย่างไรกต็าม การแสดงออกทางศาสนาและความเชือ่นัน้จะแสดงออกผ่าน
การประกอบพิธีกรรม (rite and ceremonial) โดยมีผู้อาวุโสหรือผู้เฒ่าผู้แก่ที่ได้รับ
การเคารพและยอมรับนับถือของชุมชนเป็นผู้ประกอบพิธี ซึ่งเป็นการแสดงออกถึง
ระดับชั้นทางสังคม (social structure) อันเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในของ 
ชุมชนเอง อย่างไรก็ตาม จากการยอมรับนับถือของคนในชุมชนท�ำให้ระดับชั้นทาง
สังคมที่ได้รับมานั้น นอกเหนือจากการปฏิสัมพันธ์ในทางความเชื่อแล้ว บ่อยครั้งที่
สถานะดังกล่าวยังควบคู่ไปการปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง (politics) ในลักษณะของ
ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ที่ท�ำหน้าที่ประสานกับรัฐส่วนกลางอีกด้วย

ส�ำหรับประเด็นเรื่องระดับชั้นทางสังคม พบว่า มีความน่าสนในการศึกษา
กลุ่มชาวมอญที่สังขละบุรี ของณัชชา สกุลงาม ซึ่งมีการแบ่งสถานะของคนเป็น  
4 กลุ่ม (Sagunngam, 2012: 90-91) คือ กลุ่มชาวมอญที่ได้รับสัญชาติไทย กลุ่ม
ชาวมอญต่างด้าว กลุม่ชาวมอญพลดัถิน่ และกลุม่ชาวมอญหลบหนเีข้าเมอืง ซึง่เป็น
นโยบายการปกครองที่สัมพันธ์กับระบบทางการเมือง โดยการแบ่งสถานะดังกล่าว
มผีลต่อสทิธใินการอยูอ่าศยัและการประกอบอาชพี ซึง่ส่งผลต่อฐานนะทางเศรษฐกจิ
ของครอบครัวและมีอิทธิพลต่อวิธีคิด และการแสดงออกผ่านทางสถาปัตยกรรมที่
แตกต่างกัน

ในขณะทีห่วัข้อภาษา (language) ซึง่เป็นลกัษณะทีแ่สดงออกถงึความเป็น
ชาติพันธุ์ที่ส�ำคัญอย่างหนึ่ง ซึ่งไม่พบการศึกษาในประเด็นนี้มากนักในเอกสาร
ประเภทโครงการวิจัยและวิทยานิพนธ์ ส่วนใหญ่พบในเอกสารประเภทรายงาน  
ซึ่งเป็นการศึกษาในลักษณะของการเรียกชื่อโครงสร้างและองค์ประกอบทาง
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สถาปัตยกรรมต่างๆ เช่น ศัพท์ทางสถาปัตยกรรมของกลุ ่มชาติพันธุ ์ลัวะ  
(Sangaramrungrot, 1989) ศัพท์ทางสถาปัตยกรรมของกลุ ่มชาติพันธุ ์ขมุ  
(Inthasai, 1998: 245-247) ศพัท์ทางสถาปัตยกรรมภาษาดาระองัของกลุม่ชาตพินัธุ์
ปะหล่อง (Lakkanapachong, 1999: 143) 

ส�ำหรับการศึกษาในประเด็นเรื่องการปฏิสัมพันธ ์ทางวัฒนธรรม  
(cultural interaction) จากการศกึษาพบว่า เนือ่งจากชนในกลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษา
ตระกลูออสโตรเอเชยีตกิมลีกัษณะเป็นชนกลุม่น้อยในประเทศไทย ฉะนัน้จงึพบการ
รับเอาวัฒนธรรมจากกลุ่มชาติพันธุ์ไท-ลาว ที่เป็นประชากรหลักในพื้นที่ ซึ่งปรากฏ
ในเอกสารงานวจิยั เช่น การปลกูสร้างเรอืนทรงไทยของกลุม่ชาตพินัธุม์อญในพืน้ที่
ลุ่มน�้ำภาคกลาง (Panin, 1999: 203-206) อย่างไรก็ตาม การปลูกสร้างลักษณะ 
ดงักล่าวเป็นเพยีงการหยบิยมืเปลอืกหรอืรปูทรงภายนอกของเรอืนไทยเท่านัน้ โดยที่
ผังพื้นและลักษณะการใช้สอยพื้นที่ยังคงสัมพันธ์กับวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์
มอญอย่างชัดเจน หรือการที่กลุ ่มชาติพันธุ ์บรูและแสก รับเอาความเชื่อเรื่อง 
ฮีตสิบสอง คองสิบสี่ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทย-ลาวในพื้นที่ภาคอีสานของประเทศไทย 
หรือการที่กลุ่มชาติพันธุ์ของกลุ่มแสกหยิบยืมชื่อเรียกโครงสร้างทางสถาปัตยกรรม
ของกลุ่มชาติพันธุ์ลาว (Kamket, 2010: 386)2 

ประเด็นเรื่อง สภาพแวดล้อม (environment) 
	 จากการศึกษาพบว่า เอกสารส่วนใหญ่ให้ความส�ำคัญในประเด็นสภาพ
แวดล้อมเป็นหลัก เนื่องจากเป็นปัจจัยหลักที่เกี่ยวข้องการตั้งถิ่นฐาน (settlement) 
และที่ตั้ง (location and site) ของชุมชน ซึ่งใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคนกับ
สภาพแวดล้อม รวมไปถึงปัจจัยด้านทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้ในการด�ำรงชีวิตและ
การท�ำมาหากิน โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในส่วนต้นของการศึกษา เพื่อเข้าใจบริบท
แวดล้อมโดยรวมก่อนทีเ่ข้าสูก่ารศกึษาในส่วนของตวัสถาปัตยกรรม ในขณะทีห่วัข้อ
สภาพอากาศ (climate) นั้น มีการศึกษาเพื่อใช้อธิบายความสัมพันธ์กับตัวเรือน  
2	 ข้อสังเกตจากผู้ศึกษา พบว่า ในกลุ่มชาติพันธุ์แสกมีการเรียกชื่อโครงสร้าง “จันทัน” ว่า “สียัว” ซึ่งเป็น
ค�ำเรียกในกลุ่มชาติพันธุ์ลาว ในขณะที่ชื่อเรียกอื่นๆ เช่น ขื่อ (โวงโต้ย) อกไก่ (ตะบ๋าง) ยังใช้ค�ำเรียกใน
ภาษาแสกอยู่ จึงสันนิษฐานได้ว่า เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์แสก แต่เดิมมีการปลูกสร้างเป็นลักษณะของ
เรือนเครื่องผูก ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนมาก่อสร้างด้วยระบบโครงสร้างไม้ จึงไม่มีชื่อเรียกโครงสร้าง 
ดังกล่าว ฉะนั้นจึงมีการหยิบยืมชื่อเรียกมาจากกลุ่มชาติพันธุ์ลาวในพื้นที่
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เช่น ทศิทางการวางจัว่บ้านของเรอืนมอญทีห่นัไปทางทศิตะวนัออก-ตะวนัตก ท�ำให้
รับลมได้สะดวก (Panin, 1999: 157) เป็นต้น

ประเด็นเรื่อง วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง (materials and 
building resources)

จากประเด็นเรื่องวัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง ได้จ�ำแนกออกมาเป็น 
6 หัวข้อ (Oliver, 1997: 193-194) คือ วัสดุที่ท�ำจากขนสัตว์ (animal product) วัสดุ
ประเภทดนิ (earths and clays) วสัดปุระเภทหญ้าและปาล์ม (grasses and palms) 
วัสดุประเภทหิน (rocks and stone) วัสดุประเภทไม้ (timber) การใช้งานและการ
ผลิต (used and manufactured)
	 เนื่องจากพื้นที่ประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพื้น
ทวีปตั้งอยู่ในเขตภูมิอากาศแบบร้อนชื้น ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมและมีฝนตกชุก
จึงท�ำให้อุดมไปด้วยทรัพยากรป่าไม้จ�ำนวนมาก (Chaiyotha, 2005: 91-95) ท�ำให้
ไม้ หญ้าและปาล์ม เป็นวัสดุหลักในการปลูกสร้างเรือนพักอาศัย เนื่องจากเป็นวัสดุ
ที่ง่ายต่อการใช้งานและการผลิต สามารถน�ำมาใช้ในการปลูกสร้างเรือนทั้งหลังได้ 
และท้องถิ่นมีภูมิปัญญาในการจัดการกับวัสดุเหล่านี้ได้ เช่น การปลูกสร้างเรือน
เครื่องผูกที่ท�ำจากวัสดุไม้ไผ่ของชุมชนมอญ สังขละบุรี (Sagunngam, 2012: 189) 
ในขณะที่การใช้วัสดุประเภทดิน พบในลักษณะของการท�ำวัสดุมุงหลังคาที่พัฒนา
ขึน้แทนการใช้วสัดมุงุหลงัคาเป็นประเภทหญ้า ส่วนการใช้วสัดปุระเภทหนินัน้ เป็น
วสัดทุีต้่องใช้วธิกีารผลติทีซ่บัซ้อนอกีทัง้ยงัต้องใช้ก�ำลงัแรงงานและระยะเวลาในการ
ผลติทีม่ากกว่าวสัดอุืน่ๆ ฉะนัน้ การทีใ่ช้วสัดปุระเภทหนิจงึปรากฏอยูใ่นสิง่ปลกูสร้าง
ประเภทศาสนสถานในฐานะสิง่ศกัดิส์ทิธปิระจ�ำเมอืง อย่างไรกต็าม เนือ่งจากชมุชน
ในกลุม่ชาตพินัธ์ออสโตรเอเชยีตกิโดยส่วนใหญ่ มลีกัษณะการตัง้ถิน่ฐานเป็นชมุชน
ขนาดเล็ก ดังนั้น จากการศึกษาจึงไม่พบการสร้างสิ่งปลูกสร้างที่ท�ำจากหินภายใน
บริเวณพื้นที่ศึกษา
	 อย่างไรกต็าม ในการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ในประเทศไทยนัน้ มกีาร
ศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านวัสดุสมัยใหม่หรือวัสดุอุตสาหกรรม (industrial 
product) อยูเ่ป็นจ�ำนวนมาก ซึง่การเข้ามาของวสัดอุตุสาหกรรมนัน้ ส่งผลทัง้แง่ของ
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ปัจจัยคุกคามที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและในแง่ของการสอดรับกับบริบทร่วม
สมัยที่ยังสะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวที่สอดคล้องกับวิธีคิดของสถาปัตยกรรม 
พื้นถิ่น โดยปัจจัยดังกล่าวที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัวของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นใน
บรบิทของประเทศไทย รวมไปถงึในบรบิทของภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้อย่าง
มีนัยส�ำคัญ ฉะนั้น การศึกษาในประเด็นของวัสดุอุตสาหกรรมจึงมีความน่าสนใจ
อย่างยิ่งส�ำหรับการศึกษาในปัจจุบัน

ประเด็นเรื่อง ผลิตผลทางการก่อสร้าง (production)
ในประเด็นผลิตผลทางการก่อสร้างมีการจ�ำแนกออกมา 7 หัวข้อ (Oliver, 

1997: 279-280) คือ ส่วนประกอบและรอยต่อ (assembly) ผนัง (cladding and 
finishes) เครื่องเรือน (integral furniture and fixtures) ช่องเปิดและบานพับ  
(openings and fitting) ระบบหลังคาและช่วงพาด (roofs and spans) โครงสร้าง
รองรับและระบบพื้น (supports and floors) เทคนิคและทักษะ (techniques and 
skills)
	 จาการทบทวนเอกสารพบว่า ในประเด็นของผลิตผลทางการก่อสร้างนั้น 
พบการศึกษาอยู่น้อย โดยส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในการแสดงแบบทางสถาปัตยกรรม
และมีการอธิบายในลักษณะของภาพรวม แต่ไม่ได้เจาะลึกลงไปในรายละเอียด  
มเีพยีงเอกสารรายงานเรือ่ง “เทคนคิการก่อสร้างบ้านชาวเขาเผ่าลวัะ หมูบ้่านน�ำ้ดัน้ 
ต�ำบลภูคา อ�ำเภอบัว จังหวัดน่าน” ของสมพงษ์ แสงอร่ามรุ่งโรจน์ (Sangaramrungrot, 
1989) ที่ศึกษาเกี่ยวกับส่วนประกอบและรอยต่อของโครงสร้างเรือนอย่างละเอียด 
เช่น รอยต่อการฝากเสากับคาน 3 รูปแบบ รอยต่อการเข้าพรึงบริเวณมุมอาคาร  
3 รูปแบบ เป็นต้น รวมไปถึงการศึกษารูปแบบผนังที่แตกต่างกัน 4 รูปแบบ และ
แสดงขั้นตอนการขึ้นฝาเรือนอีกด้วย นอกจากนี้ ในหัวข้อเครื่องเรือน มีการศึกษา
อย่างละเอียดในเอกสารเรื่อง “คุณลักษณะทางสถาปัตยกรรมภายในเรือนพื้นถิ่น 
ชาวแสก : กรณีศึกษา บ้านอาจสามารถ ต.อาจสามารถ อ.เมือง จ.นครพนม”  
ของชลธี ค�ำเกษ (Kamket, 2010) ด้วยพื้นฐานของสาขาวิชาสถาปัตยกรรมภายใน 
จึงมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สอยพื้นที่ภายใน รวมไปถึงเครื่องเรือนต่างที่อยู่
ภายในเรือนอย่างละเอียด 
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ประเด็นเรื่อง พื้นที่บริการ (services)
ในประเด็นเรื่องพื้นที่บริการ ประกอบด้วย 4 หัวข้อ คือ ทางสัญจร  

(circulation) การท�ำครัว (cooking and heating) สุขอนามัยและสุขลักษณะ  
(sanitation and hygiene) การระบายอากาศและการท�ำความเยน็ (ventilation and 
cooling) และระบบน�้ำ (water supply) 
	 จากการทบทวนเอกสาร พบว่า มีการศึกษาในประเด็นนี้เป็นหลักมีไม ่
มากนกั ส่วนใหญ่จะแทรกอยูใ่นการอธิบายในรายละเอยีดปลกีย่อย เช่น ทางสญัจร  
ในฐานะองค์ประกอบหนึ่งของการวางผังของชุมชน หรือการระบายอากาศ และ 
การท�ำความเย็นที่สัมพันธ์กับช่องเปิดในรูปด้านของอาคาร

ประเด็นเรื่อง สัญลักษณ์และการประดับตกแต่ง (symbolism and 
decoration)
	 จากการศึกษาพบว่า เรือนพื้นถิ่นพักอาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ออสโตร 
เอเชียติกมีการประดับตกแต่งที่แสดงออกถึงสัญลักษณ์ทางความเชื่อต่างๆ เช่น 
สัญลักษณ์ตาแหลว ของกลุ่มชาติพันธุ์ลัวะ มีลักษณะเป็นไม้ไผ่สานแขวนไว้บริเวณ
ทางขึน้เรอืน ซึง่มคีวามเชือ่ว่าจะป้องกนัไม่ให้สิง่ชัว่ร้ายเข้าไปภายในเรอืน เช่นเดยีว
กับการแกะสลักหัวบันไดเป็นรูปสัตว์ของกลุ่มชาติพันธุ์เขมร (Lormaninopparat, 
2005: 24-25) ที่เชื่อว่าจะปกป้องสิ่งไม่ดีไม่ให้เข้าเรือน รวมไปถึงการติดผ้ายันต์ไว้
บรเิวณอกไก่ เพือ่ปกปักษ์รกัษาและเสรมิสริมิงคลแก่ผูอ้ยูอ่าศยัภายในเรอืน ในขณะ
ทีก่ารแสดงออกทางความเชือ่ของชาตพินัธุบ์ร ูเช่น การนบัถอืผบีรรพบรุษุหรอืความ
เชือ่เรือ่งเสาเอก มกีารแสดงออกเพยีงแค่จดัวางต�ำแหน่งในทศิทางทีเ่ป็นมงคลตาม
ความเชื่อและรับรู้ผ่านส�ำนึกของผู้ที่อยู่อาศัยภายในเรือนเท่านั้น ไม่มีการประดับ
ตกแต่งแต่อย่างใด 

ประเด็นเรื่อง การจัดกลุ่มหมวดหมู่ (typologies)
ในการศึกษาของ Paul Oliver ได้จ�ำแนกประเด็นการจัดกลุ่มหมวดหมู่  

ในการศกึษาด้านสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ออกมาเป็น 5 หวัข้อ (Oliver, 1997: 609-610) 
คือ การจ�ำแนกด้วยรูปด้าน (typology of elevations) การจ�ำแนกด้วยรูปทรง  
(typology of forms) การจ�ำแนกด้วยผังพื้น (typology of plans) การจ�ำแนกด้วย
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ความสัมพันธ์ของที่ว่าง (spatial relationships) และการจ�ำแนกด้วยประเภทของ
โครงสร้าง (structural types)
	 ในประเดน็การจดักลุม่หมวดหมู ่พบว่า มกีารจดักลุม่หมวดหมูท่ีส่อดคล้อง
กบัแนวทางที ่Paul Oliver ได้เสนอไว้ เช่น การจ�ำแนกด้วยรปูด้านตามลกัษณะของ
หลังคาในเรือนพื้นถิ่นชาวขแมร์ (Lormaninopparat, 2005: 24-25) อย่างไรก็ตาม 
มีการศึกษาที่มีแนวทางที่แตกต่างจากที่ Paul Oliver ได้เสนอไว้ เช่น การจ�ำแนก
ด้วยวัสดุก่อสร้างในเรือนพื้นถิ่นชาวมอญที่สังขละบุรี (Sagunngam, 2012: 96-98) 
ซึง่แบ่งเป็นเรอืนทีก่่อสร้างด้วยวสัดธุรรมชาต ิเรอืนทีก่่อสร้างด้วยวสัดธุรรมชาตผิสม
กบัวสัดอุตุสาหกรรม และเรอืนทีก่่อสร้างด้วยวสัด ุหรอืการจดักลุม่หมวดหมูท่ีม่กีาร
จ�ำแนกทางสภาพภูมิศาสตร์ร่วมกับการจ�ำแนกตามประเภทของโครงสร้างใน 
เรอืนพืน้ถิน่ไทยมอญทีส่งัขละบรุ ี(Panin, 1996: 203-211) ซึง่จ�ำแนกเรอืนออกเป็น  
5 ประเภท คือ เรือนแพ เรือนเครื่องผูกสะเทินน�้ำสะเทินบก เรือนเครื่องผูกบนบก 
เรือนเครื่องผูกผสมเครื่องสับ และเรือนเครื่องสับ
	 จากการศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการศึกษาศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
ในลักษณะของการจัดกลุ่มหมวดหมู่ สามารถแตกประเด็นการศึกษาไปได้หลาก
หลายแนวทางขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะและบริบทแวดล้อมของพื้นที่ 

ประเด็นเรื่อง ประโยชน์ใช้สอยและหน้าที่ (uses and functions)
จากการทบทวนเอกสาร สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก คือ ประโยชน์

ใช้สอยที่สัมพันธ์กับการใช้ชีวิตและประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับความเชื่อ  
ส�ำหรับประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับการใช้ชีวิตสามารถพิจารณาได้เป็น 

3 ส่วน คือ 1) พื้นที่การอยู่อาศัย คือ เรือนและบริเวณโดยรอบเรือน ซึ่งในเอกสาร
ทั้งหมดให้ความส�ำคัญกับการศึกษาในส่วนนี้ โดยมีการศึกษาพื้นที่ใช้สอยภายใน
เรือนที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ชีวิตประจ�ำด้วยการอธิบายผ่านการแสดงแบบผังพื้น  
2) พืน้ทีก่ารประกอบอาชพี แบ่งได้ 2 ระดบั คอื ในระดบัของชมุชน ได้แก่ พืน้ทีส่วน 
พื้นที่ไร่ โรงสีข้าว เป็นต้น และในระดับของครัวเรือน เช่น เล้าข้าว หรือในกรณีของ
อาชพีค้าขายซึง่เป็นอาชพีทีเ่กดิขึน้ใหม่ภายในชมุชน โดยมทีีต่ัง้ และขนาดในระดบั
ครัวเรือน แต่มีการปฏิสัมพันธ์กับคนในระดับชุมชน และ 3) พื้นที่ปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม ถ้าในพื้นที่ศึกษาที่มีวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน จะใช้พื้นที่ของวัดในการท�ำ
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กิจกรรมและประเพณีต่างๆ เช่น วัดวังก์วิเวการามในชุมชนมอญ ที่สังขละบุรี 
(Panin, 1996: 117) วัดเจดีย์ทองในชุมชนมอญ ที่จังหวัดปทุมธานี (Angsuvech, 
2005: 48) 

ในขณะที่ประโยชน์ใช้สอยที่สัมพันธ์กับความเชื่อ จากการศึกษาพบว่า  
ในกลุ่มชาติพันธุ์ผู้พูดภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติกที่ตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยนั้น
มคีวามเชือ่ทีผ่สมผสานกนัระหว่างความเชือ่เรือ่งสิง่ศกัดิส์ทิธิเ์หนอืธรรมชาต ิ(super 
natural) และความเชื่อทางพุทธศาสนา ฉะนั้นจึงมีวิธีการแสดงออกทางพื้นที่ที่
สัมพันธ์กับความเชื่อทั้งสองร่วมกันอยู่ตลอดเวลา ทั้งในระดับของชุมชนและระดับ
ของครัวเรือน โดยกลุ่มชาติพันธุ์บรูมีวัด เป็นตัวแทนความเชื่อทางพุทธศาสนาใน
ระดับชุมชน โดยที่ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะถูกแสดงผ่านต้นโพธิ์ ศาลปู่ตา  
หลกับ้าน และป่าช้า โดยในระดบัของครวัเรอืนกม็กีารแสดงออกทัง้สองลกัษณะเช่น
เดยีวกนั คอื หิง้พระและพืน้ทีเ่กบ็ของรกัษา ซึง่เป็นตวัแทนของผบีรรพบรุษุ จะเหน็
ได้ว่าในกลุ่มชาติพันธุ์นั้นจะให้ความส�ำคัญกับพื้นที่ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์และ
พื้นที่ความเชื่อทางพุทธศาสนาในระดับที่ใกล้เคียงกัน

ในขณะทีก่ลุม่ชาตพินัธุม์อญซึง่รากฐานวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบัพทุธศาสนา
มาอย่างยาวนาน ท�ำให้พื้นที่ทางความเชื่อในระดับของชุมชนจะให้ความส�ำคัญกับ
วัดในฐานะศูนย์กลางทางความศักดิ์สิทธิ์ของชุมชน และในระดับครัวเรือนก็มีการ
สร้างหิง้พระยืน่ออกจากผนงั เพือ่ความเป็นสดัส่วนและแยกขาดจากพืน้ทีใ่ช้สอยใน
ชีวิตประจ�ำวัน เป็นการเพิ่มความศักดิ์สิทธิ์ให้กับพื้นที่มากยิ่งขึ้น ในขณะที่พื้นที่ 
ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์หลงเหลืออยู่ในลักษณะของเสาผีภายในเรือนเท่านั้น

สรุป

	 จากการศกึษาและทบทวนเอกสารทีเ่กีย่วข้องกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่
ชาติพันธุ์ที่พูดภาษาออสโตรเอเชียติกในประเทศไทยจ�ำนวน 16 เรื่อง และการ
วิเคราะห์ร่วมกับแนวทางการศึกษาว่าด้วยเรื่องทฤษฎีและหลักการทั้ง 9 แนวทาง
ในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลกได้ข้อสรุปดังนี้
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จากการศึกษาและทบทวนสารสนเทศที่เกี่ยวข้องพบว่า การศึกษาที่เกี่ยว
เนือ่งกบัสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของกลุม่ชาตพินัธ์ทีพ่ดูภาษาตระกลูออสโตรเอเชยีตกิ
ในประเทศไทยทีผ่่านมานัน้จะมเีนือ้หาตรงและมคี�ำถามทีส่อดคล้องกบัประเดน็เรือ่ง
แนวทางและแนวคดิ ซึง่การศกึษาทีผ่่านมาส่วนใหญ่เน้นการศกึษาในแนวทางคตชิน
ศึกษาที่สัมพันธ์กับคติความเชื่อที่เกี่ยวข้องกับเรือนและสภาพแวดล้อมชุมชน 
เป็นหลัก ควบคู่ไปกับแนวทางการบันทึกและจัดเก็บข้อมูลในการส�ำรวจภาคสนาม 
ซึง่แนวทางดงักล่าวถอืว่าเป็นการศกึษาแบบประเพณขีองการศกึษาสถาปัตยกรรม
พื้นถิ่นที่ผ่านมา และเป็นแนวทางที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง เพราะสถาปัตยกรรม 
พื้นถิ่นและประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับวัฒนธรรมมีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  
การเก็บบันทึกข้อมูลภาคสนามโดยละเอียดจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาต่อยอด 
ในอนาคต และข้อมูลที่บันทึกไว้จะกลายเป็นหลักฐานและหมุดหมายส�ำคัญใน
ประวัติศาสตร์การศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น

ในขณะที่ประเด็นเรื่องสภาพแวดล้อมและคุณลักษณะทางวัฒนธรรมและ
คุณลักษณะทั่วไป แม้ว่าจะไม่ได้น�ำมาเป็นประเด็นหลักของการศึกษา แต่ก็เป็น 
องค์ประกอบที่ส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจภาพรวมของพื้นที่และพื้นฐานทาง
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ท�ำการศึกษา 

ส�ำหรับการศึกษาอื่นๆ เช่น วัสดุและทรัพยากรในการก่อสร้าง สัญลักษณ์
และการประดับตกแต่ง การใช้สอยและหน้าที่ และการจัดกลุ่มหมวดหมู่ พบว่า  
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในลักษณะรายละเอียดปลีกย่อย หรืออธิบายปรากฏการณ์
บางอย่างที่มีความเฉพาะเจาะจง ซึ่งไม่มีการศึกษาอย่างเป็นระบบมากนัก ส่วน
ประเด็นการศึกษาที่พบน้อยที่สุด คือ ผลิตผลทางการก่อสร้างและพื้นที่บริการ ซึ่ง
ศกึษาทีเ่จาะลกึลงไปในรายละเอยีด ในขณะทีก่ารศกึษาส่วนใหญ่มลีกัษณะของการ
ศกึษาในลกัษณะของความเป็นองค์รวม จงึท�ำให้ไม่มกีารศกึษาในประเดน็นีม้ากนกั
ในการศกึษาสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่กลุม่ชาตพินัธุท์ีพ่ดูภาษาตระกลูออสโตรเอเชยีตกิ

ในปัจจุบัน
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แผนภูมิสรุปจ�ำนวนเอกสารที่สัมพันธ์กับทฤษฎีและหลักการ

ในสารานุกรมสถาปัตยกรรมพื้นถิ่นโลก

กิตติกรรมประกาศ

	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ของ อิสรชัย บูรณะอรรจน์ หัวข้อ 

“หมู่บ้าน และที่อยู่อาศัยพื้นถิ่นชุมชนชาวนากลุ่มชาติพันธุ์ขแมร์ จังหวัดเสียมเรียบ 

ราชอาณาจักรกัมพูชา” สาขาวิชาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวทิยาลยัศลิปากร ซึง่ได้รบัทนุสนบัสนนุจากโครงการปรญิญาเอกกาญจนาภเิษก 

รุ่นที่ 17 ประจ�ำปี พ.ศ. 2558 จากส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ

บทสังเคราะห์ร่วมโดยอาจารย์ ดร. เกรียงไกร เกิดศิริ ในวิทยานิพนธ์ของณัชชา  

สกลุงาม หวัข้อ “เรือ่งพลวตัทางสถาปัตยกรรมพืน้ถิน่ของชนชาตมิอญ: กรณศีกึษา 
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