
วาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ และมโนทัศน์ ใหม่ส�ำหรับ

การศึกษาการเมืองเรื่องที่ดินในภาคการเกษตร

The Global Green and Low-carbon Agenda 
and New Concepts for Studies of Agrarian 

Politics Concerning Land

ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์ / Nattakant Akarapongpisak

College of Politics and Governance, Mahasarakham University, 
Mahasrakham 44150, Thailand
Email: nutmaemo@gmail.com

Abstract
This article discusses the origin and key elements of the concepts ‘green  
grabbing’ and ‘exclusion.’ In so doing, it evaluates them as new analytical tools 
for studies of agrarian politics concerning land as the low-carbon and green agenda 
rises to prominence. The article also presents them as alternatives to the Marxist 
approach of capital accumulation. In exploring the concepts’ origins, the article 
presents major ideas that underpin the global low-carbon and green agenda and 
the approaches to agrarian studies, particularly those that work on nature and 
environmental issues, which provide conceptual tools for analyses of the ideas. 
The article demonstrates that the concepts of green grabbing and exclusion were 
brought about through a combination of at least three approaches, including the 
Marxist political economy, political ecology and post-structuralist views and  
reveals changes in the question central to agrarian studies. It implies incorporating 
ecological views which respond to new challenges to agrarian societies, such as 
the prevalence of green and low-carbon activities, into the discussion.
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บทคัดย่อ
บทความนี้อธิบายที่มาและองค์ประกอบหลักๆ ของมโนทัศน์ “การแย่งยึดสีเขียว” และ  
“การกดีกนั” ในฐานะทีเ่ป็นมโนทศัน์ใหม่ส�ำหรบัวเิคราะห์การเมอืงเรือ่งทีด่นิในภาคการเกษตร
ภายใตก้ระแส “สงัคมเขยีว-คาร์บอนต�่ำ” และในฐานะที่เป็นทางเลอืกอืน่นอกเหนือไปจาก
กรอบการวิเคราะห์การสะสมทุนแบบมาร์กซิสต์ โดยในการน�ำเสนอที่มาของมโนทัศน์ 
ทั้งสอง บทความได้อภิปรายแนวคิดเบื้องหลังวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ และแนวการศึกษา
เกี่ยวกับการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรมในประเด็นธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เป็น 
เครื่องมือในการวิพากษ์แนวคิดดังกล่าว ทั้งนี้ บทความยังได้ชี้ให้เห็นว่าที่มาของ 
มโนทศัน์ทัง้สองซึง่ผสานแนวการศกึษาเศรษฐศาสตร์การเมอืงแบบมาร์กซสิต์ นเิวศวทิยา
การเมือง และมุมมองแบบหลังโครงสร้างนิยม สะท้อนให้เห็นถึงการปรับเปลี่ยนทิศทาง
ของค�ำถามหลักในการศึกษาการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม โดยการผนวกมุมมองใน
เชิงนิเวศวิทยาที่สนองตอบต่อปรากฏการณ์ใหม่ๆ ที่มีผลกระทบต่อสังคมเกษตรกรรม 
ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ วาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ

ค�ำส�ำคญั: สงัคมคาร์บอนต�ำ่ เศรษฐกจิสเีขยีว การแย่งยดึทีด่นิ การแย่งยดึสเีขยีว การกดีกนั

บทน�ำ

การลงทุนของรัฐและธุรกิจเอกชนในโครงการที่ชูความเป็นมิตรกับ 

สิ่งแวดล้อมและความยั่งยืนรูปแบบใหม่ๆ โดยเฉพาะในซีกโลกใต้ด�ำเนินไปอย่าง 

เข้มข้นและต่อเนื่องตลอดทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปของโครงการ

เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศที่ต้องใช้ผืนดินเป็นพื้นที่ปฏิบัติการ  

เช่น การผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ (biofuel production)1 และการอนุรักษ์ป่าไม้ ดังที่ได้

มีการประมาณการณ์ว่า เฉพาะในระหว่างปี ค.ศ. 2008-2009 รัฐและธุรกิจเอกชน

จากประเทศจอร์แดน กาตาร์ ซาอุดิอาระเบีย และเกาหลีใต้ ได้ลงทุนเพื่อการผลิต

1	 จากการประมาณการณ์ของธนาคารโลกและคณะผูเ้ชีย่วชาญระดบัสงูในประเดน็ความมัน่คงทางอาหาร
และโภชนาการ การซือ้ขายทีด่นิจ�ำนวนมหาศาลในปัจจบุนั ส่วนใหญ่ไม่ได้มเีป้าหมายเพือ่การผลติอาหาร
โดยตรง แต่เพื่อการผลิตพืชเชื้อเพลิงชีวภาพ และเพื่อใช้พืชอาหารเป็นวัตถุดิบในอุตสาหกรรมต่างๆ 
(Borras and Franco, 2012: 40)
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พืชอาหารและพืชพลังงานในพื้นที่ถึงราวๆ 1.25 ล้านเฮคตาร์ของประเทศเคนยา 

แทนซาเนีย และซูดาน (von Braun and Meinzen-Dick, 2009) ขณะที่มูลนิธิเพื่อน

สัตว์ป่าแอฟริกาและเดอะ เนเจอร์ คอนเซอร์แวนซีได้เชื้อเชิญให้ผู้สนับสนุนองค์กร

ของตน “รบัเลีย้งดพูืน้ทีห่นึง่เอเคอร์” กล่าวคอื บรจิาคเงนิเพือ่ปกป้องป่าและสตัว์ป่า

จากอันตรายจากมนุษย์ โดยคิดอัตราเงินบริจาคต่อหน่วยพื้นที่ (Fairhead, Leach 

and Scoones, 2012: 238) ปรากฏการณ์เหล่านี้กระตุ้นให้เกิดการโต้แย้งในหมู่ 

นักวิชาการ เจ้าหน้าที่รัฐ นักพัฒนาเอกชน และนักกิจกรรมกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะ

ในประเด็นเกี่ยวกับการแย่งยึดที่ดิน (land grabs)

ในกรณีของประเทศไทย แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทาง

เลือก 25% ใน 10 ปี (พ.ศ. 2555-2564) ภายใต้ยุทธศาสตร์มุ่งสู่สังคมคาร์บอนต�่ำ

ได้มุ่งสร้างมาตรการเพื่อจูงใจการลงทุนจากภาคเอกชนในการผลิตพลังงานลม  

การส่งเสรมิการปลกูไม้โตเรว็ในพืน้ทีร่กร้างว่างเปล่าหรอืพืน้ทีท่ีไ่ม่มกีารใช้ประโยชน์

เพื่อแปรรูปจ�ำหน่ายเป็นเชื้อเพลิงชีวมวล และการส่งเสริมการปลูกปาล์มน�้ำมันโดย

ไม่แย่งพื้นที่พืชอาหาร (Ministry of Energy, n.d.: 4, 7-11) ขณะที่การเขียนแผน

แม่บทแก้ไขปัญหาการท�ำลายทรพัยากรป่าไม้ การบกุรกุทีด่นิของรฐั และการบรหิาร

จัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน พ.ศ. 2557 ตั้งเป้าในการจ�ำแนกเขตการใช้

ประโยชน์ทรพัยากรทีด่นิและป่าไม้ (zoning) โดยชบูทบาทในการเป็นส่วนหนึง่ของ

ความร่วมมือในระดับนานาชาติเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Ministry of 

Natural Resources and Environment, 2014: 4, 10-12) การด�ำเนินนโยบายตาม

แนวทางนีใ้นเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ส่งผลให้มกีารแปรสภาพพืน้ทีท่างการเกษตร

และพื้นที่จ�ำนวนมากที่ยังไม่มีเอกชนอ้างสิทธิครอบครองมาใช้ในการผลิตพลังงาน

ทดแทนและพลังงานทางเลือก เกิดการกระจุกตัวของที่ดินในมือขององค์กรธุรกิจ

และเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวกับที่ดิน (Hall, Hirsch and Li,  

2011: 2)

บทความนี้ เสนอรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือในการศึกษากลุ ่ม

ปรากฏการณ์ข้างต้น โดยเริ่มจากการอธิบายที่มาและแนวคิดเบื้องหลังของวาระ

เขียว-คาร์บอนต�่ำ และเรียบเรียงแนวการศึกษาของกลุ่มงานเกี่ยวกับการเมืองว่า
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ด้วยเรื่องเกษตรกรรม2 ที่น�ำเสนอประเด็นซึ่งสามารถใช้ในการวิพากษ์นโยบายและ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีเป้าหมายทางด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะในส่วนที่ศึกษา

ประเด็นธรรมชาติในเชิงสังคม เพื่อชี้ให้เห็นที่มาของมโนทัศน์ใหม่ส�ำหรับการ

วิเคราะห์การเมืองเรื่องที่ดินในภาคการเกษตรภายใต้บริบทของการมุ่งหน้าสู่สังคม 

“เขยีว-คาร์บอนต�ำ่” ได้แก่ มโนทศัน์ “การแย่งยดึสเีขยีว” และ มโนทศัน์ “การกดีกนั” 

บทความนี้เสนอองค์ประกอบส�ำคัญของมโนทัศน์ทั้งสอง พร้อมทั้งชี้ให้เห็นว่าการ

เกิดขึ้นของมโนทัศน์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการผสานแนวคิดและมุมมองที่ท�ำให้

ทศิทางของค�ำถามหลกัในการศกึษาการเมอืงว่าด้วยเรือ่งเกษตรกรรมเปลีย่นแปลง

ก�ำเนิดวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ

ในปัจจุบัน รัฐและภาคประชาสังคมภายใต้ระบบทุนนิยมโลกได้ชูแนวคิด

เศรษฐกิจสีเขียว (green economy) เป็นหนึ่งในเข็มทิศส�ำหรับการพัฒนา โดย

เศรษฐกิจสีเขียวกินความรวมถึงระบบของกิจกรรมต่างๆ ทางเศรษฐกิจที่ผลักดัน

การเตบิโตในเชงิรายได้และการจ้างงาน และพฒันาคณุภาพชวีติของมนษุย์และความ

เท่าเทียมทางสังคม (United Nations Division for Sustainable Development, 

2012: 63) โดยอาศยัการลงทนุทีล่ดการปล่อยก๊าซคาร์บอนและมลพษิรปูแบบต่างๆ 

เสริมสร้างประสิทธิภาพในการใช้พลังงานและทรัพยากร (เช่น ส่งเสริมการใช้ 

เชื้อเพลิงชีวภาพ) และป้องกันการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและนิเวศ

บริการ3 แนวคิดดังกล่าวให้ความส�ำคัญกับการสร้างสังคมสีเขียว กล่าวคือ สังคมที่

2	 โดยทั่วไป การเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม (agrarian politics) เกี่ยวข้องกับค�ำถามที่ว่า ในสังคม
เกษตรกรรม “ใครเป็นเจ้าของอะไร ใครได้อะไร และเขาเหล่านัน้ท�ำอะไรกบัสิง่ทีพ่วกเขาได้/เป็นเจ้าของ” 
กล่าวโดยละเอียดคือ การปกครอง ควบคุม และดูแลการกระจายสิ่งที่มีคุณค่า รูปแบบการท�ำงานและ 
การแบ่งแยกแรงงานในการผลติ การกระจายรายได้ และพลวตัของการสะสมทนุและการบรโิภคในสงัคม
ชนบท กิจกรรมต่างๆ เหล่านี้เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางสังคมโดยเฉพาะในแง่ของชนชั้นและ 
เพศสภาพ (Institute of Development Studies, 2009)
3	 นิเวศบริการ (ecosystem services) หมายถึง ประโยชน์ที่ธรรมชาติส่งมอบให้กับมนุษย์ เช่น อาหาร 
น�้ำสะอาด การดูดซับคาร์บอน การกรองน�้ำให้สะอาดของพื้นที่ชุ่มน�้ำ เป็นต้น (Achavanuntakul,  
2014: 124)
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มีความยั่งยืนในแง่ของการด�ำเนินกิจการต่างๆ ภายใต้โครงการซึ่งเป็นไปในทางที่

ไม่บั่นทอนศักยภาพของคนรุ่นหลัง (Friend, 2014: 15, 22) และสังคมคาร์บอนต�่ำ 

ที่ลดการใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลรวมทั้งลดการผลิตของเสียที่ไม่สามารถน�ำกลับมาใช้

ใหม่หรอืก�ำจดัไม่ได้ อนัถอืเป็นการลดปรมิาณคาร์บอนทัง้จากฐานการผลติและฐาน

การบริโภค (Achavanuntakul, 2014: 178)

แนวคิดเศรษฐกิจสีเขียว4 เติบโตต่อเนื่องมาจากกระแสการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ซึ่งเรียกร้องให้รัฐบาลทั่วโลกใช้ยุทธศาสตร์ในการพัฒนา

ที่ค�ำนึงถึงผลกระทบจากการเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีต่อสิ่งแวดล้อมและความ

ยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อมส�ำหรบัคนรุน่ต่อไป ทัง้นี ้การเปลีย่นแปลงอย่างรนุแรงของ

สภาพภูมิอากาศ และวิกฤตทางด้านการเงิน อาหาร และพลังงานที่ยืดเยื้อในช่วง

ครึง่หลงัของทศวรรษ 2000 ได้กระตุน้ให้แนวคดิเศรษฐกจิสเีขยีวแพร่หลาย (United 

Nations Division for Sustainable Development, 2012: 5) บนฐานคิดที่ว่า ระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมเป็นกลไกที่คอยป้อนนวัตกรรมที่มนุษย์สามารถใช้ในการเผชิญ

หน้ากับขีดจ�ำกัดทางนิเวศ (Arsel and Büscher, 2012: 53) ดังปรากฏตัวอย่างที่

เป็นรูปธรรม เช่น การระบุถึงกรณีศึกษาการใช้วิธีการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อบรรลุ

เป้าหมายเขยีว-คาร์บอนต�่ำ เช่น นโยบายการรบัซือ้ไฟฟ้าจากพลงังานหมนุเวยีนใน

รูปแบบ Feed-in Tariff โครงการการจ่ายเงินส�ำหรับการใช้นิเวศบริการ (PES) และ

โครงการ REDD+5 ไว้ในรายงานของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ 

(UNEP) เรื่อง “Towards a Green Economy” ซึ่งเป็นหนึ่งในเอกสารที่เป็นกรอบ

4	 ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวเพิ่มเติมได้จากเอกสารที่จัดพิมพ์
โดยส�ำนกังานกจิการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งสหประชาชาต ิ(UNDESA) ทมีชีือ่ว่า “A Guidebook to the 
Green Economy. Issue 1: Green Economy, Green Growth, and Low-Carbon Development”
5	 โครงการการจ่ายเงินส�ำหรับการใช้นิเวศบริการ (Payment for Ecosystem Services หรือ PES) 
เป็นการจ่ายเงินให้กับชาวไร่ชาวนาผู้เป็นเจ้าของที่ดินในป่า ส�ำหรับการปกป้องพื้นที่ลุ่มน�้ำ การกักเก็บ
คาร์บอน การสนัทนาการ และความหลากหลายทางชวีภาพ (United Nations Environment Programme, 
2011: 167) ขณะที่โครงการ REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest  
Degradation) ของสหประชาชาติตีค่าคาร์บอนที่กักเก็บในป่าออกมาเป็นมูลค่าทางการเงิน แล้วน�ำเงิน
นั้นไปมอบให้กับชุมชนต่างๆ ในประเทศก�ำลังพัฒนา เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ชาวบ้านอนุรักษ์ป่า และให้
บริษัทในอุตสาหกรรมป่าไม้บริหารจัดการป่าอย่างยั่งยืน (Achavanuntakul, 2014: 257)
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แนวทางในการประชุมสุดยอดโลก (Earth Summit) ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองริโอ เดอ จาเนโร 

ประเทศบราซิลในปี 2012 (United Nations Environment Programme, 2011)

เบือ้งหลงัแนวคดิเศรษฐกจิสเีขยีวคอืองค์ความรูท้ีต่ัง้อยูบ่นสมมตฐิานทีว่่า 

เราสามารถบรรลเุป้าหมายการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อม

ไปพร้อมกันได้ (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 240) สมมติฐานเช่นนี้ 

ปรากฏในทฤษฎีการท�ำให้ทันสมัยเชิงนิเวศ (ecological modernization theory) 

และแนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยม “ตลาดเสรี” ที่เน้นความยั่งยืน (sustainability) ทั้งนี้ 

ทฤษฎกีารท�ำให้ทนัสมยัเชงินเิวศ เน้นให้เหน็ถงึการสร้างเทคโนโลยทีีม่ปีระสทิธภิาพ

ในเชิงนิเวศเศรษฐกิจ ให้ความสนใจกับศักยภาพของขบวนการทางสิ่งแวดล้อมใน

การผลักดันการปฏิรูปทางสิ่งแวดล้อม และเชื่อว่าตลาดเสรีและการบริจาคที่ไม่พึ่ง

เงินทุนจากรัฐบาลสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ (McCarthy and Prudham, 

2004: 280) ขณะทีแ่นวคดิสิง่แวดล้อมนยิม “ตลาดเสร”ี ทีเ่น้นความยัง่ยนืนัน้ ก�ำหนด

ค่าของทรัพยากรธรรมชาติ6 ตามแนวคิดที่ลีชและคณะ (Leach, Fairhead and 

Fraser, 2012) เรียกว่า เศรษฐกิจแห่งการซ่อมแซม (the economy of repair)  

นัน่คอื มองว่าค่าของสิง่แวดล้อมอนัเกดิจากการใช้ทรพัยากรอย่างยัง่ยนืในพืน้ทีห่นึง่

ของโลก สามารถถกูน�ำไปใช้ “ซ่อมแซม” ค่าของสิง่แวดล้อมทีเ่สือ่มโทรมลงจากความ

ไม่ยั่งยืนในการใช้ในอีกพื้นที่หนึ่งได้ (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 242)

แม้ว่าแนวคิดเศรษฐกิจสีเขียวจะได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 

ในเชิงนโยบาย แต่แนวทางของมันในการ “เสริมสร้างระเบียบในการปกครอง

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม” (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 240) 

ที่เน้นความ “ทันสมัย” และ “ยั่งยืน” ก็ถูกวิจารณ์อย่างมากว่าท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำ

และการตกเป็นชายขอบขยายวงกว้าง กระทั่งกระตุ้นให้เกิดการโต้แย้งในเชิงสิทธิ

6	 ทัศนะดังกล่าวสะท้อนผ่านวาทกรรมของเครือข่ายธุรกิจ เช่น สภาธุรกิจโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(World Business Council for Sustainable Development หรือ WBCSD) ดังค�ำกล่าวของ บยอร์น  
สติกซัน (Bjorn Stigson) ประธาน WBCSD ที่ว่า WBCSD มีเป้าหมายในการวางเค้าโครงระเบียบที่เอื้อ
ต่อกลไกตลาด ซึ่งมอบ “โอกาสใหม่ๆ ทางธุรกิจและโอกาสที่จะใช้บริการทางนิเวศวิทยาเพื่อแสวงหา
ประโยชน์จากสินทรัพย์ที่ยังไม่ถูกแปลงให้เป็นเงิน (unrealized assets)” (Corson and MacDonald, 
2012: 279)
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ของชาวบ้านทีอ่าศยัท�ำกนิอยูใ่นแหล่งทรพัยากร และเนือ่งจากปรากฏการณ์เหล่านี้

เกี่ยวข้องกับภาคชนบท/ภาคเกษตรกรรมเป็นส่วนใหญ่ จึงได้รับความสนใจจาก 

นักคิดและนักวิชาการกลุ่มที่ศึกษาการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม โดยเฉพาะ 

ในช่วงไม่กี่ปีมานี้ที่งานจ�ำนวนมากหันมาศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากโครงการ 

ที่มุ่งความยั่งยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น โครงการ REDD+ และการส่งเสริม 

การปลกูพชืเชือ้เพลงิชวีภาพ7 ทีม่ต่ีอการสญูเสยีพืน้ทีท่างการเกษตรของชมุชนและ

คนพื้นถิ่น และการต่อรองของครัวเรือนเกษตรกรและชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

แนวการศึกษาเกี่ยวกับการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม 
ในประเด็นธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม8

ในปัจจบุนั งานศกึษาเชงิวพิากษ์แนวคดิและสมมตฐิานทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัวาระ 

“เขยีว-คาร์บอนต�ำ่” ในระดบัโลกได้อ้างถงึประเดน็เกีย่วกบั “อ�ำนาจและการประกอบ

สร้างธรรมชาติ” และ “การท�ำให้ธรรมชาติตกอยู่ภายใต้กระบวนการเสรีนิยมใหม่” 

(the Neoliberalization of Nature) ซึง่พฒันามาจากการศกึษาเกีย่วกบัธรรมชาตใิน

เชิงสังคม9 และเป็นประเด็นที่ได้รับความนิยมในหมู่ผู้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมเกษตรกรรมของไทยในช่วงไม่ถึง 10 ปีที่ผ่านมา10 ทั้งนี้ แนวการศึกษาในเชิง

7	 ดูตัวอย่างรวมบทความฉบับพิเศษของวารสาร Journal of Peasant Studies ภายใต้ชื่อ The New 
Enclosures: Critical Perspectives on Corporate Land Deals (2012) วารสาร Globalizations  
ภายใต้ชื่อ Land Grabbing and Global Governance (2013) และวารสาร Development and Change 
ภายใต้ชื่อ Governing Global Land Deals: The Role of the State in the Rush for Land (2013)
8	 บทความนี้อ้างอิงข้อเขียนส่วนใหญ่จากวารสาร Journal of Peasant Studies ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ
การศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง จึงอาจท�ำให้ภาพของมิติในกลุ่มงานศึกษาอื่นๆ ไม่สมบูรณ์นัก 
ทัง้นี ้วารสารดงักล่าวมุง่ตอบค�ำถามว่า ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจในภาคการเกษตร (ระหว่างชนชัน้ต่างๆ 
และกลุ่มทางสังคมอื่นๆ) เกิดขึ้น ถูกเข้าใจ ท้าทาย และเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร
9	 การศึกษา “ธรรมชาติในเชิงสังคม” (social nature) พิจารณาธรรมชาติในฐานะที่ถูกแปลงให้เป็นทุน
และในฐานะที่เป็นสิ่งประกอบสร้างทางวาทกรรม (Castree and Braun, 1998: ix, 15)
10	ตัวอย่างของงานเหล่านี้เช่น งานศึกษาเกี่ยวกับอ�ำนาจและความรู้ในการจัดการน�้ำในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือและลุ่มแม่น�้ำโขงของจักกริช สังขมณี (Sangkhamanee, 2010) และงานว่าด้วยการช่วงชิง
การน�ำในการนิยามค�ำว่า “ป่าชุมชน” ของสุรินทร์ อ้นพรม (Onprom, 2011) อย่างไรก็ตาม งานเหล่านี้
ไม่ได้ศึกษาเกี่ยวกับวาระ “เขียว-คาร์บอนต�่ำ” โดยตรง
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เศรษฐศาสตร์การเมือง นิเวศวิทยาการเมือง และส�ำนักคิดหลังโครงสร้างนิยมมี

อิทธิพลต่อการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นทั้งสองในกลุ่มงานเกี่ยวกับการเมืองว่าด้วย

เรื่องเกษตรกรรม

อนึ่ง โดยทั่วไปแล้ว แนวการศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองแบบมาร์กซิสต์

มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการศึกษาการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม (Bernstein and 

Byres, 2001) เนื่องจากการศึกษาเหล่านี้มักตั้งต้นมาจากประเด็น “ค�ำถามว่าด้วย

สงัคมเกษตรกรรม” ซึง่มุง่ท�ำความเข้าใจผลกระทบของความสมัพนัธ์ทางสงัคมแบบ

ทุนนิยมต่อการเปลี่ยนผ่านในเชิงเกษตรกรรม (McMichael, 2013: 133)  

จึงปรากฏว่า งานกลุ ่มนี้มุ ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างของสังคม

เกษตรกรรมหรอืการแตกตวัทางชนชัน้ อนัเกดิจากนโยบายของรฐั-การพฒันาแบบ

พึง่พงิและผลจากการเปลีย่นแปลงดงักล่าวในเชงิการเมอืงและเศรษฐกจิ (Bernstein 

and Byres, 2001: 8, 27) กระทั่งขยายมาถึงการศึกษาพัฒนาการใหม่ๆ ของการ

สะสมทุน (Borras and Franco, 2012: 55)

งานศกึษาการเมอืงว่าด้วยเรือ่งเกษตรกรรมยงัประกอบด้วยแนวการศกึษา

และทฤษฎอีืน่ๆ เช่น แนวการศกึษาจากมมุมองของชนชัน้ผูถ้กูกดทบั และ “การต่อต้าน

ในชีวิตประจ�ำวัน”11 นิเวศวิทยาการเมือง ทฤษฎีขบวนการทางสังคม ไปจนถึง 

แนวการศกึษาการด�ำรงชพี12 (Bernstein and Byres, 2001, Fairbairn et al., 2014) 

อาจกล่าวได้ว่า ความหลากหลายของงานเขียนเกี่ยวกับการเมืองว่าด้วยเรื่อง

11	การศกึษาจากมมุมองของชนชัน้ผูถ้กูกดทบั (subaltern studies) ให้ความส�ำคญักบัประวตัศิาสตร์จาก
ทัศนะของบุคคลหรือกลุ่มคนที่ไม่ใช่ชนชั้นน�ำและไม่ได้กุมอ�ำนาจทางภาษาและวาทกรรมทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ ในฐานะที่พวกเขาสร้างวัฒนธรรมในการต่อต้านและสร้างอัตลักษณ์ของตนเอง 
ขณะที่มุมมอง “การต่อต้านในชีวิตประจ�ำวัน” (everyday forms of resistance) ให้ความส�ำคัญกับการที่
ชาวนาผูอ้ยูใ่ต้อ�ำนาจ ต่อต้านความไม่เป็นธรรมในโครงสร้างอ�ำนาจและระบบการจดัการทรพัยากรทีเ่ป็น
อยู่ (Bernstein and Byres, 2001: 33-34) ผ่านการแสดงออกซึ่งความขยะแขยง โกรธ ขุ่นเคืองหรือต่อ
ต้านอย่างไม่เป็นที่สังเกต เช่น การล้อเลียน ลอบท�ำลาย หรือกล่าวโทษ เป็นต้น (Scott, 1985 cited in 
Akarapongpisak, 2014: 5)
12	แนวคิดเรื่องการด�ำรงชีพ (livelihood approach) ตั้งค�ำถามกับประเด็นที่ว่าผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่
ต่างๆ กันด�ำรงชีวิตแตกต่างกันอย่างไร โดยอาจหมายถึงวิธีการได้มาซึ่งปัจจัยในการด�ำรงชีวิตหรือ
ทรัพยากรที่ใช้หรือกิจกรรมที่ท�ำในการด�ำรงชีวิต
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เกษตรกรรม มีรากฐานมาจากการเติมเต็มประเด็นที่ไม่ได้รับความสนใจนักจาก 

นักวิชาการสายมาร์กซิสต์ เช่น ประเด็นนิเวศวิทยา วาทกรรมและการเป็นตัวแทน 

และการเมืองในรูปแบบใหม่และรูปแบบที่ไม่เป็นที่สังเกต (Castree and Braun, 

1998: 12-13)

หากพจิารณาเฉพาะในประเดน็เกีย่วกบันเิวศวทิยาและการศกึษาธรรมชาติ

ในเชงิสงัคม อาจแบ่งแนวการศกึษาและมมุมองทีเ่กีย่วข้องกบัการเมอืงว่าด้วยเรือ่ง

เกษตรกรรมได้อย่างคร่าวๆ เป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางเศรษฐศาสตร์การเมือง

แบบมาร์กซสิต์ และนเิวศวทิยาการเมอืงทัง้แบบทีผ่นวกประเดน็ทางด้านนเิวศวทิยา

เข้ากับเศรษฐศาสตร์การเมือง และแบบที่หยิบยืมมุมมองแบบหลังโครงสร้างนิยม

และสังคมวิทยาว่าด้วยความรู ้ในเชิงวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสร้างค�ำอธิบาย  

(Castree and Braun, 1998: 2-18, Escobar, 1999: 1)

ทั้งนี้ งานในกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์

ระหว่างกระบวนการและกลไกของระบบตลาดและอ�ำนาจรฐัทีท่�ำให้เกดิความขดัแย้ง

ในการเข้าถงึทรพัยากรและความเสือ่มโทรมของทรพัยากร เช่น ประเดน็บรรษทัข้าม

ชาตกิบัการเปลีย่นแปลงในเชงินเิวศ (Castree and Braun, 1998: 9-10) วกิฤตของ

การสะสมทนุและการพรากทีด่นิ-ทรพัยากร และการเปลีย่นการเกษตรกรรมให้เป็น

สินทรัพย์ทางการเงิน เป็นต้น (Fairbairn et al., 2014: 653-666) ขณะที่แนวการ

ศกึษาในเชงินเิวศวทิยาการเมอืงแบบทีห่นึง่มฐีานคดิว่า ปัญหาสิง่แวดล้อมในโลกที่

สามเกิดขึ้นจากอิทธิพลของแรงบีบคั้นทางการเมือง เศรษฐกิจ และความสัมพันธ์

ทางสังคมในการใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม (Castree and Braun, 1998: 10) ที่มี

ต่อสิทธิการตัดสินใจและกิจกรรมของชุมชนท้องถิ่นในฐานะของผู้จัดการทรัพยากร

และสิ่งแวดล้อม (McCarthy and Prudham, 2004: 279) โดยมองว่า ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของกลุ่มต่างๆ ในสังคมและ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับตัวบุคคลเป็นสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

และความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม 

ส�ำหรบัมมุมองแบบหลงัโครงสร้างนยิมซึง่ได้ถกูน�ำมาผนวกเข้ากบัแนวการ

ศึกษานิเวศวิทยาการเมืองนั้น อยู่บนฐานคิดที่ว่า วาทกรรมและปฏิบัติการทาง
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ประวตัศิาสตร์เป็นตวัสร้างองค์ประธาน (subject)13 จงึมองธรรมชาตใินฐานะสิง่ทีถ่กู

ประกอบสร้างทางชวีวทิยาและวฒันธรรม (Escobar, 1999: 1, 3) และให้ความส�ำคญั

กับการที่วาทกรรมแทรกซึมเข้าไปในความสัมพันธ์ที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติในทุก

ระดบัโดยเฉพาะในระดบัของความรูแ้ละปฏบิตักิาร และการทีว่าทกรรมและการเป็น

ตวัแทน (representation) ท�ำให้ธรรมชาตเิป็นวตัถทุี ่“อ่านได้” ถกูก�ำกบัควบคมุและ

ค�ำนวณได้ ภายใต้ประโยชน์ทางการเมืองบางอย่าง (Castree and Braun, 1998: 

15, 16, 18) ตัวอย่างของแนวการศึกษาที่พัฒนาตามมุมมองนี้ เช่น แนวคิด

นเิวศวทิยาเชงิวพิากษ์ (critical political ecology)14 ทัง้นี ้แนวการศกึษานเิวศวทิยา

การเมืองที่ผนวกมุมมองแบบหลังโครงสร้างนิยมให้ความส�ำคัญกับมโนทัศน์ที่ใช้

วิพากษ์ความทันสมัยในเชิงทุนนิยม เช่น มโนทัศน์เรื่องสินค้า (commodity) และ

มโนทัศน์เรื่องการปกครองชีวญาณ (governmentality) (Escobar, 1999: 6) ซึ่งได้

ถูกน�ำไปพัฒนาต่อยอดจนเป็นที่มาของเครื่องมือส�ำคัญในการศึกษาการเมืองเรื่อง

ที่ดินในภาคการเกษตรภายใต้บริบทเขียว-คาร์บอนต�่ำในปัจจุบัน

มโนทศัน์ใหม่ในการศกึษาการเมอืงเรือ่งทีด่นิในภาคการเกษตร 
ภายใต้บริบทของวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ

ในบรรดางานทางด้านการเมอืงว่าด้วยเรือ่งเกษตรกรรม กลุม่งานการเมอืง

เกี่ยวกับที่ดิน (land politics) ถือเป็นกลุ่มที่ศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวาระ 

เขยีว-คาร์บอนต�ำ่อย่างมพีลวตัมากทีส่ดุกลุม่หนึง่ ทัง้นี ้อาจเนือ่งมาจากกระบวนการ

สร้างสังคมเขียว-คาร์บอนต�่ำได้กระตุ้นให้เกิดปรากฏการณ์ขนาดใหญ่ในการถ่าย

โอนกรรมสิทธิ์ สิทธิในการใช้ประโยชน์ และอ�ำนาจในการควบคุมกิจกรรมต่างๆ 

13	ฐานคิดนี้ตั้งข้อสงสัยต่อมโนทัศน์เรื่องความหมาย การเป็นตัวแทน การรับรู้ เจตนา หรือตัวตน
14	แนวคดินีผ้สมผสานแนวการศกึษานเิวศวทิยาการเมอืงกบัการประกอบสร้างศาสตร์ (the constructions 
of science) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อมและการเมือง โดยดูว่าการกระท�ำ
ทางการเมืองภายใต้โครงสร้างที่โยงใยรัฐ สังคม และภาคธุรกิจ ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม (เช่น  
วาทกรรม เรื่องเล่า การสร้างภาพตัวแทนของ “เหยื่อ” และ “ผู้ร้าย”) และวิธีวิทยาทางวิทยาศาสตร์น�ำไป
สู่ค�ำอธิบายปัญหาสิ่งแวดล้อมและข้อเสนอต่อการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างไร 
(Forsyth, 2003)
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เหนือที่ดิน จากมือคนจนสู่มือของผู้มีอ�ำนาจ (Fairhead, Leach and Scoones, 

2012: 238-9, Borras and Franco, 2012: 39, 44-45)

ในปัจจบุนั ปรากฏการณ์เหล่านีม้กัถกูอธบิายเชือ่มโยงกบัมโนทศัน์ใหม่ว่า

ด้วย “การแย่งยดึสเีขยีว” และ “การกดีกนั” ซึง่ไม่เพยีงแต่สะท้อนให้เหน็ถงึการผสม

ผสานแนวการศึกษาอันหลากหลายเกี่ยวกับการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม  

แต่ยังชี้ให้เห็นถึงความจ�ำเป็นในการผนวกมิติทางด้านนิเวศวิทยาเข้าไปในค�ำถาม

ว่าด้วยสังคมเกษตรกรรม ซึ่งในที่นี้คือ การตั้งค�ำถามถึงผลกระทบที่ปัจจัยทาง

นิเวศวิทยาระดับโลก นวัตกรรมเชิงนโยบายสิ่งแวดล้อมและประวัติศาสตร์เกี่ยวกับ

การจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมในแต่ละพืน้ที ่มต่ีอการเปลีย่นแปลง

ของภูมิทัศน์และโครงสร้างของสังคมเกษตรกรรม15

มโนทัศน์ “การแย่งยึดที่ดิน” และ “การแย่งยึดสีเขียว”

การกว้านซื้อที่ดินขนานใหญ่เพื่อด�ำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบ 

เขียว-คาร์บอนต�่ำถือเป็นส่วนส�ำคัญของปรากฏการณ์ “การแย่งยึดที่ดิน”  

(land grabs) ซึ่งกินความรวมถึงการถ่ายโอนการควบคุมทรัพย์สินและทรัพยากร

เหนือพื้นที่บริเวณกว้างจากมือของคนในท้องถิ่นสู่ทุนใหญ่ภายนอก ในนามของ

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การสร้างงาน และการตอบสนองต่อวิกฤตอาหาร 

พลังงาน การเงิน รวมถึงความจ�ำเป็นในการบรรเทาปัญหาอันเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงของสภาวะอากาศ (Holmes, 2014: 549-550) ทั้งนี้ มโนทัศน์  

“การแย่งยึดที่ดิน” อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว โดยใช้มุมมองแบบมาร์กซิสต์  

โดยเฉพาะมุมมองว่าด้วย “การท�ำให้ธรรมชาติตกอยู่ภายใต้กระบวนการเสรีนิยม
15	งานวิจัยของไทยที่ใช้แนวคิดการแย่งยึดที่ดิน (land grabbing) การแย่งยึดสีเขียว (green grabbing) 
และการกีดกัน (exclusion) ยังมีอยู่อย่างจ�ำกัดมาก ผู้สนใจศึกษาเพิ่มเติมอาจติดตามผลการศึกษาจาก
ชุดโครงการสถานการณ์การแย่งยื้อ เปลี่ยนมือ ถือครอง และการใช้ที่ดินในพื้นที่ชายแดนอีสาน ซึงมี 
กนกวรรณ มะโนรมย์ เป็นหวัหน้าโครงการ ภายใต้การสนบัสนนุจากส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั  
(ซึ่งอยู่ในระหว่างการด�ำเนินโครงการ) หรืออาจศึกษางานที่ระบุถึงการแย่งยึดที่ดินในฐานะที่เป็น 
ผลกระทบจากนโยบายทางเศรษฐกจิ เช่น วทิยานพินธ์เรือ่ง “การเมอืงของการพฒันาทีย่ัง่ยนื ศกึษากรณี
อ�ำเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย” ของ สุนทรินทร์ บินไทยสงค์ (2557) ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ 
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ใหม่” และสิง่ทีเ่ดวดิ ฮาร์ว ี(David Harvey) เรยีกว่า “การสะสมทนุโดยการเบยีดขบั” 

(accumulation by dispossession)16 (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 243)

หากพิจารณาบนฐานของข้อวิพากษ์ของฮาร์วี ลัทธิเสรีนิยมใหม่17 เป็น

โครงการทางการเมืองเพื่อรับมือกับวิกฤตของกระบวนการสะสมทุนที่เน้นการ 

ปลดปล่อยเสรภีาพและทกัษะในการประกอบการของปัจเจกบคุคลภายในกรอบทาง

สถาบัน (เช่น การท�ำให้กรรมสิทธิ์เอกชนเข้มแข็ง การค้าเสรี) พร้อมๆ กับการลด

บทบาทของรัฐให้เหลือเพียงการสร้างและธ�ำรงรักษากรอบทางสถาบันนั้นๆ  

(Harvey, 2012: 3) ในแง่นี้การท�ำให้ธรรมชาติตกอยู่ภายใต้กระบวนการเสรีนิยม

ใหม่จงึเป็นการปรบัโครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมเพือ่ท�ำให้ธรรมชาตเิข้ามาเป็น

ส่วนหนึง่ของตลาด ผ่านการออกแบบเครือ่งมอืเชงิสถาบนัเพือ่ก�ำกบัควบคมุตวัเอง 

การแปรรูปให้เป็นของเอกชน การปิดล้อม (enclosure) พื้นที่ส่วนรวม และ 

การก�ำหนดราคาของระบบนิเวศ (McCarthy and Prudham, 2004: 277, Heynen 

and Robbins, 2005: 6) ทั้งนี้ “การแย่งยึดที่ดิน” ถูกมองว่าเกิดขึ้นจากการท�ำให้

ที่ดินกลายเป็นสิ่งที่ซื้อขายได้ภายใต้กระบวนการต่างๆ เช่น การแปรรูปที่ดิน

สาธารณะหรือที่ดินส่วนร่วมให้เป็นของเอกชน (Fairhead, Leach and Scoones, 

2012: 24) และการท�ำให้การถือครองที่ดินตามประเพณีกลายเป็น “ทางการ”  

ผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น การออกเอกสารสิทธิ์ (Holmes, 2014: 551)

16	ฮาร์วพีฒันาแนวคดิเรือ่ง “การสะสมทนุโดยการเบยีดขบั” ซึง่หมายถงึ การปิดล้อมสนิทรพัย์สาธารณะ
เพื่อประโยชน์ในเชิงก�ำไรของเอกชน โดยกระบวนการปิดล้อมนี้ส่งผลให้ความไม่เท่าเทียมทางสังคม
รุนแรงยิ่งขึ้น แนวคิดนี้มีพื้นฐานมาจากแนวคิดแบบมาร์กซิสต์เรื่องการแย่งยึด (appropriation) และ  
“การสะสมทุนขั้นปฐม” (primitive accumulation) (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 243)
17	ฮาร์วีกล่าวถึง “เสรีนิยมใหม่” (neoliberalism) โดยหมายรวมถึง การท�ำให้ที่ดินกลายเป็นสินค้าและ
การแปรรูปที่ดินรวมทั้งขับไล่เกษตรกรออกไปด้วยการบังคับ การเปลี่ยนรูปแบบการถือครองกรรมสิทธิ์
ที่มีอยู่หลากหลายรูปแบบให้กลายเป็นกรรมสิทธิ์เอกชนเพียงอย่างเดียว การกีดกันและท�ำลายสิทธิที่
ประชาชนมีต่อสมบัติส่วนรวม การท�ำให้แรงงานกลายเป็นสินค้า และกีดกันท�ำลายรูปแบบการผลิตและ
การบริโภคแบบอื่นๆ กระบวนการขูดรีดสินทรัพย์ (รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติ) ที่ท�ำให้การแลกเปลี่ยน
และการจดัเกบ็ภาษโีดยเฉพาะทีด่นิ กลายเป็นการใช้เงนิทัง้หมด การค้าทาส (โดยเฉพาะในอตุสาหกรรม
ทางเพศ) และการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราหนี้ของประเทศ (Harvey, 2012)
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กระบวนการท�ำให้ที่ดินกลายเป็นสินค้าเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของสิ่งที่

ฮาร์วีเรียกว่า “การสะสมทุนโดยการเบียดขับ” ซึ่งในเชิงของการศึกษาเกี่ยวกับการ

แย่งยึดที่ดิน หมายถึง การขับผู้อ้างสิทธิเดิมออกจากที่ดินเพื่อตอบสนองต่อการ

ขยายตัวของระบบทุนนิยม โดยการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ (เช่น การท�ำแผนที่

ดาวเทียม) ที่ผู้ใช้อ้างว่าจะท�ำให้การจัดการที่ดินเป็นไปอย่างรวดเร็ว ประหยัด และ

ชัดเจน (Borras and Franco, 2012: 49) ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิด 

“การสะสมทุนโดยการเบียดขับ” นี้ การแย่งยึดที่ดินรูปแบบต่างๆ18 ถูกวิจารณ์ว่า 

ส่งผลในแง่ลบต่อความสัมพันธ์ระหว่างกลุ ่มคนหรือชนชั้นทางสังคมเกี่ยวกับ 

สิทธิเหนือที่ดิน การกระจายการถือครองที่ดิน วิถีการด�ำรงชีพ และอธิปไตยทาง

อาหารและพลงังานของคนในท้องถิน่ (Borras and Franco, 2012: 46-51) ประเดน็

เหล่านี้ได้รับความสนใจมากขึ้นเรื่อยๆ ในงานศึกษาการเมืองเรื่องที่ดินในภาค

เกษตรกรรมซึ่งส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ19

เช่นเดยีวกบัมโนทศัน์ “เรือ่งการแย่งยดึทีด่นิ” มโนทศัน์ “การแย่งยดึสเีขยีว” 

(green grabbing) เตบิโตขึน้มาท่ามกลางการวพิากษ์การท�ำให้ธรรมชาตติกอยูภ่าย

ใต้กระแสเสรีนิยมใหม่ อย่างไรก็ตาม มโนทัศน์ทั้งสองมีข้อแตกต่างกันอย่างส�ำคัญ 

โดยแม้ว่า “การแย่งยึดที่ดิน” อาจกินความรวมถึงการจัดสรรที่ดินเพื่อผลิตอาหาร

หรือพลังงานโดยอ้าง “ความเป็นสีเขียว” เพื่อรับรองความชอบธรรม (Fairhead, 

Leach and Scoones, 2012: 238) แต่ “การแย่งยึดสีเขียว” เป็นมโนทัศน์ที่เจาะจง

อธิบายการแย่งยึดที่ดินที่ถูกผลักดันโดยการตกลงซื้อขายซึ่งมีเป้าหมายเพื่อการ

รกัษาสิง่แวดล้อมและการสร้างสงัคมเขยีว-คาร์บอนต�่ำ ทัง้เป้าหมายทีม่อียูเ่ดมิ เช่น 

การสร้างเขตสงวนและคุ้มครอง และเป้าหมายที่เกิดจากแรงผลักดันใหม่ๆ เช่น 

คาร์บอนป่าไม้ (forest carbon) และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Holmes, 2014: 550)

มโนทัศน์ “การแย่งยึดสีเขียว” ชี้ให้เห็นถึงมิติที่เกี่ยวข้องกับการใช้มุมมอง 

มาร์กซสิต์ว่าด้วย “การตกอยูภ่ายใต้กระแสเสรนียิมใหม่” มาศกึษากระบวนการและ

18	ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการแย่งยึดที่ดินรูปแบบต่างๆ ใน Borras and Franco (2012)
19	ดูตัวอย่างรวมบทความฉบับพิเศษของวารสาร Journal of Peasant Studies ภายใต้ชื่อ The New 
Enclosures: Critical Perspectives on Corporate Land Deals (2012) 
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ผลกระทบจากวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำ ได้แก่ (1) มิติด้านการแปรรูปสินทรัพย์

สาธารณะจากเดิมที่เป็นของรัฐให้เป็นของเอกชน เช่น การขายที่ดินที่เป็นทุ่งหญ้า

เลีย้งสตัว์แบบเปิดให้กบับรษิทัท่องเทีย่วเชงินเิวศ ซึง่อาจเกดิขึน้ควบคูไ่ปกบัการขบั

คนออกจากพื้นที่โดยใช้ความรุนแรง การออกกฎหมายเพื่อท�ำลายความชอบธรรม

ของชุมชนในการใช้ที่ดิน หรือการก�ำหนดราคาที่ดึงดูดใจ (2) มิติด้านการท�ำให้

เป็นการเงิน กล่าวคือ การก�ำหนดค่าให้กับธรรมชาติในเชิงของบริการ (เช่น ความ

หลากหลายทางชีวภาพ ความสมบูรณ์ของดิน ความอุดมของแหล่งน�้ำ) และในเชิง

วัฒนธรรมและ “การมีอยู่” เช่น หลักการพื้นฐานของโครงการ PES ในการก�ำหนด

ค่าของนิเวศบริการ ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบเพื่อขาย (เช่น องค์ประกอบของ

ป่าเขตร้อนในด้านการเป็นแหล่งดินและน�้ำส�ำหรับการปลูกพืชเชื้อเพลิงชีวภาพ  

การเป็นแหล่งต้นไม้ที่น�ำมาซึ่งทุนสนับสนุนจากโครงการ REDD+ การเป็นแหล่ง

ดึงดูดเงินสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น) (3) มิติด้าน

การสร้างและเน้นย�้ำเรื่องวิกฤต ซึ่งท�ำให้รัฐบาลของประเทศก�ำลังพัฒนาที่ก�ำลังตก

อยู่ในสถานะลูกหนี้และต้องพึ่งพาสถาบันการเงินระหว่างประเทศ ต้องเปิดให้ทุน

ใหญ่สะสมทนุโดยการเบยีดขบัผูค้นออกจากทีด่นิ และ (4) มติด้ิานการเปลีย่นแปลง

บทบาทของรฐัทีส่่งผลให้เกดิการกระจายความมัง่คัง่ใหม่ระหว่างตวัแสดงทีเ่กีย่วข้อง 

เช่น การให้สัมปทานการเช่าที่ดินของรัฐเพื่อดึงดูดธุรกิจเขียว-คาร์บอนต�่ำ  

(Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 243-246)

ทั้งนี้ มโนทัศน์ “การแย่งยึดสีเขียว” หยิบยืมค�ำอธิบายในเชิงนิเวศวิทยา

การเมืองมาเสนอว่า การแย่งยึดที่ดินเพื่อเป้าหมายทางสิ่งแวดล้อม อาจเป็น

สถานการณ์ที่ผู้อ้างสิทธิเหนือที่ดินเดิมตกอยู่ใต้กระบวนการปรับโครงสร้างของกฎ

และอ�ำนาจหน้าที่ในการเข้าถึง ใช้ประโยชน์ และจัดการทรัพยากร โดยที่พวกเขา

อาจมิได้ถูกขับออกจากที่ดิน (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 238-9) ใน

มุมมองของการเมืองในชีวิตประจ�ำวัน20 คนเหล่านี้อาจสูญเสียที่ดินโดยสมัครใจให้
20	แนวทางการศึกษา “การเมืองในชีวิตประจ�ำวัน” (everyday politics approach) อธิบายพฤติกรรมที่
ปราศจากการจัดตั้งหรือไม่เป็นที่สังเกตของชาวบ้าน ในการสนับสนุน ร่วมมือ ยอมตาม ปรับเปลี่ยน  
ต่อต้าน หรือ หลบเลี่ยงอ�ำนาจรัฐ/ตลาด หรือระบบการเมืองที่ด�ำรงอยู่ หรือการหาทางให้ได้ประโยชน์
หรือสูญเสียต้นทุนให้น้อยที่สุด (Kerkvliet, 2009)
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กับธุรกิจสีเขียวและกลายเป็นแรงงานหรือเกษตรกรภายใต้ความสัมพันธ์เชิงพันธะ

สัญญากับธุรกิจ เนื่องจากถูกดึงดูดใจโดยราคาที่ดินที่พุ่งสูงขึ้น และการสนับสนุน

ของรัฐบาลที่มองว่าการลงทุนเพื่อการพัฒนาพื้นที่ชายขอบด้วยวิธีนี้ ราคาย่อมเยา

กว่าวิธีอื่นๆ เช่น การสร้างระบบชลประทาน (Gerber and Veuthey, 2010: 476) 

ค�ำอธิบายในลักษณะนี้ปรากฏอยู ่ เช ่นกันในการศึกษา “การแย่งยึดที่ดิน”  

แนวมาร์กซสิต์ ซึง่ฉายภาพผูค้นทีย่อมย้ายไปอยูใ่นพืน้ทีอ่ืน่ตามนโยบายของรฐั หรอื

อยู่ภายใต้ระบบพันธะสัญญาโดยสมัครใจ อย่างไรก็ตาม งานในแนวมาร์กซิสต์ก็ยัง

เน้นว่า ภายใต้กระบวนการท�ำให้ทีด่นิกลายเป็นสนิค้า การต่อรองกบัชนชัน้และกลุม่

ที่กุมอ�ำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ (ซึ่งรวมถึงตัวแสดงหน้าใหม่ เช่น กองทุน

บ�ำนาญ หรือที่ปรึกษาของโครงการ REDD+) เป็นไปอย่างยากล�ำบาก เนื่องจาก

ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจ ความสามารถในการจัดการ และอิทธิพล (Borras, 

McMichael and Scoones, 2010: 589, Borras and Franco, 2012: 53-55)

ประเด็นสินค้า อ�ำนาจ และความรู้ เป็นส่วนส�ำคัญในค�ำอธิบายของ 

มโนทศัน์ “การแย่งยดึสเีขยีว” ซึง่สะท้อนให้เหน็การผนวกมมุมองแบบหลงัโครงสร้าง

นิยมเข้ากับค�ำอธิบายดั้งเดิมในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมือง โดยเฉพาะในส่วนที่ระบุ

ถงึ “สนิค้าเชงิวาทกรรม” (discursive commodities) ในตลาดสเีขยีว ทัง้นี ้มโนทศัน์ 

“การแย่งยึดสีเขียว” ให้ความส�ำคัญกับสินค้าเชิงวาทกรรมที่เกิดขึ้นจากการที่

นโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และการเงินก�ำหนดค่าทางเศรษฐกิจของธรรมชาติ

ผ่านการใช้ภาพตัวแทนในระบบทุนนิยมโลก (Fairhead, Leach and Scoones, 

2012: 246-247) เช่น การที่โครงการ REDD+ อ้างผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร์

และ “เศรษฐกิจว่าด้วยการซ่อมแซม” เพื่อก�ำหนดค่าทางเศรษฐกิจของคาร์บอน

เป็นที่น่าสังเกตว่า มุมมองการแย่งยึดสีเขียวอธิบายการต่อรองเพื่อให้ค่า

แก่สิง่แวดล้อมว่าเป็นกระบวนการทีเ่ลือ่นไหล กล่าวคอื ตวัแสดงอย่างชมุชนพืน้ถิน่

หรอืกลุม่ชาตพินัธุก์อ็าจอาศยัโอกาสทีร่ฐัภายใต้กระแสเสรนียิมใหม่ลดบทบาทด้าน

การกระจายทรัพยากรลง ในการร่วมต่อรองไปในทางที่สอดคล้องกับประโยชน์และ

เจตจ�ำนงของตน (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 240, 248) ขณะที่ธุรกิจ

ก็อาจอาศัยโอกาสในการอ�ำพรางผลกระทบจากกระบวนการสะสมทุนของตน  
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โดยใช้ประโยชน์จากกระบวนการออกจากการเป็นชาวนา (de-peasantization) 

(Gerber and Veuthey, 2010: 472) เช่น การที่ธุรกิจด้านเชื้อเพลิงชีวภาพเข้าไป

กว้านซื้อที่ดินในพื้นที่ที่มีการอพยพออกนอกภาคการเกษตรอย่างกว้างขวางและมี

การปล่อยที่ดินจ�ำนวนมากทิ้งร้างอยู่แต่เดิม21 จนท�ำให้ผู้ได้รับประโยชน์และเสีย

ประโยชน์จากการกว้านซื้อที่ดินดังกล่าวกลายเป็นคนกลุ่มเดียวกัน (Fairhead, 

Leach and Scoones, 2012: 253)

นอกจากแนวคิดเรื่องวาทกรรม มโนทัศน์ “การแย่งยึดสีเขียว” ยังหยิบยืม

เอาแนวคิดว่าด้วยการปกครองชีวญาณสีเขียว (green governmentality) ในกลุ่ม

นเิวศวทิยาการเมอืงทีอ่งิแนวคดิแบบหลงัโครงสร้างนยิม มาใช้ในการศกึษาการแย่ง

ยึดที่ดิน22 ตามแนวคิดนี้ การสร้างความรู้ในเชิงนิเวศ (eco-knowledge) เอื้อต่อ

ปฏิบัติการในการสร้างอ�ำนาจเหนือ/ผ่าน “ธรรมชาติ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ

ปกครองสังคมและเศรษฐกิจสมัยใหม่ (Luke, 1995) จากการวิพากษ์นวัตกรรม

เขียว-คาร์บอนต�่ำผ่านแนวคิดว่าด้วยการปกครองชีวญาณสีเขียว มโนทัศน์  

“การแย่งยึดสีเขียว” ได้ระบุถึงปัญหาอันเกิดจากการสร้างวาทกรรมที่ให้ภาพและ

ก�ำกบัให้คนในท้องถิน่รูส้กึว่าตนเป็นผูท้�ำลายหรอืพทิกัษ์สิง่แวดล้อม จนกระทัง่เป็น

ผู้ร่วมมืออย่างแข็งขันในโครงการอนุรักษ์หรือยอมปฏิบัติตามโครงการย้ายถิ่นฐาน

ของรัฐ (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 249)

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การผสานแนวการศึกษาต่างๆ เพื่อใช้

อธิบายปรากฏการณ์การแย่งยึดที่ดินที่มีเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม สะท้อนให้เห็น

ถึงการให้ความส�ำคัญกับประเด็นที่ไม่ปรากฏในค�ำถามว่าด้วยสังคมเกษตรกรรม

แบบดั้งเดิม ในที่นี้คือ ผลที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์และโครงสร้างของสังคม

เกษตรกรรม ของการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องในภาค

เกษตรกรรมที่มีต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านการใช้นวัตกรรมทางการตลาดและนโยบาย  

21	ในกรณขีองประเทศเซยีร์รา ลโีอน ปรากฏการณ์นีเ้ป็นผลจากความเหลือ่มล�ำ้ภายในโครงสร้างในภาค
เกษตรกรรมเดิม (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 253)
22	แนวคดิดงักล่าวให้ความส�ำคญักบัการปกครองชวีญาณ (governmentality) กล่าวคอื การปกครองสมยั
ใหม่ที่ปฏิบัติการผ่านการกระท�ำร่วมกันของอ�ำนาจและความรู้และส่งผลให้เกิดความรู้สึกนึกคิด โดยผู้ที่
ถูกควบคุมกลับใช้ความรู้สึกนึกคิดนั้นในการปกครองตนเอง (Onprom, 2011 : 159)
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ภาพสะท้อนนีย้งัปรากฏในมโนทศัน์ “การกดีกนั” ซึง่ให้ความส�ำคญักบักระบวนการ

เฉพาะถิ่นในฐานะที่เป็นที่มาของนโยบายเกี่ยวกับที่ดินและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน 

และผลกระทบจากกระบวนการต่อรองในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในที่ดินภายใต้

บริบทใหม่ๆ ที่มีต่อสังคมเกษตรกรรม

มโนทัศน์ “การกีดกัน”

มโนทัศน์ “การกีดกัน” (exclusion) ซึ่งผสานแนวการศึกษาเศรษฐศาสตร์

การเมืองแบบมาร์กซิสต์ นิเวศวิทยาการเมือง และมุมมองแบบหลังโครงสร้างนิยม 

ให้ความส�ำคัญกับ “กระบวนการเฉพาะถิ่น” (place-specific processes) กล่าวคือ

เน้นว่า ประวัติศาสตร์ของภูมิภาคและท้องถิ่นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม-การใช้ที่ดิน- 

การควบคุมก�ำกับดูแล-ความสัมพันธ์ทางการเกษตร เช่น ประวัติศาสตร์ของการ 

ปิดล้อม (enclosure) และการขยายอ�ำนาจรัฐเหนือพื้นที่ (territorialization) หรือ 

การด�ำเนินการต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์และการบริหารอาณานิคม ก�ำหนดพลวัต

ทางการเมือง และดังนั้นจึงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ในการควบคุมที่ดิน

และทรัพยากร (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 248-249) โดยมรดกทาง

วัฒนธรรมเหล่านี้ได้กลายเป็นรากฐานของนโยบายในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมใน

ประเทศต่างๆ จนถึงปัจจุบัน

กลุม่ผูเ้สนอมโนทศัน์ “การกดีกนั” มองว่า ประวตัศิาสตร์และบรบิทแวดล้อม

เป็นที่มาของอ�ำนาจ โดยที่อ�ำนาจของการกีดกันในทัศนะของพวกเขาแตกต่างออก

ไปจากที่มีการเสนอไว้ในงานศึกษาการแย่งยึดที่ดินทั่วไป คือแทนที่มโนทัศน์  

“การกดีกนั” จะให้ภาพการกดีกนัในเชงิลบโดยเชือ่มโยงกบัแนวคดิการสะสมทนุโดย

การเบยีดขบั หรอืมองว่าการกดีกนัเป็น “เงือ่นไข” หรอืสถานการณ์ทีค่นจ�ำนวนมาก

ไม่สามารถเข้าถงึทีด่นิ หรอืเป็น “กระบวนการ” ขนาดใหญ่ทีเ่ตม็ไปด้วยความรนุแรง

ในการขับคนยากไร้ออกจากที่ดินของพวกเขาเพื่อประโยชน์ของผู ้มีอ�ำนาจ  

กลบัเสนอว่า การกดีกนัเป็นกระบวนการทีห่ลกีเลีย่งไม่ได้เมือ่มกีารใช้ประโยชน์และ

การเข้าถึงที่ดิน แม้แต่ในการเข้าถึงที่ดินของกลุ่มคนที่ยากจนที่สุดหรือการใช้

ประโยชน์จากที่ดินแบบร่วมหมู่อย่างยั่งยืน (Hall, Hirsch and Li, 2011: 4) ในแง่นี้ 
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การกีดกันจึงเป็นทั้งสิ่งที่ท�ำให้เกิดผลได้และผลเสียแก่ผู ้ที่เกี่ยวข้องในการอ้าง 

สิทธิเหนือที่ดินไม่ว่าพวกเขาจะเป็นชาวบ้านหรือนายทุนก็ตาม

จดุเด่นของค�ำนยิามว่าด้วย “การกดีกนั” คอืการสะท้อนให้เหน็กระบวนการ

กีดกันในฐานะที่ตกอยู่ภายใต้โครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับอ�ำนาจ 4 ประเภท ได้แก่ (1) กฎระเบียบ (regulation) ที่ก�ำหนดเส้นเขตแดน 

การเข้าถึงและใช้ประโยชน์ที่ดิน ทั้งแบบที่เป็นและไม่เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย 

และทั้งที่ออกโดยรัฐ กลุ่มตามประเพณี และแม้แต่กลุ่มข้ามชาติ (2) ก�ำลัง (force) 

ซึง่ “กดีกนั” โดยใช้ความรนุแรงหรอืขูว่่าจะใช้ความรนุแรงโดยรฐัและตวัแสดงทีไ่ม่ใช่

รฐั ในบางกรณกีารใช้ก�ำลงัเกดิขึน้ควบคูก่บัการใช้กฎระเบยีบในการกดีกนั (3) ตลาด 

(market) ซึ่งจ�ำกัดขอบเขตของการเข้าถึงที่ดินโดยผ่านการก�ำหนดราคา การเก็ง

ก�ำไรและการซื้อขายที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ และ (4) ความชอบธรรม  

(legitimation) กล่าวคือ การสร้างฐานทางศีลธรรมให้กับการอ้างสิทธิเด็ดขาด โดย

การท�ำให้กฎระเบยีบ ตลาด และก�ำลงั เป็นทีย่อมรบัได้ทัง้ในเชงิการเมอืงและในเชงิ

สังคม (Hall, Hirsch and Li, 2011: 4-5) การระบุประเภทของอ�ำนาจในลักษณะนี้

สะท้อนให้เห็นถึงแนวทางการมอง “อ�ำนาจ” ที่คล้ายคลึงกับแบบของเวเบอร์  

(Max Weber) เนื่องจากมองว่า การเชื่อฟังอ�ำนาจเกิดขึ้นเมื่อ “สิทธิในอ�ำนาจ”  

ถกูพจิารณาว่าชอบธรรมจากการทีม่นัสอดคล้องกบับรรทดัฐานในระบบสงัคมทีเ่กดิ

ขึ้นมาภายใต้โครงสร้างที่ครอบง�ำสังคม และมองว่าผู้คนในความสัมพันธ์ทางการ

ผลิตไม่ได้ตกอยู่ใต้อ�ำนาจของชนชั้นน�ำ หากแต่มีความสามารถที่จะใช้ประโยชน์ใน

เชิงยุทธศาสตร์จากทักษะและความรู้ในการผลิต (Gordon, 2013: 257-260)

เป็นที่น่าสังเกตว่า มโนทัศน์ “การกีดกัน” ได้อ้างถึงการกีดกันแวดล้อม 

(ambient exclusions) ซึง่เป็นการก�ำหนดประเภทของการกดีกนัทีอ่าจใช้เป็นกรอบ

ในการวิพากษ์อิทธิพลของวาระเขียว-คาร์บอนต�่ำได้โดยตรง ทั้งนี้ การกีดกัน

แวดล้อม หมายถึง การกีดกันที่เกี่ยวข้องกับความตระหนักในประเด็นเกี่ยวกับ 

สิง่แวดล้อม และการกดีกนัทีอ่าศยัประเดน็ดงักล่าวในการสนบัสนนุความชอบธรรม 

ตัวอย่างเช่น การที่โครงการและวาทกรรมในเชิงอนุรักษ์และการให้ความส�ำคัญกับ 

“ทรัพยากรร่วม” (commons) ในระดับชุมชน ชาติ และในระดับโลก ส่งผลให้
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เกษตรกรรายย่อยถกูกดีกนัหรอืถกูจ�ำกดัลกัษณะของกจิกรรมทีส่ามารถกระท�ำบน

พืน้ทีอ่ดุมสมบรูณ์ทีม่ศีกัยภาพเพยีงพอส�ำหรบัการเพาะปลกู ทัง้ๆ ทีร่ฐัส่งเสรมิการ

ท�ำเกษตรกรรมเพื่อบรรเทาปัญหาความยากจน (Hall, Hirsch and Li, 2011:  

60, 62) ในประเด็นนี้ มุมมองเรื่อง “การกีดกันแวดล้อม” สะท้อนให้เห็นถึงผลที่ 

ลกัลัน่ของการปกครองชวีญาณ หากพจิารณาในแง่ของการสร้างและสวมอตัลกัษณ์

ที่ขัดแย้งกันระหว่างการเป็นผู้อนุรักษ์ (ตามวาทกรรม “ความยั่งยืน”) และการเป็น 

ผูป้ระกอบการทางการเกษตรทีพ่ึง่ตนเองได้ของชาวบ้าน (ตามวาทกรรมการบรรเทา

ความยากจน) และยังสะท้อนให้เห็นถึงทางเลือกของเกษตรกรในการใช้ประโยชน์

จากแนวทางการพัฒนาที่ริเริ่มโดยรัฐ หากพิจารณาตามแนวการศึกษาการเมืองใน

ชีวิตประจ�ำวัน

อกีหนึง่ความน่าสนใจของมมุมองว่าด้วยการกดีกนัแวดล้อม คอื การตัง้ข้อ

สังเกตเกี่ยวกับรูปแบบต่างๆ ของการกีดกัน23 เช่น ในประเด็นของ การกีดกันที่อยู่

บนพืน้ฐานของการอนรุกัษ์ นัน้ มโนทศัน์การกดีกนัได้ตัง้ข้อสงัเกตว่าปรากฏการณ์

ที่ชนกลุ่มน้อยซึ่งอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ถูกประกาศให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติรวมตัว

จัดตั้งเป็นขบวนการเข้ายึดที่ดินคืนจากรัฐ อาจถือเป็นการตอบโต้ต่อการสร้างให้

อทุยานแห่งชาตกิลายเป็นส่วนหนึง่ของอตัลกัษณ์ของรฐัสมยัใหม่ (Hall, Hirsch and 

Li, 2011: 69-70) ขณะที่ในประเด็นของ การกีดกันบนพื้นฐานของวาทกรรมและ

ปฏิบัติการในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติบนฐานของชุมชน (CBNRM) มุมมอง

ว่าด้วยการกีดกันแวดล้อมได้สะท้อนให้เห็นถึงผลจากการที่แนวทาง CBNRM  

มกัก�ำหนดให้ “ท้องถิน่” ร่วมออกแบบและน�ำระบอบการจดัการทรพัยากรแบบกดีกนั

มาใช้ควบคู่ไปกับกลไกของรัฐในการจัดโซนนิ่งเพื่อก�ำหนดการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

(Hall, Hirsch and Li, 2011: 71) โดยชี้ให้เห็นว่า แผนที่ที่ก�ำหนดเขตส�ำหรับชุมชน

ใดชุมชนหนึ่ง กระตุ้นให้เกิดการกีดกันชุมชนอื่นๆ ในเชิงอาณาเขต ในขณะที่การ

นยิามความเป็นชมุชนโดยไม่ครอบคลมุถงึคนกลุม่น้อยและผูอ้พยพส่งผลให้เกดิการ

23	การกีดกันแวดล้อมอาจแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การกีดกันที่เกิดจากการที่หน่วยธุรกิจ 
สอดแทรกวาระทางด้านการอนรุกัษ์เข้าไปในโครงการของตน การกดีกนัทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของการอนรุกัษ์ 
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติบนฐานของชุมชน
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กีดกันในเชิงสังคม อีกทั้งการระบุถึงคุณสมบัติของผู้ที่พึงจะได้อาศัยอยู่ในพื้นที่

อนุรักษ์ก็ท�ำให้เกิดการกีดกันตนเอง (self-exclusion) เนื่องจากชาวบ้านต้องสวม 

อัตลักษณ์หรือพยายามชูสถานะในเชิงวัฒนธรรมและในเชิงอนุรักษ์ (Hall, Hirsch 

and Li, 2011: 73, 74, 77)

หากย้อนกลับไปพิจารณาจุดเน้นของมโนทัศน์ “การกีดกัน” ที่ว่าชาวบ้าน

ไม่ได้ตกเป็นเหยือ่ของการกดีกนัเสมอไป มมุมองการกดีกนัแวดล้อมได้กระตุน้เตอืน

ให้เรามองลึกลงไปถึงการที่เกษตรกรสวมตัวเองเข้ากับวาทกรรมอนุรักษ์และ 

อ้างความเป็นผูเ้ชีย่วชาญในการดแูลสิง่แวดล้อม เพือ่ให้ได้มาซึง่สทิธใินการใช้ทีด่นิ

เพื่อการเกษตรกรรม (Fairhead, Leach and Scoones, 2012: 251) ประเด็น 

เหล่านีล้้วนเป็นความท้าทายในการศกึษาการเมอืงเรือ่งทีด่นิภายใต้บรบิทของวาระ

เขียว-คาร์บอนต�่ำในปัจจุบัน

บทสรุป

นโยบายและการลงทนุทางธรุกจิทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมและลดการปล่อย

ก๊าซคาร์บอน ซึง่เตบิโตอย่างก้าวกระโดด ถกูวจิารณ์อย่างกว้างขวางตลอดทศวรรษ

ที่ผ่านมา แนวคิดสิ่งแวดล้อมนิยมตลาดเสรีที่เน้นความยั่งยืน ถูกติดป้ายใหม่ว่า

เป็นการท�ำให้ธรรมชาติตกอยู่ภายใต้กระบวนการเสรีนิยมใหม่ ขณะที่การกว้าน 

ซื้อที่ดินของธุรกิจและการให้สัมปทานที่ดินขนาดใหญ่เพื่อเป้าหมายทางด้าน 

สิง่แวดล้อม ถกูวจิารณ์ว่าเป็นการอ�ำพรางการแย่งยดึทีด่นิ โดยอาศยัความชอบธรรม

จากวาทกรรมต้านโลกร้อน ประเด็นเหล่านี้ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในกลุ่ม 

ผู้ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมเกษตรกรรมในระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมา

ท่ามกลางงานศกึษาสายมาร์กซสิต์ทีส่่วนใหญ่มุง่อธบิายปรากฏการณ์ข้างต้น

ผ่านแนวคิดการสะสมทุนโดยการปล้นชิง กลุ่มงานที่ใช้แนวการศึกษานิเวศวิทยา

การเมอืงโดยผนวกมมุมองแบบหลงัโครงสร้างนยิม ได้ให้ก�ำเนดิมโนทศัน์ใหม่ทีเ่ป็น

ประโยชน์ต่อการศึกษาการเมืองเรื่องที่ดินในภาคการเกษตรในปัจจุบัน ได้แก่  

มโนทัศน์ว่าด้วยการแย่งยึดสีเขียวและมโนทัศน์การกีดกัน โดยขณะที่มโนทัศน์การ
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แย่งยึดสีเขียวดึงเอาแนวคิดว่าด้วยสินค้าในเชิงวาทกรรมและการปกครองชีวญาณ

สีเขียวมาใช้อธิบายกระบวนการและผลกระทบจากการแย่งยึดที่ดินเพื่อเป้าหมาย

ทางด้านสิ่งแวดล้อม มโนทัศน์การกีดกันได้ให้ความส�ำคัญกับประวัติศาสตร์และ

บรบิทของพืน้ทีแ่ละทีม่าของอ�ำนาจสีแ่บบ และอธบิายว่าการกดีกนัเป็นสิง่จ�ำเป็นใน

การอ้างสิทธิเหนือที่ดินผ่านกระบวนการต่อรองที่ชาวบ้านไม่ได้ตกเป็นเหยื่อ 

เสมอไป

บทความนี้ได้อธิบายที่มาและองค์ประกอบหลักๆ ของมโนทัศน์ทั้งสอง 

พร้อมทัง้ชีใ้ห้เหน็ว่าการผสานแนวการศกึษาต่างๆ เพือ่มาอธบิายปรากฏการณ์การ

แย่งยึดสีเขียวเป็นทิศทางที่สะท้อนการปรับเปลี่ยนทิศทางของค�ำถามหลักในการ

ศึกษาการเมืองว่าด้วยเรื่องเกษตรกรรม กล่าวคือ การผนวกมุมมองทางด้าน

นเิวศวทิยา โดยให้ความส�ำคญักบัประเดน็ต่างๆ เช่น การสร้างฐานเพือ่รองรบัความ

ชอบธรรมของ “สทิธอิ�ำนาจ” ในการจดัการธรรมชาต ิและผลของการสร้างความรูใ้น

เชงินเิวศทีม่ต่ีอการก�ำหนด “ค่า” ของธรรมชาตแิละต่อการทีค่นก�ำกบัพฤตกิรรมของ

ตนเองทีม่ต่ีอธรรมชาต ิการทีป่ระเดน็เหล่านีพ้ฒันาตอบสนองต่อปรากฏการณ์ใหม่ๆ 

ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ วาระเขียว-คาร์บอนต�ำ่ จึงถือเป็นความท้าทายส�ำคัญต่อการตั้ง

ค�ำถามและทิศทางในการศึกษาการเมืองว่าด้วยเรื่องที่ดินและเกษตรกรรม
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