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ชดุความรูเ้กีย่วกบัอดตีทางวฒันธรรมในพพิธิภณัฑ์ไทย 

Knowledge of Cultural Past in Thai Museums

1	 อาจารย์ประจ�ำคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปัจจุบันอยู่ระหว่างศึกษา
ระดับปริญญาเอกหลักสูตรสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บทความนี้ได้รับทุนสนับสนุน 
จากศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มนํ้าโขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

บทคัดย่อ 
	 บทความนี้น�ำเสนอว่า พิพิธภัณฑ์ไทยที่จัดแสดงเรื่องราวในอดีตทางวัฒนธรรมของ 
คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีอย่างน้อย 5 รูปแบบ แต่ละรูปแบบมีปฏิสัมพันธ์เชิงวิพากษ์ต่อพิพิธภัณฑ์
ทีม่มีาก่อนด้วยการเลอืกใช้ชดุความรูแ้ละแนวทางการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์ให้เหมอืนกบัพพิธิภณัฑ์
ที่มีมาก่อนในส่วนที่เห็นพ้องและแสดงความเห็นแย้งด้วยการเปลี่ยนไปใช้ชุดความรู้และ/หรือ
แนวทางการจดัแสดงทีแ่ตกต่างจากพพิธิภณัฑ์ทีม่มีาก่อน ภายใต้ข้อวพิากษ์ส�ำคญั คอื 1. ความ
ไม่เพยีงพอของการใช้ชดุความรูท้างวชิาการประวตัศิาสตร์และโบราณคดอีย่างเดยีว กบัวธิกีารน�ำ
ชุดความรู้พื้นบ้านมาใช้ตามที่คนในชุมชนรับรู้หรือผ่านการปรับให้เป็นข้อมูลทางวิชาการก่อน  
รวมถึงความไม่จ�ำเป็นต้องน�ำเสนอรากเหง้าอันเก่าแก่ที่สุดของพื้นที่ และ/หรือแสดงความ 
เชื่อมโยงท้องถิ่นกับรัฐไทย 2. การเลือกน�ำเสนอความเป็นไทยในอดีตผ่านวิถีชีวิตชนชั้นน�ำ 
หรือสามัญชน โดยเฉพาะวิถีชนบท อันมีทั้งแบบวิถีชีวิตทั่วไปกับเน้นเฉพาะส่วนที่ขายได้  
3. การเลือกวิธีจัดแสดงให้ผู้ชมต้องหาวิธีเรียนรู้ด้วยตนเองหรือเป็นชุดความรู้ส�ำเร็จรูปที่เข้าใจ
ง่ายและสร้างความเพลิดเพลิน 
ค�ำส�ำคัญ:  ความรู้  ประวัติศาสตร์  พิพิธภัณฑ์  พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น

Abstract 
	 This article proposes that Thai museums exhibiting the ancient cultures of 
ethnic groups consist of five types. Each of them poses dialectical relationships to  
earlier museums by selecting the knowledge package and ways of exhibition similar to 
the older one if it is in agreement, and by changing the knowledge package and/or ways 
of exhibition if it is in disagreement. This can be done in the following ways: 1. using 
only historical and archaeological knowledge or compound with local folk wisdom through 
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community people’s perceptions or by converting it into academic data, including the fact 
that it is not necessary to present the basis of localities and/or to link the local to the 
Thai state 2. presenting “Thainess” or the essence of “being Thai” in the past through 
the ways of life of the ruling class or commoners, especially rural life, and focusing on 
those which are profitable 3. selecting methods of exhibition for visitors to learn by  
themselves, or by complete knowledge packages which are easy to understand and 
stimulate their enjoyment.
Keywords: Knowledge, History, Museum, Local Museum

ความเป็นมา

	 “พพิธิภณัฑ์” เป็นค�ำทีส่ือ่ถงึสถานทีเ่กบ็รวบรวมและจดัแสดงวตัถ ุเพือ่บอก

เล่าเรือ่งราวบางอย่างทีเ่ป็น “ความรู”้ ให้ผูช้มได้รบัรูต้ามเป้าหมายของผูจ้ดั พพิธิภณัฑ์

จงึมหีลายประเภท แต่ทีจ่ดัเป็นภาพลกัษณ์หลกัของพพิธิภณัฑ์ในการรบัรูข้องสงัคมไทย 

คอื พพิธิภณัฑสถานแห่งชาติ มลีกัษณะเด่นในการเป็นแหล่งเกบ็รวบรวมและจดัแสดง

โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ เพื่อแสดงความรู้ด้านโบราณคดีและประวัติศาสตร์หรือ

อดีตทางวัฒนธรรม2ของชาติ แม้ในระยะหลังมีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ที่มีเนื้อหา 

หลากหลายขึ้น เช่น กิจการของหน่วยงาน, อัญมณีและเครื่องประดับ ฯลฯ แต่เรื่อง

ราวหลกัในการน�ำเสนอของพพิธิภณัฑ์ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่3 ยงัคง

เป็นอดีตทางวัฒนธรรมของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเช่นกัน (Koanantakool, 2004: 74) 

2	 อดีตทางวัฒนธรรม ในที่นี้หมายถึง เหตุการณ์เกี่ยวกับผู้คนในท้องถิ่นที่เคยเกิดขึ้น และ/หรือผู้คน 
ในท้องถิ่นเชื่อว่าเคยเกิดขึ้น
3	 ต่อจรัส พงษ์สาลี เสนอว่า พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น มีอยู่ในสังคมไทยนานแล้ว แต่ไม่เคยได้มีการถกเถียง
อย่างจรงิจงัเกีย่วกบัค�ำจ�ำกดัความของพพิธิภณัฑ์ประเภทนีว่้า มเีกณฑ์ใดเป็นตวัก�ำหนดว่า พพิธิภณัฑ์
ใดเป็นพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นหรือไม่ (Phongsali, 2004: 24) อันเป็นปัญหาที่งานวิจัยของปริตตา เฉลิมเผ่า 
กออนนัตกลู และคณะ แก้ไขด้วยการก�ำหนดกรอบกว้างๆ ในการส�ำรวจพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ให้ครอบคลมุ
พิพิธภัณฑ์หลากหลายลักษณะที่ด�ำเนินการโดยกลุ่มบุคคลในหมู่บ้าน วัด และเอกชน อันมีจุดเน้น 
การแสดงเรื่องราวชีวิตของสามัญชนในบริเวณท้องถิ่นต่างๆ โดยยกเว้นพิพิธภัณฑ์ขนาดใหญ่ของ 
หน่วยงานรฐัและเอกชนในเมอืงหลวงหรอืเมอืงใหญ่ ตลอดจนพพิธิภณัฑ์ของสถานศกึษา (Koanantakool, 
2004: 43) ในการศึกษาครั้งนี้มิได้มุ่งหมายที่จะเสนอนิยามที่ชัดเจนของค�ำดังกล่าว แต่น�ำมาใช้เพื่อเป็น 
กรอบกว้างๆ ในการเลือกกรณีศึกษาส�ำหรับประเด็นวิจัยที่สนใจ อันจะน�ำเสนอต่อไป
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	 การเกิดขึ้นของพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นไทยเกี่ยวโยงอย่างแนบแน่นกับบริบท
ทางสังคมในหลายระดับ และการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและการรับรู ้เกี่ยวกับ
พพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ รวมถงึความตระหนกัถงึวถิชีวีติในอดตีทีผ่่านเลยไป คณุค่าของ
โบราณวตัถหุรอืของเก่าแก่ในทศันะของคนท้องถิน่ ท�ำให้มกีารก่อตวัของพพิธิภณัฑ์
ท้องถิ่นหลายระยะ (Koanantakool, 2004: 34-74) ดังนี้
	 1.	 การจดัตัง้พพิธิภณัฑ์ในวดัส�ำคญัตามหวัเมอืงต่างๆ ทีไ่ด้รบัการสนบัสนนุ
จากสมุหเทศาภิบาลสมัยรัชกาลที่ 5 ตามแนวคิดเรื่องการสะสมอนุรักษ์สมบัติ 
ทางศิลปวัฒนธรรมของชาติให้คงไว้ในแผ่นดิน มิให้สูญสลายหายไป โดยมีการ 
คัดเลือกของชิ้นส�ำคัญส่วนหนึ่งไปไว้ที่ส่วนกลางแล้วส่วนที่เหลือเก็บรักษาไว้ที่
พิพิธภัณฑ์วัด ซึ่งต่อมามีบางแห่งได้รับการประกาศเป็นพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
เช่น พระปฐมเจดีย์พิพิธภัณฑสถาน จังหวัดนครปฐม (พ.ศ. 2454), พิพิธภัณฑ์ 
วัดพระพุทธชินราช จังหวัดพิษณุโลก (พ.ศ. 2480) เป็นต้น เกิดการแพร่กระจาย
แนวคดิส�ำคญัไปยงัวดัต่างๆ จ�ำนวนมาก คอื การจดัตัง้พพิธิภณัฑ์วดัทีเ่น้นการเกบ็
รวบรวม “ของมีค่าและของแปลก” มากกว่าค�ำนึงถึงแนวทางการจัดแสดง ต่อมา 
บางช่วงเวลาได้รับการสนับสนุนจากกรมการศาสนาให้มีการพัฒนาวัดเป็นแหล่ง
เรียนรู้ของชุมชนหรือศูนย์กลางวัฒนธรรมของท้องถิ่น 
	 2.	 ราวต้นทศวรรษ 2520 นโยบายของส�ำนกังานคณะกรรมการวฒันธรรม
แห่งชาติ (สวช.) ท�ำให้สถานศึกษาต่างๆ จัดตั้งพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ในนาม  
“ศูนย์วัฒนธรรม” ด้วยความพยายามนิยามความหมายและหน้าที่ให้แตกต่างไป 
จากพิพิธภัณฑสถานของรัฐที่เป็นเสมือนคลังสะสมของ เป็นพิพิธภัณฑ์ที่หยุดนิ่ง 
ไม่มชีวีติ แต่กลบัปรากฏในกาลต่อมาว่า ไม่สามารถพฒันาตวัเองอย่างเตม็ทีเ่พือ่ท�ำ
หน้าที่ตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้4 (Koanantakool, 2004: 35)
	 3.	 ราวกลางปี พ.ศ. 2530 มีการเคลื่อนไหวงานด้านพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น 
ที่เป็นกลไกนอกภาครัฐคือ ชาวบ้านและนักวิชาการ ที่ส�ำคัญ ได้แก่ กลุ่มของ  
รศ.ศรีศักร วัลลิโภดม และมูลนิธิเล็ก-ประไพ วิริยะพันธุ์ ที่เข้าไปมีส่วนกระตุ้น 

และช่วยเหลือชาวบ้านจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นเพื่อให้คนในท้องถิ่นได้รู้จักตนเอง 

4	 บทความนีใ้ห้ความสนใจกบักลุม่พพิธิภณัฑ์ทีม่แีนวทางชดัเจน/ลกัษณะเฉพาะทีน่�ำเสนอต่อสงัคมอย่าง
ต่อเนื่องถึงปัจจุบัน จึงมิได้ท�ำการศึกษารูปแบบนี้
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เน้นประวตัศิาสตร์สงัคมและชวีติวฒันธรรมของผูค้นในท้องถิน่เป็นหลกั ซึง่เรยีกว่า  

“แนวสร้างส�ำนึกท้องถิ่น” (Koanantakool, 2004: 54) เช่น พิพิธภัณฑ์พื้นบ้าน 

วัดม่วง จังหวัดราชบุรี (พ.ศ. 2535), พิพิธภัณฑ์วัดจันเสน จังหวัดนครสวรรค์  

(พ.ศ. 2538), พิพิธภัณฑ์เขายี่สาร จังหวัดสมุทรสงคราม (พ.ศ. 2539) เป็นต้น 

	 ตั้งแต่ พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา รศ.สายันต์ ไพรชาญจิตร์ และโครงการ

โบราณคดีชุมชน ได้สนับสนุนให้ชุมชนท้องถิ่นมีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ในพื้นที ่

หลุมขุดค้นทางโบราณคดี ตลอดจนการสนับสนุนชุมชนท้องถิ่นที่ต้องการจัดตั้ง

พิพิธภัณฑ์จากโบราณวัตถุส�ำคัญที่มีอยู่ เช่น พิพิธภัณฑ์เฮือนบ้านสวกแสนชื่น  

(และเตาเผาโบราณ) จังหวัดน่าน (พ.ศ. 2544), พิพิธภัณฑ์บ้านนาซาวสามัคคี 

จงัหวดัน่าน (พ.ศ. 2545) โดยมจีดุเน้นในการใช้กระบวนการจดัตัง้พพิธิภณัฑ์ชมุชน

เป็นกระบวนการพัฒนาชุมชน หรือเรียกว่า “แนวพิพิธภัณฑ์บ�ำบัด” (Praicharnjit, 

2007: 271)

	 4.	 ตั้งแต่ทศวรรษ 2540 ที่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การ

บริหารส่วนต�ำบล (อบต.) เทศบาล เป็นต้น หันมาสนับสนุนการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์

ท้องถิ่นเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิตและได้ประโยชน์จากการท่องเที่ยว ทั้งยังมี

โครงการปฏบิตักิารชมุชนและเมอืงน่าอยูท่ีเ่กดิขึน้ในปี พ.ศ. 2545 ส่งเสรมิให้พพิธิภณัฑ์ 

ท้องถิ่นเป็นองค์ประกอบหนึ่งของเมืองน่าอยู่ อันอาจเรียกรวมกันว่า เป็นการสร้าง

พิพิธภัณฑ์เพื่อเป็น “แหล่งเรียนรู้/ท่องเที่ยว” ในระดับต่างๆ ซึ่งแพร่หลายไปยัง

จงัหวดัต่างๆ รวมถงึนนทบรุทีีไ่ด้จดัตัง้พพิธิภณัฑ์จงัหวดัแห่งใหม่ขึน้ใน พ.ศ. 2552 

เพื่อเป้าหมายดังกล่าว 

	 ความแตกต่างในแง่จดุก�ำเนดิและกลุม่ผูใ้ห้การสนบัสนนุย่อมมส่ีวนส�ำคญั

ในการสร้างความแตกต่างทัง้ด้านแนวคดิของการจดัตัง้พพิธิภณัฑ์ท้องถิน่แต่ละแห่ง 

และการจัดแสดงที่ปรากฏ เนื่องจากการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ไม่ว่า รูปแบบใด  

ย่อมต้องเป็นกระบวนการจัดการ “ความรู้” โดยการคัดเลือกว่า จะน�ำเนื้อหาใดมา 

จัดแสดง มีประเด็นใดเป็นประเด็นหลัก ประเด็นรอง ซึ่งล�ำดับความส�ำคัญของ 

ความรู้มักมีอุดมการณ์บางอย่างแฝงอยู่ อันอาจเป็นที่รับรู้หรือไม่ก็ตามในระหว่าง

การเข้าชม ที่ส�ำคัญคือ การเลือกจัดแสดงชุดความรู้ที่เหมือนหรือแตกต่างจาก
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พิพิธภัณฑ์ที่มีอยู่เดิมแล้ว ย่อมสะท้อนถึงปฏิสัมพันธ์เชิงวิพากษ์กับพิพิธภัณฑ ์

เหล่านั้นผ่านปฏิบัติการของพิพิธภัณฑ์ที่จัดตั้งขึ้นก่อน อันมีทั้งส่วนที่เห็นพ้อง 

และเห็นแย้งกัน 

	 บทความนี้ต้องการน�ำเสนอว่า จากปฏิสัมพันธ์เชิงวิพากษ์ต่อพิพิธภัณฑ ์

ที่มีมาก่อน ท�ำให้พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นแต่ละรูปแบบเลือกใช้ชุดความรู้และแนวทาง 

การจัดแสดงบางส่วนให้แตกต่างเพื่อแสดงความเห็นแย้ง ขณะที่ยังใช้บางส่วนที่

เหมือนกันเพื่อแสดงความเห็นพ้อง ก่อให้เกิดความหลากหลายของพิพิธภัณฑ์ไทย 

(ที่จัดแสดงอดีตทางวัฒนธรรม) ที่เพิ่มขึ้นพร้อมกับจ�ำนวน โดยมีสมมติฐานว่า 

ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เป็นจุดเริ่มต้นของการจัด

แสดง ซึง่สามารถก่อให้เกดิปฏกิริยิาตอบโต้ด้วยการน�ำเสนอผ่านพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่

กลุ่มต่างๆ ขณะเดียวกันก็มีการตอบสนองปฏิกิริยาเหล่านั้นผ่านทางการจัดตั้ง

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในที่อื่นๆ รวมถึงการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลโบราณวัตถุ  

ศลิปวตัถ ุพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิกาญจนาภเิษก หรอื “คลงักลาง” เป็นแห่งล่าสดุ 

จึงท�ำการศึกษาเปรียบเทียบการน�ำเสนอเรื่องราวในอดีตของสังคมไทย/ชุมชน 

ท้องถิ่นผ่านการจัดแสดงของ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร และคลังกลาง  

กับ พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นที่เป็นตัวอย่างส�ำคัญของแต่ละรูปแบบ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์ 

วัดพระปฐมเจดีย์, พิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วง, พิพิธภัณฑ์เฮือนบ้านสวกแสนชื่น 

(และเตาเผาโบราณ) และพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี  โดยผ่านการทบทวนหลักการ 

แนวคิด และประสบการณ์ ในการจัดพิพิธภัณฑ์แต่ละรูปแบบที่ถูกน�ำเสนอผ่าน 

สื่อสาธารณะ เช่น เอกสารและเวบไซด์ เป็นต้น ประกอบกับการเข้าชมพิพิธภัณฑ์

ที่เป็นกรณีตัวอย่าง ระหว่างวันที่ 30 ตุลาคม - 10 พฤศจิกายน 2552 เพื่อใช้ตัว 

ผู้เขียนเองเป็นเครื่องมือในการรับรู้สิ่งที่น�ำเสนอในพิพิธภัณฑ์แต่ละแห่ง ยกเว้น 

พพิธิภณัฑ์เฮอืนบ้านสวกแสนชืน่ฯ ทีผู่ว้จิยัไม่สามารถเดนิทางไปถงึจงัหวดัน่านเข้า

ชมด้วยตนเองภายในเวลาทีม่จี�ำกดั จงึอาศยัรายละเอยีดการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์

ดงักล่าวจากวทิยานพินธ์สองเล่มทีน่�ำเสนอในช่วง พ.ศ. 2545 และ 2549 ซึง่มเีนือ้หา

ส่วนใหญ่สอดคล้องกัน แต่ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่า เนื้อหาเหล่านั้นล้วนถูกคัดสรรมาน�ำ

เสนอไว้โดยผ่านมุมมองและกรอบคิดของผู้จัดท�ำวิทยานิพนธ์แต่ละท่านเป็นส�ำคัญ 
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การจัดแสดงและชุดความรู้ที่ใช้ในการจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์ไทย

	 จากการศึกษาพบว่า การจัดแสดงและชุดความรู้ที่ใช้ในพิพิธภัณฑ์ต่างๆ 
มีลักษณะเด่น ดังนี้
	 1.	 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ใช้ชุดความรู ้ทางวิชาการ
โบราณคดแีละประวตัศิาสตร์เป็นหลกัในการน�ำเสนอประวตัศิาสตร์ชาตไิทย เน้นย�ำ้
รากเหง้าอนัเก่าแก่ทีส่ดุของการตัง้ถิน่ฐานในดนิแดนประเทศไทย และความเป็นชาติ 
ตลอดจนน�ำเสนอความเป็นไทยที่อ้างถึงวิถีชีวิตของชนชั้นน�ำ  โดดเด่นด้วยส่วน 
จัดแสดง ประวัติศาสตร์ชาติไทย ที่น�ำเสนออย่างเป็นระบบและเป็นชุดความรู้
ส�ำเร็จรูปที่ทุกคนได้รับรู้เหมือนกันเมื่อเข้าชม และส่วน ประวัติศาสตร์ ศิลปะและ
โบราณคดีในประเทศไทย กับส่วน ประณีตศิลป์และชาติพันธุ์วิทยา ที่น�ำเสนอด้วย
การจดัวางโบราณวตัถ/ุศลิปวตัถทุีเ่ป็นของแท้ของเก่า อย่างเป็นหมวดหมูพ่ร้อมป้าย
ค�ำอธิบายสั้นๆ เป็นแหล่งเรียนรู้ที่ผู้ชมต้องหาวิธีเรียนรู้ด้วยตนเอง
	 2.	 พิพิธภัณฑ์วดัพระปฐมเจดีย์ จดัตัง้ตามรปูแบบหลกัของพพิธิภณัฑ์
ท้องถิ่นในระยะแรกที่มักเรียกว่า “พิพิธภัณฑ์วัด” อันสื่อถึงพิพิธภัณฑ์ที่จัดแสดง
สิ่งของสะสมของวัด แบบที่มีข้าวของสารพัดสารพันตั้งไว้ให้ดู มิใช่เพียงพิพิธภัณฑ์
ที่ตั้งอยู่ในวัด (Srisinurai and Promsuwan, 2000: 19) จัดแสดงอดีตของนครปฐม
และวัดพระปฐมเจดีย์ โดยใช้ชุดความรู้พื้นบ้านที่สัมพันธ์กับโลกทัศน์ความเชื่อเป็น
หลักในการเลือกสิ่งที่น�ำมาจัดแสดงและวิธีจัดวาง ปราศจากการเล่าเรื่องอย่างเป็น
ระบบ ใช้สื่อตัวอักษรน้อย ผู้ชมต้องหาวิธีเรียนรู้ด้วยตนเองจากวัตถุที่จัดแสดง  
และอาจ “ดูไม่รู้เรื่อง” หากปราศจากพื้นฐานความเข้าใจมาก่อน 
	 3.	 พิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วง เป็นพิพิธภัณฑ์แห่งแรกใน “แนวสร้าง
ส�ำนกึท้องถิน่” ใช้ชดุความรูท้างวชิาการโบราณคดแีละประวตัศิาสตร์ ผสมผสานกบั
ความรู้พื้นบ้านประเภทต�ำนานและวิถีชีวิตพื้นบ้าน ที่ถูกยกระดับด้วยการน�ำเสนอ
ให้เป็นแบบข้อมลูวชิาการ เล่าเรือ่งราวอดตีและวถิชีวีติของชาวมอญทีเ่ป็นสามญัชน
ในท้องถิ่น ในลักษณะก้าวข้ามพรมแดนรัฐชาติ(พม่า-ไทย) แต่ยังเน้นรากเหง้า 
อันเก่าแก่ที่สุดของกลุ ่มชนดังกล่าวและการตั้งถิ่นฐานในท้องถิ่นที่น�ำเสนอ  
และน�ำเสนอเป็นชดุความรูส้�ำเรจ็รปูเช่นเดยีวกบัพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิผ่านการ
สื่อด้วยวัตถุจริงที่จัดวางให้เป็นหมวดหมู่ พร้อมป้ายตัวอักษร, แผนที่ และภาพวาด 
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	 4.	 พพิธิภณัฑ์เฮอืนบ้านสวกแสนชืน่ (และเตาเผาโบราณ) ตัง้ขึน้ตาม 
“แนวพิพิธภัณฑ์บ�ำบัด” น�ำเสนออดีตของเมืองน่านที่มีเตาเผาโบราณอายุ 550  
และ 750 ปี พร้อมด้วยวถิชีวีติชาวบ้านในช่วงประมาณ 100 ปีทีผ่่านมา โดยใช้ข้อมลู
ทางวิชาการที่ถูกปรับแปลงให้เป็นความรู ้พื้นบ้านประเภทภูมิปัญญาท้องถิ่น  
ซึ่งคนในชุมชนที่ไม่ใช่นักวิชาการสามารถเข้าใจและถ่ายทอดได้ด้วยค�ำพูดของ
ตนเอง พร้อมกับลดความส�ำคัญของการน�ำเสนออดีตอันเก่าแก่ที่สุดของพื้นที่และ
การเชือ่มโยงท้องถิน่กบัรฐัชาตลิง วธิจีดัแสดงยงัมุง่ถ่ายทอดชดุความรูส้�ำเรจ็รปูผ่าน
วัตถุจริงและสื่อตัวอักษรต่างๆ แต่เพิ่มจุดเน้นที่การน�ำชมของวิทยากรในชุมชน 
เพื่อสื่อสารสองทางกับผู้ชม
	 5.	 พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี ตั้งขึ้นเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้/ท่องเที่ยว  
จัดแสดงด้วยสื่อตัวอักษรและสื่อสมัยใหม่ให้ผู้ชมตื่นตาตื่นใจ มีวัตถุจริงที่เป็นของ
ใหม่จ�ำนวนจ�ำกดัและไม่มโีบราณวตัถ ุอย่างทีพ่พิธิภณัฑ์รปูแบบอืน่นยิมใช้ น�ำเสนอ
ชดุความรูส้�ำเรจ็รปูทีอ้่างองิความรูท้างวชิาการประวตัศิาสตร์และโบราณคดบีางส่วน 
กบัชดุความรูพ้ืน้บ้านประเภทภมูปัิญญาท้องถิน่ เล่าถงึการตัง้ถิน่ฐานและการด�ำรง
อยู่ของนนทบุรีในความสัมพันธ์กับรัฐไทย แต่เน้นมากเกี่ยวกับเครื่องปั้นดินเผา 
เกาะเกร็ด ซึ่งเป็นสินค้าท้องถิ่นขึ้นชื่อของนนทบุรีในปัจจุบัน 
	 ทั้งนี้ การเลือกใช้หรือไม่ใช้ชุดความรู้แบบใด น�ำเสนอความเป็นไทย 
ในลักษณะใด และจัดแสดงแบบให้ความรู้ส�ำเร็จรูปหรือไม่ อย่างไร เป็นสิ่งที่ผ่าน 
การเลือกสรรของผู้น�ำเสนอพิพิธภัณฑ์แต่ละรูปแบบภายใต้แนวคิดเชิงวิพากษ์ต่อ
พิพิธภัณฑ์รูปแบบที่มีมาก่อน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ความรู้ทางวิชาการโบราณคดีและประวัติศาสตร์เกี่ยวกับอดีตของ
ชาติและท้องถิ่น 

	 การน�ำเสนอเรือ่งราวในอดตีของผูค้น มกัเกีย่วเนือ่งกบัความรูท้างวชิาการ
โบราณคดีและประวัติศาสตร์ซึ่งจุดส�ำคัญที่พิพิธภัณฑ์เลือกใช้เหมือนหรือต่างกัน  
มีอย่างน้อย 2 ประเด็นหลัก ดังนี้



8 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2554

	 1.	 รากเหง้าอันเก่าแก่ของการตั้งถิ่นฐานในพื้นที่
	 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ในส่วนจัดแสดง ประวัติศาสตร์ 
ชาติไทย และ ประวัติศาสตร์ศิลปะและโบราณคดีในประเทศไทย ใช้ความรู ้ 
ทางโบราณคดีและประวัติศาสตร์กระแสหลักของไทย อันมีรากฐานส�ำคัญจากการ
อาศยัรปูแบบศลิปะเป็นเกณฑ์จดัแบ่งยคุสมยัทางสงัคมการเมอืงโดยใช้ชือ่อาณาจกัร
เป็นชื่อรูปแบบศิลปะ เช่น ศรีวิชัย ลพบุรี เชียงแสน อยุธยา ฯลฯ มีแม่แบบจาก 
การจัดแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ศิลปะใน “ต�ำนานพุทธเจดีย์สยาม” (ตีพิมพ์ 
พ.ศ. 2469) ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ  
ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อความใน “โบราณวัตถุในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิ พระนคร”  
(ตีพิมพ์ พ.ศ. 2471) ของยอร์ช เซเดส์ (Rienravee, 2002: 54-56) สะท้อนถึง 
การเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการสร้างและผลิตซ�้ำวาทกรรมว่าด้วยประวัติศาสตร์
ชาตไิทย ทีผ่สมผสานระหว่างรปูแบบการอธบิายด้วยหนงัสอืน�ำชมและป้ายชือ่พร้อม
ค�ำอธิบาย, โครงสร้างประวัติศาสตร์, การปฏิบัติและแบบแผนในการจัดแสดงวัตถุ
ของพิพิธภัณฑสถาน อันเป็นการจัดระบบสร้างความหมายให้กับวัตถุเหล่านั้น 
ให้สามารถเข้าใจได้จากมุมมองของคนปัจจุบัน (Rienravee, 2002: 134-135)  
กล่าวคอื เป็นพฒันาการของอารยธรรมตัง้แต่ยคุแรกเริม่จนถงึปัจจบุนั ด้วยชือ่เมอืง
บางส่วนทีย่งัใช้ในปัจจบุนั อนัเป็นประวตัขิองชาตไิทยทีถ่กูสร้างขึน้มาใหม่ตัง้แต่สมยั
รัชกาลที่ 6 (Winichakul, 2003: 54) การรวบรวมโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุที่เป็น 
หลักฐานทางโบราณคดีจากหัวเมืองต่างๆ เข้ามาไว้ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พระนครและจัดแสดงในฐานะหลักฐานแสดงอดีตของชาติ เท่ากับเป็นการเปลี่ยน
สถานะวตัถจุากท้องถิน่เหล่านัน้ให้กลายเป็นวตัถขุองชาติ และกลนือดตีของท้องถิน่
ให้กลายเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกบัอดตีของชาตทิีม่ชีดุเดยีว มศีนูย์กลางอยูท่ีก่รงุเทพฯ 
พิพิธภัณฑสถานจึงท�ำหน้าที่สร้างมิติเวลาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันให้กับรัฐชาติ  
ให้ทุกส่วนมีระบบเวลาที่ใช้อ้างอิงชุดเดียวกัน (Chantararoj, 2000: 8) ผลของ 
การทีมุ่ง่ย้อนไปเฉพาะรากเหง้าความเจรญิของกรงุรตันโกสนิทร์ ท�ำให้ประวตัศิาสตร์
ของพื้นที่อื่น เช่น ภาคใต้ ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่นครศรีธรรมราช, ปัตตานี หรือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งหลายครั้งพบว่า สัมพันธ์กับลาวมากกว่า ไม่ถูกน�ำเสนอ

ออกมา (Thammarungrueng, 2008: 168-169)
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	 การให้ความส�ำคัญกับช่วงเวลาของการสร้างหรือใช้วัตถุนั้นๆ ยังน�ำเสนอ

ผ่านป้ายค�ำอธบิายวตัถแุต่ละชิน้ในส่วนจดัแสดงประวตัศิาสตร์ ศลิปะและโบราณคดี

ในประเทศไทย อนักลายเป็นต้นแบบของการจดัท�ำป้ายอธบิายวตัถใุนพพิธิภณัฑสถาน

แห่งอื่นๆ และถูกน�ำไปใช้กับโบราณวัตถุบางส่วนในพิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วงด้วย 

แม้แต่คลังกลาง ซึ่งมีลักษณะพิเศษในฐานะคลังเปิดที่ใช้เก็บรักษาโบราณวัตถ ุ

ทุกชิ้นที่ยังไม่น�ำไปจัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งอื่น (ไม่ได้มุ่งจัดแสดงเรื่องราว

อย่างพิพิธภัณฑ์ทั่วไป) จึงไม่ต้องมีป้ายค�ำอธิบายและต้องมีผู้น�ำชมแก่ผู้สนใจ5 

กระนัน้ ค�ำอธบิายวตัถตุามยคุสมยัต่างๆ ในระหว่างการน�ำชมของเจ้าหน้าทีก่ส็ะท้อน

ความพยายามจัดเรียงเครื่องปั้นดินเผาตามยุคสมัยทางโบราณคดี-ประวัติศาสตร ์

ดังกล่าวด้วย

	 ชุดความรู้โบราณคดีและประวัติศาสตร์ของชาติ กับมิติเวลาที่น�ำเสนอ 

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พร้อมด้วย ขนบในการแสดงโบราณวัตถุยืนยัน 

รากเหง้าอันเก่าแก่ก่อนการตั้งถิ่นฐานของชุมชนปัจจุบัน มีอิทธิพลอย่างชัดเจน 

ในพิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วง ที่แสดงความเห็นพ้องด้วยมุมจัดแสดงโบราณวัตถ ุ

ยคุก่อนประวตัศิาสตร์ และทวารวด ีน�ำเสนอการตัง้ถิน่ฐานในบรเิวณลุม่น�ำ้แม่กลอง

ตั้งแต่ก่อนเกิดเมืองของคนมอญ เช่น สะเทิม หงสาวดี เป็นต้น โดยมีการจัดแสดง

ตามล�ำดับยุคและระบุหน่วยของเวลาชัดเจนในส่วนของวัตถุจัดแสดงที่เป็น 

โบราณวัตถุ เช่น “ก�ำไลและชิ้นส่วนก�ำไล สมัยก่อนประวัติศาสตร์ อายุประมาณ 

1,500-2,000 ปี มาแล้ว พบที่ ถ�้ำเขาฝาก อ�ำเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี” เป็นต้น 

ทั้งที่แก่น (Theme) ของการน�ำเสนอเป็นเรื่องราวของกลุ ่มชาติพันธุ ์มอญที่ 

เคลื่อนย้ายจากพม่ามาสู่ไทย และไม่มีการน�ำเสนอความเชื่อมโยงกับอดีตยุคก่อน

ประวัติศาสตร์ดังกล่าวเลย

	 ท�ำนองเดยีวกนั พพิิธภัณฑจ์งัหวัดนนทบรุี ใหค้วามส�ำคญัในการน�ำเสนอ

รากเหง้าอันเก่าแก่ที่สุดของท้องถิ่นด้วยการน�ำเสนอย้อนไปถึงก�ำเนิดผืนดิน

เมืองนนทบุรี ตั้งแต่สมัยที่ยังเป็นทะเลอ่าวไทยเมื่อ 1,500 ปีก่อน จนเกิดผืนดินงอก 

5	 ยกเว้น นักวิชาการที่ได้รับอนุญาตอย่างเป็นทางการจากอธิบดี จึงจะได้ศึกษาด้วยตนเองเกี่ยวกับ 
รายละเอียดเฉพาะชิ้นตามที่ขอ 



10 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2554

และมกีารตัง้ถิน่ฐานยคุแรกในสมยัอยธุยา แม้จะปฏเิสธขนบในจดัแสดงโบราณวตัถุ

ก็ตาม (ใช้การเล่าเรื่องผ่านป้ายค�ำอธิบายและแผนที่แทน)

	 การน�ำเสนอ “รากเหง้าอันเก่าแก่”ของกลุ่มชน โดยใช้มิติเวลาเป็นเครื่องวัด 

อาจสร้างความภาคภูมิใจในการเป็นผู้มีความเจริญทางวัฒนธรรมมาก่อนคนกลุ่ม

อื่นๆ อันเป็นค่านิยมที่สืบทอดมาพร้อมระบบความรู้ทางวิชาการประวัติศาสตร ์

และโบราณคดีของตะวันตกตั้งแต่ยุคอาณานิคมที่แพร่หลายเข้าสู่สังคมไทยในช่วง

ทีเ่ริม่มกีารจดัตัง้พพิธิภณัฑสถานแห่งชาตจินถงึปัจจบุนั  แต่ไม่ส�ำคญันกัในโลกทศัน์

พืน้บ้าน เหน็ได้จากการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์วดัพระปฐมเจดย์ี ทีไ่ม่ให้ความส�ำคญั

กับมิติเวลาหรือคุณค่าที่แตกต่างระหว่างวัตถุที่มีอายุเก่าแก่ต่างกัน มีการจัดเรียง

พระพุทธรูปต่างยุคสมัยไว้รวมกัน และประดิษฐานพระพุทธรูปร่วมยุคเดียวกัน

กระจายไปตามจุดต่างๆ โดยเน้นให้กลุ่มพระพุทธรูปที่จัดในลักษณะโต๊ะหมู่บูชาแล

ดูสมดุลและสวยงาม ส่วนพระพุทธรูป พระพิมพ์ เหรียญพระ ที่จัดแสดงในตู้กระจก

ก็วางให้เป็นระเบียบ ไม่ได้ล�ำดับการวางด้วย “ช่วงเวลา” ทั้งนี้ มิได้หมายความทาง

ผู้จัดไม่ทราบก�ำหนดช่วงเวลาของวัตถุเหล่านั้น อย่างน้อยที่ฐานของพระพุทธรูป

จ�ำนวนหนึ่งก็มีป้ายค�ำอธิบายว่า เป็นพระพุทธรูปทวารวดี6 หรือลพบุรี อันเป็นผล

จากการที่กรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียนวัตถุเหล่านั้นแล้ว 

	 ส่วนพิพิธภัณฑ์เฮือนบ้านสวกแสนชื่นฯ แม้จะยังคงให้ความส�ำคัญกับ 

มิติเวลาด้วยการระบุหน่วยปีของเตาเผาโบราณเพื่อสะท้อนความเก่าแก่ที่มากกว่า

อดีตส่วนอื่น แต่ก็เลือกละเลยที่จะน�ำเสนอรากเหง้าอันเก่าแก่ที่สุดตามหลักฐานที่ 

ขุดค้นพบในพื้นที่คือ เครื่องมือหินที่สันนิษฐานว่า เป็นหลักฐานของคนสมัยก่อน

ประวตัศิาสตร์ (Praicharnjit, 2005: 106) อนัเป็นไปตามแนวคดิของ รศ.สายนัต์ ว่า 

การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างคนในชุมชนปัจจุบันกับโบราณวัตถุสถานที่พบ 

ให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือเห็นคุณค่าในฐานะมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ

เป็นรากฐานส�ำคัญของการส่งเสริมความสามารถของชุมชนให้มีส่วนร่วมในการ

6	 จากป้ายประกาศ “เชิญกราบไหว้บูชาหลวงพ่อประทานพร 1,000 ปี ในพระอุโบสถ” อันหมายถึง
พระพุทธรูปทวารวดี ที่ประดิษฐานในอุโบสถตรงข้ามพิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์ แสดงให้เห็นได้ชัดถึง
การรับรู้อายุของวัตถุสมัยทวารวดี 
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จัดการสิ่งเหล่านั้นอย่างยั่งยืน ท�ำให้โบราณวัตถุสถานอันเก่าแก่เกินความรับรู้ที่ 

ชาวบ้านมีอยู่ และเก่าแก่เกินกว่าอายุของชุมชนที่มาตั้งถิ่นฐานในบริเวณนี้เมื่อราว 

100-200 ปีก่อน กลายเป็นข้อจ�ำกัดที่ท�ำให้คนในชุมชนไม่รู้สึกว่า เป็นสิ่งที่ไม่

เกีย่วข้องกบัตวัเองเลย เมือ่ยงัไม่สามารถเสนอวธิกีารทีเ่หมาะสมในการเชือ่มโยงกบั

โบราณวัตถุสถานที่มีอายุเก่าแก่ห่างไกลมากระดับ 4,000-5,000 ปี ได้ (Praicharnjit, 

2007: 226, 231-232) จึงต้องละไว้ก่อน

	 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า การระบุความเชื่อมโยงระหว่างผู้คนปัจจุบันกับ

โบราณวัตถุสถานในทางวิชาการ มักหมายถึงความต่อเนื่องของการตั้งถิ่นฐาน 

หรอืสบืทอดวฒันธรรมชาตพินัธุข์องผูค้นในท้องถิน่จากช่วงเวลาทีส่ร้างโบราณวตัถุ

สถานนั้นมาจนถึงปัจจุบันเท่านั้น ไม่นับรวมค�ำอธิบายแบบอื่นที่คนท้องถิ่นมักใช้

เชื่อมโยงตนเองกับโบราณวัตถุสถานในท้องถิ่น เช่น ต�ำนาน/พิธีกรรมความเชื่อที่

ผกูพนัโบราณวตัถสุถานให้เป็นศาสนสถานของผูค้นปัจจบุนั เป็นต้น จงึเป็นข้อจ�ำกดั

ส�ำคญัของพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ทีเ่ลอืกใช้ชดุความรูท้างวชิาการเป็นหลกัในการอธบิาย

โบราณวัตถุสถานที่อายุเก่าเกินอายุชุมชนหรือสร้างเนื่องในวัฒนธรรมที่ต่างจาก 

กลุ่มคนปัจจุบัน  

	 2.	 อดีตของท้องถิ่นในประวัติศาสตร์ชาติไทย

	 ในส่วนจดัแสดง ประวตัศิาสตร์ชาตไิทย พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร 

น�ำเสนอเหตุการณ์ส�ำคัญต่างๆ โดยเน้นความสืบเนื่องของกลุ่มคนและผู้ปกครอง 

ในดินแดนประเทศไทยที่มีศูนย์กลางอยู่ที่สุโขทัย อยุธยา และกรุงเทพฯ ตามล�ำดับ 

สะท้อนอุดมการณ์ชาตินิยมแบบ “ราชาชาตินิยม” ด้วยการอธิบายทั้งความรุ่งเรือง

และตกต�่ำของอาณาจักรแต่ละช่วงว่า เป็นผลสืบเนื่องจากพระปรีชาสามารถ 

หรอืความอ่อนแอ เหลวไหลของกษตัรย์ิในขณะนัน้เป็นส�ำคญั ก่อให้เกดิจนิตนาการ

ถึงความเป็นชาติไทยที่มีชาติพันธุ์ไทยเป็นประชากรหลัก และด�ำรงอยู่ร่วมกัน 

อย่างกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียว ไม่ตระหนักถึงความแตกต่างหลากหลายของท้องถิ่น

จ�ำนวนมากในชาติ อันเป็นประวัติศาสตร์กระแสหลักของสังคมไทยตั้งแต่สมัย

จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นต้นมา ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ได้รับการน�ำเสนอเลยจาก

พิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์ ที่เลือกให้ความส�ำคัญกับศาสนวัตถุและสิ่งมีค่าต่างๆ 
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ตามโลกทศัน์พืน้บ้าน เช่น เปลอืกหอยทะเลขนาดใหญ่ กรามปลาวาฬ นอแรด ฯลฯ 

มากกว่า แม้ว่า จะมีโบราณวัตถุหลายยุคสมัย และสิ่งของอันสืบเนื่องกับรัชกาลที่ 6 

จ�ำนวนหนึ่ง แต่ก็ถูกแยกย้ายจัดวางรวมกับวัตถุอื่น จึงกล่าวได้ว่า อดีตที่แสดงผ่าน

วัตถุส�ำคัญในพิพิธภัณฑ์ คือ กลุ่มพระพุทธรูปหลายรูปแบบและยุคสมัย เป็นอดีต 

ที่ยังคงมีความหมายต่อปัจจุบันในฐานะแหล่งรวมศรัทธาความเลื่อมใสของ

พุทธศาสนิกชน 

	 ส�ำหรบัพพิธิภณัฑ์พืน้บ้านวดัม่วงทีป่ฏเิสธการจดัวางสิง่ของตามโลกทศัน์

พื้นบ้านแบบพิพิธภัณฑ์วัด ได้เลือกวิธีจัดแสดงเรื่องราวในอดีตตามล�ำดับเวลาของ

เหตุการณ์ส�ำคัญเช่นเดียวกับพิพิธภัณฑสถานแห่งชาต ิ แต่เลือกน�ำเสนอเรื่องราว

ของชาวมอญโดยรวม มไิด้จ�ำกดัเฉพาะชมุชนบ้านม่วง (ทีต่ัง้พพิธิภณัฑ์) เพือ่แสดง

ให้เห็นชัดเจนถึงจินตนาการเกี่ยวกับ “ท้องถิ่น” ที่กว้างกว่าหนึ่งชุมชน ซึ่งในกรณีนี้

อาศัย “วัฒนธรรมมอญ” เป็นแกนกลาง ก่อให้เกิดประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่มีลักษณะ

เฉพาะตัว คือ ก้าวพ้นพรมแดนรัฐชาติ(พม่า-ไทย) อันเป็นไปตามแนวทางการ 

น�ำเสนอประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ของศรีศักร วัลลิโภดม ที่เน้นอธิบายว่า ในดินแดน

ประเทศไทยมีชุมชนมาตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ต่อมาพัฒนาเป็นบ้านเมือง

กระจายอยูท่ัว่ไปและมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะทีเ่ป็นอสิระต่อกนั ทัง้ในช่วงก่อนหน้า

และร่วมสมัยกับสุโขทัย พัฒนาการของบ้านเมืองเหล่านี้เองที่เป็นรากฐาน 

อย่างแท้จริงให้กับอาณาจักรอยุธยา (Chuwaen, 2008: 116) ตลอดจน ตอบสนอง

กับเป้าหมายของพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นที่เน้นจัดแสดงเนื้อหาทางวัฒนธรรม ซึ่งจะ  

“ปลุกส�ำนึกคนให้ตื่น ให้ภาคภูมิใจในตัวเองและท้องถิ่นตลอดเวลา” (Vallipodom, 

2002: 17) สะท้อนถึงอุดมการณ์ที่แตกต่างจากพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ คือ  

เป็นอุดมการณ์ชาตินิยมที่เน้นพหุชาติพันธุ์และวัฒนธรรม อันมีท้องถิ่นเป็นองค์

ประกอบส�ำคัญของชาติ โดยชุดความรู้แบบนี้ มีอิทธิพลต่อการพัฒนาพิพิธภัณฑ์

ท้องถิน่ในช่วงต่อมาอย่างเหน็ได้ชดั และได้รบัการอ้างองิเสมอในการทบทวนนยิาม

ของงานศึกษาพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นส่วนใหญ่ (ยกเว้นคู่มือพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นที่ผลิต

โดยกรมศิลปากร พ.ศ. 2548) ไม่ว่าจะเป็นเชิงเห็นพ้อง หรือเห็นแย้งก็ตาม
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	 ข้อโต้แย้งส�ำคัญจากสายันต์ ไพรชาญจิตร์ คือ แนวทางดังกล่าวเป็น  

“วิธีการจัดการแบบรวมศูนย์อ�ำนาจแบบรัฐ มากกว่าการจัดการให้มีกระจายไป 

ตามสภาพความแตกต่างหลากหลาย” และการก�ำหนดพื้นที่ “ท้องถิ่น” ซึ่งอาจ 

จะครอบคลุมลุ่มน�้ำหลายหมู่บ้าน/ต�ำบล แล้วรวบรวมเอาทั้งวัตถุสิ่งของไปรวมไว้  

ณ ที่ใดที่หนึ่งในพื้นที่ที่ก�ำหนดให้เป็นพิพิธภัณฑ์ของท้องถิ่นนั้น นักวิชาการที่เป็น

คนภายนอกมีบทบาทน�ำในการรวบรวมข้อมูลและจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ “คนในชุมชน

ท้องถิ่นส่วนมากไม่สามารถเข้าถึงพิพิธภัณฑ์ได้เนื่องจากอยู่ไกลตัว ไกลหมู่บ้าน 

คงจะมีเฉพาะคนที่อยู่ในพื้นที่ตั้งพิพิธภัณฑ์ได้เข้าไปมีส่วนร่วมเพียงส่วนน้อย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจัดการหลังจากก่อสร้างพิพิธภัณฑ์เสร็จแล้วและเปิดให้

บรกิารแก่สาธารณะ....” (Praicharnjit, 2007: 285) ข้อเสนอของเขา คอื “พพิธิภณัฑ์

ชุมชนในท้องถิ่นหนึ่งๆ มีได้ไม่จ�ำกัด ควรจะมีอยู่ทุกหมู่บ้าน หรืออาจจะมีอยู่หลาย

แห่งในหมู่บ้านหนึ่งๆ ก็ได้.. หลักการส�ำคัญ คือ มีอะไรอยู่ที่ไหนก็พัฒนาให้เกิด

พพิธิภณัฑ์ ณ ทีน่ัน้ ไม่ควรคดัเลอืกเฉพาะสิง่ของทีโ่ดดเด่น สวยงามหรอืทรงคณุค่า

เป็นพิเศษตามมาตรฐานของนักวิชาการแล้วพรากแยกเอาไปจัดแสดงที่อื่น”  

(Praicharnjit, 2007: 287-288) 

	 ดงันัน้ จงึมกีารจดัตัง้พพิธิภณัฑ์สองแห่งอยูใ่กล้กนัในพืน้ทีข่องผูค้รอบครอง

ทีเ่ป็นครอบครวัเดยีวกนั คอื พพิธิภณัฑ์เฮอืนบ้านสวกแสนชืน่ และพพิธิภณัฑ์หลมุ

ขุดค้นเตาโบราณ ซึ่งแห่งแรกจัดแสดงเรือนโบราณพร้อมข้าวของเครื่องใช้ใน 

การด�ำรงชีวิตเป็นหลัก ส่วนแห่งที่สองจัดแสดงหลุมขุดค้นเตาเผาโบราณ และ 

เศษเฟื้องหม้อที่ขุดพบระหว่างการขุดค้นเตาเผาโบราณ เป็นหลัก โดยมีข้อมูลทาง

โบราณคดีชี้ว่า เตาโบราณนั้นมีคุณค่าส�ำคัญมากต่อภูมิภาคล้านนา (Praicharnjit, 

2005: 177) ทว่าในทางปฏบิตั ิพพิธิภณัฑ์กลบัน�ำเสนอโบราณวตัถแุละแหล่งโบราณคดี 

ด้วยค�ำบอกเล่าของวทิยากรชาวบ้าน ว่าด้วยข้อมลูลกัษณะทางกายภาพของตวัเตา

เผาโบราณ, สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับการสร้างเตาเผาและ

อตุสาหกรรมเครือ่งป้ันดนิเผา, ผลผลติทีเ่กดิขึน้ คอื เครือ่งป้ันดนิเผาลวดลายต่างๆ 

โดยมิได้ใช้ศัพท์ทางวิชาการ ไม่เน้นการเชื่อมโยงสู่ภูมิภาคล้านนาหรือยุคสมัยของ

รฐัชาติ กลบัเน้นให้ข้อมลูเชือ่มโยงไปยงักจิกรรมการผลติในวถิชีวีติประจ�ำวนัทีเ่ป็น
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ภูมิปัญญาพื้นบ้านสืบทอดจากอดีตถึงปัจจุบัน (Naksumrid, 2002: 105-115)  

อันแสดงถึงอุดมการณ์ท้องถิ่นนิยมที่พ้องกับชุดความรู ้ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น 

แนววฒันธรรมชมุชน ซึง่แสดงให้เหน็ถงึความพอเพยีง ความมนี�ำ้ใจ ความผสมผสาน

กลมกลืนในชุมชน ตลอดจนภูมิปัญญาต่างๆ ว่าเป็นคุณค่าดั้งเดิมของไทยนั้นได ้

มีอิทธิพลมาจนถึงปัจจุบัน (Chuwaen, 2008: 169-170) ที่แม้จะได้รับการวิจารณ์ว่า 

ชมุชนทีน่�ำเสนอในงานเขยีนแนววฒันธรรมชมุชน “เป็นชมุชนในจนิตนาการทีไ่ด้มา

จากการรือ้ฟ้ืน (reconstruct) อดตีขึน้มาใหม่จากร่องรอยในปัจจบุนั” (Mukdawijitra, 

2005: 140) แต่ก็เป็นที่ยอมรับกันว่า สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นนั้นเป็นรากฐานส�ำคัญของ 

“ปฏิบัติการทางสังคม” ที่ช่วยพัฒนาสถานะของชุมชนท้องถิ่นให้สามารถบรรล ุ

เป้าหมายบางอย่าง เช่น การยอมรับหลักปฏิบัติในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมโดยชุมชน เป็นต้น (Chuwaen, 2008: 169-170) สอดคล้องกับ 

เป้าหมายในการฟื้นฟูพลังและอ�ำนาจ(empowerment) ในการจัดการทรัพยากร

วัฒนธรรมให้คนในชุมชนท้องถิ่นของนักวิชาการที่สนับสนุนพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น 

รูปแบบนี้ 

	 ในทางตรงกันข้าม พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี ดูจะเลือกรับชุดความรู้และ

อุดมการณ์แบบพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ เป็นหลัก เห็นได้จากการน�ำเสนอประวัติ

ของอาคารประวัติศาสตร์ที่ใช้จัดตั้งพิพิธภัณฑ์ และอดีตของนนทบุรี โดยเชื่อมโยง

กับประวัติศาสตร์ชาติและศูนย์กลางอ�ำนาจปกครองอย่างชัดเจน นับตั้งแต่ประวัติ

ของอาคารทีไ่ด้รบัการสร้างขึน้เพือ่เป็นโรงเรยีนราชวทิยาลยั ได้รบันามพระราชทาน

จากรัชกาลที่ 7 ต่อมาเปลี่ยนเป็นที่ตั้งของศาลากลางจังหวัดนนทบุรี เป็นต้น  

ส่วนเรื่องราวของนนทบุรี มีการน�ำเสนอผ่านผู ้มีชื่อเสียงระดับชาติ ขณะที่ 

ความหลากหลายทางชาตพินัธุถ์กูน�ำเสนอเพยีงเลก็น้อย  จงึเท่ากบัเป็นการตอกย�ำ้

ประวตัศิาสตร์ท้องถิน่ภายใต้กรอบประวตัศิาสตร์ชาต ิ อนัเป็นการผลติซ�ำ้อดุมการณ์

ชาตนิยิมแบบเน้นความส�ำคญัของศนูย์กลางการปกครองในประวตัศิาสตร์ชาตไิทย  

(Chuwaen, 2008: 68) 
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ความเป็นไทยในวิถีวังและวิถีชนบท 

	 ส่วนจัดแสดง ประณีตศิลป์ และ ชาติพันธุ์วิทยา ของพิพิธภัณฑสถาน 

แห่งชาติ พระนคร เป็นส่วนที่มิได้เล่าเรื่องอย่างมีโครงเรื่อง(plot) แต่ใช้การน�ำเสนอ

วัตถุสิ่งของที่เกี่ยวเนื่องกับวิถีชีวิตของชนชั้นสูงในวังหรือเรียกสั้นๆ ว่า “วิถีวัง”  

เป็นหลัก ในฐานะ “คลังแห่งต้นแบบของเอกลักษณ์ไทยและความเป็นไทยทั้งสิ้น” 

(Charoenpot, 2008: 6-8) ต่อมา เมื่อตระหนักถึงการขาด “ความเป็นไทย” ระดับ

พื้นถิ่น หรือวิถีวัฒนธรรมของคนธรรมดา ได้มีการจัดแสดงเนื้อหาด้านวิถีชีวิต 

ท้องถิ่นในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติบางแห่ง เช่น ราชบุรี, ขอนแก่น, อุบลราชธานี, 

สงขลา ฯลฯ (Charoenpot, 2008: 147-180) แต่ขอบเขตการน�ำเสนอที่ครอบคลุม

วิถีท้องถิ่นทั้งจังหวัดหรือภูมิภาค ประกอบกับความพยายามแสดงทั้งวิถีชีวิตของ

กลุ่มผู้ปกครอง ชาวเมืองและชาวชนบท ท�ำให้ไม่สามารถจะแสดงถึงอัตลักษณ์ที่

ชัดเจนของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้อย่างเจาะจง7   อันเป็นสภาพเดียวกับคลังกลาง 

และพิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย ์ ซึ่งมีวัตถุจัดแสดงหลากหลายของผู้คนต่างระดับ

ชั้นคละกัน 

	 การจัดแสดงความเป็นไทยทั้งแบบวิถีวัง และแบบคละดังกล่าว เป็นสิ่งที่

ถูกปฏิเสธจากพิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วง และพิพิธภัณฑ์เฮือนบ้านสวกแสนชื่น  

ซึ่งต่างมุ่งน�ำเสนอ “อัตลักษณ์ท้องถิ่น” ที่เป็นวิถีการด�ำรงชีวิต ในชนบทของสามัญชน 

เฉพาะกลุ่มหรือเรียกได้ว่า “วิถีชนบท” ส่วนพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรี ใช้พื้นที่กว่า

ครึง่ในการจดัแสดงกจิกรรมและผลติภณัฑ์ของกลุม่ผลติเครือ่งป้ันดนิเผา บ้านเกาะ

เกร็ด เพื่อเชิดชูผลผลิตท้องถิ่นที่เป็นสินค้าเด่น ตามอุดมการณ์ “ท�ำวัฒนธรรม 

ให้เป็นสินค้า” ที่แพร่หลายในปัจจุบัน ขณะเดียวกันก็เป็นการปฏิเสธการน�ำเสนอ 

วิถีชนบททั่วไปอย่างพิพิธภัณฑ์ก่อนหน้า ด้วยการมุ ่งแสดงความเป็นไทยใน 

วิถีชนบทที่ “ขายได้” เป็นหลัก 

7	  ข้อสังเกตนี้มาจากประสบการณ์ของผู้เขียนในการเข้าชมพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ขอนแก่น  
หลายครั้งระหว่าง พ.ศ. 2548-2551, พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อุบลราชธานี วันที่ 29 กรกฎาคม 2550 
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ราชบุรี วันที่ 1 พฤษภาคม 2552  
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ความรู้จากวัตถุ 

	 แม้พิพิธภัณฑ์ทุกแห่งล้วนจัดแสดงวัตถุเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู ้แก่ผู ้ชม  

แต่ลักษณะการจัดแสดงที่แตกต่างกันและสามารถส่งผลอย่างชัดเจนต่อวิธีการ 

เรียนรู้ของผู้ชม อาจจ�ำแนกเป็น 2 ลักษณะส�ำคัญ ดังนี้

	 1.	 การจัดแสดงที่ให้ผู้ชมเรียนรู้ด้วยตนเอง

	 การจัดแสดงโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุในส่วน ประวัติศาสตร์ศิลปะและ

โบราณคดใีนประเทศไทย และ ประณตีศลิป์และชาตพินัธุว์ทิยา ของพพิธิภณัฑสถาน

แห่งชาติ มาจากแนวคดิว่า ผูช้มสามารถเรยีนรูด้้วยตนเองจากวตัถจุดัแสดงซึง่เป็น

ของแท้ จึงใช้การจัดวางพร้อมป้ายค�ำอธิบายที่ใช้ภาษาเฉพาะ เช่น “พระนารายณ์ 

ศิลปะสุโขทัย (พุทธศตวรรษที่ 20) ส�ำริด สูง 268 ซ.ม.” ให้ข้อมูลสั้นๆ ที่ผู้สนใจต้อง

ค้นคว้ารายละเอยีดเพิม่เตมิจากแหล่งอืน่มาประกอบกบัสิง่ทีไ่ด้เหน็เป็นประสบการณ์ 

สิ่งที่รับรู้ได้จึงขึ้นกับพื้นฐานความรู้เดิมในตัว เช่น ถ้าพอรู้ว่าพระนารายณ์ในศิลปะ

อื่นมีลักษณะอย่างไร ก็จะรู้ว่าศิลปะสุโขทัยต่างกับศิลปะเหล่านั้นอย่างไร เป็นต้น  

จึงมีผู ้ตั้งข้อสังเกตว่า ผู ้ชมที่ไม่มีความรู ้เรื่องโบราณคดีในประเทศไทยเลย 

มักจะมีความรู้สึกว่า แต่ละห้องมีแต่การจัดแสดงพระพุทธรูปและไม่สามารถแยก

ความแตกต่างของแต่ละสมัยหรือสกุลช่างได้ (Wilaikaew, 2000: 106-107)  

อันเป็นข้อจ�ำกัดส�ำคัญในการเป็นแหล่งเรียนรู้ของการจัดแสดงแบบนี้ซึ่งแพร่หลาย

ในพิพิธภัณฑ์วัดจ�ำนวนมาก รวมถึงพิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์ 

	 ตามความเข้าใจของผู ้เขียน8 พิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์เลือกให้ 

ความส�ำคัญกับพระพุทธรูปที่อยู่ในสภาพสมบูรณ์ มีพุทธลักษณะอันน่าเลื่อมใส

ศรัทธา จัดแสดงเป็นกลุ่มร่วมกับศาสนวัตถุอื่น ตามความหมายในระบบความเชื่อ

ทางศาสนาเป็นหลัก เช่น การจัดโต๊ะหมู่บูชาโดยมีพระบรมสารีริกธาตุอยู่หน้า 

พระประธานและพระอรหันตธาตุวางระดับต�่ำลงมา ประดับด้วย แจกัน, งาช้าง 

เป็นต้น อันเป็นการจัดวางตามชุดความรู้พื้นบ้านว่าด้วยศาสนวัตถุ ที่รับรู้กันในหมู่

8	 ในฐานะคนไทยที่ใช้ชีวิตในเมืองเป็นหลัก ผู้เขียนไม่คิดว่าตนเองสามารถเข้าใจระบบคุณค่าทั้งหมดที่
ปรากฏในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ในการน�ำเสนอนี้จึงอธิบายเท่าที่สามารถเข้าใจได้ 
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คนท้องถิน่ ซึง่ความเก่าแก่ของวตัถเุหล่านีส้ามารถสัง่สมพลงับางอย่าง ก่อเกดิเป็น

ความศักดิ์สิทธิ์ ท�ำให้ “ของเก่า” และ “แท้” มีความแตกต่างจาก “ของใหม่” และ 

“จ�ำลอง” อย่างชดัเจน เช่น พระพทุธรปูใหม่, เทวรปูปนูป้ันเก่าทรดุโทรมถกูจดัแสดง

ในตู้กระจกชั้นล่าง เป็นต้น แต่ไม่มีการให้คุณค่าที่แตกต่างระหว่างพระพุทธรูป

โบราณสมัยทวารวดี ลพบุรี และเชียงแสน กับพระพุทธรูปเก่าสมัยรัตนโกสินทร์ 

	 ในชุดความรู้พื้นบ้านนี้ ความส�ำคัญของ “ของเก่าแก่” อยู่ที่การก�ำลัง 

จะหมดโอกาสได้พบเห็นในวิถีชีวิตปกติ จึงต้องอนุรักษ์ไว้ให้คนรุ่นหลังได้เรียนรู้  

ดังนั้น ไม่เพียงของโบราณอายุนับพันปี กับของเก่าแก่อายุนับร้อยปี จะได้รับ 

การปฏิบัติไม่แตกต่างกันนักในฐานะอนุสรณ์เพื่อการระลึกถึง ด้วยคุณลักษณะนี้ 

“ของหายาก/ของแปลก” ทีค่นท้องถิน่ไม่ค่อยมโีอกาสได้พบเหน็ จงึมคีณุค่าเพยีงพอ

กบัการอนรุกัษ์และจดัแสดงไว้ในพพิธิภณัฑ์เช่นกนั โดยเพิม่ป้ายค�ำอธบิายสัน้ๆ เช่น 

“ม้าน�้ำ” “ปูใยแมงมุม” “กรามปลาวาฬ” เป็นต้น หรือบางอย่างที่แปลกมากส�ำหรับ

คนทอ้งถิ่นอาจมปี้ายค�ำอธิบายเพิม่เติมอีกเล็กน้อย เช่น “บูมเมอแรง เป็นเครื่องมือ

ล่าสัตว์ของพวกอบอริจิน ชนพื้นเมืองในประเทศออสเตรเลีย”, “กล่องยาท�ำจาก 

เม็ดลูกตาล” เป็นต้น ขณะที่สิ่งที่จัดแสดงส่วนใหญ่แทบไม่มีป้ายค�ำอธิบาย (ไม่นับ

ป้ายชื่อผู้บริจาค) ผู้ชมที่จะได้ความรู้จึงต้องอาศัยการบอกเล่าจากผู้ชมด้วยกัน 

ที่พอจะรู้หรือรู้ชัด เช่น เมื่อผู้เขียนเข้าชมก็มีผู้เข้าชมรายหนึ่งเอื้อเฟื้อให้ค�ำแนะ 

น�ำเกี่ยวกับพระพิมพ์และเหรียญพระรุ่นดังที่เป็น “ของแท้” (ในกลุ่มที่วางรวมกัน 

มีทั้งของแท้และไม่แท้) และเมื่อพบกับผู้เข้าชมอีกท่านที่สามารถอธิบายได้ว่า  

ข้าวตอกพระร่วง และหินเขี้ยวหนุมานมีอานุภาพอย่างไร เขาก็ไปสนทนาซักถาม 

ซึ่งคงได้เป็นความรู้เพิ่มเติมไว้แลกเปลี่ยนกับผู้อื่นต่อไป

	 ดังนี้ การจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์ที่ไม่ได้เล่าเรื่อง 

อย่างเป็นระบบ จึงเป็นการเปิดเสรีให้กับผู้เข้าชมในการศึกษาเรียนรู้อย่างอิสระ  

และการจะได้ความรู้หรือไม่ ความรู้เรื่องอะไร ระดับความลึกซึ้งแค่ไหนย่อมขึ้นกับ

ความสนใจและความรูพ้ืน้ฐานของผูเ้ข้าชมเป็นส�ำคญั คล้ายกนักบันกัวชิาการทีอ่าจ

ขออนญุาตเข้าศกึษาวตัถบุางชิน้หรอืบางชดุในคลงักลาง ซึง่อาจได้ความรูร้ะดบัลกึ

จากการเปรียบเทียบวัตถุเหล่านั้นกับความรู้ที่มีอยู่เดิม แต่ถ้าคนที่ไม่มีพื้นฐาน 
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ความรู้ดีพอ วัตถุเหล่านั้นก็คงให้ได้แค่ความรู้ผิวเผินเท่านั้น ความแตกต่างอยู่ตรง

ที่การให้ความส�ำคัญกับข้อมูลแหล่งที่มาของวัตถุท�ำให้วัตถุในคลังกลางเอื้อต่อ 

การศึกษาทางวิชาการโบราณคดี-ประวัติศาสตร์ ในขณะที่การจัดแสดงของ

พิพิธภัณฑ์วัดพระปฐมเจดีย์ ให้ได้เฉพาะความรู้แบบพื้นบ้านที่มีระบบคุณค่า 

แตกต่างจากทางวชิาการ เช่น พระพทุธรปู หรอืพระพมิพ์ เป็นทีรู่จ้กัในแง่ของ “รุน่” 

ที่มีคุณค่าบางอย่างแฝงอยู่ เช่น เสริมเมตตามหานิยม, ขลังมาก เป็นต้น 

	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากข้อวิจารณ์ในเชิงต�ำหนิการจัดตั้งสิ่งของ

ในการแสดงของพพิธิภณัฑ์วดัโดยไม่พยายามสือ่ความหมายและเนือ้หาของสงัคม-

วัฒนธรรม (Vallipodom, 2008: 19-20) หรือการขาดความเป็นตัวของตัวเอง ไม่มี

หวัข้อทีน่�ำเสนอทีช่ดัเจน มแีต่วตัถุ มองไม่เหน็ความสมัพนัธ์ของวตัถใุนพพิธิภณัฑ์ 

กับชุมชนหรือท้องถิ่น ไปที่ไหนก็เสนอเรื่องราวคล้ายๆ กัน (Phongsali, 2004:  

48-49) จะเห็นได้ถึงอ�ำนาจของความรู้ทางวิชาการที่เน้นการศึกษาวิจัยอย่างเป็น

ระบบ ซึง่สามารถเป็นอ้างแหล่งอ้างองิความชอบธรรมของการจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์

ว่าน�ำเสนอ “ความรู้” ขณะเดียวกับที่กดทับชุดความรู้พื้นบ้านให้กลายเป็นเพียง 

แหล่งข้อมูลที่ต้องน�ำมาจัดระบบใหม่ ดังกรณีต�ำนานของชาวมอญ ที่ต้องได้รับ 

การจดัเรยีงภาพวาดเล่าเรือ่งในต�ำนานอย่างเป็นระบบในพพิธิภณัฑ์พืน้บ้านวดัม่วง 

วธินี�ำเสนอตามแบบพืน้บ้านอย่างทีป่รากฏในพพิธิภณัฑ์วดัพระปฐมเจดย์ี จงึไม่เป็น

ทีย่อมรบัของคนส่วนใหญ่ในสงัคม แต่กลายเป็นแหล่งความรูเ้ฉพาะกลุม่ เช่น ผูน้ยิม

ศาสนวัตถุ หรือผู้มีชุดความรู้พื้นบ้านเป็นฐานในการรับรู้ เป็นต้น ทั้งนี้ การลดลง

ของพิพิธภัณฑ์วัดแบบนี้ อาจสะท้อนถึงการดับสูญของกระบวนการเรียนรู้ด้วย

ตนเองในวิถีชีวิตปกติของสามัญชนไทย (ซึ่งไม่ใช่นักวิชาการ) ที่ต้องอาศัยพื้นฐาน

ความเข้าใจวิถีวัฒนธรรมไทยพื้นบ้านในการต่อยอดความรู้จากการเห็นวัตถุต่างๆ 

พร้อมกับที่พิพิธภัณฑ์ซึ่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของวัด (ในแง่สถานที่อันอุดมด้วย 

ศาสนวัตถุซึ่งผู้คนเคารพศรัทธา มิใช่เห็นเป็นสถานที่จัดแสดงวัตถุเท่านั้น) อันเป็น

สถานที่ชุมนุมคนที่มีเวลาและความสนใจร่วมกัน กลับกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยว 

ที่คนแปลกหน้าเพียงแต่แวะเยี่ยมชมในระยะสั้น 
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	 2.	 การจัดแสดงชุดความรู้ส�ำเร็จรูป

	 ตั้งแต่ พ.ศ. 2525 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เพิ่มส่วนจัดแสดง 

ประวัติศาสตร์ชาติไทย ที่เล่าเรื่องอย่างเป็นระบบตามชุดความรู้ประวัติศาสตร์-

โบราณคดีไทยว่าด้วยยุคสมัยต่างๆ เพื่อสื่อสาระเป็นชุดความรู้ส�ำเร็จรูป ที่ผู้เข้าชม

ทุกคนต้องได้รับรู ้เหมือนกัน หากติดตามชมครบทุกส่วน เว้นแต่จะใส่ใจกับ 

รายละเอียดมากน้อยต่างกันเท่านั้น ซึ่งพิพิธภัณฑ์พื้นบ้านวัดม่วงและพิพิธภัณฑ์

จังหวัดนนทบุรี ก็เห็นพ้องและเลือกจัดแสดงชุดความรู ้ส�ำเร็จรูปเช่นเดียวกัน  

เพียงแต่ขณะที่พิพิธภัณฑ์รูปแบบก่อนหน้าเน้นการจัดแสดงวัตถุจริงเป็นหลัก ซึ่ง

ส่วนใหญ่เป็นโบราณวัตถุและของเก่า/ของแท้ เสริมด้วยป้ายค�ำอธิบาย ภาพวาด 

แผนที่ และสื่อประกอบอื่นๆ  พิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุรีปฏิเสธการใช้โบราณวัตถุ

โดยสิ้นเชิงและมีเพียงห้องเดียวที่จัดแสดงวัตถุจริงเป็นจุดเด่นของห้อง คือ

เครือ่งป้ันดนิเผาประเภทต่างๆ (ค่อนข้างใหม่) ของบ้านเกาะเกรด็ อกี 7 ส่วนทีเ่หลอื

จัดแสดงวัตถุจริงเพียงไม่กี่ชิ้น เปลี่ยนไปใช้สื่อสมัยใหม่เป็นหลัก เช่น โมเดลพร้อม

ภาพเคลื่อนไหว(Magic vision) หรือวีดีทัศน์ ที่ให้ผู้เข้าชมมีปฏิสัมพันธ์ด้วยการ 

กดปุ่มเพื่อเริ่มการน�ำเสนอ เป็นต้น อันเป็นความพยายามเพิ่มความสนุกสนาน

เพลิดเพลินให้ผู้เข้าชมตามความคาดหวังที่มีต่อพิพิธภัณฑ์ในฐานะแหล่งท่องเที่ยว 

	 ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า ความรู้ส�ำเร็จรูปเหล่านี้ส่วนใหญ่มีรากฐานจาก 

การศึกษาวิจัยทาง “วิชาการ” ที่เป็นแหล่งอ้างอิงความน่าเชื่อถือส�ำคัญของ 

สงัคมไทย  แต่ขณะทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาตเิน้นใช้ความรูท้างวชิาการประวตัศิาสตร์ 

และโบราณคดเีป็นหลกั ซึง่ถกูวพิากษ์ความไม่เพยีงพอด้วยพพิธิภณัฑ์วดัม่วงทีเ่พิม่

การน�ำเสนอชุดความรู้ที่ไม่ใช่วิชาการ เช่น ต�ำนานพื้นบ้าน คุณค่าจากการใช้สอย

วัตถุในชีวิตประจ�ำวัน ประเพณีพิธีกรรมท้องถิ่น ฯลฯ หรือเรียกว่าเป็นความรู้ 

พื้นบ้าน ซึ่งต้องได้รับการจัดระบบและน�ำเสนอแบบวิชาการ เช่น ให้ค�ำอธิบาย 

คุณประโยชน์ของสิ่งที่เรียกขานว่า เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น ใช้ภาษาที่เป็นกลางๆ  

ไม่บ่งบอกตวัตนของผูเ้ขยีน จดัหมวดหมูแ่ละล�ำดบัการน�ำเสนอตามเกณฑ์ทีช่ดัเจน 

มีการยกระดับข้อมูล (generalization) เป็นต้น ทั้งหมดนี้มักอาศัยความช่วยเหลือ

ของคณะนักวิชาการในการวิจัยประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ผสมผสานกับการศึกษา
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เอกสารประวัติศาสตร์ และการวิเคราะห์เชื่อมโยงกับบริบทภายนอกท้องถิ่น  
เป็นเหตใุห้เกดิข้อสรปุจากประสบการณ์การพฒันาพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ว่า “การจดัการ
ให้เกดิพพิธิภณัฑ์ไม่สามารถจดัท�ำโดยชมุชนท้องถิน่แต่เพยีงฝ่ายเดยีวได้ ต้องอาศยั
นักวิชาการจากภายนอก” (Songsiri, 2008: 24) “เป็นเรื่องที่จะต้องศึกษาร่วมกัน 
พึ่งพิงซึ่งกันและกันระหว่างคนนอกกับคนใน คนนอก คือ ผู้ที่มีความรู้และวิธีการ 
ในการวเิคราะห์ข้อมลู เชือ่มโยงข้อมลู และตคีวามให้เป็นองค์ความรู ้ในขณะทีค่นใน 
คือ เจ้าของข้อมูล..” (Vallipodom, 2008: 31) ซึ่งพิพิธภัณฑ์จังหวัดนนทบุร ี
ด�ำเนินการตามด้วยการจ้างเหมาบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญเป็นผู้ด�ำเนินการจัด
พิพิธภัณฑ์น�ำเสนอข้อมูลทั้งทางวิชาการและความรู้พื้นบ้านอย่างเป็นวิชาการ
	 ในการโต้แย้งแนวทางจัดแสดงชุดความรู้พื้นบ้านด้วยการท�ำให้เป็นแบบ
วิชาการดังกล่าว สายันต์ ไพรชาญจิตร์ เสนอให้ “แปลงและแปลความรู้ (transform 
and interpret) ที่เป็นเรื่องราวของสถานที่และสิ่งของทางทรัพยากรวัฒนธรรมจาก
การศึกษาวิจัยในลักษณะที่เรียกว่า การท�ำความรู้ให้ง่าย (normalization/ 
simplification) คือ ท�ำให้ความหมาย คุณค่า และสาระต่างๆ ง่ายต่อการท�ำ 
ความเข้าใจของคนส่วนใหญ่ที่ไม่มีพื้นฐานความรู้เชิงวิชาการสากลในเรื่องนั้นๆ” 
(Praicharnjit, 2007: 289-292) หรือเรียกได้ว่า เป็นการจัดแสดงชุดความรู้วิชาการ
ด้วยการท�ำให้เป็นความรู้พื้นบ้าน ดังปรากฏในพิพิธภัณฑ์เฮือนบ้านสวกแสนชื่นฯ 
ซึ่งคนในชุมชนที่ไม่ใช่นักวิชาการเป็นผู้น�ำเสนอข้อมูลวิชาการเกี่ยวกับเตาโบราณ
ตามที่เข้าใจได้ด้วยค�ำพูดของตนเองและพูดคุยแลกเปลี่ยนกับผู้เข้าชม จนพัฒนา 
วิธีการน�ำเสนอและเนื้อหาสาระเพิ่มได้เอง ไม่ต้องรอนักวิชาการมาช่วยปรับปรุง  
(Yutthapongthada, 2006: 125) 

บทสรุป

	 พิพิธภัณฑ์ไทยที่ศึกษา 5 รูปแบบนี้ มีทั้งความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน
ในการเลอืกใช้ชดุความรูแ้ละแนวทางการจดัแสดง อนัเป็นผลจากแนวคดิเชงิวพิากษ์
ทีม่ต่ีอพพิธิภณัฑ์รปูแบบแรกๆ ท�ำให้เกดิความแตกต่างหลากหลายทีเ่พิม่ขึน้พร้อม
จ�ำนวนพิพิธภัณฑ์ ซึ่งความพึงพอใจต่อ “ความรู้” ในพิพิธภัณฑ์แต่ละแห่งย่อม 
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แตกต่างกันไปตามจริตของผู้ชมแต่ละคน จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการเพิ่ม 
ทางเลือกให้ผู้ต้องการเข้าชมพิพิธภัณฑ์ ทั้งยังเป็นไปได้ยากที่หน่วยงาน/องค์กรใด
จะผูกขาดให้เป็นไปเฉพาะในแนวทางที่เห็นชอบได้ นับเป็นสถานการณ์อันเหมาะสม 
ที่จะสนับสนุนให้เกิดเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับอุดมการณ์ที่แฝงฝังอยู่กับชุด 
ความรู้ และความเป็นตัวตนที่กลุ่มผู้จัดพิพิธภัณฑ์ต้องการน�ำเสนอสู่สาธารณชน  
อันจะท�ำให้เกิดความเข้าใจในโลกทัศน์ และระบบคุณค่าที่ได้รับความส�ำคัญใน
ปัจจบุนั ทัง้นี ้ผูเ้ขยีนตระหนกัดว่ีา การใช้พพิธิภณัฑ์แห่งเดยีวเป็นตวัแทนของแต่ละ
แนวอาจไม่เพยีงพอนกัเนือ่งจากมกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลงแนวทางการจดัแสดงที่
ปรากฏในพิพิธภัณฑ์แห่งต่อๆ มาของแต่ละแนวเรื่อยมา จึงควรได้มีการศึกษาเพิ่ม
เติมเพื่อความชัดเจนและเป็นปัจจุบันในการสรุปชุดความรู้และอุดมการณ์ที่อาจ
เปลี่ยนแปลงหรือคงเดิมของแต่ละแนว
	 ประเด็นที่น่าสนใจอย่างหนึ่ง คือ ชุดความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับท้องถิ่น  
ที่เกิดจากการศึกษาวิจัยคนในท้องถิ่นแล้วน�ำกลับไปจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น
ย่อมส่งผลกระทบต่อการรับรู้และปรับระบบคิดเชิงคุณค่าต่อสิ่งต่างๆ ที่คนท้องถิ่น
เคยมี เช่น จากความรู้ทางวิชาการที่เคยเป็นเรื่องไกลตัว กลับเป็นเรื่องราวว่าด้วย
สิง่ทีคุ่น้เคยในชวีติประจ�ำวนั จากของใช้ในครวักลายเป็นวตัถเุพือ่การศกึษา เป็นต้น 
กระบวนการเรียนรู้แบบพื้นบ้านที่เคยถูกปฏิเสธจากโลกทัศน์ทางวิชาการในช่วง
ก่อนหน้า จะสามารถปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงนี้และน�ำมาใช้ให้เป็นประโยชน์ 
ในการพัฒนาระบบความรู้พื้นบ้านได้อย่างไร เป็นสิ่งที่น่าจะได้มีการศึกษาต่อไป
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