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Connecting the disconnected: Social Network of 

Isan Labor Brokers

1	 งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากศูนย์ส่งเสริมคุณภาพชีวิตคนวัยแรงงาน คณะพยาบาลศาสตร์  
และบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น

บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน  
โดยใช้กรอบแนวคิดของ Wasserman & Faust (1999) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แนวทาง 
การสัมภาษณ์ ในการสัมภาษณ์เชิงลึก ตลอดจนการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม  
ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ได้แก่ นายหน้าแรงงานอีสาน ที่สังกัดบริษัทจัดหางานเอกชนที่ได้รับอนุญาต
จัดส่งแรงงานไปท�ำงานต่างประเทศจากกระทรวงแรงงาน รวม 30 ราย ในพื้นที่ 6 จังหวัด 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบด้วย อุดรธานี นครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น บุรีรัมย์  
และหนองคาย ผลการวิจัยพบว่า เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานมีลักษณะ 
เป็นเครือข่ายระดับเดียว ที่มีการเชื่อมโยงกันอย่างกว้างขวาง และเป็นเครือข่ายแบบไม่เป็น
ทางการ การสร้างเครือข่ายทางสังคมเริ่มจากความสัมพันธ์ส่วนตัว และมีลักษณะเฉพาะที่เกิด
จากประสบการณ์ร่วมเดยีวกนั มกีารขยายเครอืข่ายทัง้แนวราบและแนวดิง่ผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์ 
เชิงแลกเปลี่ยนโดยมีขอบเขตที่แน่นอน ลักษณะความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของ 
นายหน้าแรงงานอีสานเป็นความสัมพันธ์เชิงซ้อนแม้จะมีจุดมุ่งหมายร่วมเดียวกันอยู่บนพื้นฐาน
ของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เป็นหลัก ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนทั้งที่สมดุลและไม่สมดุล  
และช่วงเวลาของความสัมพันธ์ขึ้นอยู่กับระดับความสัมพันธ์ส่วนตัวของสมาชิกในเครือข่าย

ค�ำส�ำคญั: เครอืข่ายทางสงัคม ความสมัพนัธ์ภายในเครอืข่ายทางสงัคม นายหน้าแรงงานอสีาน
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Abstract
	 The objective of this research was to study the social network of Thai-Isan 
labor brokers using the conceptual frame of Wasserman and Faust (1999). Data was 
collected through in-depth interviews as well as participatory and non-participatory  
observations. The key informants were 30 labor brokers in six provinces of Isan:  
Udon Thani, Nakhon Ratchasima, Chaiyaphum, Khon Kaen, Buriram, and Nong Khai.  
The results of the study indicated that the social networks of Isan labor brokers were 
one-mode networks, connected networks, and informal networks. Social networks were 
built from personal relations and common experience and then extended vertically and 
horizontally through exchange interactions with stable boundaries. The relationships in 
networks were multi-relational, benefit exchange, balanced reciprocity and negative 
reciprocity, and the duration of relationships was based on personal relations.

Keywords: Social networks, Relationships in networks, Isan labor brokers

บทน�ำ 

	 การย้ายถิน่ไปท�ำงานต่างประเทศของแรงงานไทย แม้จะเป็นปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมานานกว่าสามทศวรรษแล้ว แต่ก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่าง 
ต่อเนื่องในปัจจุบัน สะท้อนจากจ�ำนวนแรงงานที่ย้ายถิ่นไปท�ำงานในต่างประเทศ
รวมไปถงึจ�ำนวนคนหางานทีข่ึน้ทะเบยีนขออนญุาตไปท�ำงานต่างประเทศ ตามระบบ
ของกระทรวงแรงงาน ที่มีสูงเป็นหลักหลายแสนคนในแต่ละปี แต่เมื่อพิจารณาถึง
สัดส่วนของวิธีการเดินทางย้ายถิ่นไปท�ำงานในต่างประเทศของแรงงานไทยใน 
ช่วงเวลาดังกล่าว พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2542-2552 แรงงานไทยส่วนใหญ่ใช้วิธีการ
เดนิทางผ่านบรกิารของบรษิทัจดัหางานเอกชน สงูถงึร้อยละ 75.34 ขณะทีใ่ช้วธิกีาร
เดินทางโดยระบบราชการ ผ่านกรมการจัดหางาน เพียงร้อยละ 3.35 เท่านั้น  
(Thailand Overseas Employment Administration (TOEA), 2010) ที่เป็นเช่นนี้
อาจมีสาเหตุมาจากข้อจ�ำกัดของระบบราชการในการติดต่อประสานกับแหล่งงาน 
ในต่างประเทศ ซึง่มาจากระเบยีบวธิปีฏบิตัริะหว่างประเทศ รวมถงึการเข้าถงึข้อมลู
ข่าวสารในเชิงลึกได้ยาก ท�ำให้การเจรจาและหาต�ำแหน่งงานในต่างประเทศ 
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ไม่เพียงพอที่จะรองรับความต้องการของแรงงานไทย ท�ำให้รัฐบาลมีความจ�ำเป็น
ต้องพึง่พาการท�ำงานของหน่วยธรุกจิเอกชน โดยอนญุาตให้เป็นผูด้�ำเนนิการในการ
จัดหางานให้คนหางานท�ำในต่างประเทศ หรือที่เรียกว่า “บริษัทจัดหางาน” (Labor 
Agencies) โดยมีบุคลากรที่ส�ำคัญ ที่คอยท�ำหน้าที่ประสานหาคนงาน เตรียมการ
ด้านเอกสาร และกิจกรรมอื่นที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดส่งแรงงานไปท�ำงาน 
ในต่างประเทศ บุคคลเหล่านี้รู้จักกันในนาม “นายหน้าแรงงาน” (Labor Brokers) 
	 นายหน้าแรงงาน นับเป็นบุคคลที่เชื่อมโยงระหว่างแรงงานไทยกับ 
แหล่งงานในต่างประเทศ ผ่านการท�ำงานภายใต้นโยบายของบริษัทจัดหางานต้น
สงักดั โดยอาศยัเครอืข่ายทางสงัคม (Social Network) ของตนเองเป็นตวัช่วยส�ำคญั
ในการด�ำเนินการจัดส่งแรงงานไปท�ำงานต่างประเทศ ปัจจุบันมีบริษัทจัดหางานที่
ได้รับอนุญาตให้จัดหาแรงงาน รวมทั้งสิ้น 159 แห่ง และมีลูกจ้างที่ขึ้นทะเบียนเป็น
ผู้รับอนุญาตจัดหาแรงงาน หรือนายหน้าแรงงาน รวม 1,275 คน ในจ�ำนวนนี้เป็น
คนภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ทีม่ปีระสบการณ์เคยย้ายถิน่ไปท�ำงานในต่างประเทศ 
เป็นจ�ำนวน 823 คน คิดเป็นร้อยละ 64.55 ของนายหน้าแรงงานที่ได้รับอนุญาต
ทั้งหมด (Registration Sector, Thailand Overseas Employment Administration 
(TOEA), 2010)
	 อย่างไรก็ตาม ปัญหาส�ำคัญของนายหน้าแรงงาน นอกจากจะเป็นการถูก
ก�ำกบัจากบรษิทัจดัหางานต้นสงักดัแล้ว ยงัรวมไปถงึการถกูกดีกนัการเข้าถงึข้อมลู
ที่ส�ำคัญบางอย่างจากระบบการจัดส่งแรงงานไปท�ำงานในต่างประเทศ ทั้งจาก 
บริษัทจัดหางานต้นสังกัดเองที่ไม่ต้องการเปิดเผยข้อมูลส�ำคัญบางอย่างมากนัก  
และจากเครอืข่ายทางสงัคมทีเ่กาะเกีย่วกนับนฐานแห่งผลประโยชน์ ท�ำให้นายหน้า
แรงงานขาดข้อมูลส�ำคัญบางส่วนที่จะส่งต่อข้อมูลแก่แรงงานในสายของตน ท�ำให้
บรรดาแรงงานเหล่านัน้พบปัญหาเมือ่เดนิทางไปท�ำงานในต่างประเทศ เช่น การต้อง
เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในส่วนของค่าล่าม การต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการพัก
อาศัยกับนายจ้าง การถูกเรียกเก็บเงินในลักษณะกินเปล่า ตลอดจนปัญหาส่วนตัว
อื่นๆ ซึ่งหากนายหน้าแรงงานได้รับทราบถึงข้อมูลในลักษณะดังกล่าว ย่อมช่วยหา
ทางผ่อนปรน และแก้ไขปัญหาแก่แรงงานในสายของตนได้บ้างไม่มากก็น้อย 

(Chamaratana, Ayuwat, Knippenberg, and De Jong, 2010)
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	 นอกจากนี้ สิ่งส�ำคัญอีกประการหนึ่งของปัญหาดังกล่าว คือ ประเด็น 

ของการสร้างเครือข่ายทางสังคม (Social Network Construction) ของนายหน้า

แรงงาน ที่โดยทั่วไปเรามักมีฐานคติว่า เกิดจากการรวมตัวแบบหลวมๆ ของบริษัท

จัดหางาน นายหน้าแรงงาน แรงงานผู้หางาน ตลอดจนบุคคลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง  

บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนในเชิงเศรษฐกิจ แต่หากพิจารณาอย่างถ่องแท้แล้ว 

จะพบว่า การเกาะเกี่ยวทางสังคมของเครือข่ายนายหน้าแรงงานดังกล่าว ยังอาจมี

เหตุปัจจัยอื่นมากกว่าผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น วัฒนธรรมการพึ่งพาอาศัย

ของสังคมอีสาน และการเป็นคนบ้านเดียวกัน ซึ่งยังไม่ปรากฏว่า มีการศึกษาใดที่

ศึกษาเจาะลึกในองค์ความรู้เรื่องนี้อย่างแท้จริง ท�ำให้เกิดเป็นช่องว่างขององค์ความรู้ 

ในกระบวนการเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน 

	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความคิดว่า หากเราสามารถท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ

กระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมนายหน้าแรงงานเหล่านี้ ย่อมท�ำให้ทราบถึง

ข้อมูลพื้นฐานอันจะช่วยสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาเครือข่ายทางสังคมที่มี

ประสิทธิภาพในการจัดส่งแรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศภายใต้กรอบกฎหมาย 

บังเกิดประโยชน์ต่อแรงงานไทยในที่สุด จึงได้ด�ำเนินการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์ 

เพือ่ศกึษาเครอืข่ายทางสงัคมของนายหน้าแรงงานอสีาน โดยเน้นไปทีล่กัษณะทัว่ไป 

กระบวนการสร้างเครือข่าย และความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคม

	 ในการที่จะท�ำความเข้าใจลักษณะทั่วไปและกระบวนการสร้างเครือข่าย

ทางสังคมของนายหน้าแรงงาน จ�ำเป็นที่ต้องใช้แนวคิดที่เหมาะสมในการพิจารณา 

นัน่คอื แนวคดิเครอืข่ายทางสงัคม ซึง่มฐีานคตว่ิา ในเครอืข่ายสงัคมประกอบไปด้วย

บคุคลหรอืตวัแสดง (Actor) ทีม่คีวามสมัพนัธ์กนั ตามบทบาทหรอืหน้าทีท่ีแ่ต่ละคน

หรือคู่ความสัมพันธ์มีอยู่ ซึ่งแต่ละคนนั้นมิได้มีเพียงบทบาทเดียว หากแต่มีหลาย

บทบาททีจ่ะต้องสวมในชวีติประจ�ำวนั ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลในเครอืข่ายสงัคม 

บางครั้งอาจเป็นไปตามทฤษฎีของการแลกเปลี่ยน เพราะบุคคลไม่เพียงแต่ท�ำตาม

บทบาทหน้าทีท่ีค่าดหวงัในสงัคม หรอืตามบรรทดัฐานทีไ่ด้รบัการถ่ายทอดมาเท่านัน้ 

แต่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจ 

ในการแลกเปลีย่นซึง่กนัและกนัระหว่างคูค่วามสมัพนัธ์ (Boissevain, 1974; Ritzer, 
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1992; Wasserman and Faust, 1999; Kilduff and Tsai, 2003; De Jong, 2008) 

เมื่อพิจารณากับประเด็นของการวิจัยในครั้งนี้ จึงกล่าวได้ว่า นายหน้าแรงงาน 

ในฐานะตัวแสดงที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตามบทบาทหรือหน้าที่ที่แต่ละคน 

ตลอดจนคู่ความสัมพันธ์อื่น โดยความสัมพันธ์นั้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และ 

การตัดสินใจในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ ซึ่งอาจมีทั้งใน

ด้านวัตถุ และทางด้านจิตใจ 

	 แนวคิดในเรื่องเครือข่ายทางสังคมนั้น เน้นการด�ำรงอยู ่ของสายใย 

ความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relation Web) ระหว่างบุคคล ที่ขยายครอบคลุม

ไปทั่วทั้งสังคม จึงต้องอาศัยปัจจัยเรื่องรูปแบบและลักษณะของเครือข่ายสังคม 

มาอธิบายพฤติกรรมของบุคคลด้วย ในเรื่องนี้ Wasserman and Faust (1999) ได้

อาศัยแนวคิดของ Boissevain (1974) พัฒนามาเป็นกรอบในการศึกษาวิเคราะห์

เครือข่ายสังคม โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น ในประเด็นแรก คือ บทบาทของสมาชิก

ภายในเครือข่ายทางสังคม (Role of Social Network Member) เป็นปัจจัยที่ท�ำให้

เกิดรูปแบบความสัมพันธ์อันหลากหลาย (Multiplicity) ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วย

ทฤษฎีบทบาท (Role Theory) (Ritzer, 1992; Wasserman and Faust, 1999) 

เนื่องจากในเครือข่ายทางสังคมนั้น จะประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความสัมพันธ์ 

ซึ่งกันและกันตามบทบาทหรือหน้าที่ บุคคลแต่ละคนนั้นมิได้มีเพียงบทบาทเดียว 

หากแต่มีหลายบทบาทที่จะต้องแสดงในแต่ละวัน ดังนั้น บุคคลสองคนอาจมี 

ความสัมพันธ์กันได้ ทั้งในบทบาทเดียว หรือหลายบทบาทประกอบกัน เรียกได้ว่า 

เป็นความสมัพนัธ์เชงิเดีย่ว (Uniplex or Single-Relation) และความสมัพนัธ์เชงิซ้อน 

(Multiplex or Multi-Relation) ตามล�ำดับ ซึ่งบทบาทแต่ละบทบาทจะมีปทัสถาน 

และความคาดหวงั เป็นตวัชีน้�ำแนวทางพฤตกิรรมทีจ่ะปฏบิตัต่ิอกนัและกนั ประเดน็

ทีส่อง คอื พืน้ฐานความสมัพนัธ์ภายในเครอืข่าย ซึง่มกัองิกบัทฤษฎกีารแลกเปลีย่น 

(Exchange Theory) (Ritzer, 1992; Wasserman and Faust, 1999) โดยเชื่อว่า 

ความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างบคุคลในเครอืข่ายทางสงัคมมกัตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของ

การแลกเปลีย่นเชงิผลประโยชน์ เนือ่งจากบคุคลไม่เพยีงแต่ท�ำตามบทบาทหน้าทีท่ี่

คาดหวังในสังคม หรือตามปทัสถานที่ได้รับการถ่ายทอดมาเท่านั้น แต่ความสัมพันธ์ 
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ระหว่างบุคคลยังขึ้นอยู่บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจในการแลกเปลี่ยน

ซึ่งกันและกันระหว่างคู่ความสัมพันธ์ ทั้งในด้านวัตถุและทางด้านจิตใจ ประเด็นที่

สาม คอื ทศิทางการไหลของความสมัพนัธ์ (Directional Flow) ซึง่เป็นปัจจยัทีท่�ำให้

เกดิความสมัพันธ์ทางสงัคมในลกัษณะที่เท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจาก

ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล ที่วางอยู่บนพื้นฐานการแลกเปลี่ยนนั้น 

สามารถก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะร่วมมือกัน (Cooperative) หรือแข่งขันกัน 

(Competitive) ซึ่งอาจก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนที่สมดุล (Balance Reciprocity)  

และไม่สมดุลกัน (Negative Reciprocity) ในที่นี้หมายถึงการได้รับผลประโยชน์ 

จากกันและกัน ทั้งในลักษณะที่เท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน โดยฝ่ายหนึ่ง 

อาจได้รับมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง และในประเด็นสุดท้าย คือ ความถี่และช่วงเวลาของ 

ความสัมพันธ์ ถือเป็นปัจจัยที่น�ำไปสู ่คุณภาพของความสัมพันธ์ โดยเฉพาะ 

ความผูกพันและความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรม กล่าวคือ ยิ่งบุคคล

มีความสัมพันธ์กับอีกบุคคลหนึ่งบ่อยครั้งและมีระยะเวลาของการรู้จักกันนานเพียงใด 

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองคน จะมีอิทธิพลก�ำหนดพฤติกรรมของกันและกัน

มากขึ้นเท่านั้น เนื่องจากว่ามีความผูกพันมาก แต่ความถี่ของความสัมพันธ์ 

อย่างเดียวนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่า จะเพียงพอที่จะท�ำนายอิทธิพลของความ

สัมพันธ์ระหว่างบุคคล หรือพฤติกรรมของบุคคลได้ จ�ำเป็นต้องมีปัจจัยด้านระยะ

เวลาและบทบาทของความสัมพันธ์ด้วย จากแนวคิดทั้งสี่ประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัย 

จึงได้น�ำมาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคม 

ของนายหน้าแรงงานอีสาน ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป

	 ในส่วนของระเบยีบวธิวีจิยัทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้นี ้เป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ 

โดยมีหน่วยการวิเคราะห์เป ็นปัจเจกบุคคล คือ นายหน้าแรงงานในภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่สังกัดบริษัทจัดหางานเอกชนที่ได้รับอนุญาตจัดส่งแรงงาน

ไปท�ำงานต่างประเทศจากกระทรวงแรงงาน จาก 6 จงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

ประกอบด้วย อุดรธานี นครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น บุรีรัมย์ และหนองคาย 

	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้แนวทางการสัมภาษณ์ในการสัมภาษณ์

เชิงลึก (In-depth Interview) ร่วมกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม 
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(Participatory and Non-Participatory Observation) กับผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key 

Informants) ที่เป็นนายหน้าแรงงานอีสาน จ�ำนวน 30ราย ซึ่งได้มาจากการเลือก

แบบบอกต่อ (Snowball Sampling) โดยมีเกณฑ์การเลือก คือ เป็นลูกจ้างบริษัท 

จัดหางานผู้ได้รับอนุญาตจัดส่งแรงงานท�ำงานต่างประเทศจากกระทรวงแรงงาน  

มีภูมิหลังเป็นคนอีสาน และมีประสบการณ์เคยย้ายถิ่นไปท�ำงานในต่างประเทศ 

	 ในการเริ่มต้นเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยได้แนะน�ำตัวต่อ 

ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ชี้แจงวัตถุประสงค์และผลที่จะได้จากการศึกษาวิจัย พร้อมให้ 

ค�ำรับรองว่าจะมีการเก็บข้อมูลของกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นความลับ และน�ำข้อมูล

ไปใช้เพื่อการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เท่านั้น จากนั้นจึงเริ่มท�ำการสัมภาษณ์ และเมื่อ 

เสรจ็สิน้การสมัภาษณ์ ผูว้จิยัได้สอบถามรายชือ่เพือ่นนายหน้าแรงงานคนอืน่ทีผู่ใ้ห้

สัมภาษณ์รู้จัก จากนั้นตรวจสอบรายชื่อในทะเบียนนายหน้าแรงงาน หากมีรายชื่อ

ในทะเบียนดังกล่าว ผู้วิจัยจึงจะขอให้ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญที่ผ่านการสัมภาษณ์แล้ว 

แนะน�ำเพือ่นนายหน้าทีต่นเองรูจ้กัผ่านการสือ่สารด้วยโทรศพัท์ เพือ่ท�ำการนดัหมาย

สัมภาษณ์เป็นรายต่อไป 

	 ในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและ

ไม่มส่ีวนร่วม ผูว้จิยัด�ำเนนิการระหว่างทีร่่วมเดนิทางไปกบัคณะของบรษิทัจดัหางาน

แห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น ในการน�ำคนหางาน ไปทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงาน

คนหางานในต่างประเทศ ณ สถาบันพัฒนาฝีมือแรงงานภาค 5 นครราชสีมา  

ตรวจสขุภาพคนหางาน ณ โรงพยาบาลศนูย์ขอนแก่น ท�ำหนงัสอืเดนิทาง (Passport) 

ณ ส�ำนักงานหนังสือเดินทางชั่วคราวขอนแก่น อบรมความรู ้คนหางานก่อน 

การเดินทาง และจัดท�ำเอกสารการเดินทางไปท�ำงานในต่างประเทศ ณ กรมการ

จัดหางาน กรุงเทพมหานคร ตลอดจนการน�ำคนหางานไปส่งขึ้นเครื่องบิน 

เพื่อเดินทางไปท�ำงานในต่างประเทศ ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ นอกจากนี้ยังใช้

การสังเกตบริบทแวดล้อมภายในสถานที่ท�ำการ บ้านพักอาศัย และสถานที่อื่นที่

เกี่ยวข้องกับนายหน้าแรงงาน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

	 ส�ำหรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อถือได้ของข้อมูล 

เชงิคณุภาพ ผูว้จิยัใช้วธิกีารไตรภาคแีบบต่างแหล่งข้อมลู (Data Source Triangulation) 
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ด้วยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลในหลายแหล่งข้อมูล ตามพื้นที่จังหวัดทั้งหก  

พร้อมทั้งสอบทานข้อมูลจากเพื่อนนายหน้าแรงงานที่ถูกบอกต่ออย่างน้อย 2 คน 

ก่อน-หลัง รวมถึงตรวจสอบจากบันทึกภาคสนามที่มีการจดบันทึกและทบทวน 

ทุกวันที่มีการไปสัมภาษณ์เก็บข้อมูล เพื่อน�ำมาสู่การสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย  

ตลอดจนการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความถูกต้อง จนแน่ใจว่าข้อมูลมีความเที่ยง

ตรงและเชื่อถือได้ (Neuman, 2004)

	 การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล เริ่มด้วยการตรวจสอบข้อมูลที่ได้ 

ทุกวัน เพื่อที่จะได้ทราบว่า มีประเด็นใดที่ยังตกหล่นและต้องมีการเพิ่มเติมบ้าง  

เมื่อท�ำการตรวจสอบข้อมูลแล้ว จึงท�ำการจ�ำแนกและจัดข้อมูลให้เป็นหมวดหมู่ 

ตามประเดน็ทีศ่กึษา จดัระบบข้อมลูด้วยการถอดเทปบนัทกึเสยีงค�ำต่อค�ำ และข้อมลู

จากบันทึกสนาม แล้วพิมพ์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม Microsoft Word ก่อนน�ำข้อมูล

เข้าโปรแกรม Atlas/ti เพือ่ให้หมายเลขบรรทดั จดัหมวดหมูข้่อมลู และวเิคราะห์เนือ้หา 

เพื่อหาข้อสรุปต่อไป ส�ำหรับการเขียนภาพจ�ำลองเครือข่ายทางสังคมเพื่อประกอบ

การน�ำเสนอผลการวิจัย ใช้โปรแกรม Netdraw 2.097 ร่วมกับโปรแกรม Pajek

ข้อมูลทั่วไปของนายหน้าแรงงานผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ 

	 จากการสมัภาษณ์นายหน้าแรงงานอสีานทัง้ 30 คน ซึง่ปฏบิตังิานในพืน้ที่

จังหวัดอุดรธานี 6 คน นครราชสีมา 5 คน ชัยภูมิ 4 คน ขอนแก่น 6 คน บุรีรัมย์  

4 คน และหนองคาย 5 คน แยกเป็นเพศชาย จ�ำนวน 27 คน และเพศหญิง จ�ำนวน 

3 คน พบว่า มีอายุระหว่าง 35-56 ทุกคนล้วนแล้วแต่เคยมีประสบการณ์ย้ายถิ่นไป

ท�ำงานในต่างประเทศ โดยเฉลี่ยคนละ 2-3 ครั้ง โดยไต้หวัน คือ ถิ่นปลายทางที่ 

นายหน้าแรงงานอสีานกลุม่นีย้้ายถิน่ไปท�ำงานมากทีส่ดุ รองลงมา คอื สงิคโปร์ คเูวต 

และอิสราเอล ตามล�ำดับ ส่วนใหญ่มีอาชีพก่อนย้ายถิ่นไปท�ำงานต่างประเทศ คือ  

ท�ำนาและงานในภาคเกษตรกรรม รองลงมา คอื รบัจ้างทัว่ไป พนกังานบรษิทัเอกชน 

อาชีพส่วนตัว และรับราชการ ตามล�ำดับ ด้านการศึกษา นายหน้าแรงงานอีสาน 

ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รองลงมา คือ ปริญญาตรี 
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และประกาศนยีบตัรวชิาชพี อย่างไรกต็ามระดบัการศกึษาดงักล่าวเป็นวฒุกิารศกึษา

ที่มาเรียนเพิ่มเติมภายหลังกลับจากการท�ำงานในต่างประเทศทั้งสิ้น แสดงให้เห็น

ถึงการสะสมทุนของแรงงานในอีกรูปแบบหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากการที่มากกว่า 

ครึ่งหนึ่งของนายหน้าที่มีวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ขณะนี้ก�ำลัง

ศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี รวมถึงมีนายหน้าแรงงานอีกสองราย ที่ก�ำลังศึกษา 

ในระดับมหาบัณฑิตเลยทีเดียว ในส่วนของวิธีการเดินทางย้ายถิ่นของนายหน้า

แรงงานอีสานกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เดินทางผ่านบริษัทจัดหางานและนายหน้าแรงงาน 

รองลงมา คือ ผ่านเครือข่ายทางสังคม เช่น ญาติพี่น้อง นอกจากนี้ยังมีนายหน้า

แรงงานสองรายที่มีประสบการณ์การหลบหนีเข้าเมือง และหลบพักอาศัย

ลักษณะทั่วไปของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน

	 เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network) ที่เป็น 

ชุดของความเกี่ยวพัน (Knit) และผูกพัน (Ties) ระหว่างกันของปัจเจกบุคคล  

ซึ่งประกอบกันขึ้นเป็นกลุ่มในรูปแบบต่างๆ บนพื้นฐานของการรับรู้และการตัดสินใจ 

ในการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน โดยการเกี่ยวพันกันของคนในสังคมจะสะท้อน 

ภาพระดับความเข้มข้นของเครือข่าย กล่าวคือ ในกรณีบุคคลที่มีคนรู้จักมากหรือ 

มีความสัมพันธ์กับคนจ�ำนวนมากแสดงว่า บุคคลนั้นมีเครือข่ายของความเกี่ยวพัน

ที่หนาแน่น (Density Knit) ซึ่งกันข้ามกับบุคคลที่รู ้จักกับคนอื่นน้อย แสดงว่า  

บุคคลนั้นมีเครือข่ายของความเกี่ยวพันที่หลวม (Loosely Knit) (Wasserman and 

Faust, 1999; De Jong, 2008) และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนายหน้าแรงงาน 

ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ทั้ง 30 คน ท�ำให้ทราบถึงการเกี่ยวพันกันในรูปแบบความสัมพันธ์

ต่างๆ ของนายหน้าแรงงานผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ที่ประกอบกันเป็นเครือข่ายทางสังคม 

และสามารถเขียนแบบจ�ำลองความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคม โดยพิจารณา

จากความเกี่ยวพันซึ่งเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ซึ่งกันและกันภายใน

เครือข่ายทางสังคม ดังภาพ
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ภาพที่ 1 ภาพจ�ำลองความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน

	 ภายในเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน มีการเชื่อมโยงกัน
ทั้งหมด โดยเฉพาะบรรดานายหน้าแรงงานภายในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน จะมีความ
ความหนาแน่น (Density) ของความสัมพันธ์กันสูง ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่าง 
นายหน้าแรงงานต่างพื้นที่ก็มีบ้างแต่ไม่หนาแน่นเท่ากับในพื้นที่เดียวกัน นอกจากนี้ 
ในแต่ละพื้นที่ จะมีนายหน้าแรงงานที่มีปฏิสัมพันธ์กับนายหน้าคนอื่นในลักษณะ 
เป็นศูนย์กลาง (Center) ของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ โดยพิจารณาจากจ�ำนวนคู่
ความสัมพันธ์ที่มีในเครือข่ายย่อย ซึ่งมีจ�ำนวนมากที่สุดในพื้นที่นั้น ซึ่งนั่นคือ  
ความหนาแน่น สูงสุดของเครือข่ายย่อยนั่นเอง (De Nooy, Batagelj, and Mrvar, 
2005) ในขณะที่ในพื้นที่บุรีรัมย์ พบว่า ไม่มีนายหน้าแรงงานคนใดที่เป็นศูนย์กลาง
ของเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ แต่จะมีลักษณะเป็นเครือข่ายทางสังคมแบบวงกลม 
(Circle) คือ นายหน้าแรงงานแต่ละคนจะท�ำหน้าที่เชื่อมโยงเพื่อนนายหน้าอีก 
คนหนึ่งต่อไปเป็นทอดๆ (Wasserman and Faust, 1999) 
	 นอกจากนี้ เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน ยังมีลักษณะ
เป็นเครือข่ายระดับเดียว (One-Mode Network) ซึ่งเป็นการวัดความสัมพันธ์ใน 



37หมุดยึดคนกระจาย : เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน

ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2554

ระดับคู่ความสัมพันธ์ (Level of Pair of Actor) หรือระหว่างตัวแสดงด้วยกันเอง
พจิารณาคูต่่อคู ่(Wasserman and Faust, 1999) ทัง้ในเครอืข่ายใหญ่ และเครอืข่าย
ย่อยระดับพื้นที่ และมีลักษณะที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่ง คือ เป็นเครือข่ายที่มี 
การเชื่อมโยงกัน (Connected Network) อย่างทั่วถึงครอบคลุมทั้งเครือข่ายทาง
สังคมใหญ่ (Wasserman and Faust, 1999) โดยมีนายหน้าแรงงานที่เป็นจุด 
เชื่อมโยง (Link) ระหว่างเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่หนึ่งไปยังอีกพื้นที่หนึ่ง 
	 อย่างไรก็ตามนายหน้าแรงงานที่เป็นจุดเชื่อมโยงระหว่างเครือข่ายย่อยที่
กล่าวถึงดังกล่าว กลับไม่ใช่จุดตัด (Cut Point) ของเครือข่ายทางสังคม ที่หากไม่มี
จุดเชื่อมโยงนี้แล้วจะท�ำให้เครือข่ายย่อยระหว่างพื้นที่ถูกตัดขาด (Disconnected) 
ออกจากกัน (Wasserman and Faust, 1999) เช่น ในกรณีของเครือข่ายย่อย 
ในจงัหวดัขอนแก่นทีเ่ชือ่มโยงไปยงัเครอืข่ายย่อยในจงัหวดัอืน่ นอกจากจะมสีาเป็น
จุดเชื่อมโยงแล้ว ยังมีนายหน้าแรงงานคนอื่นในขอนแก่นอย่างชาติ ที่สามารถเป็น
จุดเชื่อมต่อไปยังเครือข่ายย่อยในจังหวัดนครราชสีมา และชัยภูมิ รวมถึงเหมี่ยว  
ที่สามารถเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังเครือข่ายย่อยในจังหวัดหนองคาย นั่นแสดงให้เห็นถึง
ความเชื่อมโยงที่หลากหลายครอบคลุมของสมาชิกในเครือข่าย ที่สามารถเชื่อมโยง
เครือข่ายโดยไม่ต้องพึ่งพานายหน้าแรงงานคนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะ ซึ่งสะท้อน
ความเข้มแข็งที่ถูกถักทอขึ้นของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน 
	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า
แรงงานอีสาน พบว่า เป็นเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ (Informal Network)  
กล่าวคือ เกิดจากการรวมตัวกันในระดับปัจเจกบุคคลของนายหน้าแรงงานในฐานะ
คนรูจ้กักนั ไม่ได้เกดิจากการจดัตัง้ขององค์กร หรอืสถาบนัแต่อย่างใด การเกาะเกีย่ว
ภายในเครอืข่ายเป็นไปอย่างหลวมๆ (Loose Linking) โดยมกัปรากฏในรปูแบบของ
คนรู้จักกัน ญาติพี่น้อง เพื่อนที่เคยท�ำงานด้วยกัน หรือมีกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน 
	
การสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสาน

	 โดยทั่วไป กระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน 
สามารถแบ่งได้เป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้
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	 1.	 การมีความสัมพันธ์ส่วนตัวและประสบการณ์ร่วม 

	 ในการเริ่มต้นกระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงาน

อสีาน โดยทัว่ไปมกัเริม่จากการท�ำกจิกรรมทางสงัคมในวงเลก็ๆ มาก่อน โดยเฉพาะ

กิจกรรมทางสังคมในระดับปัจเจก อันได้แก่ งานบวชลูกหลาน ญาติพี่น้อง  

งานท�ำบุญบ้าน งานศพ และงานสังคมอื่นๆ ก่อนจะพัฒนามาสู่การสร้างเครือข่าย

เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและทรัพยากรในการท�ำงานในภายหลัง เพราะโดยพื้นฐาน

แล้วนายหน้าแรงงานเหล่านี้อาจเป็นคนที่รู้จักกันในฐานะญาติพี่น้อง คนที่มาจาก

หมู่บ้านเดียวกัน เพื่อนที่เคยท�ำงานในต่างประเทศมาด้วยกัน หรือคนที่พบกันจาก

กิจกรรมอื่น ท�ำให้เขาเหล่านี้มีความสัมพันธ์กันในระดับหนึ่ง จนเกิดการรวมกลุ่ม

ของเครือข่ายทางสังคมถูกถักทอขึ้นเป็นเครือข่ายแบบหลวม (Loosely Network) 

เพื่อรองรับการท�ำงานในฐานะนายหน้าแรงงานในระดับเครือข่ายท้องถิ่น (Local 

Network) ของตนเสียก่อน ส�ำหรับเหตุผลของการสร้างเครือข่ายทางสังคมนั้น  

นายหน้าแรงงานส่วนใหญ่ ระบวุ่า เป็นไปเพือ่การรกัษาความสมัพนัธ์ส่วนตวัเป็นหลกั 

เพราะในการท�ำงานประเภทนีจ้�ำเป็นต้องประสานงานกบับคุคลจากหลายหน่วยงาน 

รวมถึงการเข้าถึงตัวแรงงาน/คนหางานในพื้นที่ นายหน้าแรงงานจึงต้องพยายาม

ท�ำความรูจ้กั รกัษาความสมัพนัธ์ และสร้างเครอืข่ายทางสงัคมเพือ่ใช้ในการท�ำงาน 

โดยแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เบื้องต้น ในรูปของข้อมูลต่างๆ เช่น ต�ำแหน่งงาน  

แหล่งแรงงานฝีมือ หรือผลตอบแทนอย่างอื่นประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่ 

ผู้วิจัยพบเกี่ยวกับจุดเริ่มต้นของการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า ซึ่งมี

เหตุผลเชิงลึกมากเกินกว่าการเป็นเพียงคนรู ้จักกัน คือ การมีประสบการณ์ 

ร่วมเดียวกัน ในฐานะแรงงานย้ายถิ่นไปท�ำงานต่างประเทศ ซึ่งนับเป็นลักษณะร่วม 

(Common Characteristic) ที่ส�ำคัญที่สุด และเปรียบเสมือนกุญแจไขบานประตู 

แห่งมิตรภาพและการสร้างเครือข่ายทางสังคมร่วมกัน 

	 ในระยะเริ่มต้นของกระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า

แรงงานอสีานนี ้จะเริม่จากการสร้างเครอืข่ายย่อยทีม่สีมาชกิของเครอืข่าย ประมาณ 

3-4 คน โดยมีบุคคลที่ท�ำหน้าที่ “คนกลาง” (Broker) ซึ่งเป็นศูนย์กลาง (Center)  

ของเครอืข่ายคอยเชือ่มประสานสมาชกิผ่านทางทัง้กจิกรรมทางสงัคม และกจิกรรม
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การท�ำงาน โดยกิจกรรมทั้งสองจะด�ำเนินควบคู่กันไป และไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน 
หรือเป็นทางการ 
	 2.	 การมีปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน 
	 ในระยะต่อมาภายในเครอืข่ายทางสงัคม จะเริม่มปีฏสิมัพนัธ์เชงิแลกเปลีย่น 
(Exchange Interaction) ระหว่างนายหน้าแรงงานในวงย่อยระดับพื้นที่จังหวัด  
โดยมักเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลและทรัพยากรในกระบวนการจัดส่งคนงานไป
ท�ำงานต่างประเทศในระดับที่ลึกมากขึ้น เช่น ข้อมูลต�ำแหน่งงานและจ�ำนวนของ 
คนงานตามใบสั่งที่แน่นอน ข้อมูลแหล่งแรงงานฝีมือที่น่าเชื่อถือและสามารถเข้าถึง
ได้อย่างสะดวก ข้อมูลบุคคลในสถานที่ทดสอบมาตรฐานฝีมือแรงงานที่น่าเชื่อถือ
และสามารถช่วยเหลอืในการน�ำคนงานเข้าทดสอบฝีมอืได้อย่างสะดวก การประสาน
ความร่วมมอื การแลกเปลีย่นแรงงาน/คนหางาน และการให้ความช่วยเหลอืประสาน
งานในการหาแรงงานจากพื้นที่ต่างๆ ซึ่งถือว่า เป็นเครื่องมือส�ำคัญของบรรดา 
นายหน้าแรงงานอีสานในการแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจ
	 ในระยะนี ้บทบาทของบคุคลทีท่�ำหน้าที ่“คนกลาง” (Broker) ของเครอืข่าย
ย่อย ที่คอยเชื่อมประสานสมาชิกผ่านทางทั้งกิจกรรมทางสังคม และกิจกรรม 
การท�ำงาน จะเริ่มมีความเข้มข้นมากขึ้นในส่วนของกิจกรรมการท�ำงาน นายหน้า
แรงงานคนกลางบางรายเริม่มกีารบรหิารจดัการอย่างง่ายๆ ด้วยการท�ำบญัชเีพือ่น
นายหน้าแรงงาน และสายแรงงาน ทีต่นเองมปีฏสิมัพนัธ์ เพือ่ให้ตนเองสามารถมอง
เห็นภาพรวมของเครือข่ายย่อยของตนเองได้ อย่างไรก็ตามนายหน้าแรงงาน
คนกลางจะยังคงวางตัวเป็นเพียงผู้เชื่อมประสานสมาชิกผ่านทางทั้งกิจกรรมทาง
สงัคม และกิจกรรมการท�ำงาน โดยกิจกรรมทัง้สองยงัคงด�ำเนินควบคู่กนัไปเหมือน
เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตโดยทั่วไปเช่นเดิม 
	 3.	 การประสานผลประโยชน์
	 โดยทัว่ไปแล้ว นายหน้าแรงงานอสีานทีจ่บักลุม่เป็นเครอืข่ายย่อยในระดบั
พื้นที่ เมื่อมีกิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมการท�ำงานร่วมกันมาระยะหนึ่ง จะเริ่มมี
การประสานผลประโยชน์ โดยการตกลงแลกเปลีย่นผลประโยชน์ซึง่กนัและกนัอย่าง
เป็นรูปธรรม เช่น การแบ่งรายได้หรือค่านายหน้า (Commission) ตามสัดส่วน 
หรือร้อยละ ต่อจ�ำนวนคนงานที่มีการตกลงกันเอาไว้เป็นจ�ำนวนตัวเลขที่แน่นอน 
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หรือการแลกโควตาคนงาน ซึ่งจะท�ำกันเป็นการส่วนตัว โดยไม่ผ่านบริษัทต้นสังกัด 
แต่จะท�ำกนัด้วยความไว้เนือ้เชือ่ใจกนัระหว่างนายหน้าแรงงานในเครอืข่าย เป็นต้น 
ซึ่งการประสานผลประโยชน์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีทั้งภาพของความเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ ขึ้นอยู่กับระดับความผูกพันของนายหน้าแรงงานแต่ละคน  
โดยนายหน้าแรงงานที่มีระดับความผูกพันกันสูง การประสานผลประโยชน์ก็ไม่
จ�ำเป็นต้องท�ำข้อตกลง หรือระบุตัวเลขผลประโยชน์ที่แน่นอน แต่อาจเป็น 
การตอบแทนในรปูแบบอืน่ๆ เช่น การให้ผลตอบแทนในเชงิการสงัสรรค์ในหมูผู่ช้าย 
เช่น “เลี้ยงชุดใหญ่” คือ การพาไปรับประทานอาหารมื้อใหญ่และมีเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในร้านที่หรูหราขึ้นชื่อของจังหวัด “หนึ่งเมา” คือ การพาไปเที่ยวและดื่ม
สรุาอย่างเตม็ที ่และ “หนึง่อาบ” คอื การพาไปเทีย่วและใช้บรกิารอาบอบนวด เป็นต้น 
ในขณะที่ภาพการประสานผลประโยชน์ในหมู่นายหน้าแรงงานสตรี จะเป็นไปใน 
รูปแบบของการตอบแทนด้วยเครื่องแต่งกายหรือเครื่องประดับต่างๆ เช่น ผ้าไหม 
สร้อยเงิน ก�ำไลทับทิม เป็นต้น
	 นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการเดินทางเข้าไปในพื้นที่ของนายหน้าแรงงาน 
ในเครอืข่ายทีต่นรูจ้กั มกัจะมกีารนดัพบกนัเพือ่ร่วมดืม่กนิ จากนัน้จงึจะเริม่สนทนา
เพื่อขอให้ช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการท�ำงานต่างถิ่น บางครั้งอาจจ�ำเป็นที่ต้อง
เจรจาเพื่อ “แบ่งโควตา” คนงาน ทั้งนี้ เนื่องจากการแข่งขันทางธุรกิจระหว่างบริษัท
ต้นสังกัดของนายหน้าแต่ละคน ซึ่งไม่สามารถที่จะยอมให้อีกฝ่ายได้ลูกค้าไปได้  
แต่การเจรจามักจบลงที่การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ลงตัว และไม่มีปัญหาระหว่าง 
นายหน้าแรงงานที่เป็นสมาชิกของเครือข่ายแต่อย่างใด เพราะต่างก็อยากรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน มากกว่าจะมา “แตกหัก” กันเอง เพราะคิดว่า ยังคงต้อง
พึ่งพาอาศัยกันไปอีกนาน 
	 ในระยะนี้ บทบาทของบุคคลที่ท�ำหน้าที่ “คนกลาง” ของเครือข่ายย่อย  
ที่คอยเชื่อมประสานสมาชิกผ่านทางทั้งกิจกรรมทางสังคม และกิจกรรมการท�ำงาน 
จะเริ่มมีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น กิจกรรมที่ส�ำคัญที่พบในเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่
บางส่วน คือ การนัดสังสรรค์กันระหว่างเพื่อนสมาชิกของเครือข่าย เพื่อเป็น 
การกระชับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของเครือข่าย และยังใช้เป็นโอกาสใน 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในการท�ำงาน โดยมีนายหน้าแรงงานคนกลางเป็น 
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ตัวตั้งตัวตีในการด�ำเนินการชักชวน นัดหมาย และด�ำเนินกิจกรรม บางส่วนมี 
การนัดไปท�ำกิจกรรมทางสังคมร่วมกัน เช่น การไปร่วมงานแต่งงานลูกชายของ 
นายหน้าแรงงานในจังหวัดอื่น การไปร่วมท�ำบุญกับนายหน้าจากต่างพื้นที่  
โดยนายหน้าคนกลางมักเป็นผู้จัดการเรื่องการเดินทาง เช่น ขับรถไปกันเอง  
หรอืการลงขนัจ้างเหมารถตูแ้ล้วเดนิทางไปด้วยกนั จากกจิกรรมดงักล่าว ท�ำให้ภาพ
ของความเป็นศูนย์กลาง หรือการเป็นนายหน้าแห่งนายหน้า (Broker of Brokers) 
ของนายหน้าแรงงานคนกลางมีความเด่นชัดมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามนายหน้า
แรงงานคนกลางจะยังคงวางตัวเป็นเสมือนเพื่อนสมาชิกทั่วไป โดยไม่ได้แสดง 
อย่างเด่นชัดว่า ตนเองเป็นศูนย์กลางของเครือข่าย แต่จะใช้การยอมรับจากเพื่อน
สมาชกิของเครอืข่ายเป็นตวัตดัสนิมากกว่า ซึง่สอดคล้องกบัวถิปีฏบิตัขิองชาวอสีาน
ทั่วไป ที่ไม่ชอบคนที่แสดงตัวว่า เหนือผู้อื่น แต่จะนิยมผู้ที่ “ท�ำมากกว่าพูด” ท�ำให้
นายหน้าแรงงานคนกลางได้รับความเคารพนับถือ และยกย่องเป็นตัวแทนของ 
เครือข่าย จากบรรดาเพื่อนสมาชิก นอกจากนี้ยังพบว่า นายหน้าคนกลางสามารถ
จัดการปัญหาที่เกิดขึ้นกับสมาชิกของเครือข่ายได้ เช่น “การเคลียร์” ปัญหาของ 
นายหน้าแรงงานในเครอืข่ายของตนเองทีไ่ป “เดนิทบัเส้นทาง” ของนายหน้าแรงงาน
ในถิน่อืน่ ซึง่เป็นการสะท้อนรปูแบบความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ ในเครอืข่ายทางสงัคม
ของนายหน้าในระดับท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี 
	 4.	 การขยายตัวของเครือข่ายทางสังคม
	 ในระยะสุดท้ายของกระบวนการสร้างเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า
แรงงานอสีาน จะเป็นการขยายตวัของเครอืข่ายทางสงัคม โดยยกระดบัจากเครอืข่าย
ระดับท้องถิ่น ออกสู่พื้นที่จังหวัดอื่นจนกลายเป็นเครือข่ายระดับภูมิภาค เพื่อให้ 
การท�ำงานในฐานะนายหน้าแรงงานเป็นไปอย่างสะดวก และประสบความส�ำเร็จ 
ในการหาคนงานจากต่างพื้นที่ได้มากยิ่งขึ้น การขยายเครือข่ายทางสังคมของ 
นายหน้าแรงงานอีสานดังกล่าว พบว่า มี 2 ลักษณะ คือ การขยายตัวในแนวราบ 
(Horizontal Extend) และการขยายตัวในแนวดิ่ง (Vertical Extend) โดยมี 
รายละเอียด ดังนี้

	 โดยทั่วไป การขยายตัวของเครือข่ายทางสังคมในแนวราบ (Horizontal 

Extend) มักด�ำเนินการผ่านความสัมพันธ์ส่วนตัวของนายหน้าแรงงานเป็นหลัก  



42 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2554

โดยใช้การแนะน�ำผ่านคนกลาง ภายในเครอืข่าย ยกตวัอย่างเช่น กรณขีองสทิธิ ์นาย

หน้าแรงงานในจังหวัดบุรีรัมย์ ที่รู้จักกับเกียรติ นายหน้าแรงงานในจังหวัดอุดรธานี 

ผ่านทางการแนะน�ำของวนั นายหน้าแรงงานในจงัหวดัอดุรธานอีกีคนหนึง่ทีต่นรูจ้กั 

หรือ ในกรณีของนิ  นายหน ้าแรงงานในจั งหวัดชัยภูมิ  ที่ รู ้ จั กกับ เสริม  

นายหน้าแรงงานในจงัหวดันครราชสมีา ผ่านทางการแนะน�ำของสา นายหน้าแรงงาน

ในจังหวัดขอนแก่นที่ตนรู้จัก ซึ่งทั้งสองตัวอย่างดังกล่าว จัดเป็นการสร้างเครือข่าย

ทางสังคมข้ามพื้นที่จังหวัดผ่านคนกลาง (Broker) แบบเครือข่ายสองพื้นที่  

และสามพื้นที่ตามล�ำดับ นอกจากนี้ยังพบว่า ยังมีลักษณะการขยายตัวในแนวราบ 

ผ่านเครือข่ายนายหน้าแรงงานที่เป็นเครือญาติกัน นั่นคือ นอกจากจะเป็นสมาชิก

ของเครือข่ายย่อยในระดับท้องถิ่นแล้ว นายหน้าแรงงานบางรายยังมีเครือข่าย 

ญาติพี่น้อง (Relation Network) หรือเครือข่ายเพื่อนสนิท (Friend Network)  

กบันายหน้าแรงงานในพืน้ทีอ่ืน่อกีด้วย ท�ำให้การเชือ่มโยงกนัระหว่างเครอืข่ายย่อย

เป็นไปอย่างง่ายดาย และมีพลังหรือระดับของความสัมพันธ์มากกว่าการขยายตัว

ผ่านคนกลาง เนือ่งจากระดบัของความผกูพนั (Ties) มมีากกว่านัน่เอง (Wasserman 

and Faust, 1999; De Jong, 2008)

	 ในส่วนของการขยายตวัในแนวดิง่ โดยปกตจิะปรากฏในกรณขีองนายหน้า

แรงงานทีม่กีารเลือ่นชัน้มาจากสายแรงงาน (Sub-Labor-Brokers) ขึน้มาให้ท�ำหน้าที่

นายหน้าแรงงาน ยกตวัอย่างเช่น กรณขีองสา นายหน้าแรงงานในจงัหวดัขอนแก่น 

ซึง่เป็นผูช้กัชวนให้เสรมิ นายหน้าแรงงานในจงัหวดันครราชสมีา ซึง่มศีกัดิเ์ป็นหลาน

ชาย ให้มาท�ำงานเป็นสายแรงงานให้ตนเอง ก่อนจะเลื่อนมาเป็นนายหน้าแรงงาน 

ในสังกัดบริษัทเดียวกัน อาจเรียกได้ว่า การขยายตัวในลักษณะนี้ คือ การขยายตัว

ของเครือข่ายผ่านระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) ที่พบเห็นได้ในสังคมไทย

นั่นเอง

	 ส�ำหรับผลของการขยายตัวของเครือข่ายทางสังคม จากเครือข่ายย่อย 

ในระดับท้องถิ่น ไปเป็นเครือข่ายระดับภูมิภาค (Regional Network) นายหน้า

แรงงานหลายราย ชี้ว่า การมีเครือข่ายทางสังคมข้ามพื้นที่จังหวัดนอกจากจะช่วย

ให้การท�ำงานสะดวกและประสบผลส�ำเรจ็มากขึน้แล้ว ยงัเป็นการเปิดพืน้ทีท่างสงัคม 
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และเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกบางอย่าง ที่เกี่ยวกับระบบการจัดส่งแรงงานไทยไป 
ต่างประเทศจากนายหน้าแรงงานคนอื่น 
	 อย่างไรกต็าม แม้ว่าเครอืข่ายทางสงัคมของนายหน้าแรงงานอสีานจะมกีาร
ขยายตวัโดยยกระดบัจากเครอืข่ายระดบัท้องถิน่ ออกสูพ่ืน้ทีจ่งัหวดัอืน่จนกลายเป็น
เครอืขา่ยระดับภูมิภาค ที่ครอบคลมุในหลายพืน้ที่กต็าม แต่ความเขม้แขง็ของเครือ
ข่ายที่ยึดโยงกับระดับความผูกพัน (Ties) ระหว่างกันของนายหน้าแรงงานนั้น ยัง
ไม่อาจกล่าวได้ว่า มคีวามผกูพนัสงูมาก เพราะเป็นการยดึโยงผ่านรปูแบบของ “คน
รู้จักกัน” เท่านั้น ดังนั้น ภาพของเครือข่ายใหญ่จึงเป็นเพียงเครือข่ายแบบหลวม 
(Loosely Network) ซึ่งแตกต่างจากเครือข่ายย่อยในระดับพื้นที่จังหวัดเดียวกัน  
ที่มีระดับความผูกพันกันสูงมากกว่า

ความสมัพนัธ์ภายในเครอืข่ายทางสงัคมของนายหน้าแรงงานอสีาน

	 เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมตามกรอบแนวคิด
ของ Wasserman & Faust (1999) พบว่า มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้
	 1.	 บทบาทของสมาชิกภายในเครือข่ายทางสังคม (Role of Social 
Network Member) 
	 เมือ่พจิารณาบทบาท ของสมาชกิภายในเครอืข่ายทางสงัคมของนายหน้า
แรงงานอีสานทั้งในเครือข่ายย่อยระดับท้องถิ่น และเครือข่ายในระดับภูมิภาค  
แล้วพบว่า มีลักษณะเป็นบทบาทแบบพหุสัมพันธ์ (Multiple Relation Roles) ที่มี
ฐานมาจากรปูแบบของการเกาะเกีย่วกนัภายในเครอืข่าย อกีทัง้ยงัขึน้อยูก่บับทบาท
ที่ท�ำในกิจกรรมทางสังคม และกิจกรรมการท�ำงาน โดยความเข้มข้นของบทบาท 
จะปรากฏชัดเจนในเครือข่ายย่อยระดับพื้นที่ โดยมีนายหน้าแรงงานคนกลาง  
ซึง่เป็นจดุศนูย์กลาง ของแต่ละเครอืข่ายย่อย แสดงบทบาทในการให้ค�ำปรกึษา และ
ให้ความช่วยเหลือสมาชกินายหน้าแรงงานคนอื่นๆ ทั้งเรือ่งส่วนตัว และการท�ำงาน 
แต่นายหน้าแรงงานคนกลางจะวางตวัเป็นเสมอืนเพือ่นสมาชกิทัว่ไป ไม่ได้ท�ำตวัให้
โดดเด่นเกินสมาชิกคนอื่น ซึ่งสอดคล้องกับวิถีปฏิบัติของชาวอีสานทั่วไป ที่ไม่ชอบ
คนที่แสดงตัวว่าเหนือผู้อื่น แต่จะนิยมผู้ที่ “ท�ำมากกว่าพูด” ท�ำให้นายหน้าแรงงาน
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คนกลางได้รับความเคารพนับถือ และยกย่องเป็นตัวแทนของเครือข่าย จากบรรดา

เพื่อนสมาชิก รวมถึงยังสามารถจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นกับสมาชิกของเครือข่าย  

เช่น “การเคลียร์” ปัญหาของนายหน้าแรงงานในเครือข่ายของตนเองที่ไป “เดินทับ

เส้นทาง” ของนายหน้าแรงงานในถิ่นอื่น นอกจากนี้ นายหน้าแรงงานคนกลางยัง

เปิดโอกาสให้สมาชกิของเครอืข่ายแสดงบทบาทได้อย่างเตม็ทีใ่นการด�ำเนนิกจิกรรม

ทางสงัคม และกจิกรรมการท�ำงาน เช่น การให้นายหน้าแรงงานคนอืน่เป็นตวัตัง้ตวั

ตใีนการจดักจิกรรมทางสงัคมของกลุม่บ้าง หรอืการให้บทบาทในการช่วยเหลอืเพือ่น

สมาชิกของเครือข่ายที่มาจากจังหวัดอื่นในการเสาะหาคนงานในพื้นที่ อันจะท�ำให้

นายหน้าแรงงานคนนั้นได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในที่สุด การวางบทบาทของ 

นายหน้าคนกลางเช่นนี้ ท�ำให้บรรยากาศของเครือข่ายมีความเป็นมิตรภาพ  

(Friendship) และเกิดการยอมรับนับถือซึ่งกันและกันในที่สุด

	 อย่างไรก็ตาม จากบทบาทของนายหน้าแรงงานในเครือข่ายทางสังคม  

ทีม่ลีกัษณะเป็นบทบาทแบบพหสุมัพนัธ์ หรอืความสมัพนัธ์เชงิซ้อน อนัมฐีานมาจาก

รูปแบบของการเกาะเกี่ยวกันภายในเครือข่าย เช่น การเป็นญาติพี่น้อง การเป็น

เพื่อนจากการไปท�ำงานต่างประเทศ การเป็นคนบ้านเดียวกัน หรือการเป็นเพื่อน

นายหน้าสังกัดบริษัทจัดหางานเดียวกัน ท�ำให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลเชิงลึกที่เป็น

ประโยชน์ในการท�ำงาน มีการแลกเปลี่ยนและประสานผลประโยชน์ระหว่างกัน แต่

ในบางครั้งอาจต้องสวมบทบาทของคู่แข่งขันทางธุรกิจจัดหางาน เป็นเหตุให้นาย

หน้าแรงงานต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาทของตนไปตามสถานการณ์ โดยมีจุดมุ่ง

หมายเพื่อรักษาความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในฐานะคนรู้จักกัน อันจะน�ำไปสู่ความ

ส�ำเร็จในการจัดส่งแรงงานไปท�ำงานในต่างประเทศ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ลักษณะ

เช่นนี้ คือ การใช้เครือข่ายส่วนบุคคล (Personal Network) เป็นสะพานเชื่อมไปสู่

เครือข่ายการท�ำงาน (Working Network) ที่มีผลประโยชน์รอคอยอยู่นั่นเอง

	 2.	 พื้นฐานความสัมพันธ์อิงกับทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange 

Theory)

	 จากบทบาทของนายหน้าแรงงานที่กล่าวถึงในหัวข้อที่ผ่านมา โดยเฉพาะ

บทบาทในการท�ำงานทีต้่องจดัหาคนงาน และส่งไปท�ำงานในต่างประเทศ โดยอาศยั
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การมีเครือข่ายส่วนบุคคล น�ำไปสู่เครือข่ายการท�ำงาน เพื่อให้บรรลุผลส�ำเร็จใน 

การจัดส่งแรงงานไปท�ำงานในต่างประเทศนั้น แม้ว่านายหน้าแรงงานส่วนใหญ่ 

ล้วนแต่กล่าวเป็นเสยีงเดยีวกนัว่า การรวมกลุม่เป็นเครอืข่ายนี ้เป็นไปเพือ่การรกัษา

ความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นเหตุผลล�ำดับแรก แต่เมื่อพิจารณาให้ลึกลงไป จะพบว่า 

การรวมตัวเป็นเครือข่ายของนายหน้าแรงงานเหล่านี้ มักเป็นไปตามเหตุผลใน 

เชิงผลประโยชน์มากกว่า เพราะในการท�ำงานประเภทนี้ จ�ำเป็นต้องประสานงาน 

กับบุคคลจากหลายหน่วยงาน รวมถึงการเข้าถึงตัวแรงงาน/คนหางานในพื้นที่  

นายหน้าแรงงานจึงต้องพยายามท�ำความรู้จัก รักษาความสัมพันธ์ และสร้าง 

เครือข่ายทางสังคมเอาไว้เพื่อใช้ในการท�ำงาน โดยจ�ำเป็นต้องมีการแลกเปลี่ยน 

ผลประโยชน์ทั้งที่อยู่ในรูปของข้อมูล เช่น ข้อมูลต�ำแหน่งงาน ข้อมูลแหล่งแรงงาน

ฝีมือ อยู่ในรูปของกิจกรรม เช่น การประสานความร่วมมือ และการแลกเปลี่ยน

แรงงาน/คนหางาน และที่อยู่ในรูปของผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน กิจกรรมสังสรรค์ 

หรือสิ่งของ 

	 จากลักษณะการกระท�ำเชิงแลกเปลี่ยนของนายหน้าแรงงานดังกล่าว  

พบว่า มคีวามสอดคล้องกบัฐานคตขิองทฤษฎกีารแลกเปลีย่น (Exchange Theory) 

ทีก่ล่าวว่า การกระท�ำระหว่างกนัของบคุคลกระท�ำโดยอาศยัการโต้ตอบ ซึง่พจิารณา

จากรางวัล กับการลงโทษ หรือความพอใจ กับความไม่พอใจ ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยน 

การกระท�ำระหว่างกัน ตลอดจนการพิจารณาจากการที่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด 

(ก�ำไร) เมือ่ได้ลงมอืกระท�ำไปแล้ว (การลงทนุ) และคดิว่าการกระท�ำหรอืการตอบแทน 

จากผู้อื่น ท�ำให้ผู้กระท�ำมีความพอใจเป็นอย่างมาก (Ritzer, 1992; Sanyawiwat, 

2007) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การที่นายหน้าแรงงานรวมกลุ่มเป็นเครือข่าย 

เพื่อการรักษาความสัมพันธ์ส่วนตัว และมีการให้ประโยชน์ต่อเพื่อนนายหน้านั้น  

ด้วยมุ่งหวังผลประโยชน์ตอบแทนจากเพื่อนนายหน้า เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายของ

การท�ำงานเช่นกัน

	 3.	 ทิศทางการไหลของความสัมพันธ์ (Directional Flow)

	 เมือ่พจิารณาในบรบิทของนายหน้าแรงงานอสีานทีม่กีจิกรรมการแลกเปลีย่น

และประสานผลประโยชน์ระหว่างกนั เราจะพบว่า มรีปูแบบทัง้การได้รบัผลประโยชน์
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ในลักษณะที่เท่าเทียมและไม่เท่าเทียมกัน ยกตัวอย่างเช่น นายหน้าแรงงาน 

อาจตอบแทนเพือ่นนายหน้าด้วยการแลกเปลีย่นโควตาคนงานตามจ�ำนวนทีเ่ท่ากนั 

ซึ่งนับเป็นการแลกเปลี่ยนที่สมดุล (Balanced Reciprocity) ในทางตรงกันข้าม 

นายหน้าแรงงานผูห้นึง่อาจตอบแทนเพือ่นนายหน้าทีช่่วยหาคนงานด้วยการแบ่งค่า

นายหน้า ตามจ�ำนวนรายหัว แต่เมื่อตนได้ช่วยเหลือเพื่อนนายหน้าที่เป็นคู ่ 

แลกเปลี่ยนนั้น ด้วยการช่วยหาคนงาน กลับได้รับการตอบแทนด้วยการพาไป 

รบัประทานอาหารและเครือ่งดืม่หนึง่มือ้ ซึง่เมือ่เทยีบมลูค่าของผลตอบแทนทัง้สอง

ย่อมไม่เท่าเทียมกันอย่างแน่นอน และน�ำมาซึ่งการแลกเปลี่ยนที่ไม่สมดุลกัน 

(Negative Reciprocity) แต่หากวัดคุณค่าของสิ่งตอบแทนที่คู่แลกเปลี่ยนต่าง 

ยอมรบัซึง่กนัและกนันัน้ ท�ำให้เหน็ว่า “มลูค่า” ในการแลกเปลีย่นไม่ได้มคีวามส�ำคญั

ไปกว่า “คุณค่า” ของการแลกเปลี่ยนแต่อย่างใด

	 นอกจากนี้ ระบบของคุณค่าในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียม 

ยังหมายรวมไปถึง “ความพึงพอใจ” ในการแลกเปลี่ยน ที่นายหน้าแรงงานผู้ให้ยอม

ให้เกดิทศิทางการไหลของความสมัพนัธ์เทไปทางคูแ่ลกเปลีย่นด้วยความเตม็ใจ ทัง้นี้ 

ขึน้อยูก่บัระดบัความผกูพนัส่วนตวัของคูแ่ลกเปลีย่น รวมถงึเงือ่นไขในความสมัพนัธ์

เชิงอ�ำนาจ ของคู่ความสัมพันธ์ด้วย ยกตัวอย่างเช่น นายหน้าแรงงานคนกลาง  

ซึ่งมีภาพของการเป็นนายหน้าแห่งนายหน้า ในเครือข่ายทางสังคมเด่นชัดมาก 

แม้เขาจะวางตวัเป็นเสมอืนเพือ่นสมาชกิทัว่ไป แต่เขากไ็ด้รบัการยอมรบันบัถอืจาก

เพื่อนสมาชิกของเครือข่าย ดังนั้น หากเขาต้องการความช่วยเหลือจากสมาชิก 

คนใด เขามักจะได้รับการช่วยเหลือโดยไม่จ�ำเป็นต้องตกลงว่าจะให้ผลตอบแทน

อย่างไรกบัคูแ่ลกเปลีย่น แต่คูแ่ลกเปลีย่นจะให้ความช่วยเหลอืก่อนเสมอ และมกัเป็น

เหตุผลส่วนตัวหรือความพึงพอใจส่วนตัวเป็นหลัก 

	 4.	 ความถี่และช่วงเวลาของความสัมพันธ์ (Frequency and  

Duration of Relationship)

	 ความถีแ่ละช่วงเวลาของความสมัพนัธ์ ถอืเป็นปัจจยัทีน่�ำไปสูค่ณุภาพของ

ความสัมพันธ์ในลักษณะการเกิดความสัมพันธ์เชิงซ้อน และในท�ำนองเดียวกัน

ความถี่ของความสัมพันธ์ ก็เป็นผลเนื่องมาจากความสัมพันธ์เชิงซ้อน ความผูกพัน
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และความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรมนั้น จึงขึ้นอยู่ที่ความถี่และ 
ความบ่อยครั้งของการพบปะสัมพันธ์กัน ขึ้นอยู่ที่ช่วงระยะเวลาของความสัมพันธ์
ด้วย ยิง่บคุคลมคีวามสมัพนัธ์กบัอกีบคุคลหนึง่บ่อยครัง้และมรีะยะเวลาของการรูจ้กั
กนันานเพยีงใด ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลสองคน จะมอีทิธพิลก�ำหนดพฤตกิรรม
ของกันและกันมากขึ้นเท่านั้น เนื่องจากว่า มีความผูกพันมาก แต่ความถี่ของ 
ความสมัพนัธ์อย่างเดยีวนัน้ไม่เพยีงพอทีจ่ะท�ำนายอทิธพิลของความสมัพนัธ์ระหว่าง
บุคคลหรือพฤติกรรมของบุคคลได้ (Wasserman and Faust, 1999) เช่นเดียวกับ
กรณีของนายหน้าแรงงานอีสาน ที่แม้ว่า จะมีการท�ำงานร่วมกับเพื่อนนายหน้า
แรงงานสังกัดบริษัทเดียวกัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า เพื่อนนายหน้าแรงงานคนนี้
จะมีความผูกพันหรือมีอิทธิพลในการก�ำหนดพฤติกรรมของเขามากเท่าใดนัก  
ในทางตรงกันข้ามเขากลับมีความสนิทสนม และผูกพันกับเพื่อนนายหน้าที่เคยไป
ท�ำงานและใช้ชีวิตในต่างประเทศมาด้วยกัน แม้ว่าจะไม่ได้เจอกันนานหลายปีแล้ว
ก็ตาม ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ระยะเวลาของการมีความสัมพันธ์กันของนายหน้า
แรงงาน มีอิทธิพลต่อระดับความผูกพันและพฤติกรรมของเขามากกว่าความถี่ 
ของการพบปะกัน อย่างไรก็ตาม ในนายหน้าแรงงานบางรายแม้จะมีระยะเวลาของ
ความสัมพันธ์กับนายหน้าแรงงานคนอื่นมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะนายหน้า
แรงงานที่มาจากชุมชน/หมู่บ้านเดียวกัน แต่กลับมีความผูกพันกันไม่สูงนัก ที่เป็น
เช่นนี้ อาจเป็นเพราะการที่เขาได้รับประสบการณ์ใหม่ๆ และการได้เจอผู้คนใน
สถานการณ์ต่างๆ ที่ผ่านเข้ามาในชีวิต ท�ำให้บทบาทของคู่ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้
ไม่เป็นไปตามหลักการของทฤษฎีข้างต้น 
	 ในส่วนของการรกัษาความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชกิของเครอืข่ายทางสงัคม 
โดยทั่วไปใช้วิธีการผ่านรูปแบบของการสื่อสาร โดยใช้การโทรศัพท์เพื่อติดต่อกัน
เป็นหลัก ส่วนใหญ่นายหน้าแรงงานมักเริ่มต้นด้วยการสอบถามสารทุกข์สุกดิบ  
ก่อนจะเข้าสู ่การสนทนาที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางธุรกิจ และ
ทรัพยากรในกระบวนการจัดส่งแรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศ แต่ก็มีบางครั้งที่
การติดต่อสื่อสารเป็นไปเพื่อการรักษาความสัมพันธ์ส่วนตัว เช่น เมื่อได้ทราบข่าวว่า 
คนในครอบครัวของเพื่อนนายหน้าแรงงานเจ็บป่วย ก็จะมีการโทรศัพท์สอบถาม 

แสดงความเป็นห่วง และให้ก�ำลังใจ 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้น สรุปได้ว่า ลักษณะทั่วไปของเครือข่าย 
ทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานสามารถจ�ำแนกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ  
เป็นเครือข่ายระดับเดียว เป็นเครือข่ายที่มีการเชื่อมโยงกัน และเป็นเครือข่ายแบบ
ไม่เป็นทางการ โดยกระบวนการสร้างเครอืข่ายทางสงัคมของนายหน้าแรงงานอสีาน
เริม่จากการท�ำกจิกรรมทางสงัคมในวงเลก็ๆ ในฐานะคนรูจ้กักนั และผูม้ปีระสบการณ์
ร่วมในฐานะแรงงานย้ายถิ่น พัฒนามาสู่การรวมกลุ่มในรูปแบบเครือข่ายทางสังคม
แบบหลวม และมีลักษณะเป็นเครือข่ายท้องถิ่น จากนั้นจะเริ่มมีปฏิสัมพันธ์ 
เชิงแลกเปลี่ยน และในระยะสุดท้ายจะเป็นการขยายตัวของเครือข่ายทางสังคม  
โดยยกระดบัจากเครอืข่ายระดบัท้องถิน่ ออกสูพ่ืน้ทีจ่งัหวดัอืน่จนกลายเป็นเครอืข่าย
ระดับภูมิภาค ในส่วนของความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมของนายหน้า
แรงงานอีสาน พบว่า มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์เชิงซ้อน แม้จะมีจุดมุ่งหมายร่วม
เดียวกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
เป็นหลัก แม้ว่าจะมีภาพของความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ฉาบผิวภายนอกเอาไว้ก็ตาม 
ทิศทางการไหลของความสัมพันธ์ของนายหน้าแรงงานอีสาน จะมีทั้งรูปแบบ 
ของการได้รบัและให้ประโยชน์ระหว่างนายหน้าแรงงานทีเ่ป็นคูค่วามสมัพนัธ์ ท�ำให้
เกดิการแลกเปลีย่นทัง้ทีส่มดลุและไม่สมดลุ โดยการแลกเปลีย่นทัง้สองแบบดงักล่าว 
มักมีเหตุผลส่วนตัวหรือความพึงพอใจส่วนตัวเป็นหลัก ทั้งนี้ เป็นไปเพื่อรักษา 
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายเอาไว้ และช่วงเวลาของความสัมพันธ์
ระหว่างนายหน้าแรงงานในเครือข่ายทางสังคมขึ้นอยู ่กับระดับความสัมพันธ์ 
ส่วนตัวของนายหน้าแรงงานในเครือข่ายเป็นหลัก 
	 จากผลการศึกษาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า เครือข่ายทางสังคมที่เกิดจาก 
การรวมตัวอย่างหลวมๆ ของนายหน้าแรงงานอีสาน ท�ำให้ยากแก่การจัดการและ
ควบคุมให้เป็นไปตามกฎหมาย ประกอบกับความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายที่มีทั้ง
ลักษณะร่วมมือและแข่งขันกันอาจส่งผลเสียต่อตัวแรงงานหรือคนหางาน กล่าวคือ 
อาจเกดิการร่วมมอืกนัระหว่างนายหน้าหลอกลวงหรอืแอบอ้างเอาผลประโยชน์จาก
แรงงานหรือในกรณีที่นายหน้าต้องแข่งขันกันหาแรงงาน อาจก่อให้เกิดการแข่งขัน
ที่รุนแรงและตามมาด้วยการทะเลาะวิวาท และคุกคามแรงงาน ซึ่งล้วนแล้วแต่สร้าง
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ความเสียหายให้แก่ตัวแรงงานเองทั้งสิ้น นอกจากนี้ในประเด็นของขยายตัวของ 
เครือข่ายทางสังคมของนายหน้าแรงงานอีสานที่มีทั้งในแนวราบและแนวดิ่ง  
ย่อมท�ำให้ขนาดของเครอืข่ายทางสงัคมมขีนาดใหญ่โตมากขึน้ จนยากทีส่มาชกิของ
เครือข่ายจะช่วยกันควบคุมดูแลได้อย่างทั่วถึง ตลอดจนสายและนายหน้าแรงงาน
หน้าใหม่ทีเ่กดิจากการขยายตวัของเครอืข่ายทางสงัคม บางส่วนยงัขาดความรูแ้ละ
ทักษะการท�ำงานที่เพียงพอและเหมาะสม จนอาจท�ำให้เกิดผลเสียต่อตัวแรงงาน 
ผู้ใช้บริการได้ หากไม่ได้รับการพัฒนาและให้ความรู้ในการท�ำงานอย่างถูกต้อง 
	 จากประเด็นข้อมูลส�ำคัญดังกล่าว จึงท�ำให้เกิดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ต่อกระทรวงแรงงาน ในการก�ำกับดูแลการท�ำหน้าที่ของนายหน้าแรงงานให้เป็นไป
ตามกรอบของกฎหมาย ด้วยการอาศัยกลไกความร่วมมือจากเครือข่ายทางสังคม
ของนายหน้าแรงงานในการจดัส่งแรงงานไทยไปท�ำงานต่างประเทศทีน่ายหน้าต้อง
เข้าไปมส่ีวนร่วมในทกุขัน้ตอน โดยส่งเสรมิให้เกดิการพฒันาเครอืข่ายทางสงัคมของ
นายหน้าแรงงานให้มีประสิทธิภาพในการท�ำงานและด�ำเนินงานตามกรอบของ
กฎหมายก�ำหนด ด้วยการสนบัสนนุข้อมลูข่าวสาร และให้ความรูด้้านการด�ำเนนิการ
จดัส่งแรงงานไทยไปต่างประเทศอย่างถกูต้อง ตลอดจนส่งเสรมิเครอืข่ายทางสงัคม
ของนายหน้าแรงงานในระดับท้องถิ่นให้ท�ำงานในฐานะตัวแทนของคนในท้องถิ่นที่
เป็นจุดยึดโยงแรงงานอีสานที่กระจัดกระจายอยู่ในวังวนแห่งการท�ำมาหาเลี้ยงชีพ
ในรูปแบบต่างๆ ให้มาพบกับเส้นทางแห่งความหวัง นั่นคือ การไปท�ำงาน 
ต่างประเทศ สมดั่งการเป็น “หมุดยึดคนกระจาย” ในฐานะนายหน้าแรงงานอีสาน 
คนบ้านเดียว
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