
บทคัดย่อ
	 จากการส�ำรวจภาคสนาม ด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพทางมานุษยวิทยาระหว่าง	
เดือนมกราคม-พฤษภาคม 2554 เกี่ยวกับความหมายของปราสาทพนมรุ้งในมุมมองของผู้คน
ในชุมชนเชิงเขาพนมรุ้ง จ.บุรีรัมย์ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับปราสาทพนมรุ้ง ได้แก ่ หมู่บ้าน
ตาเป๊ก ต.ตาเป๊ก อ.เฉลิมพระเกียรติ กับหมู่บ้านบุและหนองบัวราย ต.จรเข้มาก อ.ประโคนชัย 
พบว่าการจัดการของหน่วยงานรัฐคือกรมศิลปากรที่ร่วมกับจังหวัดบุรีรัมย์และการท่องเที่ยว	
แห่งประเทศไทยตั้งแต ่ พ.ศ.2530 เป็นต้นมา ได้เบียดขับความหมายเดิมของปราสาทพนมรุ้ง	
ที่คนในชุมชนท้องถิ่นเคยยึดถือด้วยความหมายใหม่ที่ได้รับการผลิตซ�้ำอย่างต่อเนื่องและ	
เป็นที่รับรู้อย่างแพร่หลาย ซึ่งภาพตัวแทนหลักของปราสาทพนมรุ้งในปัจจุบันที่คนในชุมชน	
ท้องถิน่ส่วนใหญ่รบัรู ้ คอื (1) เป็นเทวสถานฮนิดไูศวนกิายทีย่งัคงความศกัดิส์ทิธิ ์(2) เป็นโบราณ	
สถานที่ตายแล้วในแง่ที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสภาพและเก็บรักษาไว้ให้ผู้ไม่เคยชมได้มาชม 	
(3) เป็นแหล่งท่องเที่ยวของรัฐ ความหมายเหล่านี้ส่งผลให้เกิดการยอมรับของคนจ�ำนวนมาก	
และท�ำลายจดุเชือ่มโยงระหว่างคนท้องถิน่กบัปราสาทพนมรุง้ แต่ยงัมชีาวบ้านบางกลุม่น�ำเสนอ
ความหมายแบบต่อรองและโต้แย้ง ผ่านการอ้างองิวดัปราสาทพนมรุง้ และศาลเจ้าพ่อปราสาททอง
แทนเพื่อยืนยันความผูกพันระหว่างพวกเขากับปราสาทพนมรุ้ง แต่การสร้างเสริมด้วยกิจกรรม	
และเรื่องเล่าในวงจ�ำกัด ท�ำให้เป็นที่รับรู้เฉพาะกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่น กระนั้นก็ส่งผลให	้
การปฏิบัติของคนท้องถิ่นกลุ่มต่างๆ ต่อปราสาทพนมรุ้งในแต่ละสถานการณ์ไม่เป็นอันหนึ่ง	
อันเดียวกัน ขึ้นกับแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกับความหมายที่คนแต่ละกลุ่มยึดถือ 
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1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของเค้าโครงวิทยานิพนธ์ที่อยู่ระหว่างการพัฒนา ได้รับทุนสนับสนุนจาก
ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยในโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.)
2	 นกัศกึษาปรญิญาเอกหลกัสตูรสหวทิยาการ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และนกัวจิยัศนูย์วจิยัพหลุกัษณ์
สังคมลุ่มน�้ำโขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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Abstract
	 This article discusses the diverse meaning and interpretations of Phanom Rung 
sanctuary in Buriram province in the views of local people. It is based on qualitative 	
research on anthropology conducted from January to May, 2011 in Ta Pek village, 	
Ta Pek sub district, Chalerm Phrakiat district, and Bul and Nong Bua Rai village, Jarakemak 	
sub district, Prakhonchai sub district. The research found that since 1987 there have been 
a number of government  activities, consisting of those by the Fine Arts Department, 	
Buriram province, and the Tourism Authority of Thailand, leading to the following three 
major interpretations of the sanctuary: (1) a Hindu shrine which is still sacred, (2) a mortuary 
monument, and (3) a government tourist site. Most people who accept these meanings 
have nothing to link their beliefs and practices to the sanctuary. However, some local 
groups have negotiated those meanings through engaging in  local activities and stories	
at Wat Prasat Phanom Rung (a Buddhist temple) and San Chao Pho Prasatthong 	
(a spirit shrine) which historically were linked to the sanctuary. Although their 	
presentations have a limited impact on non-local people, they increase the various 	
meanings for local people in relation to the sanctuary. 

Keywords: Representation, Phanom Rung historic site, Khmer ancient monument, heritage

ความเป็นมา

	 ปราสาทพนมรุ้งเป็นกลุ่มสิ่งก่อสร้างหินโบราณขนาดใหญ่บนยอดเขา	

พนมรุ ้งในเขตรอยต่ออ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ (แยกจากอ�ำเภอนางรองในปี 	

พ.ศ.2539) กับอ�ำเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย ์ มีความส�ำคัญทั้งทางโบราณคดี

และสังคม กล่าวคือ ปราสาทพนมรุ้งเป็นหนึ่งในสองปราสาทขอมส�ำคัญที่สุด	

ในภาคอีสานคู ่กับปราสาทพิมาย ด้วยขนาด รูปแบบทางสถาปัตยกรรมและ

ศิลปกรรมขอมเมืองพระนคร ที่งดงามด้วยฝีมือระดับช่างหลวง ทั้งยังได้รับ	

การอ้างถึงเสมอในฐานะหลักฐานแสดงความเป็นศูนย์กลางชุมชนส�ำคัญในยุคขอม

ของเมืองพิมาย (วิมายปุระ) และพนมรุ้ง ส่วนทางด้านสังคม ปราสาทพนมรุ้งได้รับ

การน�ำเสนอจากสื่อสาธารณะเกี่ยวกับความพิเศษในแง่ภูมิศาสตร์ว่าเป็นปราสาท
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ขอมบนยอดเขา3 ที่ยังคงเป็นของประเทศไทย ภายหลังจากค�ำสั่งศาลโลกตัดสิน	
ให้ปราสาทเขาพระวหิารเป็นของกมัพชูาในปี 2505 และยงัเคยมกีารทวงคนืทบัหลงั
นารายณ์บรรทมสินธุ ์จากปราสาทพนมรุ้งซึ่งไปอยู่ที่สถาบันศิลปะแห่งชิคาโก 
สหรัฐอเมริกา ให้กลับคืนมาเป็นของไทยในปี 2531 อันนับเป็นกระแสสังคม	
ทีร่่วมกนัปลกุจติส�ำนกึอนรุกัษ์มรดกของชาตคิรัง้ส�ำคญัในสงัคมไทย จนกล่าวได้ว่า 
ปราสาทพนมรุ้งเป็นหนึ่งในมรดกชิ้นส�ำคัญของชาติ ที่สามารถดึงความสนใจ	
ของสังคมได้อย่างมีพลังในหลายเหตุการณ์ และได้รับอิทธิพลจากภายนอกท้องถิ่น
ทั้งการสร้างความหมายและ/หรือการกระท�ำอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ จากเหตุการณ์	
โด่งดังหลายครั้งเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้ง เช่น การเสนอจัดประชุมคณะรัฐมนตร	ี
ในตัวปราสาทพนมรุ้งเมื่อ พ.ศ.2548 (แต่ต่อมาเปลี่ยนเป็นจัดในเขตปราสาท	
นอกตัวปรางค์ประธาน) การทุบส่วนประกอบต่างๆ ของปราสาทพนมรุ้งเมื่อ พ.ศ.
2551 เป็นต้น ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ นานาอันแสดงให้เห็นถึงความรู้
ความเชื่อของผู้คนจ�ำนวนมากเกี่ยวกับความหมายของปราสาทพนมรุ้งในแบบ	
ที่แตกต่างจากความหมายหลักที่กรมศิลปากรน�ำเสนอ ทั้งนี้ เป็นไปได้มากว่า	
ความคิดความเชื่อเหล่านั้นย่อมส่งผลโดยตรงต่อการกระท�ำของผู ้คนหรือ	
ความสัมพันธ์ที่พวกเขามีต่อปราสาทพนมรุ้ง โดยเฉพาะกลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่น	
ทีอ่ยูบ่รเิวณเชงิเขาพนมรุง้ซึง่มทีัง้โอกาสและความจ�ำเป็นทีต้่องเกีย่วข้องกบัปราสาท
พนมรุ้งอย่างเลี่ยงไม่ได้ 
	 ดังนั้น ผู้เขียนจึงท�ำการส�ำรวจภาคสนามด้วยวิธีการวิจัยคุณภาพทาง
มานุษยวิทยา อันประกอบด้วยการการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 	
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัปราสาทพนมรุง้ การสมัภาษณ์จากเจ้าหน้าทีร่ฐัระดบัจงัหวดั อ�ำเภอ 
และองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้คนในท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้ง 
จ.บรุรีมัย์ ทีม่คีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัปราสาทพนมรุง้ ได้แก่ หมูบ้่านตาเป๊ก4 ต.ตาเป๊ก 

3	 แม้ว่ายังมีปราสาทขอมบนยอดเขาหลายแห่งในประเทศไทย เช่น ปราสาทเขาปลายบัดบนเขาปลายบัด, 
พระธาตุภเูพก็บนยอดเขาภพูาน จ.สกลนคร เป็นตน้ แต่ปราสาทพนมรุ้งเป็นแหง่เดียวทีไ่ด้รบัจดัตัง้เปน็
อุทยานประวัติศาสตร์ภายหลังการบูรณะ
4	 ปัจจุบันขยายเป็น 6 หมู่บ้าน ได้แก่ ตาเป๊ก ม.1, ดอนหนองแหน ม.2, ดอนหนองแหนพัฒนา ม.3, 
หว่าน ม.4, ดอนไม้ไฟ ม.7, ดอนขวาง ม.8
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อ.เฉลิมพระเกียรติ กับหมู่บ้านบุและหนองบัวราย5 ต.จรเข้มาก อ.ประโคนชัย 

ระหว่างเดือนมกราคม-พฤษภาคม 2554 เพื่อค้นหา “ความหมาย” ของปราสาท

พนมรุ้ง ตามมุมมองของคนท้องถิ่นว่า ปราสาทพนมรุ้งคืออะไร และ/หรือ 

มคีวามส�ำคญัอย่างไรตามความรู/้ความเชือ่ของพวกเขา ทัง้นี ้โดยอาศยัแนวคดิ

ของ Stuart Hall ว่าด้วยภาพตวัแทนทีเ่กดิจากปฏบิตักิารทางสญัญะภายใต้อ�ำนาจ/

ความรู้ที่ไม่เท่าเทียมกันของผู้กระท�ำการกลุ่มต่างๆ มาพิจารณาความหมายของ

ปราสาทพนมรุง้ ในฐานะสญัญะทีผ่่านกระบวนการเข้ารหสั (encoding) ด้วยวธิกีาร

ต่างๆ ซึ่งผู้ชมสามารถท�ำความเข้าใจผ่านการถอดรหัส (decoding) ด้วยจุดยืน	

ที่คล้อยตามรหัสที่เข้าไว้ หรือจุดยืนที่ต่อรองหรือโต้แย้งรหัสที่เข้าไว้ จนกลาย

เป็นการรับรู้ความหมายของสิ่งเดียวกันในแนวทางที่แตกต่างกันได้ (Hall, 1980: 

36-138) เพื่อชี้ให้เห็นชุดความหมายแต่ละชุดหรือ “ภาพตัวแทน” (representation) 

ของปราสาทพนมรุ้งที่ถูกหน่วยงานรัฐผลิตซ�้ำผ่านกิจกรรมต่างๆ มีพลังในการ	

ปรับเปลี่ยนการรับรู้ของคนในชุมชนท้องถิ่นในหลายลักษณะ ท�ำให้ปฏิสัมพันธ์	

ของคนเหล่านั้นต่อปราสาทพนมรุ้งมิได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด

สภาพปัจจุบันของปราสาทพนมรุ้ง

	 ปราสาทพนมรุ้งตั้งอยู่บนเขาพนมรุ้งที่เป็นเนินภูเขาไฟดับสนิท สูงจาก

ระดับน�้ำทะเลประมาณ 383 เมตร มีปล่องปะทุระเบิดใหญ่พื้นที่ประมาณ 1.5 

กิโลเมตร ขอบปล่องทางทิศใต้เป็นที่ตั้งของปราสาทพนมรุ้งที่มีองค์ประกอบทาง

สถาปัตยกรรมโบราณไล่ล�ำดับตามไหล่เขาที่สูงชันประมาณ 6-15 องศา จากทิศ

ตะวันออกขึ้นสู่ยอดเขา รวมระยะทางราว 275 เมตร (Suttitum, 2001: 225) ดังนี้

5	 บ้านหนองบวัรายเป็นหมูบ้่านทีแ่ยกออกจากบ้านบุ และมบีทบาทร่วมกนัในความสมัพนัธ์กบัปราสาท
พนมรุ้งตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน
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แผนผัง 1 แสดงองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมของปราสาทพนมรุ้ง
ที่มา: ปรับจากแผนผังปราสาทพนมรุ้ง (FAD, 1988: 20)

ชุมชนท้องถิ่นเชิงเขาพนมรุ้ง

	 บริเวณเชิงเขาเป็นที่ตั้งของชุมชนหลายหมู่บ้านในเขตปกครอง 5 ต�ำบล  

2 อ�ำเภอ ประกอบด้วย 2 ต�ำบลในอ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ ได้แก่ ต�ำบลตาเป๊ก 	

และต�ำบลยายแย้มวัฒนา กับ 3 ต�ำบลในอ�ำเภอประโคนชัย ได้แก่ ต�ำบลจรเข้มาก 

ต�ำบลโคกย่าง และต�ำบลประทดับ ุ แต่จากเส้นทางหลกัในการเดนิทางขึน้สูป่ราสาท

พนมรุ้ง หมู่บ้านเชิงเขาที่ใกล้ที่สุดคือ บ้านบุและบ้านหนองบัวราย ต�ำบลจรเข้มาก 

อ�ำเภอประโคนชัย เป็นชุมชนอายุราว 80 ปีที่อยู่ติดเชิงเขาพนมรุ้งด้านตะวันออก 

กับบ้านตาเป๊ก ต�ำบลตาเป๊ก อ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ อายุราว 150 ปีที่อยู่ห่างจาก

เชิงเขาพนมรุ้งด้านตะวันตกเฉียงเหนือไม่ถึง 1 กิโลเมตร6 และนับเป็นที่ตั้งของ

ปราสาทพนมรุง้ในการรบัรูข้องสาธารณชน ซึง่ทางองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ของ

ต�ำบลตาเป๊กได้เลือกใช้ชื่อ เทศบาลต�ำบล“พนมรุ ้ง” ในการตั้งเขตปกครองที่

6	 นบัจากเชงิเขาถงึบ้านดอนหนองแหนและดอนหนองแหนพฒันา ทีเ่ป็นหมูบ้่านขยายแยกมาจากบ้าน
ตาเป๊กในระยะหลัง

1. บันไดต้นทาง	

2. พลับพลา

3. ทางด�ำเนิน

4. สะพานนาคราชชั้นที่ 1

5. บันไดขึ้นประสาท

6. ลานหน้าปราสาท

7. สะพานนาคราชชั้นที่ 2

8. ซุ้มประตูและระเบียงคดชั้นนอก

9. ซุ้มประตูและระเบียงคดชั้นใน

10. สะพานนาคราชชั้นที่ 3

11. ปราสาทประธาน

12. ปรางค์น้อย

13. ปรางค์อิฐ 2 องค์

14. บรรณาลัย 2 หลัง

สระใหญ่, สระไทร และสระบน
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ครอบคลมุพืน้ทีต่�ำบลตาเป๊กและบางส่วนของต�ำบลอสีานเขต7 เพือ่ตอบสนองความ

ภาคภูมิใจในการเป็นที่ตั้งของปราสาทพนมรุ้งด้วย ขณะที่ในเขตต�ำบลจรเข้มาก	

มีสิ่งก่อสร้างโบราณอื่นอีกหลายแห่ง เช่น หนองบัวรายและสระเพลง (บารายหรือ

สระสี่เหลี่ยมโบราณ) กุฏิฤๅษีบ้านหนองบัวราย ปราสาทบ้านบุ ปราสาทเมืองต�่ำ 	

กุฏิฤๅษีบ้านโคกเมือง เป็นต้น

	 แม้มคีวามแตกต่างของกลุม่ชาตพินัธุห์ลกัในหมูบ้่านตาเป๊กทีเ่ป็นชาวไทย

เบิ้ง (ไทยโคราช) กับหมู่บ้านบุและหนองบัวรายที่เป็นชาวเขมรสุรินทร์8 ซึ่งมีความ

เป็นอยูใ่กล้ชดิกบัชาวลาวทีอ่พยพมาจากหลายจงัหวดัภาคอสีานในชมุชนข้างเคยีง 

แต่ทั้งหมดล้วนมีความทรงจ�ำร่วมเกี่ยวกับปราสาทพนมรุ้งในฐานะมรดกท้องถิ่น	

ที่ต่างมีความชอบธรรมในการเป็นเจ้าของ กล่าวคือ ความสืบเนื่องของชื่อเรียก	

ภาษาเขมร “พนมรุ้ง”9 และรูปแบบศิลปกรรมขอม/เขมรโบราณ แสดงถึงการเป็น

ทายาททางวฒันธรรมของผูส้ร้างปราสาทพนมรุง้ของชาวเขมรบ้านบ-ุหนองบวัราย 

(Sukato, 2011; Tichachat, 2011) ขณะที่ชาวบ้านตาเป๊กถือว่าสิ่งที่อยู่ในเขต

หมู่บ้าน-ต�ำบลของพวกเขาซึ่งเห็นมาตั้งแต่รุ่นปู่ย่าตายายเป็นสมบัติส่วนรวมที	่

พวกเขาเป็นเจ้าของ ใช้ประโยชน์ บ�ำรุงรักษาดูแล จนเกิดความศรัทธาและผูกพัน

ร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลวงพ่อเทิ่งแห่งวัดบ้านตาเป๊กเป็นผู้น�ำชาวบ้านสร้าง

ท�ำนบกั้นสระใหญ่ท�ำให้แหล่งน�้ำส�ำคัญบนยอดเขาพนมรุ ้งเก็บน�้ำได้ตลอดปี 	

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งกับผู้คนที่ขึ้นไปบนเขาจวบจนถึงปัจจุบัน (Apaijit, 2011)  	

ที่ส�ำคัญ ในสมัยนั้นเส้นทางหลักในการเดินทางขึ้นสู่ปราสาทพนมรุ้งของเจ้านาย	

7	 เทศบาลต�ำบลพนมรุ้งเดิมเป็นสุขาภิบาลและได้เปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาล ตามพระราชบัญญัติ
เปลี่ยนแปลงของสุขาภิบาลเป็นเทศบาล พ.ศ.2542 ได้เลือกใช้ตราสัญลักษณ์ภาพปราสาทพนมรุ้ง	
ที่ “แสดงถึงสถานที่ท่องเที่ยวที่ส�ำคัญซึ่งมีชื่อเสียงระดับประเทศ และระดับโลก ที่ชาวไทยรู้จักกันดี” 
(http://www.phanomrung.go.th/ ค้นเมื่อ 5 ม.ค.2555)
8	 เป็นค�ำเรียกที่ใช้มากในเขตอีสานใต้ มีความหมายถึงเขมรถิ่นไทย เช่นเดียวกับค�ำว่า “เขมรสูง”
9	 มีจารึกภาษาขอมระบุชื่อเขาแห่งนี้ว่า วฺนัมรุง ออกเสียงเป็นภาษาเขมรปัจจุบันว่า พนมรูง และ	
ภาษาไทยว่า พนมรุ้ง มาตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 16 แสดงว่าเป็นชื่อดั้งเดิมที่มีการสืบทอดจนปัจจุบัน 
(Sirindhorn, H.R.H.Princess Maha Chakri. 1978:154)
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ชั้นผู้ใหญ่คือเส้นทางจากอ�ำเภอนางรองผ่านหมู่บ้านตาเป๊ก10 ท�ำให้ต�ำบลตาเป๊ก	

นับเป็นทางขึ้นหลักสู่ปราสาทพนมรุ้งส�ำหรับสาธารณชน

การเปลี่ยนแปลงของปราสาทพนมรุ้งตามการรับรู้ของคนท้องถิ่น 

	 ตามประวัติศาสตร์ค�ำบอกเล่าในท้องถิ่น การเปลี่ยนแปลงส�ำคัญที่ส่งผล

ต่อการรับรู้ของคนท้องถิ่นเกี่ยวกับความหมายของปราสาทพนมรุ้ง อาจจ�ำแนก	

โดยสังเขปเป็น 3 ช่วงเวลา คือ ช่วงก่อนการบูรณะ ช่วงระหว่างบูรณะ และช่วงเปิด

เป็นอุทยานประวัติศาสตร์พนมรุ้ง ดังนี้

	 1.	 ช่วงก่อนการบูรณะ (ก่อน พ.ศ.2514)

	 นับจากตั้งถิ่นฐานที่เชิงเขาพนมรุ้ง ชาวบ้านทั้งสองฟากเขาต่างใช้พื้นที่

เขาพนมรุ้ง เป็นแหล่งอาหารธรรมชาติ และเป็นที่เลี้ยงวัว (ในฤดูฝน) ขณะที่นับถือ

เป็นแหล่งสถิตของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่คู่กับปราสาทโบราณ ซึ่งเมื่อราว 60-70 ปีก่อน

ปราสาทพนมรุ้งเป็นกองหินที่พังถล่ม มีดินทับถม เหลือเพียงบางส่วน เช่น โคปุระ 

บันไดนาค ทางด�ำเนิน ฯลฯ ท�ำให้พอมองเห็นเค้าว่าเป็นปราสาท ชาวบ้านเชื่อว่า

อาคารส่วนที่เหลือ (ระเบียงคด) บนยอดเขาเป็น “ท้องพระโรง” ของราชวังกษัตริย์

ขอมโบราณ มีนิทานพื้นบ้านเรื่อง ปาจิต-อรพิมเป็นส่วนหนึ่งในค�ำอธิบาย 

	 พ.ศ.2437 พระจากวดัตาเป๊กน�ำรอยพระพทุธบาทจ�ำลองมาประดษิฐานไว้

ที่ปรางค์น้อย ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ของปราสาทประธาน และยังคงสภาพ

เป็นอาคารค่อนข้างสมบูรณ์ขาดเฉพาะหลังคา ซึ่งก็ได้มีผู้น�ำสังกะสีมามุงไว้ให	้

ปรางค์น้อยเป็นทีป่ระดษิฐานรอยพระพทุธบาทจ�ำลอง พร้อมเครือ่งเซ่นไหว้บชูาและ

หินเสี่ยงทายตามศรัทธาพื้นบ้านได้อย่างดี (Vallibhodom, 1961: 13; Ruangdej, 

1986: 6; U-sako, 2011)  เมื่อประกอบกับมีพระสงฆ์จ�ำนวนไม่น้อยธุดงค์มาพักบน

เขาพนมรุ้ง และได้รับการถวายอาหารจากชาวบ้าน โดยเฉพาะบ้านหนองบัวราย 	

ซึ่งยังไม่มีวัดประจ�ำหมู ่บ้าน จนกระทั่ง พ.ศ.2481 หลวงปู ่เปลี่ยน โอภาโส 	

10	เส้นทางนี้ต่อมาพัฒนาเป็นถนนลาดยางก่อนเส้นทางจากอ�ำเภอประโคนชัยผ่านบ้านบุ-หนองบัวราย
ขึ้นตามไหล่เขาทางตะวันออกที่เชื่อมต่อกันเป็นถนนลาดยางสายเดียวกันในปี พ.ศ.2530



8 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2555

(พระราชวิสุทธิธรรมรังสี) จากสุรินทร์ มาพ�ำนัก และริเริ่มจัดงานประเพณีขึ้น	

เขาพนมรุ้งในวันขึ้น 15 ค�่ำเดือน 5 จนกลายเป็นงานส�ำคัญประจ�ำปีของท้องถิ่น	

และมส่ีวนดงึดดูคนจ�ำนวนมากให้มาร่วมงานและเทีย่วชมปราสาทพนมรุง้ทัง้ทีย่งัมี

สภาพเป็นกองหินปรักหักพังอยู่ นอกจากนี้หลวงปู่เปลี่ยนยังจัดตั้งส�ำนักสงฆ์ 	

“วัดเขาพนมรุ้ง” ขึ้นโดยใช้พื้นที่บริเวณข้างบันไดทางขึ้นปราสาทเป็นหลักด้วย 	

ท�ำให้ปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นวัดในพุทธศาสนามาแต่นั้น (Ruangdej, 1986: 2; 

Songkramrod, 2011)  

	 ขณะเดียวกัน ด้วยความนับถือศรัทธาภาพสลัก ประติมากรรมลอยตัว 	

และรูปเคารพต่างๆ ที่หล่นอยู่ตามพื้นบ้าง ยังติดอยู่กับตัวอาคารบ้าง ว่าเป็น	

สิ่งศักดิ์สิทธิ์ตามความเชื่อพื้นบ้านที่ว่ากันว่าเป็น “ของขลัง มีอาถรรพ์ ไม่ควร 

แตะต้อง ถ้าน�ำเข้าบ้านมักสร้างความเดือดร้อน เจ็บป่วย”11 (Chayphet, 2011) 	

และมเีหตอุาถรรพ์ต่างๆ เกดิขึน้เสมอ เช่น ลกูไฟลอยจากเขาลงมาทางหนองบวัราย 

และเสียงมโหรีในวันพระ วันโกน ภัยพิบัติที่เกิดกับผู ้ที่ลบหลู ่ เช่น ว่ายโคก 	

ลมพัดคน/รถตกเขา เป็นต้น (Pituksa, 2011; Benjasart, 2011) ชาวบ้านตาเป๊ก

เรียกขานสิ่งศักดิ์สิทธิ์นั้นว่า “เจ้าพ่อปราสาททอง” และเคยมีการจัดท�ำพิธีเซ่นไหว้

ขอขมาเจ้าพ่อให้ยกโทษแก่ผู้ที่เคยลบหลู่เจ้าพ่อ โดยท�ำพิธีที่เชิงเขา เช่นเดียวกับ

การเซ่นไหว้เพือ่ขอฝน (Noiplee, 2011)  ซึง่เรือ่งของ “พระกล้ากลางสมร” เป็นกรณี

ส�ำคัญที่เล่าขานกันอย่างแพร่หลาย มีเนื้อความว่า เมื่อราว 70-80 ปีก่อน สมัย 	

พตอ.พระกล้ากลางสมร เป็นผูว่้าราชการจงัหวดับรุรีมัย์ (ด�ำรงต�ำแหน่งช่วง 22 พ.ค.

2476-25 เม.ย. 2478) มาเที่ยวเขาพนมรุ้ง และได้แวะวัดตาเป๊ก พบหลวงพ่อเทิ่ง 

เพือ่ให้น�ำทางขึน้ไปบนเขาเยีย่มปราสาทและไหว้รอยพระพทุธบาท  ครัน้หลวงพ่อเทิง่

บอกให้น�ำเหล้า และหัวหมู ขึ้นไปเซ่นบูชาเจ้าพ่อปราสาททองที่ดูแลปราสาทอยู่ แต	่

พระกล้าฯ ไม่เชือ่ กลบัปฏเิสธว่าไม่เข้าเรือ่ง จากนัน้ ไม่ถงึชัว่โมงกเ็จบ็ท้องแสนสาหสั 

กนิยาแล้วไม่หาย หลวงพ่อจงึให้บนขอโทษเจ้าพ่อ เมือ่พระกล้าฯ บนแล้วกห็ายเจบ็ 

11	จนราวปี 2510 จงึมกีารขดุค้นหาชิน้ส่วนโบราณวตัถทุีก่ลายเป็น “วตัถมุรีาคา” ขายให้กบัคนภายนอก
ซึ่งต้องมีเงินและอิทธิพลจึงสามารถจ้างคนและรถน�ำออกไปได้ (Kachanton, 2011)
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จึงเอาแม่ทรงไปเข้าทรงที่อ่างหิน ฆ่าหมูและถวายเหล้าเซ่น ต่อจากนั้นจนถึง	

เสียชีวิต พระกล้าฯ ที่ศรัทธาในอิทธิฤทธิ์ของเจ้าพ่อปราสาททองก็ได้ส่งเงินมาให้

ผูใ้หญ่บ้านดอนหนองแหนเซ่นเจ้าพ่อทกุปี (Apaijit, 2011)   ปราสาทพนมรุง้จงึเป็น

ส่วนหนึ่งของดินแดนอาถรรพ์ “แรง” ที่สุดในท้องถิ่น 

	 พ.ศ.2478 มีการขึ้นทะเบียนปราสาทพนมรุ้งเป็นโบราณสถานหมายเลข 1 

ในจังหวัดบุรีรัมย์ แต่กรมศิลปากรยังมิได้ห้ามปรามการตั้งส�ำนักสงฆ์และการจัด

กิจกรรมของคนท้องถิ่นบนเขาพนมรุ้ง ดังนั้น แม้เมื่อ พ.ศ.2503 ที่ได้ส่งคณะของ

นายมานิต วัลลิโภดม มาส�ำรวจปราสาทพนมรุ้ง และ พ.ศ.2507 จัดส่งเจ้าหน้าที่มา

เฝ้าดูแล 1 คน ก็มิได้ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับปราสาทพนมรุ้ง	

แต่อย่างใด  (Waowong, 2011)

	 2.	 ช่วงระหว่างบูรณะ (พ.ศ.2514-2530)

	 พ.ศ.2514 กรมศิลปากรเริ่มด�ำเนินการบูรณะปราสาทพนมรุ้งด้วยวิธี	

อนสัตโิลซสิ คอืการรือ้และประกอบคนืให้มสีภาพสมบรูณ์ตามรปูแบบเดมิ โดยอาศยั	

องค์ความรู้ทางโบราณคดีกัมพูชาสมัยเมืองพระนครในการสร้างข้อสันนิษฐาน	

รปูแบบของปราสาทพนมรุง้ทีข่ณะนัน้มสีภาพเป็นกองหนิ มองไม่เหน็เค้าเดมิเท่าใด

นกั ส่งผลให้เกดิความศรทัธาของชาวบ้านส่วนใหญ่ต่อองค์ความรูข้องกรมศลิปากร 

ที่สามารถพิสูจน์ความถูกต้องของข้อสันนิษฐานนั้นด้วยการสร้างใหม่ปราสาท	

พนมรุง้ในสภาพสมบรูณ์ จนกลายเป็นปราสาทหนิขนาดใหญ่ทีส่วยงามน่าเทีย่วชม 

จงึมกีารยอมรบัค�ำอธบิายเกีย่วกบัประวตักิารสร้างปราสาทพนมรุง้ตามข้อสนันษิฐาน

ที่นักวิชาการทยอยน�ำเสนอตามหลักฐานที่ขุดพบระหว่างการบูรณะรวมถึงค�ำแปล

จารกึหลกัต่างๆ ในระยะต่อมา ว่าเป็น “ความจรงิ” แม้ว่าจะไม่ใช่สาระทีพ่วกเขาสนใจ

จดจ�ำกต็าม แต่ท�ำให้รบัรูก้นัว่าต�ำนานปาจติ-อรพมิ กบัความเชือ่ทีว่่าปราสาทพนม

รุ้งเคยเป็นราชวังกษัตริย์นั้น “ไม่จริง” เนื่องจากปราสาทพนมรุ้งได้รับการสร้างให้

เป็นเทวสถานฮินดูลัทธิไศวนิกาย ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 15-18 โดยมีกษัตริย์ขอม

หลายองค์สัง่ให้สร้างแต่ละอาคาร ท�ำให้การเล่าความเป็นมาของพนมรุง้ในแบบเดมิ

ค่อยๆ ลดหายไป จนในปัจจุบันเหลือผู้รู้ที่พอเล่าได้ไม่กี่คน และเป็นรุ่นอายุ 60 ปี	

ขึ้นไป (Teantong, 2011; Tichachat, 2011)
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	 แม้ว่ายังมีความสงสัยของชาวบ้านส่วนหนึ่งที่เห็นว่ากรมศิลปากรยังต้อง

บรูณะโดยอาศยัเครือ่งจกัรขนาดใหญ่ช่วยผ่อนแรง ท�ำให้เกดิค�ำถามว่าในสมยัทีไ่ม่มี

เครื่องจักรขนาดใหญ่ พวกขอมท�ำอย่างไรจึงขนหินขึ้นไปสร้างปราสาทบนภูเขาได้ 

และคนเหล่านีก้นิอยูใ่ช้ชวีติกนัอย่างไรระหว่างการสร้างปราสาทขนาดใหญ่ทีค่าดได้

ว่าต้องใช้เวลาหลายปีและยังมีซากโครงกระดูก เศษกระเบื้อง ข้าวของเครื่องใช้ 	

และภาชนะดนิเผาจ�ำนวนมาก กระจดักระจายบรเิวณเชงิเขาพนมรุง้ให้คดิเชือ่มโยง

ได้ว่า เป็นของกลุ่มคนที่มาร่วมสร้างปราสาทและเสียชีวิต แต่แทบไม่มีค�ำอธิบาย	

ทางวิชาการเกี่ยวกับกลุ่มคนที่เป็นแรงงานในการสร้างปราสาทเลย จนชาวบ้าน	

ส่วนหนึ่งเริ่มหาค�ำอธิบายด้วยความเชื่อส่วนตัว เช่น ความผูกพันในอดีตชาติ	

ที่พวกเขาคงเคยเป็นแรงงานสร้างปราสาทหรืออาศัยอยู่แถวนี้ท�ำให้ได้กลับมาอยู่ที่

นี่อีกในชาตินี้  (Montri, 2011) เป็นต้น 

	 พ.ศ.2515-2516 การบูรณะปรางค์น้อยท�ำให้มีการเคลื่อนย้ายรอย

พระพุทธบาทจ�ำลองออก แต่ทางวัดเขาพนมรุ้งรับไปดูแลและยังจัดให้มีนมัสการ	

ปิดทองได้เช่นเดิม จึงไม่กระทบความรู้สึกของชาวบ้านที่ยังคงจัดงานประเพณีขึ้น

เขาพนมรุ้งเพื่อสักการะรอยพระพุทธบาทจ�ำลองทุกปี และเมื่อปรางค์น้อยได้รับ	

การบูรณะแล้วเสร็จ แม้ไม่มีรอยพระพุทธบาทจ�ำลอง พวกเขาก็ยังไปไหว้ในฐานะ

สถานที่ส�ำคัญทางศาสนาอยู่ดี (Pituksa, 2011)

	 ช่วงเวลาเดียวกันนั้น ทางต�ำบลตาเป๊กได้จัดสร้าง “ศาลเจ้าพ่อปราสาท

ทอง” เป็นศาลไม้ขนาดเล็กคล้ายศาลเพียงตา ส�ำหรับสักการบูชาบริเวณทางโค้ง	

ก่อนขึ้นเขาพนมรุ้งด้านต�ำบลตาเป๊ก เนื่องจากหลังกรมทางหลวงสร้างถนนลูกรัง	

ขึ้นเขา แล้วมีรถเกิดอุบัติเหตุตกเขา คนตายจ�ำนวนมาก (Theanthong, 2011) 	

จากนั้นก็ได้มีการท�ำพิธีเซ่นไหว้บวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองในเดือนหกของ	

ชาวบ้านตาเป๊กทุกปีที่บริเวณศาลบ้าง ทุ่งนาติดเชิงเขาบ้าง โดยมีวัตถุประสงค์	

เพื่อขอความอุดมสมบูรณ์แก่ชุมชนท้องถิ่นเป็นส�ำคัญทุกปี จน พ.ศ.2524 	

พล.ร.ต.สรเดช อ�ำนรรฆสรเดช ผู้อ�ำนวยการหน่วยพัฒนาภาค 4 ได้จัดสร้างศาล

หลังใหญ่ในบริเวณเดียวกันพร้อมป้ายชื่อ “ศาลเจ้าพ่อปราสาททอง” ติดหน้าศาล 

ประกอบกบัการปรบัปรงุพืน้ทีบ่รเิวณนัน้ให้สะดวกในการประกอบพธิกีรรม จากนัน้



11ภาพตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งในมุมมองท้องถิ่น

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2555

มามีการจัดพิธีบวงสรวงเจ้าพ่อปราสาททองที่ศาลทุกป ี โดยชาวบ้าน 6 หมู่บ้าน	

ในต�ำบลตาเป๊กร่วมกันท�ำพิธี กิจกรรมหลักคือการเซ่นไหว้ด้วยหัวหมู ไก่ เหล้า 	

เข้าทรง นิมนต์พระจากวัดอัมภารามมาสวดคาถาปลาค้อ (ปลาช่อน) เพื่อขอให้ฝน

ตกก่อนเข้าฤดูท�ำนา (Theanthong, 2011) และความศักดิ์สิทธิ์ของเจ้าพ่อปราสาท

ทองได้รับการเล่าขานอย่างต่อเนื่อง 

	 ราว พ.ศ.2529-2530 การบรูณะปราสาทบนยอดเขาแล้วเสรจ็ ใกล้ก�ำหนด

พิธีเปิดอุทยานอย่างเป็นทางการ กรมศิลปากรอาศัยความร่วมมือกับผู้ว่าราชการ

จังหวัดบุรีรัมย์ นายอ�ำเภอนางรองและประโคนชัย ก�ำนันตาเป๊ก และผู้น�ำชุมชน	

ตาเป๊ก ผลักดันให้ย้ายวัดเขาพนมรุ้งออกเป็นผลส�ำเร็จหลังการเจรจายืดเยื้อ	

หลายปี เนื่องจากได้รับการต่อต้านจากทั้งเจ้าอาวาสขณะนั้น ผู้น�ำชาวบ้านบุและ

หนองบัวรายจ�ำนวนหนึ่ง ที่เห็นว่าวัดอยู่มาก่อน ไม่ควรต้องย้าย โดยมีข้อตกลง	

ยกกรรมสิทธิ์ที่ดินของกรมป่าไม้บริเวณด้านหน้าอุทยานให้วัด จ�ำนวน 15 ไร่ 	

เป็นที่ตั้งวัดสืบมาถึงปัจจุบัน โดยส�ำนักสงฆ์ติดตั้งป้ายชื่อเป็น “วัดปราสาทพนมรุ้ง” 

(แทน “วดัเขาพนมรุง้”) และภายหลงั จงึได้สถานะวดัอย่างเป็นทางการเมือ่ พ.ศ.2535 

(Sukato, 2011)  

	 จากนั้นมาในเขตอุทยานจึงประกอบด้วยสถาปัตยกรรมโบราณที่ได้รับ	

การจัดภูมิทัศน์ให้โดดเด่น ด้วยการรื้อย้ายสิ่งปลูกสร้างสมัยใหม่ที่เคยมีอยู่ออก	

จนหมด และเมื่อทางอุทยานจัดสร้างสิ่งอ�ำนวยความสะดวก เช่น ร้านอาหาร สุขา 

ลานจอดรถ ฯลฯ ก็มุ่งให้อยู่ห่างไกลหรือระนาบต�่ำกว่าสถาปัตยกรรมโบราณจนพ้น

ระยะสายตา ผูเ้ข้าสูอ่ทุยานจงึได้พบเหน็ปราสาทพนมรุง้ ในฐานะเป็นเทวสถานฮนิดู

โบราณทีส่ร้างขึน้ถวายพระศวิะตัง้อยูโ่ดดเด่นบนยอดเขาทีเ่ปรยีบเสมอืนแดนสวรรค์

บนเขาไกรลาสอย่างน่าประทับใจ และปี 2529-2530 จังหวัดบุรีรัมย์เลือกปราสาท

พนมรุ้งเป็นแหล่งท่องเที่ยวของจังหวัดที่ได้รับการประชาสัมพันธ์ตามนโยบาย	

ท่องเทีย่วไทย มกีารพฒันาด้วยการสร้าง “หอพระพทุธพนมรุง้” พร้อมองค์พระใหญ่ 

ไว้ที่หน้าวัดปราสาทพนมรุ้งเพื่อเป็นที่สักการบูชาแก่ผู้มาเยือน ขณะที่ในวัดยังมี

เพยีงกฏุแิละศาลาฉนัทีย่กเป็นโบสถ์ในปัจจบุนั ตลอดจน การสร้างถนนลาดยางแทน

ถนนลูกรังเดิมอ�ำนวยความสะดวกมากขึ้นแก่นักท่องเที่ยว โดยนายพร อุดมพงศ์ 	
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ผู้ว่าราชการจังหวัดบุรีรัมย์ขณะนั้นตั้งชื่อถนนลาดยางใหม่ว่า “หิรัณยวิถี” ตามนาม

ของท่านหริณัยะ โอรสผูส้ร้างจารกึพนมรุง้เพือ่เป็นเกยีรตแิก่บดิาคอื ท่านนเรนทราทติย์ 

บุคคลส�ำคัญที่สร้างปราสาทประธานบนเขาพนมรุ้ง (FAD, 1988: 91-92) และ	

ในปี 2530 ทางจงัหวดับรุรีมัย์เป็นเจ้าภาพจดังานประเพณขีึน้เขาพนมรุง้เป็นปีแรก 

(Burirum Province, 1987: 23-25)

	 จากการยอมรับในความส�ำเร็จของการบูรณะที่อาศัยทั้งองค์ความรู้ เวลา 

และงบประมาณจ�ำนวนมาก ผนวกกับอ�ำนาจตามกฎหมายที่ให้ปราสาทพนมรุ้ง 	

“เป็นของหลวง” ชาวบ้านส่วนใหญ่จึงยอมปรับตัวต่อแนวทางจัดการของกรมศิลปากร 

ซึง่ในช่วงก่อนการเปิดเป็นอทุยานประวตัศิาสตร์อย่างเป็นทางการกม็กีารอะลุม้อล่วย

ให้มาก เช่น ตามกฎระเบียบที่มีการเก็บค่าเข้าชมและห้ามท�ำกิจกรรมใดๆ ที่เป็น	

การรบกวนสภาพดั้งเดิมของโบราณสถาน แต่ชาวบ้านทั่วไปยังจัดพิธีกรรมในเขต

ปราสาทพนมรุ้งได้ทั้งงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งในเดือนเมษายนและพิธีเซ่นไหว้

เฉพาะบุคคล และสามารถเข้าไปที่ปราสาทได้โดยไม่ต้องเสียค่าเข้าชมที่เรียกเก็บ

จากนกัท่องเทีย่ว (Kachanton, 2011) และการจดังานประเพณขีึน้เขาพนมรุง้ปีแรก

ของทางจังหวัดที่อาศัยบุคลากรระดับจังหวัดในการวางรูปแบบและก�ำหนด	

รายละเอียดต่างๆ ยังอาศัยความร่วมมือจากประชาชนในชุมชนท้องถิ่นในกิจกรรม

ต่างๆ จึงสร้างความประทับใจแก่ชาวบ้านในชุมชนมาก

	 3.	 ช่วงเปิดเป็นอทุยานประวตัศิาสตร์พนมรุง้ (พ.ศ.2531 เป็นต้นมา)

	 พ.ศ.2531 หลังจากเปิดเป็นอุทยานประวัติศาสตร์อย่างเป็นทางการแล้ว 

ส�ำนักงานอุทยานที่เป็นตัวแทนของกรมศิลปากรได้เริ่มเคร่งครัดแนวทางการดูแล

รกัษาปราสาทพนมรุง้แบบรกัษาสภาพให้คงเดมิตลอด ไม่อนญุาตให้ท�ำกจิกรรมใดๆ 

ที่อาจส่งผลกระทบต่อตัวโบราณสถาน นอกจากการเที่ยวชมและถ่ายภาพ ท�ำให้	

ขดัแย้งกบัความต้องการของชาวบ้านส่วนใหญ่ทีย่งัต้องการใช้เป็นศาสนสถานทีต้่อง

มีการจุดธูปเทียน วางเครื่องบูชาเซ่นไหว้ และท�ำกิจกรรมต่างๆ ตามความเชื่อ  	

แม้บางช่วงเวลาทางอุทยานจะอะลุ่มอล่วยให้บ้าง แต่ชาวบ้านส่วนใหญ่รู้สึกว่า 

ปราสาทพนมรุ้งกลายเป็น “ของหลวง” ที่พวกเขาไม่มีสิทธิ์เสียงใดๆ แล้ว จึงมี	

ชาวบ้านบุและหนองบัวรายส่วนหนึ่งที่แสดงท่าทีไม่เอาใจใส่ต่อปราสาทพนมรุ้ง	
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ในเขตอุทยานฯ แต่ยืนยันศรัทธาดั้งเดิมเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธิ์ของปราสาทและ	

หนัมาสร้างเสรมิกจิกรรมตามความเชือ่นัน้ในพืน้ทีว่ดัปราสาทพนมรุง้แทน ในฐานะ	

ที่เป็นส่วนเชื่อมโยงทางจิตวิญญาณ (สิ่งศักดิ์สิทธิ์) ของปราสาทพนมรุ้ง ขณะที่ยัง

คงกิจวัตรทางพุทธศาสนาเหมือนวัดประจ�ำหมู่บ้านเช่นเดิม (Phongkam, 2011; 

Pituksa, 2011)

	 ส่วนชาวบ้านตาเป๊กได้ยึดถือ “ศาลเจ้าพ่อปราสาททอง” เป็นตัวแทนทาง

จิตวิญญาณของปราสาทพนมรุ้ง พวกเขาท�ำพิธีเซ่นไหว้บวงสรวงมาอย่างต่อเนื่อง

และมีการขยายรูปแบบการจัดงานให้ยิ่งใหญ่มากขึ้นจนกลายเป็นงานประจ�ำปีของ

เทศบาลต�ำบลตั้งแต่ปี 2550 มาจนถึงปัจจุบัน (Theanthong, 2011) 

	 ส�ำหรับประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่ทางจังหวัดบุรีรัมย์เริ่มเป็นเจ้าภาพจัด	

ครั้งแรกเมื่อปี 2530 กลายเป็นงานเทศกาลส�ำคัญประจ�ำปีของจังหวัดร่วมกับ	

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) และกรมศิลปากร ที่มุ่งดึงดูดนักท่องเที่ยว	

ต่างถิ่นด้วยกิจกรรมต่างๆ โดยมีส่วนส�ำคัญที่จัดทุกปี (ยกเว้นปีแรกที่จัดเฉพาะ

กิจกรรมที่ 1 และ 2 เท่านั้น) คือ 

	 (1) 	พิธีบวงสรวงเทพเจ้าประจ�ำปราสาทพนมรุ้ง หมายถึงพระศิวะ 	

โดยเชิญพราหมณ์มาประกอบพิธี มีผู ้บริหารและเจ้าหน้าที่ส่วนราชการต่างๆ 	

แต่งชุดขาวเข้าร่วมในพิธี ส่วนนักท่องเที่ยวและผู้สนใจเข้าร่วมพิธีตามอัธยาศัย	

โดยนั่งเงียบ (แบบนั่งสมาธิหรือถ ่ายภาพก็ตาม) จนเสร็จพิธีแล ้วรับแจก	

เครื่องเซ่นไหว้ไปรับประทานหรือบูชาเป็นสิริมงคล

	 (2) 	ขบวนแห่เทพพาหนะทั้งสิบ เป็นขบวนแห่ที่ผู้คนแต่งกายด้วยชุด

ย้อนยคุ (เหมอืนขอมโบราณบ้าง ไทยโบราณบ้าง) ช่วยกนัหามแคร่ทีว่างรปูป้ันสตัว์

ชนิดต่างๆ ที่เป็นพาหนะของเทพรักษาทิศแต่ละทิศ เช่น โค ม้า ราชสีห์ นกยูง ฯลฯ 

พร้อมหญิงชายถือเครื่องเซ่นไหว้บูชาจ�ำนวนหนึ่งเดินน�ำ  ชนิดละ 1 ขบวนย่อย 	

รวม 10 ชนดิ เดนิต่อกนัเป็นขบวนใหญ่ ต่อท้ายด้วยขบวนของสาวงามทีส่มมตเิป็น 

“พระนางภูปตินทรลักษมีเทวี” กับสาวใช้ชื่อ “นางจริยา” นั่งเสลี่ยงพร้อมเครื่องยศ

ชัน้สงู ขบวนทัง้หมดตัง้ต้นเดนิจากชานชาลาต้นทางเดนิตามทางด�ำเนนิไปยงับนัได

ทางขึ้นปราสาทแล้ววางรูปปั้นสัตว์แต่ละชนิดที่ตระพักบันไดแต่ละชั้น ก่อนที่จะน�ำ
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เครือ่งบชูาทีม่ผีูเ้ดนิถอืมาในขบวนด้วยขึน้ไปวางบนโต๊ะบวงสรวงทีล่านหน้าปราสาท

เป็นการบูชาพระศิวะ 

	 (3) 	การแสดงแสงสีเสียง ส่วนใหญ่เป็นเรื่องราวการสร้างปราสาทพนมรุ้ง

ของท่านนเรนทราทิตย์ตามข้อมูลจากจารึกพนมรุ้งผสมจินตนาการของผู้จัดท�ำว่า 

ท่านนเรนทราทิตย์ ญาติของพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 กษัตริย์แห่งกัมพูชา หลังพ่าย

สงครามแย่งชิงราชบัลลังก์12 กับพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2  จึงมาบ�ำเพ็ญพรตเป็นฤาษี

ที่ปราสาทพนมรุ้ง โดยมีหิรัญยะ โอรส ตามมาปรนนิบัติ  เมื่อเวลาผ่านไป พระนาง

ภปูตนิทรลกัษมเีทว ีมารดาของท่านนเรนทรทติย์ ร�ำลกึถงึทัง้สอง จงึเสดจ็ออกจาก

เมอืงพระนครพร้อมนางจรยิา สนมผูใ้กล้ชดิและข้าทาสบรวิาร พร้อมด้วยเทพพาหนะ

ที่เป็นสัตว์ต่างๆ โคนม 100 ตัว และแพะนม 100 ตัว เป็นเครื่องบูชาพระศิวะ  	

อันเป็นที่มาของขบวนแห่ในช่วงบ่ายของวันงานวันแรก ซึ่งสาระดังกล่าวมีหลาย

ประเดน็ทีผู่เ้กีย่วข้องตระหนกัว่าแตกต่างจากข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ทีไ่ด้จาก

การศกึษาทางโบราณคด ีแต่ไม่มกีารปรบัแก้ไข เนือ่งจากเหน็ว่าตอบสนองเป้าหมาย

การท่องเที่ยวได้ (Suksom, 2003: 112) แม้ในปี 2554 มีการปรับเปลี่ยนค�ำอธิบาย

ในบทแสดงเป็นว่า “นเรนทราทติย์ ผูไ้ม่เคยพ่ายสงคราม”  ตามค�ำแนะน�ำของหวัหน้า

อุทยานฯ แต่เนื้อหาอื่นยังคงเดิม

	 (4) 	โฮปบายดินเนอร์ เป็นกิจกรรมหารายได้ด้วยการจัดอาหารเย็นให	้

ผู้ซื้อบัตรมารับประทานในบริเวณปราสาท เพื่อชมปราสาทพนมรุ้งในยามค�่ำคืน

พร้อมฟังค�ำบรรยายในปีแรกทีย่งัไม่มกีารจดังานแสดงแสงสเีสยีง และชมการแสดง

แสงสีเสียงในปีต่อๆ มา แต่ด้วยเหตุที่ลานหน้าปราสาทมีพื้นที่จ�ำกัด บางปีจึงจัดให้

รบัประทานอาหารทีล่านข้างทางด�ำเนนิก่อนเดนิขึน้ไปชมการแสดงแสงสเีสยีงแทน 

(Moonkham, 2011)

12	คุณสามารถ ทรัพย์เย็น อายุ 72 ปี อดีตหัวหน้าอุทยานฯ ปี 2530-2533 และ 2535-2536 	
ระบุว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์ค�ำอธิบายนี้ขึ้นมา ทั้งที่ไม่ปรากฏในข้อมูลทางวิชาการของกรมศิลปากร 	
เพื่อสร้างความเร้าใจแก่ผู้ชม โดยเทียบเคียงกับพฤติกรรมของเชื้อพระวงศ์ในประวัติศาสตร์อยุธยา	
ที่ออกบวชเพื่อหนีราชภัย โดยเฉพาะโทษกบฏ (Thupyen, 2011)



15ภาพตัวแทนของปราสาทพนมรุ้งในมุมมองท้องถิ่น

ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2555

	 ทัง้หมดนีเ้ป็นไปตามการรเิริม่ของกลุม่ผูจ้ดังานทีป่ระกอบด้วยนกัวชิาการ

ท้องถิ่นระดับจังหวัดและข้าราชการระดับจังหวัดเป็นหลัก (Sattayarak, 2011) 	

ซึ่งการจัดงานในแต่ละปียังคงรักษากิจกรรมหลักดังกล่าวไว้   ชาวบ้านส่วนใหญ่	

จึงระบุว่าไม่สนใจเข้าชมงานเทศกาลขึ้นเขาพนมรุ้งเพราะเคยดูแล้ว แต่สิ่งส�ำคัญ	

ที่ท�ำให้พวกเขาปฏิเสธการเข้าชมงาน คือในปีต่อๆ มาทางจังหวัดเปลี่ยนวิธี	

ด�ำเนินการเป็นการสั่งการตามสายบังคับบัญชาจากจังหวัดสู่อ�ำเภอและองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้จัดสรรงบประมาณของท้องถิ่นแก่ทางจังหวัดพร้อมจัด

บคุลากรเข้าร่วมงานตามค�ำสัง่ทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้ ขณะทีช่าวบ้านทัว่ไปไม่ได้รบัเชญิ 

หากต้องการเข้าร่วมงานก็ต้องเสียค่าผ่านประตู13 ในวันงานที่พวกเขาถือว่าเป็น 	

“งานบุญ” ดั้งเดิม และยอมรับไม่ได้เลย (Salukped, 2011) อีกทั้งการมุ่งเน้นดึงดูด

นักท่องเที่ยวด้วยปรากฏการณ์อาทิตย์ส่อง 15 ช่องประตู ในฐานะ “สิ่งมหัศจรรย์” 

ที่มีเฉพาะปราสาทพนมรุ้ง (ในปี 2554 คือวันที่ 3-5 เมษายน)  ท�ำให้เลือกวันเกิด

ปรากฎการณ์ดังกล่าวเป็นวันจัดงานแทนวันที่ 12-13 เมษายน หรือวันสงกรานต์

ตามประเพณีเดิม (Burirum Province,1987) ท�ำให้ยิ่งถอยห่างจากความเป็นงาน

ประเพณีท้องถิ่นเดิมอย่างมาก จ�ำนวนชาวบ้านในชุมชนที่เข้าร่วมชมงานจึงลดลง

อย่างชัดเจน เหลือเพียงผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องที่ยังคงเข้าร่วมงาน ตามค�ำสั่งของทาง

จงัหวดั (Sukato, 2011) ซึง่จากการสอบถามผูร่้วมขบวนแห่หลายคนในงานปี 2554 

พบว่าได้รบัค�ำอธบิายเพยีงให้มาเดนิในขบวนแห่ด้วยชดุโบราณเพือ่ให้นกัท่องเทีย่ว

ชมเท่านั้น ไม่ทราบภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง 

	 เมื่อชาวบ้านส่วนใหญ่ไม่ได้รับรู้เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่เป็นพื้นฐาน

จึงเข้าใจกันว่าเป็นขบวนแห่ขอมโบราณที่ถือเครื่องเซ่นไหว้ไปบูชาสิ่งศักดิ์สิทธิ์บน

ปราสาท ที่บางคนเรียกง่ายๆ ว่า “เจ้าปราสาท” หรือบางคนระบุว่าคือ “เจ้าพ่อ

ปราสาททอง” นั่นเอง กระนั้น เมื่อมีการพัฒนารูปแบบพิธีบวงสรวงให้เป็นไปตาม

หลักพิธีกรรมฮินดูมากขึ้น ผ่านการเลือกเครื่องเซ่นไหว้ องค์ประกอบพิธี และ	

เชิญพราหมณ์ราชส�ำนักมาเป็นผู้ประกอบพิธี ก็สร้างความประทับใจของผู้ร่วม	

13	กรมศิลปากรงดเว้นเก็บค่าเข้าชมในช่วงวันงาน แต่ทางจังหวัดจัดเก็บแทนเป็นรายได้เข้าจังหวัด
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ด�ำเนินการจัดงานจ�ำนวนหนึ่งให้ยึดถือตามว่าต้องท�ำพิธีบวงสรวงพระศิวะ (ไม่ใช่

เทพอื่น) ที่ปราสาทพนมรุ้ง  (Hansawong, 2011)  

	 อีกด้านหนึ่ง ผู้น�ำชุมชนด้านต�ำบลตาเป๊กเห็นการจัดงานนี้เป็นตัวแบบ	

ทีช่่วยเสรมิสร้างเศรษฐกจิท้องถิน่จงึรเิริม่จดังานเทศกาลดอกฝ้ายค�ำบานในปี 2544-

2545 ที่มุ่งเชิญชวนนักท่องเที่ยวมาชมดอกฝ้ายค�ำ  (สุพรรณิการ์) บนเขาพนมรุ้ง	

ที่บานช่วงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ โดยอาศัยอ�ำนาจของนายอ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ

ในการขออนุมัติกรมศิลปากร แม้งานไม่ประสบความส�ำเร็จเนื่องจากขาดการ

ประชาสัมพันธ์ และ/หรือรูปแบบงานไม่ดึงดูดใจก็ตาม (Moonkham, 2011) ต่อมา 

ปี 2554 พวกเขาจึงร่วมกันจัด“งานรับอรุณรุ่งเบิกฟ้าที่เขาพนมรุ้ง” ในรูปแบบ	

การท�ำบุญปีใหม่ด้วยการใส่บาตรพระสงฆ์ที่ทางด�ำเนินในเขตอุทยานฯ ซึ่งประสบ

ความส�ำเร็จท�ำให้มีการจัดงานในป ี 2555 เป็นครั้งที่สอง และมีแนวทางในการจัด

เป็นงานประจ�ำปีของอ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติต่อไป

ภาพตัวแทนปราสาทพนมรุ้งจากการผลิตซ�้ำโดยหน่วยงานรัฐ

	 จากการจดัภมูทิศัน์ในเขตอทุยานประวตัศิาสตร์พนมรุง้ และกจิกรรมส�ำคญั

ในงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่ทางจังหวัดร่วมกับกรมศิลปากรและการท่องเที่ยว

แห่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพจดัทกุปี อาจประมวลสรปุเป็น “ภาพตวัแทน” ปราสาท

พนมรุง้ทีห่น่วยงานรฐัผลติซ�ำ้อย่างต่อเนือ่งและคนในชมุชนท้องถิน่รบัรูต้รงตามทีม่ี

การน�ำเสนอ ดังนี้

	 (1) 	เทวสถานฮินดูไศวนิกาย จากป้ายค�ำอธิบายที่ให้ข้อมูลในฐานะ	

สิง่ก่อสร้างทีม่อีงค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมและศลิปกรรมโบราณ สือ่ความหมาย

ทางสัญลักษณ์ เช่น สะพานนาคราชคือสายรุ้งที่เชื่อมโลกมนุษย์กับสวรรค์ เป็นต้น 

รวมถึงภูมิทัศน์บนเขา เสริมสร้างให้ปราสาทพนมรุ้งเป็นตัวแทนที่ประทับของ	

พระศิวะ หรือ “แดนสวรรค์” ตามความเชื่อของกลุ่มผู้สร้างในช่วงพุทธศตวรรษที่ 

15-18 (FAD, 1988) ซึง่เป็นข้อมลูหลกัในการประชาสมัพนัธ์การท่องเทีย่วปราสาท

พนมรุ้ง รวมถึงมีการติดตั้งรูปเคารพจ�ำนวนหนึ่งให้บรรยากาศของเทวสถานที่
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สมบูรณ์พร้อมส�ำหรับการประกอบพิธีกรรม เมื่อประกอบกับการจัดพิธีบวงสรวง	

พระศิวะในวันแรกของงานประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้ง ก็ท�ำให้ความหมายของปราสาท

พนมรุ้งโดดเด่นอย่างมากในฐานะเทวสถานที่จ�ำลองวิมานของพระศิวะ ซึ่งยังคง

ความศักดิ์สิทธิ์มาถึงปัจจุบัน   

	 คนในชมุชนจ�ำนวนหนึง่ทีย่อมรบัความหมายนีไ้ด้เสรมิต่อด้วยค�ำบอกเล่า

ประสบการณ์ทั้งด้านบวกและด้านลบที่เชื่อว่าสืบเนื่องจากอิทธิฤทธิ์ของเทพเจ้า 

(พระศิวะ) เช่น การขอพรโดยใช้น�้ำนมและดอกไม้บูชาแล้วได้ผลตามปรารถนา 	

การเกิดฟ้าผ่าในพิธีเปิดงานขึ้นเขาพนมรุ้งปี 2553 เป็นอาเพศจากการจัดแสดง	

แสงสีเสียงเรื่องพระนารายณ์แทนเรื่องพระศิวะ (นเรนทราทิตย์) แบบเดิม เป็นต้น 	

ตลอดจนมกีารประกอบพธิกีรรมในเขตปราสาทหรอืบรเิวณใกล้เคยีงตามความเข้าใจ

ปัจจุบันเกี่ยวกับวิธีบูชาพระศิวะ  (Hansawong, 2011; Moonkham, 2011)  

	 (2) 	โบราณสถานทีต่ายแล้ว ในฐานะสถาปัตยกรรมโบราณทีก่รมศลิปากร

ใช้เทคนิคการเติมส่วนประกอบที่หาของเดิมไม่ได้ด้วยการท�ำให้เห็นว่าไม่ใช่ของ

โบราณ จนผู้ชมส่วนใหญ่เชื่อว่าสิ่งที่ดูโบราณทุกชิ้นเป็นของแท้ มิได้ตระหนักว่า	

บางส่วนเป็น “ของจ�ำลอง” ที่ท�ำให้ดูกลมกลืนกับของแท้เท่านั้น14 และด�ำเนินการ

อนุรักษ์แบบมุ่งให้อยู่ในสภาพเดิมเพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้จากวัตถุสถานที่เป็น 

“ของแท้” อายุเก่าแก่กว่าพันปี ห้ามท�ำกิจกรรมใดที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ

วัตถุ เช่น การจุดธูปเทียนที่ควันอาจท�ำลายเนื้อหิน เป็นต้น  เท่ากับหยุดปราสาทนี้

ไว้ในสภาพเหมอืนตายคอืไม่มกีารพฒันาต่ออย่างสถานทีท่ัว่ไป เพือ่เกบ็รกัษาไว้ให้

คนที่ไม่เคยชมได้มาชม   ส่วนคนที่เคยชมแล้วก็ไม่มีความจ�ำเป็นต้องเข้าชมอีก	

เพราะ “ไปก็ได้ดูหินก้อนเก่า” (Tichachat, 2011)  

	 แม้ว่าภาพตัวแทนนี้จะขัดแย้งกับภาพตัวแทนแรก แต่เมื่อกรมศิลปากร	

มีทั้งอ�ำนาจทางกฎหมายและองค์ความรู้ที่น่าเชื่อถือ ชาวบ้านส่วนหนึ่งจึงยอมรับ	

ข้อห้ามดังกล่าวโดยไม่เห็นความส�ำคัญในฐานะแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์

14	เช่น เศียรนาคจ�ำลองที่สะพานนาคราชชั้นที่ 1 ซึ่งเป็นการท�ำจ�ำลองด้วยแม่พิมพ์ที่ใช้ของเดิมเป็นหุ่น 
(Boisselier, 1987:32) แต่คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าเป็นของแท้ จนเมื่อถูกทุบท�ำลายในปีพ.ศ.2551 ยังมี	
ผู้ไม่เชื่อค�ำอธิบายของกรมศิลปากรว่าเป็นของจ�ำลอง
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โบราณคด ีเนือ่งจากชาวบ้านหลายคนพยายามอ่านป้ายข้อมลูทีจ่ดัแสดงไว้เพือ่เรยีน

รูข้้อมลูวชิาการเกีย่วกบัปราสาทพนมรุง้แล้วพบชือ่เรยีกและค�ำอธบิายทางศลิปกรรม 

ตลอดจนชื่อกษัตริย์เขมรโบราณที่ไม่คุ้นเคยเป็นส�ำคัญ ปราศจากเนื้อหาประวัติศาสตร์

ที่ช่วยให้เข้าใจอดีตที่เกี่ยวข้องกับพวกเขาในฐานะสมาชิกสังคมไทยและท้องถิ่น  	

เมือ่ดโูดยรวมแล้วกเ็ท่ากบัว่าพวกเขาขาดทัง้ความรู ้ทนุ และสทิธอิ�ำนาจในการร่วม

ดูแลรักษา จึงหมดความกระตือรือร้นที่จะเอาใจใส่ “โบราณสถาน” นี้ต่อไป  

	 (3) 	แหล่งท่องเที่ยวของรัฐ   จากการจัดงานเทศกาลขึ้นเขาพนมรุ้งเป็น

งานประจ�ำปีของจงัหวดั การจดัสิง่อ�ำนวยความสะดวก เช่น ลานจอดรถทัง้ด้านหน้า

อุทยานฯ และด้านหลังปราสาท ร้านค้าและสุขา มัคคุเทศก์ประจ�ำอุทยาน ป้ายค�ำ

อธิบายและชี้ทางภาษาไทยและอังกฤษ ฯลฯ การเผยแพร่สถิติจ�ำนวนนักท่องเที่ยว

ในแต่ละปีที่มากกว่าแหล่งท่องเที่ยวอื่น  และชื่อเสียงจากเหตุการณ์ทวงคืนทับหลัง

นารายณ์บรรทมสินธุ์ พ.ศ.2531 ที่สื่อมวลชนและสาธารณชนจ�ำนวนมากเน้นย�้ำ

ความเป็น “มรดกชาติ” ของปราสาทพนมรุ้ง (Keyes, 1993: 271) ล้วนสร้างความ

ภาคภูมิใจให้กับชาวบ้านในชุมชนที่ได้อยู่ใกล้แหล่งท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงระดับชาติ 

แต่เมื่อประกอบกับการจัดการของกรมศิลปากรและจังหวัดที่ไม่เปิดโอกาสให	้

พวกเขามส่ีวนร่วมแสดงความคดิเหน็หรอืการปฏบิตั ิจงึยิง่เหน็ได้ชดัเจนว่าปราสาท

พนมรุง้เป็น “ของรฐั” ไม่ใช่มรดกท้องถิน่อกีต่อไป พวกเขาจงึไม่ควรใส่ใจอกี ยกเว้น

กรณีที่สามารถตอบสนองเป้าหมายด้านการท่องเที่ยวได้ ดังกรณีการริเริ่มจัดงาน

เทศกาลดอกฝ้ายค�ำและงานรับอรุณของต�ำบลตาเป๊กและอ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ 

เป็นต้น

	 กล่าวโดยรวม ภาพตวัแทนของปราสาทพนมรุง้ทีถ่กูผลติซ�ำ้โดยหน่วยงาน

รัฐมีพื้นฐานจากชุดความรู้ทางโบราณคดีที่ให้ความส�ำคัญกับสถาปัตยกรรมและ

ศลิปะเขมรโบราณเป็นหลกั แม้จะมส่ีวนน�ำเสนอองค์ความรูป้ระวตัศิาสตร์ในยคุสมยั

ที่มีการสร้างปราสาทประธานของพนมรุ้งโดยนเรนทราทิตย์ แต่ก็เพียงผิวเผิน ไม่มี

การสานต่อให้มีรายละเอียดที่สร้างความเข้าใจและจดจ�ำส�ำหรับคนท้องถิ่น อันอาจ

สืบเนื่องจากความไม่ลงตัวในกรอบประวัติศาสตร์ชาติไทยที่มีจุดเน้นในภาคกลาง

ตัง้แต่กรงุสโุขทยั-กรงุศรอียธุยา-กรงุเทพฯ ขณะทีป่ระวตัศิาสตร์โบราณของปราสาท
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พนมรุ้งมีความเกี่ยวพันกับอาณาจักรเมืองพระนครในดินแดนกัมพูชาเป็นหลัก 	

จึงยากที่จะน�ำเสนอให้สอดคล้องกับอุดมการณ์ชาตินิยมที่ยังมีอิทธิพลส�ำคัญต่อ	

การสร้างองค์ความรู้ประวัติศาสตร์เขมรโบราณในไทย (Rienravee, 2003: 166, 168) 

ดังนั้น การน�ำเสนอของหน่วยงานรัฐจึงเบียดขับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นให้หายไป 	

โดยปราศจากเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ชุดใหม่ให้จดจ�ำ  ท�ำให้ต้องมุ ่งขยาย	

ความหมายด้านความศักดิ์สิทธิ์เป็นส�ำคัญ เนื่องจากสามารถตอบสนองความสนใจ

ในการท่องเที่ยวกึ่งแสวงบุญของนักท่องเที่ยวไทยที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลักและ	

มีวิธีคิดเชื่อมโยงโบราณสถานแต่ละแห่งเป็นพื้นที่ศักดิ์สิทธิ์อยู่แล้ว

	 ขณะเดยีวกนัการน�ำเสนออย่างมพีลงัและต่อเนือ่งของหน่วยงานรฐัภายใต้

บริบททางการศึกษาในระบบที่สอดคล้องกัน ท�ำให้ชาวบ้านจ�ำนวนมากยอมรับ	

ความหมายเหล่านั้นและหมดจุดเชื่อมโยงความผูกพันกับปราสาทพนมรุ้ง จนมีคน

จ�ำนวนมากปฏิเสธความใส่ใจต่อเรื่องราวปัจจุบันของปราสาทพนมรุ้งที่ถือเป็นธุระ

ของหน่วยงานรัฐเท่านั้น ส่วนกลุ่มคนที่ยังต้องการด�ำเนินกิจกรรมในปราสาทพนมรุ้ง

หรอืโบราณสถานใกล้เคยีงกต้็องเลอืกกจิกรรมทีส่อดคล้องกบัภาพตวัแทนดงักล่าว

ดงักรณขีอง อบต.จรเข้มากทีส่ร้างสรรค์พธิบีวงสรวงปราสาทเมอืงต�่ำ และการแสดง

แสงสีเสียงต�ำนานปาจิต-อรพิม ด้วยวัตถุประสงค์และรูปแบบคล้ายคลึงกับงาน	

ที่พนมรุ้ง เป็นต้น 

ปฏิสัมพันธ์ในเชิงต่อรองหรือโต้แย้งของคนในชุมชนท้องถิ่นต่อ 
ภาพตัวแทนปราสาทพนมรุ้ง

	 ภายใต้จุดยืนที่ต้องการด�ำรงความผูกพันกับปราสาทพนมรุ้งไว ้ ชาวบ้าน

จ�ำนวนหนึ่งได้ปฏิเสธ “ความเป็นจริง” ของภาพตัวแทนที่ถูกหน่วยงานรัฐผลิตซ�ำ้

โดยมีจุดอ้างอิงส�ำคัญสองอย่างคือ วัดปราสาทพนมรุ้งกับศาลเจ้าพ่อปราสาททอง 

แต่เมื่อขาดวิธีน�ำเสนอที่ดึงดูดความสนใจของสาธารณชน จึงท�ำให้ความหมาย	

ที่น�ำเสนอเป็นที่รับรู้เฉพาะในหมู่คนในชุมชนท้องถิ่นด้วยกันเอง ดังนี้
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	 1.	 การโต้แย้งความหมายของปราสาทพนมรุ้งในฐานะเทวสถาน

ฮินดูไศวนิกาย  

	 ชาวบ้านบุและหนองบัวรายส่วนหนึ่งอ้างถึงประวัติวัดปราสาทพนมรุ้ง	

ในอดีต ที่ปัจจุบันยังคงมีป้ายค�ำอธิบายที่มาของพระพุทธรูปองค์หนึ่งว่า “หลวงพ่อโต

เป็นพระพุทธรูปเก่าแก่คู่กับปราสาทพนมรุ้งมาช้านาน อัญเชิญลงมาประดิษฐาน 

ที่นี่ปี 2532” และเล่าซ�้ำเกี่ยวกับประเพณีขึ้นเขาพนมรุ้งที่ “ถูกต้อง” ตามแบบเดิม	

ที่ไม่เหลือเค้าในปัจจุบัน เพื่อยืนยันความหมายของปราสาทพนมรุ้งในฐานะวัดใน

พุทธศาสนา ซึ่งไม่เคยมีการจัดพิธีกรรมฮินดูมาก่อน ขณะเดียวกันเมื่อมีโอกาส 	

กลุ่มผู้น�ำบ้านตาเป๊กได้เลือกจัดเทศกาลรับอรุณปีใหม่ด้วยการตักบาตรพระสงฆ์	

ในบริเวณปราสาทเพื่อตอกย�้ำความหมายส�ำคัญนี้ด้วย เช่นเดียวกับผู้ศรัทธาใน	

ศาลเจ้าพ่อปราสาททองไม่ยอมรับความเกี่ยวเนื่องใดๆ ของเจ้าพ่อกับเทพเจ้าฮินดู 

ยังคงจัดเซ่นไหว้ด้วยหัวหมูและอาหารคาวหวาน (การเซ่นพระศิวะต้องงดอาหาร

คาว) กบัมพีธิเีข้าทรงตามความเชือ่เดมิ ขณะทีเ่ขตวดัปราสาทพนมรุง้ยงัเป็นทีย่ดึถอื

ว่าเป็นส่วนหนึง่ของแดนอาถรรพ์แห่งเขาพนมรุง้สามารถใช้เป็นทีป่ระกอบพธิกีรรม

แทนพื้นที่ในเขตปราสาทโบราณ จนมีผู้ศรัทธาก่อสร้าง “ศาลเจ้าชายสายรุ้ง” และ 

“ศาลเจ้าพ่อปราสาทพนมรุ้ง” ไว้ในเขตป่าหลังวัดเพื่อถวายแด่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ของ	

พวกเขา (Songkramrod, 2011) โดยมีเรื่องเล่าว่าด้วยบทบาทของหลวงพ่อไสว 	

เจ้าอาวาสวัดปราสาทพนมรุ้ง ที่ท�ำหน้าที่ผู้น�ำทางจิตวิญญาณให้กับทั้งชาวบ้าน	

ที่ยังมีชีวิตอยู่และวิญญาณบนเขาพนมรุ้ง15 ด้วย (Montri, 2011)   

	 2. 	 การต่อรองความหมายของปราสาทพนมรุ ้งในฐานะแหล่ง 

ท่องเที่ยวระดับจังหวัด/ชาต ิ

	 กลุม่ผูน้�ำชมุชนล้วนกล่าวอ้างถงึประวตัศิาสตร์ความผกูพนัระหว่างชมุชน

ของพวกเขากับปราสาทพนมรุ้งในระหว่างด�ำเนินกิจกรรมที่จัดขึ้นในที่สาธารณะ 

เพือ่ยนืยนัความเป็นมรดกท้องถิน่ทีม่มีาก่อนการเข้ามาของกรมศลิปากร ซึง่ส�ำหรบั

15	ส�ำหรับผู้เชื่อในอาถรรพ์ พระสงฆ์ที่จ�ำวัดอยู่บนเขาพนมรุ้งได้อย่างปกติสุขย่อมมีบารมีแก่กล้าและ	
มีเมตตาต่อวิญญาณเหล่านั้น
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บ้านบุกับหนองบัวราย ปราสาทพนมรุ้งกลายเป็นมรดกท้องถิ่นที่สูญเสียไปโดย	

สิ้นเชิง ขณะที่บ้านตาเป๊กยังถือว่าเป็นมรดก (ที่ตั้งใน) ท้องถิ่น ซึ่งผู้น�ำชุมชนและ

เทศบาลต�ำบลเลง็เหน็เป็นประโยชน์ต่อการสร้างเสรมิรายได้แก่ผูค้นท้องถิน่ด้วยการ

สร้างกจิกรรมส่งเสรมิการท่องเทีย่วเพือ่ให้มนีกัท่องเทีย่วจ�ำนวนมากขึน้ จนได้รเิริม่

จดังานเทศกาลใหม่ในเขตอทุยานมาหลายครัง้ (Noiplee, 2011; Moonkham, 2011)  

นอกจากนี้ วัดปราสาทพนมรุ้งยังเป็นจุดอ้างอิงการแสดงความหมายของปราสาท

พนมรุ้งในฐานะแหล่งท่องเที่ยวซึ่งชุมชนท้องถิ่นมีส่วนเอื้ออ�ำนวยความสะดวกแก่

นักท่องเที่ยว กล่าวคือ วัดได้สร้างศาลาขนาดใหญ่ที่รองรับญาติโยมเข้าพักค้างคืน

ได้กว่าหลายร้อยคน พร้อมคนท�ำอาหารบรกิารให้หมูค่ณะทีต่ดิต่อล่วงหน้า ห้องสขุา

จ�ำนวนมาก ซึ่งช่วยอ�ำนวยความสะดวกของทางวัดแก่กลุ่มคนจ�ำนวนมากในช่วง

งานประจ�ำปี และนักท่องเที่ยวที่มาค้างคืนเป็นหมู่คณะ นอกจากนี้ยังมีการจัดพื้นที่

หน้าวัดให้ชาวบ้านในท้องถิ่นใช้เป็นแผงค้าของที่ระลึกด้วย (Yimchean, 2011) 

ส่งท้าย

	 จากข้อมูลส�ำรวจภาคสนามเบื้องต้นที่ยังจ�ำกัดด้วยจ�ำนวนผู้ให้ข้อมูลและ

รายละเอยีดในหลายส่วนนี้ แสดงให้เหน็ว่า ปราสาทพนมรุง้มภีาพตวัแทนหลกัทีไ่ด้

รบัการน�ำเสนอผ่านตวัปราสาทในเขตอทุยานประวตัศิาสตร์พนมรุง้และงานประเพณี

ประจ�ำปี ภายใต้การจัดการของหน่วยงานรัฐคือ กรมศิลปากรที่ร่วมกับจังหวัดบุรีรัมย์

และการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยจัดขึ้น สะท้อนการยึดครองเป็น “ของหลวง” 	

ทัง้ทางกายภาพและความหมาย เบยีดขบัให้คนในชมุชนท้องถิน่ไม่มโีอกาสน�ำเสนอ

ความหมายของปราสาทพนมรุ้งตามโลกทัศน์และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ตลอดจน

การท�ำกิจกรรมที่สืบเนื่องกับความหมายนั้น จนต้องหันไปอ้างอิงความหมายและ

ความผกูพนักบัวดัปราสาทพนมรุง้ และศาลเจ้าพ่อปราสาททองแทน แต่กเ็ป็นเพยีง

ความหมายทีม่กีารสร้างเสรมิด้วยกจิกรรมและเรือ่งเล่าในวงจ�ำกดั เป็นทีร่บัรูเ้ฉพาะ

กลุ่มคนในชุมชนท้องถิ่น โดยมีการเลือกยึดถือความหมายแต่ละอย่างแตกต่างกัน 

ส่งผลต่อการปฏิบัติของคนท้องถิ่นกลุ ่มต่างๆ ต่อปราสาทพนมรุ ้งในลักษณะ	
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หลากหลายมีทั้งที่สอดคล้อง แตกต่าง และขัดแย้งกัน ขึ้นกับแนวทางปฏิบัติที่
สอดคล้องกบัความหมายนัน้ๆ ในแต่ละสถานการณ์ เช่น หลงัเหตกุารณ์ทบุพนมรุง้
ปี 2551 ผู้น�ำชุมชนในต�ำบลตาเป๊กที่ยึดถือว่าปราสาทพนมรุ้งเป็นมรดก (ที่ตั้งใน)
ท้องถิ่นได้แสดงเจตจ�ำนงในการจัดเวรยามดูแลปราสาทพนมรุ้งร่วมกับทางอุทยาน 
แม้ในทางปฏิบัติไม่สามารถท�ำได้นานก็ตาม (Benjaluck, 2011) ขณะที่ชาวบ้านบุ
และหนองบัวรายส่วนหนึ่งยอมรับการไร้ความรู้และส่วนร่วมในการจัดการโบราณ
สถาน จงึปล่อยให้เป็นธรุะของกรมศลิปากรเท่านัน้  เป็นต้น  จงึเป็นตวัอย่างทีแ่สดง
ให้เหน็ถงึความซบัซ้อนของส�ำนกึการอนรุกัษ์โบราณสถานของคนในชมุชนท้องถิน่
ที่ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เนื่องจากยึดถือความหมายที่แตกต่างกัน อันเป็น
เงือ่นไขส�ำคญัทีต้่องตระหนกัในการก�ำหนดแนวทางจดัการโบราณสถานทีต้่องเคารพ
ต่อสิทธิในการอนุรักษ์ฟื้นฟูจารีตประเพณีของชุมชนตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ปัจจุบัน
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