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1	 อาจารย์สาขาสังคมศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

	 “Structuration Theory” เป็นทฤษฎีที่มีชื่อเสียงของ แอนโทนี กิดเดนส์ 

(Anthony Giddens, 1984) ศาสตราจารย์ทางสังคมวิทยาชาวอังกฤษ ว่าด้วยการ

ก่อรปูความสมัพนัธ์ของโครงสร้างทางสงัคมซึง่เป็นทัง้ผลลพัธ์และวธิกีารให้ผูก้ระท�ำ

การแสดงพฤตกิรรมหรอืกระท�ำการต่างๆ อนัเกดิจากปฏสิมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้าง

และผู้กระท�ำการในรูปแบบของทวิภาวะของโครงสร้าง ทฤษฎีดังกล่าวถือได้ว่าเป็น

ทฤษฎร่ีวมสมยัและยงัคงเป็นข้อถกเถยีงในทางสงัคมวทิยามาจนถงึปัจจบุนัว่าแท้จรงิ

แล้วมนุษย์มีอิสระในการกระท�ำอย่างเสรีหรือถูกโครงสร้างก�ำกับควบคุมกันแน่

	 ส�ำหรับหนังสือ Structuration Theory (2005) ของร็อบ สโตนส์ (Rob 

Stones) สโตนส์น�ำเสนอว่า ทฤษฎี Structuration Theory เป็นทฤษฎีที่เข้าไปกระตุ้น

ต่อมสมองและปลุกให้เราได้ท้าทายและวิพากษ์ทฤษฎีดั้งเดิมและนัยเชิงประจักษ์

อย่างมีชีวิตชีวา เขาชี้ว่า พลังพิเศษของ Structuration Theory เป็นเพราะมีการ

ส�ำรวจปัญหาของทฤษฎีในแต่ละระดับ สโตนส์ได้ท�ำการสังเคราะห์งานของกิดเดน

ส์ทั้งหลายที่เกี่ยวกับทฤษฎีดังกล่าวที่ยังเป็นปัญหาอยู ่ พร้อมทั้งสังเคราะห์วิธีการ

หลักในเชิงประจักษ์ด้วยการแสดงตัวอย่างที่หลากหลาย โดยวิเคราะห์จากหนังสือ

ต้นฉบับของกิดเดนส์ งานของ Pierre Bourdieu และใช้งานเขียนที่วิพากษ์งาน	

ของกิดเดนส์ชิ้นหลักๆ ทั้งของ John B. Thompson, Margaret Archer และ Nicos 

Mouzelis เป็นต้น ท้ายสุดสโตนส์น�ำเสนอตัวแบบทฤษฎี Structuration ที่หนักแน่น 

(Strong Structuration) ที่ยังคงแนวคิดเรื่องทวิภาวะของโครงสร้างเป็นหัวใจหลัก 

บทวิจารณ์หนังสือ :

Rob Stones. Structuration Theory. 

New York: Palgrave Macmillan, 2005. 225 pages

ปิ่นวดี ศรีสุพรรณ / Pinwadee Srisupun
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โดยได้ขยาย พัฒนา และนิยามแนวคิดหลักเพิ่มขึ้นด้วย งานชิ้นนี้จึงเป็นนวัตกรรม
ทางทฤษฎีอีกขั้นหนึ่งที่น�ำเสนอการวิเคราะห์ทางสังคมวิทยาอันลึกซึ้งและมีความ
พิถีพิถันอย่างยิ่งในการแสดงให้เห็นว่า ปัจเจกบุคคลได้มีปฏิสัมพันธ์กับพลัง	
ขับเคลื่อนจากประวัติศาสตร์และโครงสร้างทางสังคมอย่างไร

องค์ประกอบด้านเนื้อหา

	 หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 7 ส่วนหลัก โดยส่วนแรกเป็นบทน�ำ
	 บทที่ 1 สโตนส์ได้กล่าวถึงความเป็นมาของทฤษฎี Structuration ของ	
กิดเดนส์ทั้งที่มาและงานเขียนที่มีอิทธิพลต่องาน และกล่าวถึงจุดอ่อนจุดแข็งของ
ทฤษฎี ซึ่งมีหนังสือหลายเล่มที่เขียนถึงทฤษฎีนี้อย่างกว้างขวาง จุดเน้นในบทนี้คือ	
การค้นหาแง่มุมทั้งหลายในงานของกิดเดนส์ที่ส่งผลต่อการสร้างทฤษฎีดังกล่าว	
ในฐานะที่เป็นทฤษฎีที่โดดเด่นหนึ่งในทฤษฎีทางสังคม
	 บทที่ 2 ว่าด้วยเรื่องการวิพากษ์ทฤษฎี โดยใช้การตั้งค�ำถามที่น่าสนใจใน
หัวเรื่องว่าทฤษฎีดังกล่าวเป็นมิตรหรือศัตรูกันแน่? สโตนส์เน้นไปที่รายละเอียด	
ของงานที่วิพากษ์กิดเดนส์อย่างมีพลัง เช่น งานของ Margaret Archer (1995) 	
เรื่อง Realist Social Theory ที่วิพากษ์เรื่องทวิลักษณ์ของโครงสร้าง อาร์เชอร	์
มองว่า โครงสร้างมอียูใ่นความทรงจ�ำอยูแ่ล้วและไม่มจีดุเริม่ต้นว่าระหว่างโครงสร้าง
และผู้กระท�ำการใครเป็นผู้ท�ำให้เกิดสิ่งเหล่านี้ขึ้น จุดด้อยของทฤษฎีอยู่ที่การไม่
สามารถเชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขเชิงโครงสร้าง ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
และการเปลีย่นแปลงหรอืการผลติซ�ำ้ทีเ่ป็นผลตามมาได้อย่างชดัเจน (Archer, 1995) 
	 นอกจากนี้ David Held และ John Thompson B. (1989) ได้วิจารณ	์
ความไม่ชัดเจนของกฎเกณฑ์และทรัพยากรที่มีอยู่ในโครงสร้างว่าคืออะไรกันแน่ 	
การต้องการการนิยามความหมายของโครงสร้างใหม่ซึ่งไม่เหมือนกับนิยามของ	
ค�ำว่าโครงสร้างตามความรับรู้ดั้งเดิม เป็นต้น   นอกจากนี้ก็มีนักคิดที่วิจารณ์งาน	
ของกิดเดนส์ที่ส�ำคัญ เช่น Nicos Mouzeli, Ira J. Cohen, และ Chris Shilling 	
เป็นต้น โดยสโตนส์น�ำข้อดขีองข้อวพิากษ์ของแต่ละคนมาเตมิเตม็ส่วนทีเ่ป็นข้อด้อย
ของงานของกิดเดนส์
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	 บทที่ 3 ว่าด้วยการสร้างทฤษฎี Structuration ที่หนักแน่นขึ้นอันเป็นผล

จากการวิพากษ์งานของกิดเดนส์ โดยสโตนส์น�ำเสนอแนวคิดว่าด้วยวัฏจักรของ 

Structuration ที่แบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ

	 •	 โครงสร้างภายนอกในฐานะของเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการกระท�ำ

	 •	 โครงสร้างภายในซึ่งเป็นโครงสร้างภายในผู้กระท�ำการ ในลักษณะของ

ความทรงจ�ำ ซึง่เรยีนรูจ้ากโครงสร้างภายในทัว่ไปและโครงสร้างเฉพาะ เทยีบได้กบั

ลักษณะที่บูร์ดิเยอ เรียกว่า Habitus

	 •	 ผู้กระท�ำการที่พร้อมที่จะกระท�ำ  โดยพิจารณาสิ่งที่ตัวเองจะกระท�ำ	

โดยล�ำดับแง่มุมต่างๆ ภายใต้โครงสร้างภายใน

	 •	 ผลลัพธ์ของการกระท�ำ  ในฐานะที่เป็นโครงสร้างภายในและภายนอก	

ของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น โดยสิ่งเหล่านี้เองที่จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอันเกิด

การกระท�ำซ�ำ้ การตดัการกระท�ำบางอย่างออก หรอืการคงไว้ซึง่การกระท�ำบางอย่าง

ของผู้กระท�ำการไว้

	 ในส่วนของ “โครงสร้างภายใน” สโตนส์แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ โครงสร้าง

ทีจ่ะส่งผลต่อการกระท�ำบางสิง่ตามลกัษณะทัว่ไป (general-dispositional) ซึง่คล้าย

กับแนวคิด Habitus ของบูร์ดิเยอ และแนวคิด Dispositional ของ Mouzelis ซึ่ง

โครงสร้างภายใน ณ ที่นี้ เป็นเสมือนสื่อกลางให้ผู้กระท�ำการคนอื่นกระท�ำการ	

พฤติกรรมนั้นๆ ซ�้ำในสถานการณ์ต่างกัน โครงสร้างภายในอีกอย่างหนึ่งก็คือ

โครงสร้างที่เกี่ยวกับเหตุการณ์เฉพาะ (specific-conjunctural) ซึ่งกล่าวถึงผู้กระท�ำ

การที่มีองค์ความรู้เฉพาะในการสร้างสรรค์เรื่องราวและบริบทบางอย่างและพบได้

ในปฏิบัติการทางสังคมในเชิงประจักษ์ โดยทั้งสองแบบนี้ต่างมีอยู่ในความทรงจ�ำ

ของผู้กระท�ำการ ซึ่งส่วนท้ายของบทนี้ได้มองไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท�ำ

การและโครงสร้างภายนอก โดยย�้ำเรื่องการกระท�ำที่เกิดจากผู้กระท�ำการ ณ ขณะนั้น

ที่ส่งผลต่อโครงสร้างที่ใหญ่ขึ้นและขยายสู่การอธิบายเรื่องโครงสร้างภายนอก	

ซึ่งจะเป็นตัวแปรอิสระที่เข้ามามีอิทธิพลเหนือผู้กระท�ำการนั้นๆ

	 บทที่ 4 ส่วนแรก กล่าวถึงรายละเอียดของภววิทยาว่าด้วย Structuration 

ทีห่นกัแน่นส�ำหรบัการท�ำวจิยั ซึง่รวมถงึการอธบิายวธิวีทิยาทีก่ดิเดนส์ใช้ทีเ่รยีกว่า 
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Methodological bracketing2 และบทบาทในการวิเคราะห์ตัวบทของผู้กระท�ำการ 

(agent’s context analysis) และการวิเคราะห์การกระท�ำของผู้กระท�ำการ (agent’s 

strategic conduct analysis) ส�ำหรบัส่วนทีส่องให้ความสนใจไปทีร่ปูแบบความสมัพนัธ์

เรือ่งการสร้างกรอบระหว่างโครงสร้างใหญ่และโครงสร้างระดบักลาง และยทุธศาสตร์

การวิจัยที่น�ำทฤษฎีนี้มาใช้ โดยได้น�ำงานวิจัยมาช่วยในการอธิบายประสบการณ์	

ของผู้กระท�ำการที่อยู่ในกระบวนการการก่อตัวของโครงสร้างความสัมพันธ์ทาง	

สังคมภายใต้ประวัติศาสตร์ พื้นที่ และโครงสร้างทางสังคมในภาพรวม คือ

	 -	 งานของ Micheal Mann (1993) เรื่องการปฏิวัติฝรั่งเศส ในหนังสือ 

Source of Social Power: The Rise of Classes and Nation-State 1760-1914 

	 -	 บทความของ Richard Whittington (1992/1997) เรื่อง ผู้กระท�ำการ	

เชิงการจัดการกับระบบสังคม ซึ่งตีพิมพ์ใน Journal of Management Studies 

	 -	 Eamonn Carrabine (2000 cite in Stones, 2005) ใน Theoretical 

Criminology ว่าด้วยเรือ่งผลกระทบของการเปลีย่นแปลงและการแข่งขนัในระบบรฐั

ใน Strangeways ในเมืองแมนเชสเตอร์ 

	 -	 Joan Scott (1988 cite in Stones, 2005) เรื่องการวิเคราะห์วาทกรรม

แนวสตรีนิยม post-structuralist ของคนงานชาวปารีสในโรงงานในปี 1848 	

ใน Gender and the Politics of History 

	 -	 การวเิคราะห์ของสโตนส์เอง เกีย่วกบัห้องปฏบิตักิารเชงิกลยทุธ์ทีร่ฐับาล

แรงงานของ Harald Wilson ได้รับอนุญาตจากระบบการเงินนานาชาติ ในปี 1960s 

(Stones 1988, 1990, 1992)

	 บทที่ 5 น�ำเสนอกรณีศึกษาเชิงประจักษ์ 2 กรณี มีการเพิ่มตัวอย่างที่ใช้

ทฤษฎีนี้ในวิธีอื่นที่ต่างจากที่น�ำเสนอในบทที่ 4 ซึ่งน�ำเสนอแง่มุมของทวิภาวะของ

โครงสร้างได้ดียิ่งขึ้น ในแต่ละกรณีเราจะเห็นว่าภววิทยาของทฤษฎีที่ได้พัฒนาขึ้น

2	 วธิกีารนีใ้ช้ในการน�ำทฤษฎ ีStructuration ในการวจิยัเชงิประจกัษ์ โดยการตัง้ประเดน็ใดประเดน็หนึง่
ไว้ก่อนแล้วหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับผู้กระท�ำการ ตัวอย่างเช่น การมองการเกิดโครงสร้าง
ทางสังคม เช่น โครงสร้างทางสถาบัน ผู้กระท�ำการเป็นผู้ท�ำให้เกิดขึ้นด้วยการผลิตและผลิตซ�้ำด้วย	
วธีกีารอย่างไรบ้าง ในทางกลบักนั กต็ัง้ค�ำถามกลบัว่าผูก้ระท�ำการผลติพฤตกิรรมหรอืกระท�ำการภายใต้
ยุทธศาสตร์ในบริบทเชิงโครงสร้างอย่างไร
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สามารถท�ำให้เหน็แง่มมุเชงิประจกัษ์และแสดงให้เหน็ว่าอะไรทีย่งัไม่สมบรูณ์ในงาน

ดังกล่าว กรณีแรกเรื่อง Insecure Prosperity: Small-town Jews in Industrial 

America 1890-1940 ของ Eva Morawska (1996 cite in Stones, 2005) ซึ่งเป็น

งานศึกษาเชิงประวัติศาสตร์และสังคมวิทยา เป็นการศึกษาการอพยพย้ายถิ่นของ

คนยิวในยุโรปตะวันออกและการย้ายถิ่นมาตั้งถิ่นฐานใหม่ที่เมือง Johnstown 	

รัฐ Pennsylvania กรณีที่สองคือ เรื่อง A Doll’s house ของ Henrik Ibsen 

(1994/1879 cite in Stones, 2005) 

	 ในส่วนสรุป เป็นการย�้ำให้เห็นว่าสิ่งที่เขาน�ำเสนอคือ รูปแบบแนวคิด 

Strong Structuration ทีม่คีวามหนกัแน่นมากยิง่ขึน้ และยงัคงแสดงให้เหน็บทเรยีน

ส�ำหรับการโต้เถียงทางทฤษฎีและความร่วมมือซึ่งยังคงเปิดกว้างให้อภิปราย 	

ทั้งเรื่องความแตกต่างระหว่างภววิทยาทั่วไป (ontology-in-general) กับภววิทยา

จากต้นก�ำเนิด (ontology-in-situ) ซึ่งสโตนส์ได้แสดงความเห็นในส่วนแรกไว้ว่า 

แนวคิดของกิดเดนส์นั้นเสมือนลอยอยู่ในอากาศ เพราะไม่ได้เชื่อมโยงระหว่าง	

ภววิทยากับความเป็นจริงอย่างชัดเจน และท้ายสุดก็คือพยายามแสดงให้เห็นว่า

ทฤษฎี Structuration นี้สามารถผลักสู่การอธิบายเรื่องจินตนาการทางสังคมวิทยา

และการเมือง โดยสโตนส์ได้สรุปสุดท้ายว่าด้วยเรื่องการเมืองเรื่อง Structuration 

theory ว่าทฤษฎดีงักล่าวสมัพนัธ์กบัแนวคดิเสรนียิม (liberalism) ซึง่ให้ความส�ำคญั

กับอิสระในการกระท�ำของมนุษย์ อย่างไรก็ดีก็จะต้องไม่หลงลืมว่ายังมีโครงสร้าง

ภายนอกทีก่ดิเดนส์ได้อธบิายไว้คอืโครงสร้างความหมาย อ�ำนาจครอบง�ำ และอ�ำนาจ

ชอบธรรมที่ก�ำกับการกระท�ำเหล่านั้นอยู่ สโตนส์เห็นว่า งานทฤษฎีของเขาสัมพันธ์

กับแนวคิดเรื่องสัจนิยมยูโทเปีย (utopian realism) นั่นคือการสร้างความสมดุลย์

ระหว่างแนวคดิสจันยิมและยโูทเปียซึง่จะไม่ท�ำเกดิการสดุโต่งทางความคดิและมอง

สังคมตามความเป็นจริงได้ด้วย
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ข้อวิจารณ์งานของสโตนส์

	 กดิเดนส์มกัจะไม่เหน็ด้วยในการน�ำงานของเขาไปใช้กบัทฤษฎเีชงิประจกัษ์

และเน้นการตีความปรากฏการณ์มากกว่า กระนั้นก็ดี สโตนส์เห็นว่าไม่ใช่เป็นเรื่อง

ทีเ่ป็นไปไม่ได้ทีจ่ะน�ำงานของกดิเดนส์ไปประยกุต์ใช้ในงานเชงิประจกัษ์ อย่างไรกด็ี

แนวคดิของกดิเดนส์กม็จีดุอ่อนในหลายประเดน็ทีส่โตนส์น�ำมาปรบัปรงุ โดยเฉพาะ

ในเรือ่งของประเดน็มมุมองต่อโครงสร้างซึง่สโตนส์เหน็ว่า กดิเดนส์ไม่มคีวามชดัเจน

ในสองเรื่องคือ ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างในฐานะที่เป็นความทรงจ�ำและ

โครงสร้างในฐานะที่เป็นทรัพยากร และความเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท�ำการกับ

โครงสร้างที่เป็นผลลัพธ์ที่ถูกสร้างขึ้น สโตนส์เสนอว่า เราไม่สามารถที่จะมอง

โครงสร้างเป็นเรื่องความคิดภายในเพียงอย่างเดียวได้ และไม่สามารถที่จะมอง

โครงสร้างแยกขาดจากแนวคิดดั้งเดิม เพราะเช่นเดียวกันมนุษย์ก็มีการรับรู้ว่า

โครงสร้างต่างๆ ทีม่อียูจ่นรวมกลายเป็นระบบสงัคมนัน้ต่างมอียูจ่รงิ โดยอาจจะมอง

โครงสร้างดงักล่าวเป็นโครงสร้างภายใน (ซึง่กค็อืโครงสร้างเสมอืนทีก่ดิเดนส์น�ำเสนอ) 

และโครงสร้างภายนอก เช่น กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่างๆ เป็นต้น ประเด็นเรื่องโครงสร้าง

ภายนอกนี้ ผู ้วิจารณ์เห็นด้วยกับแนวคิดของสโตนส์ โดยจากผลการวิจัยเรื่อง 	

“การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างของประเพณบีญุบัง้ไฟในยคุโลกาภวิตัน์” (Srisupun, 

2011) ซึ่งได้ศึกษากรณีเฉพาะบุญบั้งไฟเมืองยโสธรนั้น ผู้วิจารณ์พบว่า การมอง

โครงสร้างซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆ เป็นสิ่งที่มีอยู่จริงซึ่งมีสถาบันทางสังคม

เป็นผู้บังคับใช้และเป็นสิ่งที่เข้าไปจ�ำกัดการกระท�ำของมนุษย์ในโครงสร้างของ

ประเพณดีงักล่าวนัน้มคีวามส�ำคญั ซึง่ช่วยให้ผูว้จิยัสามารถแยกระดบัการวเิคราะห์

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมในเชิงโครงสร้างได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลง

ทางสงัคมทีม่อีตัราเร่งทีม่ากขึน้ในยคุโลกาภวิตัน์กอ็าจจะท�ำให้เราเชือ่มโยงประเดน็

เรือ่งพืน้ทีแ่ละเวลาในการก่อรปูโครงสร้างความสมัพนัธ์สงัคมทีเ่กดิความไม่ต่อเนือ่ง

ของเหตุการณ์ได้ยากขึ้นซึ่งเป็นประเด็นที่จะต้องพึงระวังด้วย

	 คุณูปการงานของสโตนส์ต่อ Structuration Theory มีความส�ำคัญในแง่ที่

ช่วยให้เราสามารถแยกแยะระดับของการวิเคราะห์ที่ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ
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มากกว่าการมองในเชิงภววิทยาเพียงอย่างเดียว โดยชี้ว่าระดับความสามารถใน

การกระท�ำของผู้กระท�ำการมีระดับที่แตกต่างกัน การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ต่างๆ 

ขึ้นอยู่กับการชั่งน�ำ้หนักอดีตและปัจจุบัน ซึ่งโดยพื้นฐานแล้วผู้วิจารณ์เชื่อว่า มนุษย	์

ไม่สามารถต่อต้านแรงกดดันหรือข้อห้ามภายนอกได้โดยไม่สูญเสียเป้าหมายบาง

อย่างไป แต่ก็จะมีการน�ำ “ความสามารถที่จะกระท�ำอย่างอื่น” มาใช้แทน และยังคง

แนวคดิของกดิเดนส์ทีว่่า  มนษุย์เป็นผูม้คีวามสามารถในการกระท�ำการและไม่จ�ำเป็น

จะต้องตกเป็นเหยื่อของโครงสร้างเสมอไป เพราะฉะนั้นในระดับความสัมพันธ์ต่างๆ 

คนที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะเรียนรู้ที่จะกระท�ำสิ่งต่างๆ หรือเรียนรู้ภายใต้

โครงสร้างที่เอื้อให้เกิดการสร้างทางเลือกนั้นๆ ด้วย ซึ่งเป็นประโยชน์ในการช่วยย�้ำ

ให้เราในฐานะนักวิจัยไม่หลงลืมที่จะมองผู้กระท�ำการซึ่งเป็นหน่วยในการวิเคราะห์

ทีม่คีวามสามารถในการตอบสนองต่อโครงสร้างได้หลากหลายรปูแบบ และไม่หลงลมื

ทีจ่ะมองโครงสร้างทีส่ามารถครอบง�ำความคดิของผูก้ระท�ำการในลกัษณะต่างๆ ได้

เช่นกัน โดยสโตนส์เห็นว่า แม้ว่ามนุษย์จะมีความสามารถในการกระท�ำการ แต่ก็

ไม่ใช่ว่ามนษุย์จะเป็นผูเ้ข้าใจสงัคมโลกทัง้หมดและอาจจะเดนิไปในทศิทางทีผ่ดิกไ็ด้ 

	 สโตนส์ยงัได้น�ำตวัอย่างงานวจิยัทีห่ลากหลายทีช่่วยเป็นแนวทางในการน�ำ

ทฤษฎดีงักล่าวมาใช้ในงานวจิยัได้มากขึน้ กรณตีวัอย่างทีส่โตนส์หยบิยกมาอธบิาย 

Structuration Theory นั้น เขาได้แยกแยะให้เห็นถึงปัจจัยภายนอกที่มิอิทธิพล	

ในการกระท�ำของกลุม่คน ในขณะเดยีวกนักพ็ยายามทีจ่ะแสดงให้เหน็ศกัยภาพและ

การปรบัตวัของกลุม่คนต่อโครงสร้างทางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงไป ซึง่สโตนส์พยายาม

ชี้ให้เห็นว่า เราสามารถน�ำทฤษฎีนี้ไปอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในกรณีเฉพาะ

ได้ในเชิงประจักษ์โดยน�ำกรอบการวิเคราะห์ของเขามาใช้อธิบายเพิ่มเติม จากที่ 

Structuration Theory มักจะถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถน�ำไปใช้ได้จริง และแม้แต่	

กิดเดนส์ก็มองว่า งานของเขาเป็นงานที่เน้นในเรื่องการตีความเป็นหลักและ	

ไม ่เห็นด ้วยกับงานบางชิ้นที่น�ำทฤษฎีของเขาไปใช ้ในเชิงประจักษ์ก็ตาม 	

ในประเด็นนี้ เชษฐา พวงหัตถ์ (Puanghut 2004: 99-100) มองว่า ทฤษฎีของ	

กิดเดนส์มีความส�ำคัญต่อการวิจัยเชิงประจักษ์ที่ได้น�ำเรื่องของการตีความเข้า	

ไปด้วยซึ่งแตกต่างจากการมองในเชิงประจักษ์เพียงอย่างเดียว 
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	 อย่างไรก็ดี Spaargaren and Mommaas (2006: 1220) เห็นว่า งานของ	

สโตนส์นั้นไม่ประสบความส�ำเร็จในการสร้าง Structuration Theory ที่มีความหนัก

แน่นขึ้น โดยเห็นว่าเขากลับไปมองเรื่องทวิลักษณ์ที่ปรากฏในทฤษฎีที่กิดเดนส์	

ท�ำมาแล้วคือมองเรื่องปัจเจกบุคคล (แทนที่จะมองเรื่องผู้กระท�ำการ) กับสังคม 

(แทนทีจ่ะมองเรือ่งโครงสร้าง) และยงัสบัสนเรือ่งระดบัการวเิคราะห์ในระดบัภววทิยา

ที่เป็นสาระส�ำคัญในขอบเขตงานของกิดเดนส์ โดยสโตนส์ไม่ได้น�ำแนวคิดเรื่อง

ทรัพยากรที่มาจากต้นก�ำเนิด (in situ) มาใช้อธิบายความเป็นจริงทางสังคมกับ

ประเด็นเรื่องโครงสร้างภายนอก การที่สโตนส์ไม่ได้วิเคราะห์ภาพรวมเรื่อง “ระบบ

สังคม” และ “สถาบัน” ในประเด็นเรื่องโครงสร้างภายนอกและไม่ได้วิเคราะห์ภาพรวม

เรื่องวิถีชีวิตประจ�ำวันในประเด็นของโครงสร้างภายในที่มีความแตกต่างกันอาจจะ

ท�ำให้งานของสโตนส์อ่อนด้อยมากกว่าที่จะท�ำให้เกิด Structuration Theory ที่มี

ความหนักแน่นขึ้น ในประเด็นข้างต้นนี้ ผู้วิจารณ์เห็นต่างจาก Spaargaren and 

Mommaas ในแง่ของการมองโครงสร้างในกรอบความคิดของกิดเดนส์ เพราะงาน	

ของสโตนส์พยายามที่จะชี้ว่า การหลีกหนีจากข้อจ�ำกัดงานของกิดเดนส์นั้นควร	

จะมองโครงสร้างในลักษณะใดได้บ้าง เช่น การมองโครงสร้างภายนอกบุคคลไม่	

เพียงแต่เน้นที่โครงสร้างที่มีอยู่ภายในความรับรู้ของคนเท่านั้น ซึ่งสถาบันก็เป็น

โครงสร้างภายนอกในรูปแบบหนึ่ง   นอกจากนี ้ งานของสโตนส์ยังมีข้อดีในแง่ของ

น�ำข้อวจิารณ์ทีห่ลากหลายมาน�ำเสนอในภาพรวมและการให้รายละเอยีดการน�ำงาน	

ของกิดเดนส์ไปใช้ในการวิจัยได้ง่ายขึ้น
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