
บทคัดย่อ
	 งานวจิยัเรือ่งนีมุ้ง่ศกึษาและวเิคราะห์เกีย่วกบัต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาท
บัวบก ในอ�ำเภอบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี ว่ามีพัฒนาการของตัวบทเป็นมาอย่างไรก่อนปรากฏ
ในลักษณะที่เข้าใจกันในปัจจุบัน รวมทั้งมุ่งศึกษาและท�ำความเข้าใจว่า ต�ำนานอุษาบารส 	
ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบก มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากอุษาบารสฉบับอื่นๆ อย่างไร 	
เหตใุดชาวบ้านบางส่วนในพืน้ทีร่อบๆ  ภพูระบาทจงึเชือ่ว่า  อษุาบารสคอืเรือ่งราวทีเ่กดิขึน้และมจีรงิ 
ซึง่การศกึษาและวเิคราะห์ในประเดน็เหล่านีจ้ะช่วยให้เข้าใจถงึการด�ำรงอยูข่องต�ำนานอษุาบารส 	
ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบกได้ดียิ่งขึ้น ส�ำหรับวิธีการศึกษาใช้วิธีการวิจัยทางประวัติศาสตร์	
ร่วมกับคติชนวิทยา โดยอาศัยการศึกษา ตีความ และวิเคราะห์ ทั้งจากเอกสารหลักฐานชั้นต้น
และหลักฐานชั้นรอง การลงพื้นที่ภาคสนาม และการสัมภาษณ์บุคคล
	 ผลการศกึษาพบว่า ต�ำนานอษุาบารสคอืต�ำนานทีอ่าณาจกัรต่างๆ ทัง้ในไทยและลาว 
รบัอทิธพิลมาจากมหากาพย์อนิเดยีโบราณ โดยกรณขีองต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาท
บัวบกได้รับอิทธิพลมาจากอาณาจักรล้านช้างที่ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากอาณาจักรล้านนาอีกที 	
สิง่ส�ำคญัทีม่ผีลให้ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับกมลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างจาก
ฉบบัอืน่ๆ คอื การทีช่าวบ้านรอบๆ ภพูระบาทได้น�ำเอาชือ่และเรือ่งราวในต�ำนานอษุาบารสไปผกู
โยงเข้ากบัเพงิหนิต่างๆ บนภพูระบาท ซึง่เพงิหนิเหล่านีเ้คยถกูดดัแปลงเพือ่เป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธิ์
ทางความเชือ่เรือ่ยมาตัง้แต่ยคุก่อนประวตัศิาสตร์จนถงึยคุอาณาจกัรล้านช้าง จากลกัษณะเฉพาะ
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ตวัทีเ่กดิขึน้จงึท�ำให้ชือ่เพงิหนิและชือ่สถานทีต่่างๆ บนภพูระบาทคอืเครือ่งมอืทีช่่วยรกัษาการมี
อยู่ของต�ำนานอุษาบารสในหมู่ชาวบ้านรอบๆ ภูพระบาท 

ค�ำส�ำคัญ: พัฒนาการ ต�ำนาน อุษาบารส พะกึดพะพาน

Abstract
	 This research aimed at analyzing the Wat Phra Phutthabat Buabok version 
of the U-sa Barot Chronicle in Ban Phue district, Udon Thani province in terms of its 	
development before it appeared in its present form. This research also aimed at studying 
how this version of the chronicle differs from other versions and the reasons why people 
in the Phu Phrabat area believe that U-sa Barot is a true story. The study and analysis 
of these issues help to understand the existence of this version of the chronicle. Methods 
used for the study were historical evidence, folklore surrounding the story, analysis and 	
interpretation of primary documents and secondary evidence, fieldwork, and individual 
interviews.
	 The results show that U-sa Barot is a chronicle that, like other chronicles both 
in Thailand and Laos, was influenced by an ancient Indian epic. The Wat Phra Phuthabat 
Buabok version was influenced by Lan Xang which received it from Lan Na. Importantly, 
what made this version different from others was that the people living around Phu Phrabat 
had connected the belief and the myth of U-sa Barot with the rocks in the Phu Phrabat 
area. These rocks had been considered as a sacred place from the pre-historical period 
to the time of the Lan Xang Kingdom. Because of their unique characteristics, the names 
of the rocks in Phu Phrabat were the mechanism which helped maintain the existence 
of the U-sa Barot Chronicle among people living around Phu Phrabat. 

Keywords: development, myth, U-sa Barot, Phakued-Phaphan

 
บทน�ำ

	 ครั้งแรกที่ผู้เขียนได้รับรู้เกี่ยวกับต�ำนานอุษาบารสคือเมื่อผู้เขียนได้ร่วม	
เดินทางไปกับคณะนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี เพื่อศึกษาและ	
เที่ยวชมอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท ในต้นปีการศึกษา 2551 ในระหว่างการ
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เที่ยวชม นอกจากผู ้เขียนจะตื่นตาตื่นใจกับความโดดเด่นของสถานที่ต่างๆ 	

ในอทุยานประวตัศิาสตร์ภพูระบาทแล้ว ผูเ้ขยีนยงัสนใจอย่างยิง่ต่อข้อมลูทีว่ทิยากร

ได้บรรยายเกีย่วกบัความเป็นมาของสถานทีเ่หล่านัน้ทีส่มัพนัธ์กบัต�ำนานอษุาบารส 

ซึ่งความสนใจที่เกิดขึ้นได้น�ำไปสู่การตั้งค�ำถามของผู้เขียนว่า ต�ำนานอุษาบารสมี

ความเป็นมาอย่างไร เหตุใดจึงเข้าไปสัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับสถานที่ต่างๆ 	

ในอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท และจากการส�ำรวจเอกสารในเบื้องต้นผู้เขียน

พบว่า มีเอกสารชิ้นหนึ่งที่จะมีส่วนต่อการตอบค�ำถามในข้างต้น นั่นคือเอกสารชื่อ 

“พะกึด พะพาน” ซึ่งปริวรรตจากใบลานในชื่อเดียวกัน โดยต้นฉบับถูกพบและเก็บ

รกัษาไว้ทีว่ดัพระพทุธบาทบวับก อนัเป็นวดัทีต่ัง้อยูใ่นบรเิวณอทุยานประวตัศิาสตร์

ภูพระบาท 

	 เอกสารชื่อ “พะกึด พะพาน” เป็นเอกสารอัดส�ำเนาเย็บเล่ม ที่ฤดีมน 	

ปรีดีสนิท ในฐานะผู้อ�ำนวยการส�ำนักศิลปวัฒนธรรม สถาบันราชภัฏอุดรธานี 	

(ในขณะนั้น) มอบหมายให้ Polsena (n.d.) เป็นผู้ปริวรรตจากต้นฉบับใบลานที่จาร

ด้วยตวัอกัษรธรรมให้เป็นภาษาไทย แม้ “พะกดึ พะพาน” เป็นหลกัฐานชัน้ต้นทีไ่ม่ใช่

ภาษาดัง้เดมิ แต่กท็รงคณุค่าต่อการศกึษา  เพือ่ให้เข้าใจลกัษณะการกระจายตวัของ

ต�ำนานอษุาบารสในพืน้ทีแ่ถบภพูระบาท  ดงันัน้ ประเดน็ส�ำคญัในการศกึษาเกีย่วกบั 

“ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับก”3 ของผูเ้ขยีน จงึเน้นไปทีก่ารศกึษา

และวิเคราะห์ผ่าน “ต�ำนานอุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบก” ที่ปริวรรตโดย 

Polsena (n.d.) เป็นส�ำคัญว่า พัฒนาการของตัวบทเป็นมาอย่างไรก่อนปรากฏใน

ลกัษณะทีเ่ข้าใจกนัในปัจจบุนั รวมทัง้ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับก 

มลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกต่างจากอษุาบารสฉบบัอืน่ๆ อย่างไร โดยการศกึษาในครัง้นี้

ไม่ได้มุง่ศกึษาเกีย่วกบัลกัษณะการแต่ง คณุค่าทางวรรณคด ีหรอืกลวธิกีารน�ำเสนอ 

3	 “พะกึดพะพาน” และ “อุษาบารส” ล้วนหมายถึงเรื่องเดียวกัน เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค	์
ในการศึกษาและมีความเข้าใจที่ตรงกัน ในการน�ำเสนอผู้เขียนจึงเรียกว่า “ต�ำนานอุษาบารส” เป็นหลัก 
ส่วนการเรียกว่า “ต�ำนานพะกึดพะพาน” ผู้เขียนจะใช้ในโอกาสที่จ�ำเป็นต่อการน�ำเสนอในบางแห่ง
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จากมหากาพย์อินเดียโบราณสู่ต�ำนานท้องถิ่น

	 เป็นที่ชัดเจนว่ารากฐานทางอารยธรรมของไทย รวมทั้งในพม่า ลาว และ
กัมพูชา มาจากอินเดียโบราณ อารยธรรมอินเดียโบราณแผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพล
ต่อดนิแดนแถบข้างต้นอย่างลกึซึง้ทัง้ในด้านศาสนา ศลิปะ สถาปัตยกรรม ลทัธกิาร
ปกครอง ภาษา และวรรณคดี ซึ่งการเข้ามาของอารยธรรมอินเดียโบราณเข้ามา	
ในหลายระลอกด้วยกัน โดยเชื่อกันว่าส่วนใหญ่อิทธิพลเหล่านั้นจะผ่านการค้าขาย
เป็นส�ำคญั ซึง่การตดิต่อค้าขายระหว่างชาวอนิเดยีโบราณกบัคนพืน้เมอืงในภมูภิาค
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้อาจเกดิขึน้เรือ่ยมาตัง้แต่ยคุก่อนประวตัศิาสตร์ (Hall, 1979: 
15) ชนพื้นเมืองแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้เพียงแค่รับเอาอารยธรรมจาก
อินเดียทั้งแบบพุทธและพราหมณ์เพียงอย่างเดียว แต่พวกเขาได้ผสมผสานและ	
ปรับเปลี่ยนความเชื่อที่เข้ามาใหม่ให้เข้ากับความเชื่อที่มีอยู่เดิมของตนได้อย่าง
เหมาะสม 
	 นอกจากปรากฏหลักฐานในด้านโบราณสถานและโบราณวัตถุในเอเชีย
ตะวนัออกเฉยีงใต้ทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากอารยธรรมอนิเดยีโบราณแล้ว ร่องรอยอทิธพิล
ด้านวรรณกรรมและภาษาก็พบเห็นได้อย่างเด่นชัด เช่น วรรณกรรมเรื่องมหาภารตะ 
โดยเฉพาะเรื่องรามเกียรติ์ที่มีปรากฏทั้งฉบับอินโดนีเซีย มาเลเซีย กัมพูชา ไทย 
และลาว แน่นอนว่าเมือ่กล่าวถงึเรือ่งอษุาบารสทีน่ยิมกนัอย่างแพร่หลายในดนิแดน
แถบไทยและลาวในอดตีทีผ่่านมากจ็ดัเป็นหนึง่ในวรรณกรรมทีไ่ด้รบัอทิธพิลมาจาก
อินเดียโบราณด้วยเช่นกัน 
	 เรือ่งอษุาบารสมปีรากฏในคมัภร์ีสนัสกฤตของอนิเดยีโบราณอยูห่ลายเล่ม 
โดยเล่มที่ส�ำคัญคือ คัมภีร์ปุราณะ ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่มีเนื้อหาส�ำคัญเกี่ยวกับต�ำนาน	
การสร้างโลกมนุษย์ มีจ�ำนวน 18 เล่ม โดยเล่มที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องราวของ	
อุษาบารส เช่น วิษณุปุราณะ ปัทมปุราณะ ศิวปุราณะ ภาควตปุราณะ อัคนิปุราณะ 
พรหมไววรรตปุราณะ และครุฑปุราณะ เรื่องอุษาบารสที่ปรากฏในคัมภีร์อินเดีย
โบราณดังกล่าวมา มีการแต่งขึ้นในหลายส�ำนวนและแต่งขึ้นในหลายยุคหลายสมัย 
รวมทั้งมีชื่อเรียกต่างกันออกไป เช่น พาณาสุร พาณยุทธ อุษา-อนิรุทฺธ อุษานิรุทฺธ 
อษุาหรณ โอขาหรณ อษุากลายณ อษุาราโคทย อษุา-ภลิาส และอษุา-ปรณิย โดยเรือ่ง
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อุษาบารสเป็นเรื่องที่ผู้แต่งแต่งขึ้นเพื่อยกย่องพระฤทธานุภาพของพระนารายณ์หรือ
ผู้เป็นอวตารของพระองค์ ในฐานะที่พระองค์เป็นเทพเจ้าหนึ่งในสามของ “ตรีมูรติ” 
ในศาสนาพราหมณ์ (Ruengruglikhit,1992: 12-13) 
	 อนึง่ ยงัไม่มข้ีอสรปุทีแ่น่ชดัว่า วรรณกรรมเรือ่งอษุาบารสของอนิเดยีโบราณ
เข้ามามอีทิธพิลในดนิแดนแถบอาณาจกัรอยธุยา ล้านนา ล้านช้าง และรตันโกสนิทร์ 
ในช่วงเวลาใดและอย่างไร อย่างไรก็ตาม มีผู้เสนอเกี่ยวกับประเด็นนี้อยู่บ้าง โดย 
Ruengruglikhit (1992) เสนอว่า เรื่องอุษาบารสส�ำนวนต่างๆ จากอินเดียอาจเข้าสู่
ดินแดนแถบนี้ผ่านอาณาจักรพระนครหรือเขมรโบราณอีกที เพราะชัดเจนว่า
อาณาจกัรโบราณแห่งนีเ้ป็นอาณาจกัรเก่าแก่ทีไ่ด้รบัอารยธรรมพราหมณ์-ฮนิดอูย่าง
ลึกซึ้งทั้งในทางศาสนา การปกครอง ภาษา ศิลปะ สถาปัตยกรรม รวมถึงวรรณคดี 
(Ruengruglikhit, 1992: 69) 
	 Ruengruglikhit (1992) ได้อภิปรายเกี่ยวกับการกระจายตัวของเรื่อง	
อุษาบารสในอาณาจักรแถบสยามและอาณาจักรใกล้เคียงไว้ว่า ที่ปราสาทนครวัด
ของเขมรโบราณมีภาพสลักหินบนระเบียง โดยหนึ่งในนั้นมีภาพพระอิศวรขอชีวิต
พาณาสูรจากพระกฤษณะ (ซึ่งเป็นหนึ่งในโครงเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอุษาบารส
โดยเน้นความส�ำคัญของพระกฤษณะที่เป็นอวตารหนึ่งของพระนารายณ์) เหตุนี	้
ในพทุธศตวรรษที่ 17 เขมรโบราณต้องรูจ้กัเรือ่งอษุาบารสเป็นอย่างดแีละเป็นทีแ่พร่
หลาย และต่อมาเรือ่งอษุาบารสของเขมรโบราณอาจแพร่เข้าสูบ่รเิวณภาคอสีานและ
ภาคกลางของสยามในช่วงใดช่วงหนึ่ง โดยผ่านการเมืองการปกครองและวรรณคดี 
(Ruengruglikhit,1992: 69-74)  อย่างไรกต็าม Ruengruglikhit (1992) เน้นว่า เรือ่ง
อุษาบารสฉบับต่างๆ ที่ปรากฏในไทยได้เนื้อหาจากหลายๆ ส�ำนวนมาประสมกัน 
โดยไม่ได้ยึดถือเอาส�ำนวนใดส�ำนวนหนึ่งเป็นการเฉพาะ ขณะเดียวกันก็มีการน�ำ
เนื้อหาจากวรรณคดีไทยเรื่องอื่นๆ เข้าไปปะปนด้วย 
	 เมื่อวรรณคดีเรื่องอุษาบารสของอินเดียโบราณเข้ามามีอิทธิพลต่องาน
วรรณคดีในดินแดนแถบสยามและดินแดนใกล้เคียงอย่างอาณาจักรอยุธยา ล้านนา 
ล้านช้าง และรัตนโกสินทร์ วรรณคดีเรื่องนี้ก็เป็นที่นิยมแพร่หลายในการประพันธ์
และเล่าสบืต่อกนั โดยในแต่ละอาณาจกัรข้างต้นเหล่านัน้กจ็ะมรีปูแบบการประพนัธ์
และการเรยีกชือ่เรือ่งทีต่่างกนัออกไป เช่น ในแถบอาณาจกัรอยธุยาและรตันโกสนิทร์ 
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เรียกว่า “อนิรุทธ์” หรือ “อุณรุท” ในเรื่อง “อนิรุทธ์ค�ำฉันท์” ในแถบล้านนาเรียก 	
“อสุสาบารส” ในเรือ่ง “โคลงดัน้อสุสาบารส” และในแถบล้านช้าง (อนัรวมถงึดนิแดน
แถบอีสานในไทย) เรียกว่า “อุษาบารส” บ้าง “อุสาบารส” บ้าง และ “พะกึด พะพาน” 
บ้าง ในเรื่อง “พะกึด พะพาน” ประเด็นส�ำคัญคือ เรื่องอุษาบารสมีการกระจายตัว	
ในดินแดนต่างๆ เหล่านั้น ในรูปแบบและลักษณะที่ต่างกันออกไปด้วย รวมทั้งไม่มี
ข้อสรุปที่แน่ชัดว่า ในบรรดาอาณาจักรเหล่านั้นโดยเฉพาะอยุธยา ล้านนา และ	
ล้านช้าง อาณาจักรใดที่มีการกระจายตัวของเรื่องอุษาบารสเก่าแก่มากสุด 
	 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาและค้นคว้าเอกสารท�ำให้ผู ้เขียนเห็นว่า 	
หากข้อเสนอของ Wannasai (1976) เป็นจริง โดยเขาเสนอว่าเรื่องอุษาบารสเป็น	
ทีน่ยิมกนัมาตัง้แต่สมยัพระเจ้ากอืนา (เจ้าผูค้รองเมอืงเชยีงใหม่ระหว่าง พทุธศกัราช 
1910-1931) คือประมาณพุทธศักราช 1900 เป็นต้นมา นั่นย่อมมีความเป็นไปได	้
ที่อาณาจักรล ้านนาจะมีการกระจายตัวของเรื่องอุษาบารสเก่าแก่มากสุด 	
แล้วค่อยกระจายตัวไปสู่อยุธยาและล้านช้าง เหตุผลสนับสนุนคือ วรรณคดีเรื่อง 	
“อนริทุธ์ค�ำฉนัท์”  ซึง่เป็นวรรณคดแีบบลายลกัษณ์อกัษรทีเ่ก่าแก่ทีส่ดุของอาณาจกัร
อยุธยา และจัดเป็นวรรณคดีต้นแบบส�ำหรับการประพันธ์เกี่ยวกับเรื่องอนิรุทธ์	
ในรูปแบบอื่นๆ ในสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์นั้น (Ruengruglikhit,1992: 847) 
เชื่อกันว่ามีการประพันธ์ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชคือ ระหว่างปี
พุทธศักราช 1991-2031 นั่นเท่ากับว่าเรื่องอนิรุทธ์ค�ำฉันท์ ย่อมมีความเก่าแก่	
น้อยกว่าเรื่อง “อุสสาบารส” ของล้านนา   ส่วนล้านช้างและดินแดนแถบอีสานนั้น	
ค่อนข้างชัดเจนว่า ด้วยความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับล้านนาทั้งในด้านการเมืองและ
วัฒนธรรมย่อมได้รับอิทธิพลเรื่องอุษาบารสมาจากล้านนาอีกที 
	 ขณะเดียวกัน Dokbuakaew (2000) ซึ่งเป็นผู้ศึกษาเกี่ยวกับโคลงดั้น	
อุษาบารสฉบับล้านนา เห็นด้วยกับข้อเสนอของ Wannasai (1976) ว่า อุษาบารส
น่าจะมมีาตัง้แต่สมยัพระเจ้ากอืนา และลกัษณะการประพนัธ์น่าจะอยูใ่นรปูของชาดก
ก่อน ต่อมาค่อยมีการประพันธ์เป็นโคลงสี่สุภาพ และมีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า	
อษุาบารสเป็นทีน่ยิมกนัอย่างแพร่หลายในล้านนาในหลากหลายรปูแบบ เช่น มโีคลง
อยู ่2 บทในนริาศหรภิญุชยัทีม่เีนือ้หากล่าวถงึ เรือ่งราวของอษุาบารส โดยเขาเสนอ
ว่า โคลงนิราศหริภุญชัยน่าจะเป็นฉบับที่เก่าแก่ที่สุดเท่าที่ปรากฏในปัจจุบัน 	
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อย่างไรก็ตาม แม้โคลงฉบับนี้น่าจะมีความเก่าแก่ที่สุด แต่น่าจะมีความเก่าแก่น้อย

กว่าเรือ่งอษุาบารส ซึง่นอกจากพบเนือ้หาของอษุาบารสในโคลงนริาศหรภิญุชยัแล้ว 

ยังปรากฏเนื้อหาของอุษาบารสในงานชิ้นอื่นและในโคลงเรื่องอื่นๆ อีกด้วย เช่น 	

ในหนังสือโลกนัยค�ำสอน โคลงนิราศดอยเกิ้ง โคลงสุรวงศ์ และโคลงหงส์ผาค�ำ 	

(Dokbuakaew, 2000: 71-73) 

	 เรือ่งราวของอษุาบารสทีป่รากฏให้เหน็ในโคลงต่างๆ ดงักล่าวข้างต้น แสดง

ให้เห็นว่า เรื่องอุษาบารสเป็นวรรณกรรมที่เล่าขานสืบต่อกันมาเป็นเวลาหลายร้อยปี

แล้วในภาคเหนือ และนิทานเรื่องนี้ก็เป็นเรื่องที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อท้องถิ่นและ

พืน้ทีท่ีอ่ยูใ่กล้เคยีงกบัล้านนา โดยเฉพาะล้านช้างซึง่เป็นอาณาจกัรทีม่คีวามใกล้ชดิ

กับล้านนา และมีความสัมพันธ์ด้านวัฒนธรรมระหว่างกันมาอย่างยาวนาน

	 1.	 บริบททางวัฒนธรรมวรรณกรรมท้องถิ่นล้านนา ล้านช้างกับ 

การสร้างสรรค์ตัวบท

	 หลังพญามังราย (พุทธศักราช 1802-1860) สร้างเมืองเชียงใหม่ขึ้นใน

พุทธศักราช 1839 ราชวงศ์มังรายของเมืองเชียงใหม่ได้มีสายสัมพันธ์ที่ดีกับ

อาณาจักรที่อยู่รายรอบมาโดยเกือบตลอด ไม่ว่าจะเป็นอาณาจักรสุโขทัย พะเยา 

พุกาม และล้านช้าง ด้วยสายสัมพันธ์ที่ดีท�ำให้มีการแลกเปลี่ยนและเรียนรู	้

ศิลปวัฒนธรรม สถาปัตยกรรม วรรณกรรม และภาษาระหว่างกันอย่างต่อเนื่อง 	

โดยเฉพาะการเรยีนรูอ้กัษรมอญโบราณ ซึง่ถอืเป็นรปูแบบอกัษรทีม่อีทิธพิลแก่อกัษร

ธรรมล้านนาหรือตัวเมืองของล้านนาเป็นอย่างยิ่ง ก่อนที่รูปแบบอักษรตัวเมืองของ

ล้านนาจะมีอิทธิพลต่อรูปแบบอักษรของล้านช้างในเวลาต่อมา 

	 อักษรธรรมล้านนา (ตัวเมือง) คือ อักษรประเภทหลักที่ใช้ในการบันทึก	

เรื่องราวหรือคัมภีร์ที่เกี่ยวเนื่องกับพระพุทธศาสนาลงในใบลาน จึงเป็นธรรมดา	

ที่การยืมหรือคัดลอกเรื่องราวจากใบลานระหว่างกันไปมาจะกลายเป็นกลไกส�ำคัญ

ที่ช่วยกระจายเรื่องราวจากใบลานให้แพร่หลายไปในดินแดนหรืออาณาจักรที่มี	

สายสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมร่วมกับล้านนาตามไปด้วย เช่น ความสัมพันธ์กับ

อาณาจกัรล้านช้างทีม่กีารซมึซบั ถ่ายทอด และแลกเปลีย่นวฒันธรรมกบัอาณาจกัร

ล้านนามาในหลายยุคหลายสมัยก็ท�ำให้วรรณกรรมหลายๆ เรื่องของล้านช้าง	
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มีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกับวรรณกรรมของล้านนา เช่น ท้าวก�่ำกาด�ำ ลิ้นทอง จ�ำปาสี่ต้น 

สุวรรณหอยสังข์ และอุษาบารส (Bangsud, 1988: 19) 
	 ความใกล้ชิดในทางการเมืองและวัฒนธรรมระหว่างอาณาจักรล้านนาและ
ล้านช้างเกิดขึ้นในหลายยุคสมัยด้วยกัน เช่น ในยุคที่พระเจ้าโพธิสารทรงปกครอง
อาณาจักรล้านช้างระหว่างพุทธศักราช 2063-2090 พระองค์ทรงส่งราชทูตไปขอ
พระไตรปิฎกจากอาณาจักรล้านนาในพุทธศักราช 2066 (Bangsud, 1988: 17) 	
ซึ่งในขณะนั้นอาณาจักรล้านนามีความรุ่งเรืองด้านศาสนาพุทธแบบลังกาวงศ์เป็น
อย่างยิ่ง และยังผลให้ปราชญ์ของล้านช้างได้ศึกษาต�ำราและคัมภีร์ทางพุทธศาสนา
ของล้านนาเป็นส่วนใหญ่ 
	 ต่อมาในรัชสมัยพระไชยเชษฐาธิราช ผู้เป็นพระราชโอรสของพระเจ้า	
โพธสิารกบัพระนางยอดค�ำทพิย์ (ซึง่เป็นพระราชธดิาของพระเมอืงเกษเกล้าผูค้รอง
เมืองเชียงใหม่ ระหว่างพุทธศักราช 2068-2081) เมืองเชียงใหม่ได้ว่างเว้นจาก	
การมีกษัตริย์ปกครอง เหตุนี้เหล่าเสนาบดีของเมืองเชียงใหม่จึงกราบทูลเชิญ	
พระไชยเชษฐาธิราช ผู้ซึ่งมีเชื้อพระวงศ์ของล้านนาและล้านช้าง เพื่อครองเมือง
เชียงใหม่ระหว่างพุทธศักราช 2091-2093 (Prangwattanakul, 1993: 94) และ	
เมื่อพระเจ้าโพธิสารเสด็จสวรรคต พระไชยเชษฐาธิราชต้องเสด็จกลับไปครอง
อาณาจักรล้านช้างนั้น พระองค์ได้โปรดให้รวบรวมสรรพต�ำราและเหล่านักปราชญ์
ของอาณาจักรล้านนาไปพร้อมกับคณะของพระองค์ด้วย (Bangsud, 1988: 18) 	
ยังผลให้อาณาจักรล้านช้างได้รับอิทธิพลจากล้านนาในด้านต่างๆ มากยิ่งขึ้น 
	 เมื่ออาณาจักรล้านช้างมีความเจริญรุ ่งเรืองทั้งในทางการเมืองและ
วัฒนธรรม ต่อมาอิทธิพลของอาณาจักรแห่งนี้ก็ได้แพร่ขยายเข้าสู่พื้นที่ตลอดแถบ
สองฝั่งแม่น�้ำโขงในพุทธศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะในพื้นที่แถบอีสานเหนือ ซึ่งจะ
สมัพนัธ์โดยตรงกบัการเข้ามาของวรรณกรรมเรือ่งอษุาบารสในพืน้ทีแ่ถบภพูระบาท 
ในอ�ำเภอบ้านผอื จงัหวดัอดุรธาน ี อารยธรรมล้านช้างมอีทิธพิลต่อพืน้ทีข้่างต้นอย่าง
ลกึซึง้ทัง้ในด้านศาสนา วฒันธรรม ประเพณี ศลิปะ สถาปัตยกรรม และวรรณคดี ฯลฯ 
ผู้ปกครองแทบทุกพระองค์ของอาณาจักรล้านช้าง (โดยเฉพาะในยุคพระเจ้าโพธิสาร 
และพระเจ้าไชยเชษฐาธิราช) ล้วนส่งเสริมพระพุทธศาสนาและศิลปวัฒนธรรม	
แบบล้านช้างให้เข้าไปมีบทบาทต่อวิถีชีวิต ความคิด และความเชื่อของผู้คนแถบนี้ 
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อาทิ การบูรณปฏิสังขรณ์ศาสนสถาน การสร้างวัด การสร้างพระพุทธรูป และ	
การสนับสนุนให้มีการแต่งวรรณกรรมพื้นบ้าน เช่น สังศิลป์ชัย ท้าวก�่ำกาด�ำ 	
โคลงปู่สอนหลาน หลานสอนปู่ และต�ำนานอุรังคธาตุ ซึ่งเป็นที่ชัดเจนว่านิทาน	
พืน้บ้านเหล่านีเ้ป็นทีรู่จ้กักนัอย่างกว้างขวางในหมูช่าวลาวและชาวไทยในแถบอสีาน 
(Kachamitra, 2000: 49) 
	 ดังนั้น พื้นที่แถบอีสานจึงได้รับอิทธิพลวรรณกรรมเรื่องอุษาบารสจาก
อาณาจักรล้านช้างในช่วงเวลาเดียวกันกับที่นิทานพื้นบ้านเรื่องอื่นๆ ได้เข้ามาแพร่
หลายในพื้นที่แถบนี้ จนเรื่องอุษาบารสกลายเป็นเรื่องราวที่พระสงฆ์และปราชญ์	
ผู้เคยผ่านการบวชเรียนนิยมคัดลอก หยิบยืม ถ่ายทอดระหว่างกันไปมา โดย	
อุษาบารสมีการกระจายตัวปรากฏในจังหวัดต่างๆ ของภาคอีสานมากถึง 8 จังหวัด 
คือ อุดรธานี เลย กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ยโสธร ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี และบุรีรัมย์ 
รวมทัง้หมดมปีรากฏมากถงึ 32 ส�ำนวน แบ่งเป็นฉบบัใบลาน 28 ส�ำนวน (รวมฉบบั
ที่ปรากฏในประเทศลาว 1 ส�ำนวน) ฉบับที่ปริววรรตแล้ว 4 ส�ำนวน (รวมส�ำนวน	
ที่ดนุพล ไชยสินธุ์ ปริวรรตเรื่องจ�ำบัง) ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นเนื้อเรื่องเดียวกับอุษาบารส 
(Bangsud, 1988: 59-62)
	 2.	 ภูพระบาท: บริบททางภูมิศาสตร์กับการรองรับตัวบทอุษาบารส
	 ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับกมส่ีวนสมัพนัธ์และเกีย่วข้อง
กับภูพระบาทอย่างใกล้ชิด เพราะเพิงหินที่มีรูปร่างแปลกตาทั้งหลายบนภูเขา	
แห่งนี้ ส่วนใหญ่มีชื่อเรียกที่มาจากเรื่องราวในต�ำนานอุษาบารส เช่น คอกม้าบารส 
หอนางอุษา บ่อน�้ำนางอุษา และถ�้ำฤาษี ฯลฯ ซึ่งการท�ำความเข้าใจบริบทด้าน
ภูมิศาสตร์ของภูพระบาทจะช่วยให้เข้าใจต�ำนานอุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาท
บัวบกได้ดียิ่งขึ้น 
	 “ภูพระบาท” เป็นชื่อหนึ่งในบรรดาภูเขาใหญ่น้อยของเทือกเขาภูพานที่
ทอดตวัยาวในเขตอสีานเหนอื แต่ลกัษณะทีท่�ำให้ภพูระบาทมคีวามโดดเด่นแตกต่าง
จากภูเขาลูกอื่นๆ ที่อยู่บริเวณเดียวกันคือ การที่ภูพระบาทเป็นภูเขาหินทรายที่มี
เพิงหินใหญ่น้อย ซึ่งมีรูปร่างคล้ายดอกเห็ดปรากฏอยู่มากมาย เพิงหินเหล่านี้เกิด
ขึน้เองตามธรรมชาตเิมือ่ประมาณ 180 ล้านปีทีผ่่านมา (Kingmanee, 1999: 56-57)
จากหลักฐานภาพเขียนสีรูปแบบต่างๆ ที่ปรากฏในเพิงหินหลายแห่งบนภูพระบาท 



176 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 8 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2555

ท�ำให้สันนิษฐานกันว่า ภูพระบาทน่าจะเคยเป็นที่อยู่อาศัยของกลุ่มคนมาตั้งแต่	
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นยุคที่มนุษย์ยังไม่รู้จักการใช้อักษร กลุ่มคนเหล่านั้นมี
ความสามารถในการใช้สีจากธรรมชาติที่ได้จากรากไม้ เปลือกไม้ ใบไม้ และยางไม้ 
เพื่อแต่งแต้มรูปวาดบนผนังเพิงหินตามจินตนาการของตน โดยรูปวาดที่ปรากฏให้
เห็นมีทั้งรูปวัว รูปคน รูปปลา รูปฝ่ามือ และมีอีกหลายรูปวาดที่ไม่สามารถระบุได้
แน่ชัดว่าเป็นรูปอะไร รูปวาดเหล่านี้ส่วนใหญ่ถูกพบในเพิงหินบริเวณภูพระบาท 	
ซึ่งยังมีอีกหลายแห่งที่มีการค้นพบเพิ่มเติมแต่ไม่เป็นที่เปิดเผย (Tuikulna, 2009) 

เมื่อถึงยุคประวัติศาสตร์ แผ่นดินใหญ่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ได้รับ
อิทธิพลอารยธรรมอินเดียอยู่แล้วก็ได้ปรับอารยธรรมที่รับมาผสมผสานเข้ากับ	
ความเชื่อดั้งเดิมของตนจนเกิดลักษณะวัฒนธรรมที่เรียกว่า “วัฒนธรรมทวารวดี” ขึ้น 
(Dhavaravadi Civilization) และเป็นวฒันธรรมทีม่อีทิธพิลในแถบอสีานช่วงระหว่าง
พุทธศตวรรษที่ 14-16 จากหลักฐานที่พบบนภูพระบาท ท�ำให้สันนิษฐานได้ว่า
บริเวณรอบๆ ภูเขาแห่งนี้ก็ได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมทวารวดีด้วยเช่นกัน โดย
หลักฐานที่โดดเด่นคือการปักเสาเสมาหินรอบๆ เพิงหิน เพื่อเป็นสถานที่ประกอบ
พิธีกรรมทางความเชื่อ และเป็นสัญลักษณ์แห่งความศักดิ์สิทธิ์ของสถานที่ 

ต่อมาวฒันธรรมแบบขอมโบราณได้เข้ามามอีทิธพิลเหนอืพืน้ทีแ่ถบอสีาน
ในระหว่างพุทธศตวรรษที่ 16-18 ก็ปรากฏร่องรอยหลักฐานในด้านโบราณวัตถุ	
และโบราณสถานที่สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลความคิดความเชื่อแบบขอมโบราณ	
ในพื้นที่อีสานเหนือทั้งในจังหวัดนครพนม หนองคาย กาฬสินธุ์ และสกลนครแล้ว 
ยังสามารถพบได้ที่ภูพระบาท ของจังหวัดอุดรธานีด้วย ซึ่งการปรากฏอิทธิพลของ
วัฒนธรรมขอมโบราณบนภูพระบาทนั้นค่อนข้างมีหลักฐานที่เด่นชัด เพราะทักษะ
และความสามารถในการแกะสลักหินถือว่าเป็นเทคนิคของขอมโบราณโดยตรง 	
ไม่ว่าจะเป็นการแกะสลักเพิงหินหลายๆ แห่ง เพื่อดัดแปลงเป็นสถานที่ประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาและความเชื่อ รวมไปถึงการแกะสลักหินดัดแปลงพระพุทธรูป
ศิลปะยุคทวารวดีให้เป็นเทวรูปตามความเชื่อของพราหมณ์-ฮินดู 

ส�ำหรับพื้นที่แถบอีสานเหนือคือ นครพนม หนองคาย อุดรธานี สกลนคร 
และพืน้ทีใ่กล้เคยีงเป็นพืน้ที่ๆ  มผีูค้นหลากหลายกลุม่เข้ามาตัง้ถิน่ฐานสร้างบ้านสร้าง
เมอืง และมคีวามสมัพนัธ์ต่อกนัในทางวฒันธรรมแบบหลวมๆ โดยเฉพาะการอพยพ
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โยกย้ายของชาวลาวล้านช้างเข้าสู ่พื้นที่แถบอีสานเหนือเกิดขึ้นเรื่อยมาตั้งแต	่
พทุธศตวรรษที ่19 ส่วนใหญ่พวกเขาจะเข้าไปอาศยัในพืน้ทีร่กร้างซึง่เคยเป็นชมุชน
โบราณมาก่อน ซึ่งแถบภูพระบาทก็เป็นหนึ่งในพื้นที่ดังกล่าว (Wallipodom, 2003: 
234) ต่อมาพวกเขากไ็ด้ดดัแปลงศาสนสถานหรอืสญัลกัษณ์ทีเ่ป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิต่์างๆ 
ที่มีอยู่ก่อนให้เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ส�ำหรับกลุ่มของตนต่อมา เช่น ศิลปะแบบล้านช้าง	
ทีป่รากฏในเพงิหนิต่างๆ บนภพูระบาทไม่ว่าจะเป็นทีถ่�ำ้พระ ถ�ำ้พระเสีย่ง เจดย์ีร้าง
อุปโมงค์ หรืออุบมุง พระอุโบสถ (สิม) และพระพุทธรูปที่วัดพระพุทธบาทบัวบก 
(Kingmanee, 1999: 61) 

อิทธิพลของอาณาจักรล้านช้างที่มีต่อพื้นที่แถบภูพระบาทและใกล้เคียง	
ดงักล่าวข้างต้น ไม่ได้มเีพยีงด้านศลิปะ สถาปัตยกรรม ศาสนา และความเชือ่เท่านัน้ 
แต่ยังรวมถึงด้านวรรณกรรมด้วย โดยเฉพาะเรื่องอุษาบารสซึ่งเข้ามามีอิทธิพลต่อ
พื้นที่แถบภูพระบาทอย่างลึกซึ้งและนานมากพอที่จะท�ำให้ผู้คนแถบนี้เชื่อว่าเป็น
เรือ่งทีเ่กดิขึน้จรงิ ดงัมสีถานทีต่่างๆ บนภพูระบาท ซึง่มชีือ่เรยีกทีส่อดคล้องกบัเรือ่ง
อุษาบารสปรากฏให้เห็น และเป็นความน่าสนใจที่จะท�ำความเข้าใจต่อไปว่า 
พัฒนาการเช่นว่านี้เป็นมาอย่างไร จึงท�ำให้วรรณกรรมเรื่องนี้กลายเป็นต�ำนานที	่
ชาวบ้านบางส่วนเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนของตน 
	 3.	 ความสัมพันธ์ระหว่างต�ำนานอุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาท
บัวบก กับต�ำนานอุษาบารสฉบับอื่นๆ 
	 “ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับก” ทีผู่เ้ขยีนศกึษานัน้ถกูจาร
ด้วยตัวอักษรธรรม เพราะถือเป็นหนึ่งในเรื่องราวและต�ำนานอันศักดิ์สิทธิ์ 	
ขณะเดียวกัน ดังเป็นที่ทราบว่าวรรณกรรมพื้นบ้าน ต�ำราสมุนไพร และต�ำนานที่
เกี่ยวกับเรื่องราวทางโลกของชาวบ้านนั้น ส่วนใหญ่จะมีการบันทึกในใบลานด้วย	
ตัวอักษรไทยน้อย ทั้งนี้ ในต้นฉบับใบลานมีชื่อเรียกต�ำนานอุษาบารสว่า “พะกึด 
พะพาน” เหตุที่เรียกว่า “พะกึด พะพาน” เพราะเป็นการให้ความส�ำคัญกับชื่อ	
ตวัละครในเนือ้เรือ่ง ซึง่ได้เน้นไปทีก่ารแสดงพระฤทธานภุาพของพระนารายณ์หรอื	
ผู้เป็นอวตารของพระองค์ ซึ่งก็คือพระกฤษณะที่สู้รบกับพาณาสูรหรือพระพานจน
ได้รับชัยชนะในท้ายที่สุด โดยค�ำที่หมายถึงพระนารายณ์ (พระกฤษณะ) คือค�ำว่า 
“พะกึด” ซึ่งในเนื้อเรื่องจะเรียกว่า “พะกึดทะกรมือสี่” บ้าง “พะกึดทะกรนารายณ์” 
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บ้าง และเหตุที่ใช้ค�ำว่าพะกึด เพราะในอดีตเวลาจดบันทึกเรื่องราวต่างๆ ผู้คนใน
อาณาจักรล้านช้าง (อันรวมถึงแถบอีสาน) มักจะจดบันทึกตามเสียงพูด ดังนั้น 	
เมื่อภาษาที่พวกเขาใช้ไม่มีเสียงกล�้ำและไม่มีเสียงสระอิ เวลาออกเสียงจึงเป็นเสียง
สระอึแทน เช่น คิด = คึด กฤษณะ = กึดสะนะ (Bangsud, 1988: 63) 
	 ประเด็นที่น่าสนใจคือ เมื่อเรื่องอุษาบารสจัดเป็นหนึ่งในนิทานพื้นบ้านที่
ชาวอุดรธานีรู้จักกันดีในปัจจุบัน แต่เหตุใดเมื่อค้นคว้าพบใบลานในแถบอุดรธานี 
และพื้นที่ใกล้เคียงจึงแทบไม่พบต้นฉบับใบลานเรื่องอุษาบารสที่จารด้วยตัวอักษร
ไทยน้อยโดยตรงเหมือนนิทานพื้นบ้านเรื่องอื่นๆ ของอีสาน ไม่ว่าจะเป็นสังศิลป์ชัย 
จ�ำปาสี่ต้น ท้าวก�่ำกาด�ำ  (Pitchuanchom, 2010) อย่างไรก็ตาม มีต้นฉบับใบลาน	
ฉบับหนึ่งที่มีโครงเรื่องเหมือนกับเรื่องอุษาบารส แต่มีชื่อเรียกว่า “จ�ำบัง” จารด้วย
ตัวอักษรไทยน้อย พบต้นฉบับที่อ�ำเภอด่านซ้าย จังหวัดเลย โดยผู้ปริวรรตคือดนุพล 
ไชยสินธุ์ แห่งวิทยาลัยครูเลย ดนุพลมีความเห็นว่า คงเป็นเรื่องเดียวกับอุษาบารส 
จึงเรียกชื่อใหม่ว่า “อุษาบารส” (Bangsud, 1988: 62) ขณะเดียวกัน ในการศึกษา
ของ Ruengruglikhit (1992) พบต้นฉบบัทีม่เีนือ้หาเกีย่วกบัเรือ่งอษุาบารสฉบบัหนึง่ 
ซึง่มเีนือ้หาส่วนหนึง่ทีอ่ยูใ่นประวตัวิดัพระพทุธบาทบวับก ต้นฉบบัจารด้วยตวัอกัษร
ธรรมผสมกับตัวอักษรไทยน้อย (Ruengruglikhit, 1992: 379) 
	 ผู้เขียนประเมินว่า ต้นฉบับเรื่อง “จ�ำบัง” ที่เป็นเนื้อหาของเรื่องอุษาบารส 
และต้นฉบบัอษุาบารสทีจ่ารด้วยตวัอกัษรธรรมผสมกบัตวัอกัษรไทยน้อยในข้างต้น
นัน้ จดัเป็นหนึง่ในความพยายามของกวท้ีองถิน่ในแถบอสีานทีพ่ยายามจะปรบัและ
เปลี่ยนเรื่องอุษาบารส (ซึ่งจารด้วยตัวอักษรธรรม) ไปสู่ความเป็นฉบับส�ำหรับ	
ชาวบ้านธรรมดาที่แตะต้องได้ จากเดิมที่เรื่องนี้เป็นหนึ่งในเรื่องราวศักดิ์สิทธิ์หรือ
ต�ำนานทีพ่ระสงฆ์และปราชญ์ผูเ้คยผ่านการบวชเรยีนใช้อ่านเขยีน โดยกระบวนการ
เปลี่ยนชื่อเรียกว่า “จ�ำบัง” หรือแม้แต่ความพยายามจารด้วยตัวอักษรไทยน้อยใน
ฉบบัหลงัคงเกดิขึน้โดยกวท้ีองถิน่ทีเ่คยบวชเรยีนหรอืไม่กผ็ูอ่้านเขยีนตวัอกัษรธรรม
ได้ เหตุนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า เรื่องอุษาบารสทั้งสองฉบับข้างต้นคงเกิดขึ้น	
ภายหลังการเข้ามาแพร่หลายในแถบอีสานของเรื่องอุษาบารสในรูปที่เป็นต้นฉบับ
ใบลานซึ่งจารด้วยตัวอักษรธรรมนานพอสมควร 
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	 จากการศึกษาโครงเรื่อง เนื้อหา และภาษา ท�ำให้พบว่าต�ำนานอุษาบารส 
ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบกได้แสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดว่า คือเรื่องราวที่ได้รับ
อิทธิพลจากอาณาจักรล้านช้าง โดยความนิยมในวรรณกรรมเรื่องนี้ไม่ได้ปรากฏเฉพาะ
ในภาคอีสานอย่างพื้นที่แถบภูพระบาทและพื้นที่ใกล้เคียงเท่านั้น แต่ในสาธารณรัฐ
ประชาธปิไตยประชาชนลาวซึง่เป็นศนูย์กลางอาณาจกัรล้านช้างในอดตีกม็หีลกัฐาน
หลงเหลือให้ประจักษ์ว่า ในอดีตพวกเขาก็นิยมเรื่องอุษาบารสเช่นกัน นั่นคือมีการ
ค้นพบต้นฉบับใบลานเรื่อง “พะกึด พะพาน” ที่วัดพระบาทโพนสัน เมืองปากซัน 
แขวงนครหลวงเวียงจันทน์ ซึ่งจากการเทียบเคียงกับฉบับของวัดพระพุทธบาท
บวับกท�ำให้พบว่า  ทัง้สองฉบบัมรีปูแบบโครงเรือ่ง  เนือ้หา  และภาษาทีแ่ทบจะเหมอืน
กันทุกประการ และเมื่อน�ำต้นฉบับเรื่องอุษาบารสทั้ง 2 ฉบับไปตรวจสอบและ	
เทียบเคียงกับต้นฉบับเรื่องอุษาบารสที่ปรากฏในจังหวัดอื่นๆ ของภาคอีสานตาม
การศึกษาของ Ruengruglikhit (1992) ร่วมด้วย ท�ำให้พบว่ามีความสอดคล้องตรง
กันทั้งในแง่โครงเรื่อง เนื้อหา และภาษาที่เหมือนกับฉบับอื่นๆ อีก 3 ฉบับ 	
(Ruengruglikhit, 1992: 375) นั่นคือ 
	 1. 	 “ต�ำนานพะกึด พะพาน” ฉบับอริยานุวัตร วัดบ้านมะค่า อ�ำเภอ
กันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม	
	 2. 	 “ล�ำพะกึด พะพาน” ฉบับวัดบ้านหนองแปน ต�ำบลหนองแปน อ�ำเภอ
กมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ์ 
	 3.	 “พะกึด พะพาน” ฉบับวัดโคกกลาง ต�ำบลลุมพุก อ�ำเภอค�ำเขื่อนแก้ว 
จังหวัดยโสธร 
	 ชาวบ้านแถบภพูระบาทบางส่วนเชือ่ว่า ผูแ้ต่งเรือ่งอษุาบารสคอื “ญาคโูพน
สะเม็ก” หรือ “หลวงพ่อขี้หอม” ตามค�ำที่ชาวบ้านเรียก (Promvichai, 2009) โดย	
ญาคูโพนสะเม็กเป็นพระสงฆ์ที่ผู้คนแถบ 2 ฝั่งโขงในอดีตเคารพและศรัทธาในวัตร
ปฏิบัติมาก จนกล่าวกันว่าแม้แต่ “ชานหมาก” หรือ “ขี้หมาก” ที่จะคายทิ้งยังม	ี
กลิ่นหอมของรสพระธรรม เหตุนี้จึงเรียก “หลวงพ่อขี้(หมาก)หอม” หรือ “ญาคูขี้	
(หมาก)หอม” โดยเหตุผลที่เชื่อกันว่าหลวงพ่อขี้หอมคือผู้แต่งเรื่องอุษาบารสนั้น 
เพราะมกีารสนันษิฐานว่าบ้านเกดิของญาคโูพนสะเมก็คอืเมอืงโพพนัล�ำ ซึง่ปัจจบุนั
อยู่ในบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงกับภูพระบาท นั่นคือบริเวณบ้านหนองกาลึม ในต�ำบล
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เมืองพาน อ�ำเภอบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี จากความความเชื่อดังกล่าวน�ำไปสู่	
การตีความกันต่อว่า ชื่อ “เจ้าองค์อินทิยะปัญญา” ที่ปรากฏอยู่ในตอนท้ายของ
ต้นฉบบัใบลานเรือ่งอษุาบารสนัน้คงหมายถงึ “ญาคโูพนสะเมก็” นีเ้อง โดยข้อความ
ในตอนท้ายของเรื่องกล่าวว่า “ ...เรื่องพะกึด พะพานและนางอุษาท้าวบารสอันเป็น
โวหารของอาจารย์เจ้าองค์ชื่ออินทิยะปัญญา ซึ่งได้แต่งเป็นนิทานธรรมเทศนาก็ได้
จบลงไว้แต่เท่านี้” (Polsena, n.d.: 74) 
	 จากการที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการยากที่จะสรุปและชี้ชัดว่า จริงๆ แล้ว	
ญาคูโพนสะเม็กคือผู้ประพันธ์เรื่องอุษาบารส ตามความเชื่ออันเป็นข้อสันนิษฐาน	
ในข้างต้นนั้นหรือไม่ เพราะนอกจากค�ำว่า “อินทิยะปัญญา” แล้ว ไม่มีข้อความใดๆ 
ทีจ่ะระบถุงึการเข้ามามบีทบาทเกีย่วข้องของญาคโูพนสะเมก็โดยตรง ค�ำว่าอนิทยิะ
ปัญญาอาจเป็นค�ำเรียกพระสงฆ์รูปใดรูปหนึ่งที่ทรงภูมิพระธรรมวินัยในอดีตก็เป็น
ไปได้ ซึง่ความเป็นไปได้นีอ้าจเป็นพระสงฆ์รปูอืน่เท่าๆ กบัทีอ่าจเป็นญาคโูพนสะเมก็ 
เพราะจากประวัติของญาคูโพนสะเม็กก็มีบทบาทต่อการส่งเสริมความเจริญรุ่งเรือง
ของพุทธศาสนาในดินแดนแถบ 2 ฝั่งโขงอยู่ไม่น้อยเช่นกัน 
	 เมื่อสยามในสมัยรัชกาลที่ 5 เริ่มกระชับอ�ำนาจในดินแดนแถบอีสานเข้าสู่
กรงุเทพ ฯ ยงัผลให้คนในอสีานเริม่เรยีนและเขยีนอ่านภาษาไทยกลางมากขึน้ ซึง่มี
ผลอย่างส�ำคัญที่ค่อยๆ ท�ำให้การอ่านและเขียนภาษาแบบเดิมในแถบอีสานคือ 
อกัษรธรรมและอกัษรไทยน้อยค่อยๆ ขาดช่วงไป ส่งผลให้การเล่าเรือ่งอษุาบารสใน	
ฉบับใบลานค่อยๆ ลดการรับรู้ตามไปด้วย ขณะเป็นที่ปรากฏชัดว่า คนอีสาน	
ในปัจจุบันมีจ�ำนวนน้อยมากที่จะสามารถอ่านตัวอักษรธรรมและอักษรไทยน้อยได้ 
เหตุนี้จึงไม่ใช่เรื่องแปลกหากคนในปัจจุบันแถบภูพระบาทจะรับรู้และเข้าใจต�ำนาน
อุษาบารส ฉบับมุขปาฐะมากกว่าฉบับใดๆ โดยเฉพาะมากกว่าฉบับใบลานที่มีเนื้อ
เรื่องเกี่ยวกับการเหาะเหินเดินอากาศ จึงชวนดูเป็นเรื่องศักดิ์สิทธิ์ที่สงวนไว้ส�ำหรับ
ผู ้มีบุญญาบารมีหรือพระสงฆ์เท่านั้น และเพราะการที่ต�ำนานอุษาบารสฉบับ 	
มุขปาฐะดูจะเป็นฉบับที่ใกล้เคียงกับวิถีชีวิตของชาวบ้านธรรมดาๆ มากกว่าฉบับที่
ปรากฏในใบลาน ฉะนั้นจึงสามารถจัดต�ำนานอุษาบารสในชุมชนแถบภูพระบาทได้
เป็น 2 ฉบับ คือ
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ฉบับที่ 1 เป็นฉบับส�ำหรับผู้อ่านและเขียนอักษรธรรมได้ 
“ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับก” ทีผู่เ้ขยีนศกึษานี้ ถอืเป็น

หนึ่งในเรื่องราวหรือต�ำนานที่มีการคัดลอก หยิบยืม และถ่ายทอดระหว่างกันไปมา
ในหมู่พระสงฆ์และผู ้ที่ผ่านการบวชเรียนมา เพราะถือเป็นกลุ ่มหลักในสังคม	
ทีส่ามารถอ่านและเขยีนอกัษรธรรมได้ จากการศกึษาและวเิคราะห์จงึพบว่า ต�ำนาน
อุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบก มีเนื้อหาและโครงเรื่องที่เหมือนกับพะกึด 
พะพานในฉบับอื่นๆ ของภาคอีสานหลายฉบับ (โดยเฉพาะในฉบับที่ปรากฏ	
ในจังหวัดมหาสารคาม กาฬสินธุ ์ และยโสธรที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้างต้น) เหตุนี	้
จึงสามารถเข้าใจได้ว่า ในอดีตต�ำนานอุษาบารสเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย	
ในพืน้ทีแ่ถบอสีาน โดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดัอดุรธานี เลย กาฬสนิธุ ์ร้อยเอด็ ยโสธร 
มหาสารคาม อุบลราชธานี และบุรีรัมย์

ฉบับที่ 2 ฉบับส�ำหรับชาวบ้าน
“ต�ำนานอุษาบารสฉบับมุขปาฐะ” ที่พบได้ในชุมชนแถบภูพระบาท ถือว่า

เป็นฉบบัทีส่ะท้อนความรูค้วามเข้าใจของชาวบ้านต่อต�ำนานอษุาบารสในแบบฉบบั
ของวถิชีวีติคนธรรมดาได้เป็นอย่างด ีเพราะพวกเขาจะมองต�ำนานอษุาบารสในฉบบั
ใบลานที่พระสงฆ์ใช้อ่านเขียนนั้นเป็นเหมือนคัมภีร์ทางพุทธศาสนา จึงเป็นเรื่องที่
ศักดิ์สิทธิ์และเป็นเรื่องที่ชาวบ้านธรรมดายากจะเข้าถึง โดยเฉพาะการที่เรื่อง	
อุษาบารสในฉบับแรกนั้นมีเรื่องราวที่เกี่ยวกับเทพเทวดาอยู่มาก จึงท�ำให้ชาวบ้าน
รู้สึกว่าเป็นเรื่องที่ไกลตัว ต่อมาจึงน�ำไปสู่การเกิดพัฒนาการของเรื่องเล่าอุษาบารส
ในแบบฉบบัของพวกเขาทีผ่สมผสานกนัอย่างลงตวัระหว่างชือ่ตวัละครทีม่จีรงิในใบ
ลานกับเรื่องราวที่ถูกปรับให้เข้ากับสถานที่ส�ำคัญๆ ในชุมชนแถบภูพระบาท

จากที่ผู้เขียนกล่าวมาจะพบว่า ต�ำนานอุษาบารสในทั้ง 2 ฉบับข้างต้น	
มีความมุ่งหมายในการเกิดขึ้นและการใช้ประโยชน์ที่ต่างกัน ฉบับแรกเป็นฉบับที่	
ถกูจารหรอืบนัทกึไว้เพือ่สัง่สอนหรอืให้คตสิอนใจโดยเฉพาะ การคดัลอกจงึพยายาม
ใหเ้หมือนกบัเค้าโครงที่คดัลอกมามากทีสุ่ด  เพราะถือเป็นเรื่องทีศ่ักดิ์สทิธิ์  ในขณะที่
ฉบับที่สองเป็นฉบับส�ำหรับชาวบ้าน ซึ่งมีเนื้อหาที่ง่ายต่อการเข้าใจ มีโครงเรื่อง	
ไม่ซับซ้อน เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าถึง และมีเป้าหมายเพื่อความบันเทิงสนุกสนาน	
ในการเล่าสู่กันฟังมากกว่าอย่างอื่น และปฏิเสธไม่ได้ว่าอุษาบารสฉบับนี้เป็นผลที่
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เนื่องจากต�ำนานอุษาบารสในฉบับแรกโดยตรง เพราะดังที่ทราบว่าในต�ำนานอุษา
บารสฉบบัแรกนัน้เป็นทีเ่ข้าถงึได้ยากและดเูหมอืนจะไกลตวัส�ำหรบัชาวบ้านธรรมดา
ทั่วไป เหตุนี้นักเล่านิทานของท้องถิ่นจึงได้ดัดแปลง เพิ่มเติม หรือเสริมแต่ง	
เรื่องราวของอุษาบารส เพื่อให้มีอรรถรสและง่ายต่อการเข้าถึง  ดังนั้น จึงมีโอกาส
มากที่นิทานหรือต�ำนานในฉบับบอกเล่าจะมีการคลาดเคลื่อนหรือเปลี่ยนแปลง
มากกว่าฉบับที่เป็นการคัดลอกด้วยมือ (Na Thalang, 2005: 122)

และหากการเล่านิทานจากรุ่นสู่รุ่นนั้นกินระยะเวลายาวนานเพียงใด ก็ยิ่ง
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเนื้อหามากขึ้นเพียงนั้น ซึ่งรวมถึงการน�ำเนื้อหาจากเรื่อง
เล่าไปผูกโยงกับสถานที่ๆ ชุมชนเชื่อร่วมกันว่าเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ ยิ่งเป็นพลังที่
ช่วยให้การเล่าเรื่องราวนี้เห็นภาพและเข้าใจได้ง่ายขึ้น เพราะเป็นพลังเสริมการเล่า
ที่ชวนให้เห็นว่าเป็นเรื่องที่ใกล้วิถีชีวิตของทั้งผู้เล่าและผู้ฟัง จนชวนให้คนฟังเข้าใจ
ว่าต�ำนานอุษาบารสนี้เป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นและมีจริงในท้องถิ่นของพวกเขา 

เมือ่เปรยีบเทยีบต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาทบวับก กบัต�ำนาน
อุษาบารสฉบับที่ปรากฏในพื้นที่อื่นๆ ของภาคอีสาน โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบ
กับฉบับของวัดบ้านหนองแปน ในจังหวัดกาฬสินธุ์  วัดมะค่า ในจังหวัดมหาสารคาม 
และวัดโคกกลาง ในจังหวัดยโสธร ที่มีต้นฉบับเหมือนกัน ผู้เขียนพบว่า ส่วนใหญ่
ทั้งหมดมีรูปแบบโครงเรื่อง เนื้อหา และภาษาที่สอดคล้องกันแทบจะทุกประการ 	
จะต่างกันบ้างเล็กน้อยก็ด้านชื่อและรายละเอียดสถานที่ อย่างไรก็ตาม แม้จะมี	
โครงเรือ่ง เนือ้หา และภาษาทีส่อดคล้องกนั แต่ต�ำนานอษุาบารส ฉบบัวดัพระพทุธบาท
บัวบกกลับมีลักษณะเฉพาะในการกลายเป็นเรื่องเล่าส�ำหรับชาวบ้านธรรมดาเรื่อย
มาได้จนถึงปัจจุบัน นั่นคือการเกิดขึ้นของ “อุษาบารสฉบับมุขปาฐะ” ที่ยังคงสร้าง
ความรับรู้กันอยู่ในปัจจุบัน ขณะที่ฉบับอื่นๆ กลับไม่มีลักษณะเช่นว่านี้ ทั้งนี้ผู้เขียน
เห็นว่า การที่พื้นที่แถบภูพระบาทมีลักษณะเฉพาะตัวด้านภูมิศาสตร์สถานที่และ
ความเป็นมาอันเก่าแก่และยาวนานที่มีการซ้อนทับทางอารยธรรมในพื้นที่ดังกล่าว
ถึง 4 ยุคสมัย กล่าวคือ ตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ à ยุคทวารวดี à ยุคขอม à 
ยุคล้านช้าง เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้เกิดลักษณะเฉพาะตัวดังกล่าวขึ้นมา

คงเป็นที่แน่ชัดว่า “อุษาบารสฉบับมุขปาฐะ” ที่เล่าขานกันจากรุ่นสู่รุ ่น	
ในชุมชนแถบภูพระบาทนั้นมีเนื้อหาบางส่วนที่ได้รับอิทธิพลจากอุษาบารสฉบับ
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ส�ำหรับผู้อ่านและเขียนอักษรธรรมได้ เพราะการใช้ผูกใบลานเรื่องอุษาบารสอ่าน
เนื่องในวันส�ำคัญๆ แก่ชาวบ้าน โดยเฉพาะแก่ชาวบ้านผู้เข้าวัดจ�ำศีลในช่วงเข้า
พรรษาสามเดือน พวกเขาเหล่านี้เองที่เป็นนักเล่านิทานให้แก่ลูกหลาน เหตุนี้เรื่อง
ราวของอุษาบารสฉบับผู้อ่านและเขียนอักษรธรรมจึงได้ถูกดัดแปลงและเสริมแต่ง
เพื่อให้เข้ากับวิถีชีวิตและภูมิศาสตร์สถานที่ๆ โดดเด่นของท้องถิ่น  นั่นคือ ภูพระบาท 
ซึง่ดเูหมอืนจะเป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธิส์�ำหรบัพวกเขามาช้านาน อย่างน้อยกน็บัตัง้แต่
การอพยพเคลื่อนย้ายเข้ามาสู่พื้นที่แถบนี้ของผู้คนที่ได้รับอิทธิพลจากอารยธรรม
ล้านช้างในพุทธศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา

4.	 อุษาบารสและการเป็นต�ำนานอธิบายความหมายของพื้นที่
ภูมิศาสตร์

ปัจจุบันผู้คนโดยทั่วไปจะรับรู้เกี่ยวกับอุษาบารสในฐานะเรื่องราวหรือ
ต�ำนานที่อธิบายความเป็นมาของสถานที่ต่างๆ แถบภูพระบาท ในอ�ำเภอบ้านผือ 
จังหวัดอุดรธานี โดยเฉพาะในงานศึกษาของ Ruengruglikhit (1992) ได้เน้นย�้ำถึง
การตคีวามว่า ต้นฉบบัเรือ่งอษุาบารสทีป่รากฏในพืน้ทีต่่างๆ ของภาคอสีานไม่ว่าที่
จังหวัดกาฬสินธุ์ มหาสารคาม ยโสธร หรือแม้แต่ฉบับของวัดพระพุทธบาทบัวบก 
ในจงัหวดัอดุรธานี คอืเรือ่งราวของการอธบิายต�ำนานสถานทีเ่กีย่วกบั “เมอืงปะโค” 
(ปัจจุบันอยู่ในอ�ำเภอท่าบ่อ จังหวัดหนองคาย) และการอธิบายต�ำนานสถานที่	
เกี่ยวกับ “เมืองพาน” (ปัจจุบันคือบริเวณพื้นที่แถบภูพระบาท ในต�ำบลเมืองพาน 
อ�ำเภอบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี) (Ruengruglikhit, 1992: 348)

การตคีวามของ Ruengruglikhit (1992) ให้ความส�ำคญักบัตวับทเป็นหลกั
ตามแนวทาง textual analysis ในขณะที่ผู้เขียนเห็นว่า คนในท้องถิ่นใช้ประโยชน์
จากบรบิททางภมูศิาสตร์เป็นเครือ่งมอืรกัษาตวับท และเรือ่งราวจากตวับทกไ็ด้ช่วย
สร้างความหมายให้กบัพืน้ทีอ่กีด้วย ดงัปรากฏพฒันาการทีเ่รือ่งอษุาบารสไม่สามารถ
แยกขาดจากสถานที่ต่างๆ บนภูพระบาท ดังข้อความในหนังสือน�ำชมอุทยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาทของกรมศิลปากรที่กล่าวว่า “...การเที่ยวชมโบราณสถาน
บนภูพระบาทจึงควรต้องเรียนรู้เกี่ยวกับนิทานพื้นบ้านเรื่องอุษาบารส เพื่อจะได้
เข้าใจถงึทีม่าของชือ่สถานที ่ตลอดจนทราบถงึความเชือ่ของชาวบ้าน ...” (Kingmanee, 
1999: 62) และแม้หากไม่มกีารกระจายตวัของเรือ่งอษุาบารสเข้ามาในบรเิวณพืน้ที่
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แถบภูพระบาท เพิงหินและสถานที่ต่างๆ บนภูพระบาทเหล่านั้นก็คงมีการเรียกชื่อ
อื่นที่ต่างกันออกไป และก็ยังคงมีความโดดเด่นในการเป็นสถานที่ๆ มีอารยธรรม
ต่างๆ เข้ามาซ้อนทับกันถึง 4 ยุคสมัยอยู่เช่นเดิม

อกีประการหนึง่ การอธบิายของ Ruengruglikhit (1992) เกีย่วกบัเรือ่งอษุา
บารสฉบบัต่างๆ ในภาคอสีานว่า เป็นเรือ่งการอธบิายต�ำนานสถานทีน่ัน้ดจูะขดัแย้ง
กันเอง เมื่อ Ruengruglikhit (1992) ได้อธิบายเกี่ยวกับเรื่อง “อุสสาปารสชาดก” 	
ซึ่งเป็นอุษาบารสฉบับหนึ่งของล้านนาว่า ในฉบับดังกล่าวเรียก “เมืองพะโค” ว่า 
“เมืองภัคโค” และใน “โคลงดั้นอุสสาบารส” ฉบับหอสมุดแห่งชาติก็เรียกต่างไป	
ไม่มากนักว่า “เมืองพายโค” (Ruengruglikhit, 1992: 359) ด้วยเหตุนี้ จึงสามารถ
อนุมานได้ว่า ค�ำว่า พะโค ปะโค ภัคโค หรือพายโค ล้วนเป็นค�ำเรียกสถานที่ๆ มีมา
จากเรื่องอุสาบารสฉบับต่างๆ ของล้านนา และเมื่อวรรณกรรมเรื่องนี้แพร่ขยายเข้า
สู่อาณาจักรล้านช้างและพื้นที่แถบอีสาน ชื่อสถานที่และเมืองต่างๆ เหล่านี้ จึงเป็น
ชื่อที่เข้าไปมีอิทธิพลต่อพื้นที่ต่างๆ ของอาณาจักรล้านช้างและแถบอีสานตามไป
ด้วย โดยชัดเจนว่าเมืองต่างๆ ที่มีชื่อเกี่ยวข้องกับเรื่องอุษาบารสในพื้นที่แถบ	
ภูพระบาทและแถบอ�ำเภอท่าบ่อ ในจังหวัดหนองคาย เป็นชื่อเรียกที่เกิดขึ้น	
ภายหลังการเข้ามาของวรรณกรรมเรื่องอุษาบารสในพื้นที่แถบดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม หากการกระจายตัวของเรื่องอุษาบารสในพื้นที่ต่างๆ แถบ
อีสาน มีเป้าหมายเพื่ออธิบายต�ำนานสถานที่ดังการตีความของ Ruengruglikhit 
(1992) จริง ย่อมมีข้อสงสัยที่น่าสนใจตามมา 2 ประเด็น ดังนี้

1. 	 เหตใุดเรือ่งอษุาบารสฉบบัต่างๆ ทีม่กีารกระจายตวัในจงัหวดักาฬสนิธุ์ 
มหาสารคาม และยโสธร จึงอยู่ห่างจากสถานที่ๆ พยายามจะอธิบายมากเกินไป 	
อีกทั้งความนิยมในการคัดลอก หยิบยืม และถ่ายทอดระหว่างกันในหมู่พระสงฆ์ 	
หรือปราชญ์ผู้เคยผ่านการบวชเรียนนั้น เป้าหมายเบื้องต้นคงไม่ได้หมายถึงการน�ำ
เรือ่งราวไปอ่านหรอืเล่าสบืต่อกนัเพยีงเพราะอยากให้รบัรูต้�ำนานสถานทีอ่นัห่างไกล
จากภูมิล�ำเนาของตน แต่คงมีเป้าหมายส�ำคัญอยู่ที่การให้รู้เรื่องราวด้านศีลธรรม	
ค�ำสอนที่สอดแทรกอยู่ในผูกใบลานเรื่องดังกล่าวมากกว่า 
	 และหากเรื่องอุษาบารสจะมีขึ้นเพื่ออธิบายต�ำนานสถานที่จริงตาม	
การตีความของ Ruengruglikhit (1992) ผู้เขียนเห็นว่าก็มีความเป็นไปได้เพียง	
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ฉบับเดียว คือ “อุษาบารสฉบับมุขปาฐะ” ของชาวบ้านแถบภูพระบาท โดยถ้าเป็น
เอกสารกค็อื เรือ่ง “อษุาบารสฉบบัส�ำหรบัเดก็” ของ Preedeesanit (1986) ทีร่วบรวม
เรียบเรียงโดยน�ำโครงเรื่องและเนื้อหามาจากชาวบ้านแถบภูพระบาท ส่วนอุษาบารส
ในฉบับอื่นๆ ไม่สามารถจัดเป็นเรื่องที่อธิบายต�ำนานสถานที่ได้แต่อย่างใด เพราะ
ถือเป็นการกระจายตัวของเรื่องอุษาบารสโดยปกติในพื้นที่แถบอีสานเมื่อครั้งอดีต 
	 2. 	 ในทางกลับกันอาจเป็นไปได้ว่า ต�ำนานเมืองพะโคแถบ อ�ำเภอท่าบ่อก็ดี 
ต�ำนานเมืองพานแถบภูพระบาทก็ดี อาจกลับเป็นฝ่ายที่อธิบายถึงการเข้ามามี
อิทธิพลอันยาวนานของเรื่องอุษาบารสในพื้นที่แถบอ�ำเภอท่าบ่อจังหวัดหนองคาย 
และแถบภพูระบาท  จงัหวดัอดุรธาน ี และเมือ่อทิธพิลและความนยิมต่อเรือ่งอษุาบารส
ในพื้นที่เหล่านั้นมีมาก จึงมีการน�ำชื่อเมือง ชื่อตัวละครจากเรื่องนี้ไปเล่าขานเป็น
ต�ำนานสถานที่ในรูปของการตั้งชื่อหมู่บ้าน ต�ำบล และชื่อ-นามสกุลของผู้คน 	
กล่าวให้ตรงคือ มีอิทธิพลและความนิยมในเรื่องอุษาบารสที่เก่าแก่อยู่ก่อน แล้วจึง
สร้างต�ำนานที่น�ำเอาเรื่องราวมาผูกโยงกับสถานที่ต่างๆ ของท้องถิ่น 
	 หากมีการให้เหตุผลว่า พื้นที่แถบจังหวัดกาฬสินธุ์ มหาสารคาม และยโสธร 
นยิมอษุาบารสกนัอย่างแพร่หลาย จงึเป็นปกตทิีจ่ะมกีารอธบิายต�ำนานสถานทีร่่วม
ไปด้วยนั้น ดูจะเป็นเหตุผลที่ไม่สอดคล้องกันนัก เพราะการมีความนิยมไม่ได้เป็น
เครือ่งยนืยนัเสมอไปว่าจะต้องอธบิายต�ำนานสถานทีร่่วมไปด้วย  ทัง้นี ้เพราะในพืน้ที่
แถบอสีานส่วนใหญ่นัน้ ผูท้ีน่ยิมในการอ่าน คดัลอก หยบิยมื และถ่ายทอดเรือ่งอษุา
บารสจากผูกใบลานระหว่างกันไปมามักเป็นพระสงฆ์หรือผู้ที่เคยบวชเรียน ดังนั้น
ความนิยมเช่นนี้จึงเป็นเหมือนการตัดขาดจากความรับรู้ของชาวบ้านธรรมดา และ
แม้พระสงฆ์จะใช้ผกูใบลานเรือ่งนีอ่้านในวนัส�ำคญัทางพทุธศาสนา แต่เมือ่ในชมุชน
ไม่มีภูมิศาสตร์สถานที่อันเก่าแก่และโดดเด่นมาช่วยในการร่วมสร้างจินตนาการ
ควบคูไ่ปกบัเรือ่งเล่าทีไ่ด้ยนิได้ฟังมาจากพระสงฆ์ ยิง่ชวนให้พวกเขาเข้าใจยิง่ขึน้ว่า
เป็นเรื่องราวอันศักดิ์สิทธิ์ส�ำหรับพระสงฆ์ที่ใช้เพื่อสั่งสอนเช่นเดียวกับเรื่อง	
พระเวสสันดรชาดก ไม่ใช่เรื่องเล่าธรรมดาที่สัมพันธ์เชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของ	
พวกเขา 
	 เหตุนี้ ต�ำนานอุษาบารสในทั้ง 3 ฉบับที่มีการกระจายตัวในพื้นที่จังหวัด
มหาสารคาม กาฬสินธุ์ และยโสธร จึงถูกทิ้งไว้ในตู้เก็บใบลานของวัดหรือไม่ก็เกิด
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การสูญหายและผุพังไปตามกาลเวลา แทนที่จะสามารถออกมาโลดแล่นอยู่ใน
จินตนาการการรับรู้ของผู้คนโดยทั่วไป เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในชุมชนแถบภูพระบาท 
และอาจกล่าวได้ว่า เหตุผลที่ท�ำให้ชุมชนแถบภูพระบาทมีพัฒนาการที่ปรับเปลี่ยน
ต�ำนานอุษาบารสจากฉบับใบลานไปสู่ฉบับส�ำหรับชาวบ้านคือ “ฉบับมุขปาฐะ” 	
ได้นั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับการที่ชุมชนแถบนี้มีภูมิศาสตร์อันเก่าแก่และโดดเด่น 
	 จากการที่กล่าวมาข้างต้น จึงเป็นการยากที่จะประเมินว่า ความเชื่อและ
ความนิยมของผู้คนแถบภูพระบาทที่มีต่อเรื่องอุษาบารสในยุคหลังรับอิทธิพลจาก
อารยธรรมล้านช้างจะมีระยะเวลายาวนานเท่าไหร่   อย่างไรก็ตาม พอประเมินได้ว่า
แรงพลังจากความเชื่อและความนิยมดังกล่าวคงมากพอที่จะท�ำให้ชุมชนแถบนี้เชื่อ
ว่าเรื่องอุษาบารสเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง โดยการประเมินนี้สังเกตได้จากการน�ำเอา
ชือ่ตวัละคร ชือ่สถานที ่และเรือ่งราวทีป่รากฏในต�ำนานอษุาบารสไปตัง้เป็นชือ่สถาน
ที่ ชื่อบุคคล และชื่อหมู่บ้าน ซึ่งในปัจจุบันยังคงปรากฏให้เห็น เช่น ชื่อสถานที่: 	
หอนางอุษา คอกม้าบารส ต�ำบลเมืองพาน บ้านปะโค (บางหมู่บ้านชื่อพะโค) และ
การน�ำไปตัง้เป็นชือ่และนามสกลุ: อษุา กงบรุาณ อนิทร์กง เชือ้เมอืงพาน ศรกีงพาน 
พานค�ำ พานอูล

สังคมวัฒนธรรมอีสานยุครัฐสยาม กับการตีความอุษาบารส

	 ต�ำนานอุษาบารส: การตีความในยุครัฐสยามเพื่อสร้างวัฒนธรรม
พาณิชย์ แม้ก่อนหน้ารัชกาลที่ 5 อาณาจักรล้านช้างจะอยู่ในฐานะประเทศราชของ
สยามมาก่อน (ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีเรื่อยมาจนถึงรัชกาลที่ 4 ในสมัยรัตนโกสินทร์) 
แต่ก็เป็นที่ปรากฏชัดว่าล้านช้างและพื้นที่แถบ 2 ฝั่งโขง (อันรวมถึงพื้นที่แถบ	
ภูพระบาท) ก็ยังคงมีอิสระอยู ่ในตนเองมาก ทั้งในด้านการปกครองภายใน 	
ด้านศิลปสถาปัตยกรรม ด้านศาสนา และด้านภาษา โดยราชส�ำนักที่กรุงเทพฯ 	
ก็ไม่ได้พยายามใช้กลไกหรืออ�ำนาจที่ต้องการจะเข้าไปครอบง�ำโดยตรงแต่อย่างใด 
ตราบเท่าทีป่ระเทศราชเช่นล้านช้างยงัคงส่งบรรณาการและแรงงานให้กบัราชส�ำนกั
ที่กรุงเทพฯ เป็นปกติ  จนกระทั่งถึงการปฏิรูปสยามครั้งใหญ่ของรัชกาลที่ 5 ที่มีการ
กระชับอ�ำนาจรวมศูนย์จากหัวเมืองประเทศราชต่างๆ เข้าสู่กรุงเทพฯ ก็ก่อให้เกิด
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การเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญขึ้นในหัวเมืองต่างๆ ซึ่งรวมถึงพื้นที่แถบภูพระบาทที่การ
เข้ามาของสยามในครั้งนี้กลายเป็นการเริ่มเข้ามาซ้อนทับทางวัฒนธรรมบน	
ภูพระบาทในครั้งที่ 5 โดยนับตั้งแต่การซ้อนทับทางอารยธรรมบนภูพระบาทตั้งแต่
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ à ยุคทวารวดี à ยุคขอม à ยุคล้านช้าง และ à และ	
ยุครัฐสยาม
	 การเข้ามาซ้อนทบัทางวฒันธรรมบนภพูระบาทของรฐัสยาม ปรากฏชดัใน
รูปแบบศิลปสถาปัตยกรรมแบบกรุงเทพฯ ที่ปรากฏในพื้นที่ต่างๆ แถบภูพระบาท
ไม่ว่าจะเป็นโบสถ์ วิหาร ช่อฟ้าใบระกา การซ้อนทับทางวัฒนธรรมครั้งยุคล่าสุด	
โดยรัฐสยามที่มีเรื่อยมาตั้งแต่รัชกาลที่ 5 นั้น ถึงยุคปัจจุบันผู้คนในท้องถิ่นแถบ	
ภูพระบาทได้ถูกกลืนเข้าสู่กระแสทางวัฒนธรรมของรัฐสยามเรียบร้อยแล้ว โดย	
พวกเขาได้ร่วมมือกับกลไกของรัฐจากกรุงเทพฯ ในการผลักดันให้ภูพระบาทเป็น	
สถานที่ท่องเที่ยวที่มีต�ำนานความรักของอุษาบารสปรากฏให้เห็น ทั้งส�ำหรับผู้คน	
ในอุดรธานีและใกล้เคียง ดังนั้น ด้านหนึ่งภูพระบาทจึงเป็นเสมือนสินค้าทาง
วัฒนธรรมที่รัฐจากกรุงเทพฯ ใช้เพื่อกระตุ้นให้เกิดการเดินทางและท่องเที่ยวใน	
ท้องถิ่น อันจะก่อให้เกิดการใช้จ่ายในระบบเศรษฐกิจของท้องถิ่น ทั้งนี้รูปแบบ	
การเข้ามาซ้อนทับทางวัฒนธรรมในพื้นที่แถบภูพระบาทที่เด่นชัดของรัฐสยามคือ 
การน�ำรปูแบบการบรหิารจดัการพืน้ทีแ่บบใหม่เข้ามาใช้โดยกรมศลิปากรในอทุยาน
ประวัติศาสตร์ภูพระบาท 
	 กรมศลิปากรบรหิารจดัการเพือ่อนรุกัษ์และสนบัสนนุให้ภพูระบาทเป็นพืน้ที่
ทาง “วัฒนธรรมพาณิชย์” ได้อย่างลงตัวกับทรัพยากรที่มีอยู่ก่อนแล้ว เช่น การน�ำ
เพิงหินที่ดูแปลกตาที่สุด นั่นคือ “การก�ำหนดหอนางอุษาให้เป็นจุดไฮไลท์ของ	
การเที่ยวชมภูพระบาท” รวมทั้งการน�ำเพิงหินดังกล่าวไปเป็นต้นแบบส�ำหรับ
สถาปัตยกรรมของอาคารต่างๆ บนที่ท�ำการของอุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท 
เช่น อาคารศนูย์ประชมุ อาคารศนูย์บรกิารข้อมลูภพูระบาท อาคารป้อมยาม อาคาร
ห้องน�้ำ  นอกจากนี้ ภูพระบาทและเรื่องอุษาบารสยังถูกหยิบไปเป็นหนึ่งในความเป็น
ท้องถิ่นนิยมของจังหวัดอุดรธานีด้วย โดยหนึ่งในสถานที่ท่องเที่ยวที่ชาวจังหวัด
อุดรธานีภูมิใจในการแนะน�ำคือ “อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท” (Udon Thani 
City Municipal, n.d.: 108-112) ซึ่งสถานที่ท่องเที่ยวแห่งนี้ถูกผูกติดมาพร้อมกับ
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เรื่องเล่าของอุษาบารสอย่างแยกไม่ขาด  เหตุนี้ จึงสอดคล้องกับข้อเสนอของผู้เขียน
ในตอนต้นที่เสนอว่า ภูพระบาทช่วยรักษาการมีอยู่ของเรื่องอุษาบารสให้คงอยู่ใน
ความทรงจ�ำของผู้คนทั้งในแถบภูพระบาทและใกล้เคียง ตรงกันข้าม หากไม่มี	
สถานที่ต่างๆ บนภูพระบาท เป็นไปได้หรือไม่ที่เรื่องอุษาบารสอาจสูญหายไปจาก
ความทรงจ�ำของผู้คนเช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นในพื้นที่อื่นๆ ของไทย 

บทสรุป

	 เมื่ออารยธรรมอินเดียโบราณได้เข้ามามีอิทธิพลต่อผืนแผ่นดินใหญ่ของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในแถบไทย พม่า ลาว และกัมพูชาในปัจจุบัน อารยธรรม
อินเดียโบราณก็ได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อดินแดนแถบดังกล่าว ทั้งในด้าน
ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม ลัทธิการปกครอง ภาษา และโดยเฉพาะในด้านวรรณคดี 	
ทีส่ามารถพบเหน็ได้อย่างชดัเจนว่า วรรณคดหีลายเรือ่งได้รบัอทิธพิลมาจากคมัภร์ี
อินเดียโบราณ เช่น รามเกียรติ์ มหาภารตะ และอนิรุทธ์ หรือ
“อุษาบารส” ในชื่อที่ถูกเรียกโดยผู้คนในอาณาจักรล้านนาและล้านช้าง ส่วนอยุธยา
เรียก “อนิรุทธ์” หรือ “อุณรุท” 
	 ต�ำนานอุษาบารสที่ปรากฏแพร่หลายในล้านนา ล้านช้าง และอยุธยา	
เมื่อในอดีตคือเรื่องราวที่ได้รับอิทธิพลมาจากวรรณคดีอินเดียโบราณ ซึ่งในคัมภีร์
อินเดียโบราณหลายเล่มที่มีเนื้อหาเรื่องนี้ปรากฏอยู่นั้น มีทั้งคัมภีร์ปุราณะ มหาภารตะ 
และภารตมัญชรี ในอินเดียสมัยโบราณมีความนิยมแต่งเรื่องอุษาบารสกันในหลาย
ยุคหลายสมัย ในหลายรูปแบบ และหลายส�ำนวน รวมทั้งมีชื่อเรียกที่ต่างกันออกไป 
เช่น พาณาสุร พาณยุทธ อุษา-อนิรุทฺธ อุษานิรุทฺธ และอุษากลายณ ฯลฯ ทั้งนี้ 	
เป้าหมายในการแต่งเรื่องอุษาบารสคือ เพื่อยกย่องพระนารายณ์ในฐานะที่เป็น
เทพเจ้าหนึ่งในสามของศาสนาพราหมณ์ 
	 จากหลักฐานที่ปรากฏท�ำให้สันนิษฐานกันว่าต�ำนานอุษาบารสส�ำนวนล้านนา
น่าจะเป็นส�ำนวนที่เก่าแก่และมีอิทธิพลต่อส�ำนวนในล้านช้าง ครั้นเมื่ออาณาจักร	
ล้านช้างแผ่ขยายอิทธิพลเข้าสู่แถบ 2 ฝั่งแม่น�้ำโขง ในพุทธศตวรรษที่ 19 เรื่อยมา
จนถงึพทุธศตวรรษที ่24 ต�ำนานอษุาบารสกเ็ข้ามามอีทิธพิลต่อพืน้ทีแ่ถบภพูระบาท
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พัฒนาการของตัวบท และการอธิบายความหมายของพื้นที่ภูมิศาสตร์
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และใกล้เคียง และก่อเกิดต�ำนานอุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบกขึ้น ทั้งอาจ
โดยการคัดลอก หยิบยืม และบอกเล่า ฯลฯ ซึ่งเหตุผลส�ำคัญที่ท�ำให้ต�ำนานอุษาบารส 
ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบก มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากต�ำนานอุษาบารส	
ฉบับอื่นๆ คือ การที่ชาวบ้านรอบๆ ภูพระบาทได้น�ำเอาชื่อและเรื่องราวในต�ำนาน
อุษาบารสไปผูกโยงเข้ากับเพิงหินและสถานที่ต่างๆ บนภูพระบาท ซึ่งเพิงหินและ
สถานที่เหล่านั้นเคยถูกดัดแปลง เพื่อเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ทางความเชื่อเรื่อยมา
ตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์จนถึงยุคอาณาจักรล้านช้าง เหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ความโดดเด่นและความเก่าแก่ของเพิงหินและสถานที่ต่างๆ บนภูพระบาทที่มีการ
ซ้อนทับทางวัฒนธรรมมาในหลายยุคหลายสมัยคือสิ่งที่ช่วยตอกย�้ำและรักษา	
การมีอยู่ของต�ำนานอุษาบารส ฉบับวัดพระพุทธบาทบัวบกให้มีชีวิตโลดแล่นอยู่ใน
ความทรงจ�ำของชาวบ้านแถบภูพระบาทและใกล้เคียงเรื่อยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
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