
บทคัดย่อ
	 บทความนีน้�ำเสนอการท�ำงานร่วมกนัระหว่างแนวคดิหลงัการพฒันา (Post development 	
concept) การเคลื่อนไหวทางสังคมและพื้นที่ความรู้ บทความชี้ว่า แม้แนวคิดหลังการพัฒนา	
มีจุดอ่อน แต่สามารถน�ำมาท�ำความเข้าใจการจัดการทรัพยากรส่วนร่วมในภูมิภาคแม่โขงได	้
โดยเฉพาะการสร้างเขือ่นขนาดใหญ่ทีม่ผีลกระทบข้ามพรมแดน ได้แก่ เขือ่นไซยะบรุี หากน�ำมา
วิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement concept) ในมิติกระบวนการ
สร้างกรอบโครงความคิด (Framing process) ที่แสดงในพื้นที่ความรู้ (Knowledge space) 	
นอกจากนี ้บทความได้ชีว่้า ภายใต้กระบวนการเป็นภมูภิาคเดยีวกนั (Regionalization) นี ้เราไม่อาจ	
ปฎิเสธความรู้ชุดใดชุดหนึ่งในการจัดการทรัพยากรส่วนรวมได้ เนื่องจากการประกอบสร้างขึ้น	
ของการเป็นภูมิภาคต้องอาศัยคุณค่าและความรู้ที่แตกต่างหลากหลายผ่านกระบวนการสร้าง	
กรอบโครงความคดิและกลยทุธ์ทางสงัคม (Social strategies) แบบต่างๆ ได้แก่ การแลกเปลีย่น 
การต่อรอง การผสมผสาน การปรับปรุง และปฏิบัติการณ์ เพื่อให้ชุดความรู้ต่างๆ สามารถด�ำรง
อยู่ร่วมกันในพื้นที่หนึ่งๆ ที่เรียกว่า พื้นที่ที่สาม (Third space) 
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1	 ข้อมูลที่ปรากฎในบทความนี้มาจาก 1) เอกสารงานวิจัย ข่าวหนังสือพิมพ์และข่าวออนไลน์ 	
2) การสังเกตการณ์และการเป็นผู้ให้ความเห็นของผู้เขียนในการร่วมประชุมเกี่ยวกับงานวิจัยเรื่อง	
การจัดการทรัพยากรในภูมิภาคแม่น�้ำโขง เช่น การประชุมเรื่อง “เขื่อนแม่น�้ำโขง และการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ: ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และศักยภาพการปรับตัวของชุมชนแม่น�ำ้โขง” วันที่ 25-26 
กันยายน 2555 จังหวัดอุบลราชธานี และ 3) งานวิจัยของผู้เขียนที่เป็นส่วนหนึ่งในโครงการวิจัย	
การจัดการทรัพยากรในภูมิภาคแม่น�้ำโขงได้แก่ โครงการวิจัย Strategic Environmental Assessment 
of Hydropower on the Mekong Mainstream (2010) และงานวิจัยเกี่ยวกับเขื่อนปากมูลของผู้เขียน
2	 ศูนย์วิจัยสังคมอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี



70 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 8 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2555

Abstract
	 This article presents a synthesis of the concepts of post-development, social 
movement, and knowledge space. It points out that the shortcomings of post-development 
could be corrected by examining it within the framing process of social movement theory 
acting in knowledge space. These concepts are used to interpret the construction of 	
a large-scale hydropower project in the Mekong region. This project involves the proposed 
Xayabury Dam, which will have trans-boundary impacts within the context of Mekong 
regionalization. The article also highlights the fact that we cannot reject a particular set 
of knowledge in forming the existence of regionalization regarding common resource 
management. Knowledge space as a common place becomes the third space for 	
heterogeneous knowledge in exchange, negotiation cooperation, integration, improvement, 	
and practice in managing large scale development projects in the Mekong region. 	
Regarding this issue, knowledge space can be a common ground for an overlapping 
diversity of knowledge that is moving out from its situated zone.

Keywords: post-development, knowledge space, social movement, Mekong region, 
Xayabury Dam

“They launched the idea of development with a call to every nation 

to follow their footsteps. Since then, the relationship between North 

and South have been cast in this mould: ‘development provided the 

fundamental frame of reference for that mixture of generosity, 	

bribery and oppression with has characterized the policies toward 

the South” (Sachs, 2010: xv)

บทน�ำ 

	 แนวคิดหลังการพัฒนา (Post development concept) ที่น�ำมาวิเคราะห	์

ในบทความนี้พัฒนามาจากการวิพากษ์แนวคิดการพัฒนาแบบทันสมัย ที่นักคิด	

กลุ่มหลังการพัฒนาเห็นว่าเป็นทฤษฎีที่ท�ำให้เกิด “ยุคแห่งการพัฒนา - Age of 	

Developmental)” แต่แนวคิดหลังการพัฒนามีจุดอ่อน โดยเฉพาะในประเด็นที่ว่า	
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มันไม่สามารถช่วยท�ำให้เห็นการพัฒนาในมิติของการเคลื่อนไหวทางสังคม	
และบทบาทของความรู้ในการเคลื่อนไหว เพื่อน�ำเสนอแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจน
และเป็นรปูธรรมได้  ในบทความนีผู้เ้ขยีนน�ำเสนอประเดน็เชือ่มต่อกนัตามล�ำดบั ดงันี้ 
ภาพรวมของแนวคิดการพัฒนา แนวคิดหลังการพัฒนา การเคลื่อนไหวทางสังคม
และพื้นที่ความรู้ในการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่านกระบวนการสร้างกรอบโครง	
ความคิด โดยใช้กรณีศึกษาการจัดการทรัพยากร ได้แก่ การจัดการเขื่อนไซยะบุรี	
ในแม่น�้ำโขงตอนล่างซึ่งเกิดผลกระทบข้ามพรมแดน

ภาพรวมแนวคิดการพัฒนา 

	 แนวคิดการพัฒนา (Development concepts) ในประเทศก�ำลังพัฒนา	
ปรากฎชัดเจนหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และค�ำว่า การพัฒนา (Development) และ
การไม่พัฒนา (Underdevelopment) ถูกผลิตขึ้นและน�ำเสนออย่างเป็นทางการจน
เป็นที่รับรู้ทั่วโลก โดยประธานาธิบดีทรูแมนของสหรัฐอเมริกา เนื่องในวันประกาศ	
เข้ารับต�ำแหน่งของเขาในปี ค.ศ. 1949 ที่ว่า ชาติที่พัฒนาแล้วจะน�ำความรุ่งเรื่อง	
ที่มีอยู่ไปช่วยเหลือชาติที่ไม่พัฒนา เพราะความยากจนในประเทศดังกล่าวเป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนา ประเทศพัฒนาสามารถเป็นต้นแบบเศรษฐกิจแบบตลาดใน
ขณะที่ประเทศยากจนไม่มีอะไรเลยในเรื่องเหล่านี้ (Rist, 1990) ท�ำให้ความหมาย
ของการพัฒนาเท่ากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Development as economic 
growth)  นักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดดังกล่าว  คือ W.W Rostow, Paual Baran 
และ W. Arthur Lewis  โดยเฉพาะงานของ Rostow เรื่อง ‘The Stages of Economic 
Growth: A Non-Communist Manifesto” ได้กลายเป็นงานชิ้นหลักที่มีอิทธิพลต่อ
การพฒันาในประเทศโลกทีส่าม  โดยใช้การพฒันาของประเทศตะวนัตกเป็นแบบอย่าง
การพฒันาผ่านขัน้ตอนการพฒันาทีม่โีครงการความช่วยเหลอืจากชาตติะวนัตกเป็น
เครื่องมือขับเคลื่อน เช่น งบประมาณ เทคโนโลยี และความรู้  อย่างไรก็ตาม พบว่า
นับสิบๆ ปีของการพัฒนานั้น แม้ว่าได้ก่อให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
โครงสร้างพื้นฐานมากมาย แต่ก็ได้เกิดปัญหาสังคม ความเหลื่อมล�้ำระหว่างคนจน
และคนรวย รวมทั้งการท�ำลายสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน (Sachs, 1992) 
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	 ต่อมาในทศวรรษ 1980s นักวิชาการต่างเรียกการพัฒนาในช่วงนี้ว่า 

“ทศวรรษที่หายไปของการพัฒนา - Lost decade for development” เนื่องจากเป็น

ยุคที่การพัฒนาตามแนวตะวันตกน�ำปัญหามาสู่สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งองค์กร

ต่างๆ ได้ยอมรับในความจริงข้อนี้เป็นอย่างดี (Rist, 1990)  ดังนั้น ในทศวรรษ 1990s 

องค์การสหประชาชาติจึงได้ประกาศแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 

development) ขึ้นมา เพื่อน�ำเสนอให้มีการพัฒนาที่ไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อมเพื่อคน

ปัจจุบันและลูกหลานในอนาคต และเป็นการพัฒนาที่จะท�ำให้เกิดความยุติธรรม3 

	 Sen (1999) กล่าวว่า การพัฒนาไม่ไช่เพียงมุ่งสร้างรายได้ต่อหัวให้เพิ่มขึ้น

แต่ต้องพิจาณาการกระจายของรายได้ในกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม และต้องนับรวม

กิจกรรมที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ แต่สร้างคุณภาพชีวิตของสมาชิกในครัวเรือนและสร้าง

เสรีภาพในการเลือก (Freedom to choose) โดยที่ไม่ถูกขัดขวางจากกลุ่มคนอื่นๆ 

ในสังคมที่มีอ�ำนาจมากกว่า  Sen (2000) กล่าวต่อมาว่า การให้ความส�ำคัญกับดัชนี

การพัฒนามนุษย์ของ UNDP ใช้ได้ในบางอย่าง เช่น ระดับรายได้ การศึกษา และ

สขุภาพ แต่ไม่สามารถท�ำความเข้าใจมติทิีซ่บัซ้อนของการพฒันาและความเป็นมนษุย์ 

เช่น สิทธิมนุษยชน เสรีภาพทางการเมืองในการเลือก ความเป็นประชาธิปไตย 	

การพัฒนาสังคม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบทางสังคม 

	 ในหนังสือของ Sen (1999) เรื่อง “การพัฒนาในฐานะเสรีภาพ - 	

Development as Freedom” อันโด่งดังและมีอิทธิพลต่อการปรับเปลี่ยนมุมมองต่อ

การพัฒนาทั่วโลกรวมทั้งธนาคารโลก เสนอว่า การพัฒนาในความหมายกว้างนั้นคือ

การที่คนในสังคมมีเสรีภาพในการด�ำเนินชีวิตและเลือกที่จะจัดการกับชีวิตตน 	

การพฒันาต้องน�ำมาซึง่เสรภีาพของปัจเจกบคุคลซึง่ต่างจากความหมายการพฒันา

3	 แนวคิดนี้ปรากฎในรายงานบรันท์แลนด์ (Bruntland report) ที่เรียกว่า “อนาคตร่วมกันของพวกเรา-
Our common future)” และในปี 1990 องค์การสหประชาติด้านการพัฒนา (The United Nations 	
Development Program-UNDP) ได้จัดท�ำรายงานการพัฒนามนุษย์ (Human Development Report) 
ขึน้เป็นครัง้แรก (และจดัท�ำทกุปีจนปัจจบุนั) เพือ่น�ำเสนอแนวคดิการพฒันารปูแบบต่างๆ พร้อมกบัพฒันา
ดัชนีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Development Index-HDI) เช่น ระดับการมีอายุยืนยาว 	
การได้รับการศึกษา รายได้ต่อหัว และการเข้าถึงทรัพยากรพื้นฐาน (น�้ำดื่ม และที่อยู่อาศัย เป็นต้น) 	
แต่ Rist (1997) ชีว่้าการกระท�ำดงักล่าวของUNDP สามารถช่วยลดภาพของการพฒันาทีผ่ดิพลาดไปได้
เพียงบางส่วนเท่านั้น
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แบบแคบที่เน้นเพียงเรื่องตัวเลขทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ Sen ให้ความสนใจและ

สร้างองค์ความรู้ใหม่ในเรื่องปัญหาและการวัดความยากจน การมองปัญหาความ	

ไม่เสมอภาค การเข้าใจในที่มาของความอดอยากหรือทุพภิกขภัย ปัญหาเด็กและ

การด้อยสถานภาพของสตรีในสังคม   ต่อมาธนาคารโลกได้ประกาศนโยบาย	

การพัฒนาเพื่อศตวรรษที่ 21 ในปี ค.ศ. 2000 โดยสรุปบทเรียนในประเด็นส�ำคัญ

การพัฒนาที่ผ่านมาและการวางนโยบายในอนาคตการพัฒนาว่ามีสี่ด้าน คือ 	

หนึ่ง การพัฒนาและการจ�ำเริญเติบโตต้องขึ้นกับความมั่นคงของการพัฒนา

เศรษฐกิจระดับมหภาค  สอง ความจ�ำเริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ครอบคลุมและ

กระจายตามที่คาดไว้ ดังนั้น จ�ำเป็นต้องเน้นให้ความส�ำคัญกับความต้องการของ

มนุษย์เป็นหลัก   สาม นโยบายการพัฒนาต้องมีหลายแนวและรอบด้าน และ 	

สี่ สถาบันที่มีส่วนในการพัฒนาต้องเน้นมิติทางสังคมอย่างเป็นกระบวนการและ	

ต้องมีความรับผิดชอบต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (World Bank, 2000: 1)

แนวคิดหลังการพัฒนา

	 แนวคิดหลังการพัฒนา (Post development concept) ได้รับการพัฒนา

ขึ้นในราวทศวรรษ 1980s ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมๆ หรือในช่วงเวลาใกล้เคียงกับแนวคิด

หลังทันสมัย (Post modernization)   การวิพากษ์ยุคสมัยใหม่นิยม (Modernism) 

ทฤษฎเีชงิวภิาษ์ (Critical theory)  ทฤษฎหีลงัโครงสร้างนยิม (Post structuralism) 

กระแสการเคลื่อนไหวด้านนิเวศ (Ecological movement)   ทางเลือกการพัฒนา 

(Alternative development)  วัฒนธรรมการวิพากษ์การพัฒนา (Cultural critiques 

of development)  และการต่อต้านการพัฒนา (Anti-development) (Nederveen 

2000: 175) โดยนักคิดส�ำคัญๆ ของแนวคิดหลังการพัฒนาได้แก่ Esteva, Escoba, 

Sachs, Dasgupta, Rist, Shiva และ Alvares เป็นต้น 

	 Gustavo Esteva นกัวชิาการและนกัพฒันาเอกชนชาวเมก็ซกินัผูม้ชีือ่เสยีง

ระดับโลกได้วิจารณ์ ‘ยุคแห่งการพัฒนา’ ว่า 



74 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 8 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2555

	 “ณ วันนี้ หากคุณอาศัยอยู่ในเมืองเม็กซิโก ถ้าคุณไม่รวยสุดๆ หรือว่า

เพิกเฉยสุดๆ คงจะพอสังเกตุเห็นอาการของการพัฒนาที่ก�ำลังส่งกลิ่น	

อันเหม็นคละคลุ้งไปทั่ว...ถึงเวลาแล้วที่เราควรตระหนักว่า การพัฒนา	

ในตัวของมันเองมีฐานะเป็นเพียงนิยายปรัมปราอันแสนร้ายกาจที่มุ่งเน้น

แต่เรื่องการความคุกคามผู้คนในเม็กซิโกในขณะนี้...สามทศวรรษของ	

การพัฒนาที่ผ่านมาแม้มันดูมีความยิ่งใหญ่ต่อเนื่องยาวนาน แต่ไม่มีความ

รับผิดชอบต่อคนส่วนใหญ่เลย คนส่วนใหญ่ยังมีความเป็นอยู่แบบน่าสังเวช” 

(Esteva,1985: 78 อ้างใน Nederveen 2000: 176) 

	 Nederveen (2000) ในบทความเรื่อง “หลังแนวคิดหลังการพัฒนา” (After 

Post-development) ชี้ว่า รากเหง้าของแนวคิดหลังการพัฒนามีพื้นฐานจากการผสม

ผสานระหว่างวธิวีทิยาแบบฟโูกต์ (Foucauldian methodology) ทีเ่น้นการวเิคราะห์

วาทกรรม และแนวคิดการเมืองของกลุ่มหลังโครงสร้างนิยม โดยแนวคิดหลังการ

พัฒนาเริ่มปรากฎเป็นรูปเป็นร่างขึ้นในวารสารวิชาการที่ชื่อว่า ‘การพัฒนา: เมล็ด

พันธ์แห่งการเปลี่ยนแปลง’ (Development: Seed for Change) วารสารเล่มนี้ได้

รวบรวมแนวคิดและการวิพากษ์วิจารณ์การพัฒนาของนักวิชาการทั่วโลก เช่น 	

ลาตินอเมริกา อินเดีย ปากีสถาน มาเลเซีย ฝรั่งเศส สวิสเซอร์แลนด์ เยอรมัน 

เบลเยียม อังกฤษ ไอร์แลนด์ และญี่ปุ่น และโด่งดังมากขึ้นจากงานของนักวิชาการ	

สายสตรีนิยมด้านสิ่งแวดล้อมชาวอินเดีย คือ Vandana Chiva 

	 Nederveen (2000) ชี้ว่า จุดเด่นของแนวคิดหลังการพัฒนาคือ การวิพากษ์

แนวคดิการพฒันาทีม่รีากเหง้ามาจากอทิธพิลของแนวคดิทนัสมยันยิม  เขายกตวัอย่าง

นกัคดิทีจ่ดัอยูใ่นกลุม่นีท้ีเ่สนอแนวคดิและวจิารณ์การพฒันาทีผ่่านมา เช่น Escoba 

(1991) กล่าวว่า การพัฒนาท�ำให้เกิดวิกฤติทางสังคมอย่างมหันต์ Sachs (1992) 	

ทีเ่สรมิว่าประเทศต่างๆ  ต้องยกเลกิแนวคดิการเอาอเมรกิาและตะวนัตกเป็นศนูย์กลาง

เพราะการพฒันาทีย่ดึถอืตะวนัตกเป็นศนูย์กลางเป็นสิง่ล้าสมยั  เนือ่งจากเป็นเพยีง

ซากปรักหักพังทางความคิดของนักวิชาการตะวันตกที่ไม่มีวันเป็นจริง  เพราะเต็ม

ไปด้วยภาพลวงตาและสร้างความผดิพลาดกบัสงัคม นกัวชิาการสายหลงัการพฒันา

แนวสุดขั้วบางคนได้ออกมาปฎิเสธการพัฒนาทั้งหมดและวิจารณ์การพัฒนาต่างๆ 
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นานาด้วยท่วงท�ำนองของภาษาทีแ่ตกต่างกนัไป เช่น Rist (1990) บอกว่า การพฒันา
คือศาสนาใหม่ของพวกตะวันตก ซึ่งคล้ายกับ Constantino (1985) ที่ว่า การพัฒนา
คือการสะท้อนความเหนือกว่าของตะวันตก และ Amin (1989) และ Lowy (1995) 	
ที่ชี้ว่า การพัฒนาคือวากรรมที่เกิดจาการเอายุโรปเป็นศูนย์กลาง  รวมทั้ง Dasgupta 
(1985) ที่ระบุว่า การพัฒนาคือการน�ำแนวคิดของพวกชนชั้นกลางจากตะวันตกมา
เป็นกระแสหลักของการพัฒนาในประเทศโลกที่สาม เป็นต้น   ส่วน Nandy (1988) 
อธิบาย การพัฒนาว่าคือการยกย่องอ�ำนาจของวิทยาศาสตร์   Kothari (1988) 	
กล่าวว่า การพัฒนาไม่ได้ท�ำหน้าที่อะไร และ Sachs (1992) สรุปว่า การพัฒนาได้
สร้างปัญหาและท�ำลายสงัคม  กล่าวโดยสรปุ  นกัคดิกลุม่นีเ้หน็ร่วมกนัว่า  การพฒันา
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นนอกสังคมตะวันตกที่ได้รับอิทธิพลของแนวคิดการพัฒนาแบบทัน
สมยัล้วนสะท้อนความเหนอืกว่าของชาตติะวนัตก  พวกเขาจงึหนัมาปฏเิสธวาทกรรม	
การพัฒนาภาครัฐ สนับสนุนการพัฒนาที่มาจากภาคีต่างๆ เพราะกลุ่มเขาเชื่อว่า 
การพัฒนาคือสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นทางสังคม (Socially constructed) (Escoba, 1991) 
ประการต่อมากลุ่มนี้เสนอว่า การพัฒนาคือการต่อต้านโลกาภิวัตน์ (Resistance to 
globalization) ของกลุ่ม คน และองค์กรจากรากหญ้า (Grassroots organizations) 	
ภาคเอกชน (Non-governmental organizations) พร้อมกบัเสนอทางเลอืกใหม่ๆ ของ
การพัฒนาวิถีการด�ำรงชีพ (Alternative forms of livelihood) ร่วมกับการใช้ความรู้
ท้องถิ่นในการพัฒนา (Local forms of knowledge and practice) (Escoba, 1991) 
	 Sachs (2010) นกัคดิคนส�ำคญัของแนวคดิหลงัการพฒันาผูเ้ป็นบรรณาธกิาร
หนังสือ ‘ศัพท์การพัฒนา: คู่มือความรู้สู่อ�ำนาจ (The Development Dictionary: 	
A Guide to knowledge as Power)4 ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1992 และพิมพ์อีกครั้ง	
ในปี คศ. 2010 โดยรวบรวมค�ำนยิามและความคดิรวบยอดทีเ่กีย่วข้องกบัการพฒันา 
เช่น การพัฒนา สิ่งแวดล้อม ความเป็นธรรม การพึ่งตนเอง ตลาด ความจ�ำเป็น 	
การมีส่วนร่วม การวางแผน ความยากจน ความก้าวหน้า การผลิต ทรัพยากร 

วิทยาศาสตร์ มาตรฐานการด�ำรงชีพ รัฐ และเทคโนโลยี เป็นต้น 

4	 ดูภาษาไทยใน “ศัพท์การพัฒนา: คู่มือความรู้สู่อ�ำนาจ = The development dictionary: a guide to 
knowledge as power”, วูลฟ์แก็ง ซาคส์; ฉันทนา บรรพศิริโชติ และ สุริชัย หวันแก้ว, บรรณาธิการแปล, 
กรุงเทพฯ: โครงการหนังสือเล่ม สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539.
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	 Sachs (2010: xv-xx) เสนอว่า แนวคิดหลังการพัฒนาคือแนวคิดแห่ง	

การวิพากษ์ “ยุคการพัฒนา” โดยตลอด 40 ปีของยุคนี้ก�ำลังจะสิ้นสุดลงเพราะเป็น

สิ่งล้าสมัย เนื่องจากการพัฒนาคือผลผลิตของตะวันตกที่ยึดเอาวาระของตะวันตก

เป็นศูนย์กลางการพัฒนา ซึ่งท้ายที่สุดแล้วน�ำมาสู่การครอบง�ำประเทศก�ำลังพัฒนา

ให้เดินตามรอยเท้าของการพัฒนาที่ขับเคลื่อนโดยองค์กรพัฒนาระดับโลก 	

เช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยประเทศเหล่านี้ไม่มีโอกาสตั้งค�ำถามว่า	

การพัฒนาที่ดูเหมือนเป็นความเอื้อเฟื้อระหว่างประเทศตะวันตกกับประเทศก�ำลัง

พฒันานัน้ แท้จรงิแล้วแอบแฝงด้วยการกดขี ่อยตุธิรรม บดิเบอืน ครอบง�ำ อนัตราย 

น่ากลวั ลวงโลก เพ้อฝัน ท�ำลายคณุค่าของความเป็นตะวนัออก และเตม็ไปด้วยมายา

คติเรื่องความก้าวหน้า ท�ำให้ประเทศในซีกโลกตะวันออกถูกสร้างให้เป็นประเทศ	

ล้าหลัง (Invention of underdevelopment)  นอกจากนี้ เขายังชี้ว่า การพัฒนาได้

ท�ำลายทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอย่างมหาศาลอันเนื่องมาจากการสนับสนุนการ

พัฒนาแบบอุตสาหกรรมที่น�ำทรัพยากรและเชื้อเพลิงจ�ำนวนมหาศาลมาใช้ การน�ำ

เสนอการพัฒนาโลก (Global development) โดยประเทศอเมริกาของอดีต

ประธานาธิบดีทรูแมนสะท้อนการจัดระเบียบโลก เพื่อต้องการครอบง�ำระดับโลกและ

รกัษาความเหนอืกว่าระหว่างอเมรกิาและค่ายสงัคมนยิมด้านการเมอืงและเศรษฐกจิ 

ความปรารถนานีก้ลบัน�ำมาสูก่ารเผชญิหน้าระหว่างโลกตะวนัตกและโลกตะวนัออก 

เกิดการแบ่งแยกระหว่างประเทศรวยกับประเทศจนอันเนื่องมาจากการกระจุกตัว

ของผลประโยชน์และความมั่งคั่งของการพัฒนา กลุ่มประเทศรวยมีบทบาทน�ำใน

องค์การพัฒนาระดับโลกและก�ำหนดวาระการพัฒนาต่างๆ ผ่านส�ำนวนภาษาที่ฟัง

ดูน่าเชื่อถือท�ำให้แนวทางการพัฒนาแบบตะวันตกได้แทรกซึมลงไปในหน่วยการ

พัฒนาระดับต่างๆ ทั้งระดับชาติและรากหญ้า 

	 Sachs (2010) อธิบายต่อว่า การพัฒนาแบบวิ่งตามให้ทันประเทศรวย	

จะไม่มวีนัเป็นจรงิ เพราะประเทศรวยวิง่ได้ไกลกว่าและทิง้ระยะห่างมากกว่าเสมอๆ 

เนื่องจากการมีทุนและเทคโนโลยีที่เหนือกว่า แถมการพัฒนาที่ว่านี้ยังท�ำให	้

การพัฒนาแบบดั้งเดิมถูกลดคุณค่าลงไป และน�ำมาสู่การสร้างสภาพสังคมแบบ	

การแตกต่างของการพัฒนาระหว่างประเทศด้านรายได้และคุณภาพชีวิต ท้ายสุด 
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Sachs สรุปว่า การพัฒนาเป็นเพียงจินตนาการของประเทศตะวันตก (Western 	

imagery) ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมทิัศน์การพัฒนา เช่น เปลีย่นพื้นที่ธรรมชาติ

เป็นการผลิตเชิงเดี่ยว และมุ ่งเน้นแต่การเจริญเติบโต จนน�ำมาสู ่การท�ำลาย	

ความหลากหลายทางสงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดล้อม  Sachs เสนอว่า ทางออกจาก

ยุคแห่งการพัฒนาคือ การฉีกหน้าการพัฒนาโดยการวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงความ

เลวร้ายที่อยู่เบื้องหลังการพัฒนา เพราะในความเป็นจริงแล้วไม่มีใครบอกได้ว่า	

การพัฒนาควรมีรูปร่างแบบใด ด�ำเนินการโดยใคร และไม่สามารถแก้ปัญหาความ

ยากจนได้  ดังนั้น ประเทศต่างๆ ต้องหาความหมายของการพัฒนากันเองโดยไม่ต้อง

ถูกก�ำหนดหรือครอบง�ำโดยใครหรือยึดเอานิยามความหมายของการพัฒนาจาก

ศนูย์กลางใดศนูย์กลางหนึง่เป็นแกนหลกัเพราะศนูย์กลางการพฒันามหีลายศนูย์  Sachs 

เรยีกร้องให้ยตุกิารใช้ค�ำว่า “ประเทศโลกทีส่าม” อนัเป็นวาทกรรมของประเทศตะวนัตก

	 ในทัศนะของผู้เขียน การวิเคราะห์ของ Sachs มีความสมเหตุสมผลบาง

เรือ่ง แต่เขามมีมุมองต่อการพฒันาทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาตใินประเทศก�ำลงัพฒันา

แง่ดีมากเกินไป ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วแนวทางการพัฒนาที่มีอยู่แต่ดั้งเดิม	

ในประเทศต่างๆ นอกสังคมตะวันตกนั้นมีข้ออ่อนนั่นคือ ปัจจัยภายในที่กลายเป็น

เงื่อนไขที่น�ำมาสู่การไม่พัฒนา เช่น การมีลักษณะของสังคมที่ผู้คนมีความสัมพันธ์

กันแบบยึดกลุ่มคน พวกพ้อง หรือตัวบุคคลที่เขารักเคารพนับถือ รวมทั้งการยึด

ประเพณีเป็นหลัก เช่น การยึดถือระบบเครือญาติ ท�ำให้ไม่สามารถตอบสนองระบบ

การท�ำงานที่คล่องตัวตามหลักสากล (Universalistic norms) รวมทั้งเป็นลักษณะ	

ทางสังคมที่มักให้ความส�ำคัญกับซื่อสัตย์และภักดีต่อชั้นน�ำ ที่เป็นอุปสรรคในการคิด

วิพากษ์วิจารณ์ การตั้งค�ำถามต่อการพัฒนาที่น�ำเสนอโดยรัฐ และองค์กรรระดับ

ประเทศ เป็นต้น 

	 Shiva (2001: 100) นกัวชิาการและนกัเคลือ่นไหวทางสงัคมและสิง่แวดล้อม

ชาวอินเดียเป็นอีกท่านหนึ่งที่วิจารณ์ความหมายของความยากจนที่นิยามโดย	

นักคิดตะวันตก ท่านชี้ว่า การนิยามว่ายากจนมักยึดเอาบรรทัดฐานและมาตรวัดจาก

ประเทศตะวันตกเป็นที่ตั้ง ท�ำให้เราเห็นเพียงว่าประเทศอื่นๆ ยากจน เพราะประเทศ

เหล่านั้นไม่ยอมรับเศรษฐกิจแบบตลาดที่ชี้น�ำโดยชาติตะวันตก แต่ในทัศนะของ	
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นักคิดกลุ่มหลังการพัฒนาเห็นว่า การนิยามความยากจนควรถูกนิยามโดยคน	

ในสงัคมวฒันธรรมนัน้ๆ มากกว่าเกดิจากการตดัสนิภายใต้อทิธพิลแนวคดิเศรษฐกจิ

แบบตลาด ในความจริงแล้วคนในประเทศอื่นๆ สามารถมีชีวิตอยู่ได้จากการพึ่ง

ตนเองและการยงัชพี การตดัสนิว่าใครยากจนไม่ใช่ตดัสนิจากการไม่มมีาตรฐานการ

ด�ำรงชีพแบบสังคมแบบตลาดที่เน้นการบริโภค ส�ำหรับประเด็นนี้ Nederveen ได้

แย้งว่า การแก้ไขความยากจนในสังคมที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับตลาด (ในที่นี้หมายถึง

สังคมนอกประเทศตะวันตก) นั้นไม่ได้หมายความว่า สังคมในประเทศเหล่านี	้

มีส่วนร่วมในการพัฒนามากกว่าสังคมที่เชื่อมโยงกับตลาด (Nederveen, 2000)

	 Nederveen (2000: 178) กล่าวต่อว่า “การพัฒนา” ในทัศนะของนักคิด	

กลุ่มหลังการพัฒนาเท่ากับค�ำว่า “ตะวันตก” (Development=Westernization) โดย

ยกตัวอย่างถึงอุดมการณ์และปฎิบัติการณ์การพัฒนาที่เป็นรูปธรรมของตะวันตก	

ที่ปรากฎทั่วโลก เช่น แมคโดนันล์ โคคาโคล่า ดิสนีย์แลนด์ รวมทั้งสื่อต่างๆ 	

จากตะวันตก (หนัง เพลง และอื่นๆ) ซึ่งนักคิดกลุ่มนี้มองการพัฒนาแบบคู่ขัดแย้งว่า 

‘ต่างชาติไม่ดี ท้องถิ่นดี’ (Foreign bad, local good) โดยในสายตาของ Nederveen 

เห็นว่า การมองแบบนี้เป็นการมองด้านเดียวมากเกินไป และมีจุดประสงค์เพื่อต่อ	

ต้านตะวนัตกโดยไม่พจิารณาว่ามแีนวคดิการพฒันาอืน่ๆ ทีถ่กูเสนอจากชาตติะวนัตก 

เช่น การพัฒนาอย่างยั่งยืน การพัฒนาทางเลือก การพัฒนามนุษย์ รวมทั้งอิทธิพล

ของประเทศอื่นๆ ในโลกนอกจากตะวันตก เช่น ประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น

	 Nederveen (2000) ได้สะท้อนว่า กลุม่นกัคดิหลงัการพฒันามองการพฒันา

ทีแ่คบและมองไม่เหน็ความหลากหลายของแนวทางการพฒันาหรอืการมศีนูย์กลาง

การพัฒนาที่หลากหลายและมีอิทธิพลต่อการพัฒนาของโลกเช่นกัน นักคิดกลุ่ม	

หลังการพัฒนาวิพากษ์และต่อต้านแนวคิดการพัฒนาแบบทันสมัย โดยเฉพาะผลที่

เกดิจากการใช้เทคโนโลยทีีท่�ำลายสิง่แวดล้อม  โดยนกัวชิาการกลุม่นีไ้ม่ได้พจิารณา

การปรับกระบวนทัศน์ของวิทยาศาสตร์และแนวคิดเศรษฐศาสตร ์ เพื่อการพัฒนา

ของชาติตะวันตก เช่น เศรษฐกิจสีเขียว การวิพากษ์แนวคิดสมัยใหม่นิยมของ	

นกัวชิาการตะวนัตกหลายคน  นอกจากนี ้นกัคดิกลุม่หลงัการพฒันายงัเหน็ว่า การพฒันา

ในฐานะวาทกรรมการพฒันาทีถ่กูสร้างขึน้ด้วยอ�ำนาจและความรูท้ีเ่หนอืกว่าของตะวนั
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ตกและเสนอให้มีการเคลื่อนไหวทางสังคม เช่น จากข้อเสนอของ Escoba (1991) 	

(ซึ่งจะกล่าวต่อไป) ในความเห็นของ Nederveen แล้วเขามองว่า การวิเคราะห์ของ 

Escoba เช่นนีม้นักว้างเกนิไปและเตม็ไปด้วยส�ำนวนโวหารมากกว่างานทางวชิาการ

ซึ่งท�ำให้เชื่อและคล้อยตามได้ยาก เพราะขาดหลักฐานสนับสนุนที่หนักแน่น เช่น 	

กลุม่นีม้องไม่เหน็การปรบัเปลีย่นมมุมองของธนาคารโลกต่อการพฒันาจากอดตีจน

ปัจจุบัน เช่น นับจากนโยบายกระจายความเติบโตเรื่อยมาจนถึงเรื่องการปรับ

โครงสร้างการพัฒนาเรื่อยมาจนถึงทิศทางการลดความยากจน ดังที่กล่าวมาแล้ว	

	 Nederveen ส�ำทับว่า แนวคิดหลังการพัฒนาไม่ใช่เรื่องใหม่แต่ทับซ้อนกับ

แนวคิดสายวิพากษ์การพัฒนา เช่น แนวคิดการพึ่งพิงที่ต้องการเป็นอิสระจากการ

พึง่พาภายนอก และแนวคดิทางเลอืกการพฒันาทีต่่อต้านตะวนัตก  ด้วยเหตผุลนานา

ประการนีท้�ำให้แนวคดิหลงัการพฒันามกีระบวนการคดิแบบคูต่รงข้ามซึง่เป็นผลลบ

ต่อการพัฒนามากกว่าจะเป็นผลดี  นอกจากนี้ Nederveen (2000: 101-110) ได้

วิจารณ์จุดอ่อนของแนวคิดหลังการพัฒนาเพิ่มเติมไว้อย่างน่าสนใจอีกว่าแนวคิดนี้

มุ่งเน้นการอธิบายการพัฒนาเชิงการลดทอน (Reductionism of development) 

กล่าวคือ ท�ำความเข้าใจการพัฒนาแบบคับแคบโดยลดทอนกระบวนการพัฒนาให้

เหลือเพียงประเด็นแคบๆ ว่า การพัฒนามีความเป็นเนื้อเดียวกัน (Homogenous) 

ไม่ความแตกต่างหลากหลาย (Diversity) ไม่มีความซับซ้อน (Complexity) และ	

ขาดการปรับตัว (Adaptation) ทั้งที่ในความจริงแล้วการพัฒนากระแสหลักมีการ	

ปรับตัว ร่วมมือกับแนวทางการพัฒนาอื่นๆ มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง  นอกจากนี้ ยังมี

ความโรแมนติกกับวัฒนธรรมชุมชนและท้องถิ่นมากไป โดยละเลยการเปลี่ยนแปลง

ของการด�ำรงชีพอื่นๆ และพึ่งพาทรัพยากรภายนอกของคนในสังคมในยุคเสรีนิยม

และโลกาภวิตัน์ รวมทัง้ล้มเหลวในการเสนอทางออกเชงิรปูธรรรมของการพฒันาว่า

ควรจะเป็นแบบใด 

	 โดยสรุป Nederveen (2000: 175-191) วิเคราะห์แนวคิดหลังการพัฒนา

ว่า เกิดจากปฎิกิริยาตอบโต้สุดขั้วแบบถอนรากถอนโคนต่อการพัฒนาที่มีลักษณะ

แบบย้อนแย้ง (Dilemmas of development) นั่นคือ ในอีกด้านหนึ่งการพัฒนาได้

สร้างความงนุงงสงสยั (Perplexity) ไม่รูว่้าจะมเีป้าหมายอนัใดแน่ๆ  เพราะบางขณะ
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เน้นเรื่องเศรษฐกิจและความมั่งคง ขณะเดียวกันก็สร้างความไม่พึงปรารถนาและ

ปัญหาที่ตามมาให้เกิดกับสังคม รวมทั้งยังเสนอทางเลือกการพัฒนาซึ่งถือเป็น

ภาพลวงตาอีกด้วย

	 ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบั Nederveen ตามทีต่อบโต้กบันกัคดิสายหลงัการพฒันา

และคิดต่อว่า นักคิดสายหลังการพัฒนาไม่ได้วิเคราะห์การพัฒนาในฐานะที่เป็น	

ปรากฎการณ์การเคลื่นไหวทางสังคมที่มีต่อผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม	

ไม่ได้ชี้ให้เห็นโครงสร้างการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลต่อสังคมและน�ำ

มาสูก่ารเคลือ่นไหวทางสงัคม รวมทัง้ไม่ได้บอกถงึรากเหง้าของปัญหาการพฒันาว่า

มาจากอะไร   ผู้เขียนเห็นว่า รากเหง้าของปัญหาการพัฒนามาจากโครงสร้าง

เศรษฐกิจที่เน้นแบบตลาดเป็นผู้ก�ำหนด (Self regulated market) จนน�ำมาสู่ผลก

ระทบและอนัตรายในสงัคม และสงัคมต้องลกุขึน้มาปกป้องตนเองเพราะระบบตลาด

ได้ท�ำให้ทรพัยากรธรรมชาติ (เช่น ทรพัยากรน�้ำทีก่ลายเป็นพลงังานไฟฟ้า) มฐีานะ

เป็นเพียงสินค้า (Commoditization of nature) (Polanyi, 1944) 

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดหลังการพัฒนาจะมีจุดอ่อน แต่ข้อเสนอของ

แนวคดิหลงัการพฒันาเรือ่งการให้ความส�ำคญักบัความเป็นท้องถิน่และพลงัภายใน

ประเทศ เช่น ภาคประชาสังคม ความรู้ของท้องถิ่น และวาทกรรมการพัฒนาจาก

ภาคประชาชน เป็นต้น มีความน่าเชื่อถือและมีพลังขับเคลื่อนการพัฒนา ซึ่ง Stiglitz 

(2001: xi-xiii) เสนอว่า การพัฒนาในสังคมต้องอาศัยกลไกอื่นๆ อย่างรอบด้าน ต้อง

พิจารณาบริบทรวมของสังคม ไม่มองแค่ส่วนใดส่วนหนึ่งของสังคม แต่ต้องน�ำ

ประเด็นต่างๆ มาพิจารณาร่วมกัน ได้แก่ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สถาบันและการ

สร้างพลังของกลุ่มต่างๆ ในสังคม (Empowerment) สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร 	

ความมั่นคงและการเมือง 
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แนวคิดหลังการพัฒนากับการเคลื่อนไหวทางสังคม

	 Nederveen (2000) ตั้งค�ำถามส�ำคัญว่ามีอะไรต่อจากแนวคิดหลังการ

พัฒนา (After post development) ผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดนี้จะมีประโยชน์ทางวิชาการ

มากกว่านี้นอกการตั้งหน้าตั้งตาวิพากษ์ “ยุคแห่งการพัฒนา” หากน�ำมาวิเคราะห์

ร่วมกับแนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) ที่ได้กล่าวถึงเรื่องนี้

บ้าง โดยนกัคดิในกลุม่นี ้เช่น Escoba (1991: 207-215) นกัวชิาการผูม้บีทบาทของ

แนวคดิหลงัการพฒันาเสนอว่าปัญหาการพฒันา (เช่น การท�ำลายสิง่แวดล้อม ปัญหา

ความเหลือ่มล�ำ้ ความยากจน และวาทกรรมการพฒันา เป็นต้น) ทีเ่กดิขึน้จากสงัคม

สมัยใหม่จะไม่สามารถแก้ไขด้วยวิธีคิดและวิธีการแบบสังคมสมัยใหม่ เช่น การใช้

เทคโนโลยีหรือความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ หากแต่ต้องมองข้ามพ้นความเป็น

สมัยใหม่ และข้ามพ้นกรอบคิดการสร้างประเทศโลกที่สามให้เกิดขึ้นผ่านวาทกรรม	

การพัฒนา เช่น การนับถือจักรวรรดินิยมโลกาภิวัตน์ (Imperial globality) เพราะ

การนับถือและภักดีต่อการคิดเช่นนี้ท�ำให้เกิดการกระบวนการกลายเป็นชายขอบ 

การถูกกดทับความรู้และความเป็นคนในประเทศอื่นๆ  ดังนั้น การออกจากการถูก

กดทบัและกดขีท่ัง้ทางเศรษฐกจิและองค์ความรูน้ัน้จะต้องสร้างกระบวนการทางสงัคม

ได้แก่ การสร้างเครือข่ายองค์กรทางสังคมของประเทศก�ำลังพัฒนา โดยด�ำเนินการ

ภายใต้ตรรกะแบบใหม่ เช่น การสนับสนุนรูปแบบของการต่อต้านการครองอ�ำนาจ

น�ำของโลกาภวตัน์ (Counter-hegemonic globalization) ทีเ่น้นการพฒันาการเมอืง

เรื่องของความแตกต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลยุทธ์การเคลื่อนไหวของการสร้าง	

เครือข่ายข้ามชาติ การเคลื่อนไหวดังกล่าวเป็นตัวแทนของความหวังที่ส�ำคัญยิ่ง	

เพื่อขจัดจักรวรรดินิยมโลกาภิวัตน์และอาณานิคมโลกาภิวัตน์ (Global coloniality) 

ซึ่งถือเป็นการก้าวข้ามพ้นการวิเคราะห์สังคมแบบความเป็นประเทศโลกที่สามและ

การพฒันาตามแบบทนัสมยันยิม  การวเิคราะห์ของ Escoba เช่นนีท้�ำให้ผูเ้ขยีนเหน็

ว่าแนวคิดหลังการพัฒนาในประเด็นนี้มีประโยชน์มากหากน�ำมาอธิบายร่วมกับ
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แนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม5 และแนวคิดพื้นที่ความรู้ (Knowledge space 

concept) ในฐานะพื้นที่ที่สามที่ท�ำให้อ�ำนาจและความรู้ชุดต่างๆ ได้แสดงในพื้นที่

ร่วม เพื่อต่อรองการพัฒนาและเพื่อท�ำให้การพัฒนาสามารถก้าวข้ามพ้นการครอง

อ�ำนาจน�ำของแนวคิดการพัฒนาแบบใดแบบหนึ่งได้

	 แนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคมมีจุดอ่อนคือ ไม่สามารถวิเคราะห์ว่า	

การเคลื่อนไหวทางสังคมมีกระบวนการพัฒนากรอบโครงความคิดอย่างไร 	

ซึ่ง Benford และ Snow (2000) เสนอว่า กระบวนการพัฒนากรอบโครงความคิด 

แบ่งออกเป็นสามแกนหลกั (Core framing tasks) ได้แก่  หนึง่ การสร้างกรอบโครง

ความคดิวเิคราะห์เพือ่วนิจิฉยั (Diagnostic framing) ซึง่เป็นการวเิคราะห์ ระบ ุและ

อธิบายผลของปัญหาหรือความเดือดร้อน (Grievance)  สอง การสร้างกรอบ	

โครงแนวทางออก (Prognostic framing) หรอื การสร้างกรอบโครงความคดิเยยีวยา

รกัษา (Prognostic framing) ทีส่ร้างกรอบความคดิ  เพือ่เสนอทางเลอืกหรอืทางออก

ส�ำหรบัการแก้ปัญหาความเดอืดร้อนและการเยยีวยาตลอดจนการเสนอยทุธศาสตร์ 

(Strategies) และยทุธวธิ ี(Tactics) ตามทีเ่สนอในกรอบโครงการการนยิามและระบุ

ปัญหา และ สาม การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ (Motivational framing) ซึ่ง

กระบวนการพัฒนากรอบโครงความคิดต้องอาศัยปฎิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการ

สานเสวนา (Dialogical interaction) ในพื้นที่ทางสังคมและการเมือง เช่น การถก

เถียง การใช้ถ้อยค�ำโวหาร การโจมตีอีกฝ่าย  การตีความหมายของการกระท�ำของ

5	 Pintobtang (2009:20-21) เขียนหนังสือเรื่อง “กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการ	
ทางสังคม” ได้แยกแยะว่าแนวคิดการเคลื่อนไหวมี 3 กลุ่มทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีพฤติกรรมรวมหมู่ 	
(Collective action) ที่ขับเคลื่อนด้วยแนวคิดจิตวิทยาที่ผลักดันให้กลุ่มคนออกมาสร้างการเคลื่อนไหว
เพราะสังคม มีความขัดแย้งกันสูง ขบวนการทางสังคมมีบทบาทในฐานะผู้กระท�ำการ เพื่อหาทางออก	
ในสภาพที่สังคมมีสภาวะวุ ่นวาย 2) ทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource mobilization) มุ ่งเน้น	
การเปลีย่นแปลงและเสนอทางเลอืกในการพฒันาหรอืเปลีย่นแปลงทางการเมอืงทีเ่กดิจากสภาพสงัคมที่
ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของคนในสังคมได้ เช่น การไม่เคารพสิทธิพลเมือง การท�ำสงคราม 
หรือการท�ำลายสิ่งแวดล้อม ดังนั้น วิธีการเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้จึงเน้นการขัดขวางและท้าทาย และ 	
3) ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New social movement) เป็นขบวนการทางสังคมที่เกิดขึ้นในบริบท
ของสังคมหลังอุตสาหกรรม เพื่อน�ำเสนอทางเลือกที่ดีกว่าในสังคม ขบวนการนี้เน้นให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างใหญ่ๆ ของสังคม การจัดระเบียบสังคมแบบใหม่ เช่น สิทธิสตรี และสิทธิของ
คนชายขอบ เป็นต้น
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กลุ่มคนต่าง การต่อรอง การเจรจาต่อรอง การโฆษณาชวนเชื่อ รวมทั้งการใช้สื่อ

ต่างๆ การสานเสวนาในพื้นที่ความรู้หรือพื้นที่ที่สามจะน�ำมาปรับเปลี่ยน โครง	

ความคิดในการเคลื่อนไหวที่ต่อเนื่องได้ (Benford and Snow, 2000) และ 	

(Benford and Snow, 2000) ได้เสนอกระบวนการจัดระเบียบและการสร้างวงขอบ 

(Frame alignment process) ในการเคลือ่นไหว เพือ่อธบิายให้เหน็ถงึความพยายาม

ของผู ้น�ำการเคลื่อนไหวในการโน้มเอียงและโน้มน้าวด้านอารมณ์ความรู ้สึก 	

(Cognitive orientation) ของปัจเจกบุคคล เพื่อให้พวกเขาเข้ามาร่วมกับการเคลื่อนไหว 

ซึ่งผู้น�ำการเคลื่อนไหวมักจะประเมินว่า กลุ่มคนเข้ามาร่วมคล้อยตามกระบวนการ

เคลือ่นไหวมากเพยีงใดนัน้ วดัได้จากเสยีงสะท้อนทางวฒันธรรม (Cultural resonance) 

เช่น กลุ่มคนเข้าร่วม เพราะเห็นด้วยกับค�ำนิยามประเด็นการเคลื่อนไหว เนื่องจาก

ประเด็นมีความสอดคล้องกับความคิดความเชื่อต่างๆ ที่ปฎิบัตอยู่แล้ว แต่ถูกน�ำมา

ขยายผลให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยผู้น�ำการเคลื่อนไหวเพื่อสร้างความชอบธรรม

และอารมณ์ความรู้สึกร่วมให้เกิดขึ้น หากผู้คนเห็นคล้อยตามแล้ว นักเคลื่อนไหว	

เชื่อว่ากลุ่มคนจะตัดสินใจโดยไม่ลังเลที่จะเข้าร่วม (Benford and Snow, 2000) 	

น�ำเสนอกระบวนการระดมในระดบัจลุภาค (Micromobilization) เพือ่แก้ข้ออ่อนของ

การเคลือ่นไหวทางสงัคมทีม่กัเน้นการระดมในระดบัโครงสร้างหรอืมหภาคทีมุ่ง่ความ

สนใจเรื่องปัจจัยด้านองค์กรและโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมากเกินไปในการ

วิเคราะห์การระดมผู้คนให้เข้ามามีส่วนร่วมในขบวนการทางสังคมต่างๆ และ

กระบวนการอะไรที่ท�ำให้แต่ละบุคคลตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการทางสังคม โดยน�ำ

มติทิางวฒันธรรมมาอธบิายเพือ่หาค�ำตอบว่า คนมกีระบวนการสร้างและผลติความ

หมาย และกระบวนการก่อตัวหรือการสร้าง/สถาปนาอัตลักษณ์ของตนอย่างไรใน

การเข้าร่วมขบวนการทางสังคม 

	 อย่างไรกต็าม การเข้าไปยดึพืน้ทีส่าธารณะทางความคดิต้องเผชญิกบัความ

ท้าทายต่างๆ  เพราะต้องผ่านกระบวนการแข่งขนัแย่งชงิ เชงิแนวคดิและอดุมการณ์ 

ซึ่งถือเป็นพื้นที่การแข่งขัน เพื่อพัฒนากรอบโครงความคิดที่ต้องอาศัยการจัดระเบียบ

กรอบโครง (Frame alignment) เพือ่วเิคราะห์ว่าปัญหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมเป็น

ผลโดยตรงมาจากโครงสร้างทางสงัคมอย่างไร  ส่วน Morris (2000) เสรมิว่า กระบวนการ
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สร้างกรอบโครงความคิดจะเข้มแข็งขึ้น หากมีการยกระดับของโครงความคิด 
(Frame lifting) ให้สอดคล้องกบัการโครงความคดิทีฝั่งแฝงในระดบัสถาบนัและระดบั
เครือข่ายทางสังคมของกลุ่มคนที่คาดว่าจะเข้าร่วม เช่น การด�ำรงชีพที่พึ่งพา
ทรัพยากร การมีส่วนร่วมในจัดการพัฒนาของประชาชนและการไม่ผูกขาดการ
จัดการทรัพยากรโดยรัฐและนายทุน เป็นต้น 
	 กล่าวโดยสรุป กระบวนการกรอบโครงความคิด ที่เสนอโดย Snow และ 
Benford ดังที่อธิบายมา เปิดโอกาสให้เกิดพื้นที่ของการแข่งขัน ช่วงชิง แลกเปลี่ยน 	
ต่อรองชุดความรู้และอุดมการณ์การพัฒนาและการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่อต้าน 
(Movement) และกลุ่มต้านกลุ่มต่อต้าน (Counter Movement) ในพื้นที่หนึ่งซึ่งใน
บทความนี้เรียกว่า พื้นที่ความรู้ (Knowledge space) ที่เป็นแนวคิดของ Turnbull 
(1997) (น�ำเสนอในหัวข้อต่อไป) ผู้เขียนเชื่อว่า แนวคิดนี้สามารถเสริมแนวคิดการ
เคลื่อนไหวทางสังคมของนักคิดสายหลังการพัฒนาโดยเฉพาะ Escoba (1991) ได้

การเคลือ่นไหวด้านการจดัการทรพัยากรในภมูภิาคแม่โขงผ่านพืน้ที่
ความรู้

	 Alvares6 (2010: 243-259) ซึ่งเป็นนักคิดกลุ่มหลังการพัฒนากล่าวว่า	
การให้ความส�ำคัญกับความรู้วิทยาศาสตร์ในการพัฒนามากกว่า 40 ทศวรรษ ท�ำให้
ความรู้แบบอื่นๆ ที่ปรากฎในประเทศก�ำลังพัฒนาค่อยๆ หายไปหรือหมดค่าลง 
เพราะความรู้จากตะวันตกมีอ�ำนาจและพลังครอบง�ำเหนือการเปลี่ยนแปลงผ่าน
กลไกของอ�ำนาจหลากรูปแบบ ท�ำให้ความรู้ชุดต่างๆ ในท้องถิ่นแทบไม่มีพื้นที่	
หรอืมสีทิธิเ์ท่าเทยีมกบัความรูจ้ากตะวนัตก  Alvares ในฐานะนกัวชิาในกลุม่หลงัการ
พฒันา จงึเสนอแบบสดุขัว้ว่าให้ประเทศโลกทีส่ามปฎเิสธและไม่ให้ความรว่มมอืกบั
ความรู้ที่มาจากตะวันตก โดยยกตัวอย่างการไม่ให้ความร่วมมือของชาวอินเดีย
จ�ำนวนมากในการพฒันาชนบททีใ่ช้ความรูแ้บบวทิยาศาสตร์ทีม่าจากประเทศตะวนัตก 
การเอาแนวคิดสุดขั้วของนักคิดหลังการพัฒนามากล่าวข้างต้นนี้ เพียงต้องการจะ
ถกเถียงว่ายังมีนักวิชาการจ�ำนวนมากเช่นกันที่เห็นว่าการปฎิเสธชุดความรู้ใดชุด

6	 Alvares เป็นนักคิดสายหลังการพัฒนา (Sachs, 2010)
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ความรูห้นึง่ในการพฒันากลบัไม่ส่งผลดต่ีอกระบวนการพฒันา เพราะการพฒันาต้อง
ใช้การผสมผสานของความรู้ที่หลากหลายรูปแบบทั้งความรู้แบบท้องถิ่นและความรู้
แบบสมัยใหม่ (Chambers, 1980 and Agrawa,l 1995) เพื่อแก้ปัญหาการคิดแบบ	
ขัว้ตรงข้าม (Dichotomy) เรือ่งความรูก้บัการพฒันา Turnbull (1997) น�ำเสนอแนวคดิ
เกี่ยวกับพื้นที่ของการผสมผสานความรู้ชุดต่างๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดของ 	
Turnbull ช่วยท�ำให้นกัวชิาการก้าวพ้นไปจากการคดิแบบคูต่รงกนัข้ามกนั ในลกัษณะ
ที่ว ่าความรู ้นี้อยู ่ฝั ่งตรงข้ามหรือเหนือกว่าความรู ้นั้น เช่น ความรู ้ที่ผลิตโดย	
นักวิทยาศาสตร์ (จากตะวันตก) เหนือกว่าหรือเป็นวิทยาศาสตร์กว่าความรู้แบบ	
ชาวบ้าน หรือ นักสังคมศาสตร์ผลิตความรู้แบบขาดความเป็นกลาง มีอคติ และ	
ไม่เป็นสากล  เมือ่เปรยีบเทยีบกบัความรูข้องนกัวทิยาศาสตร์ธรรมชาตแิละวทิยาศาสตร์
ประยุกษ์ เป็นต้น

	 Turnbull (1997: 552-553) กล่าวว่า ‘พื้นที่ความรู้ (Knowledge space)’ 
คือ การสร้าง/ผลิตความรู้และการใช้ประโยชน์และความจริงจากความรู้ชุดต่างๆ 	
อันหลากหลายที่สร้างขึ้นในพื้นที่ร่วมกันที่เรียกว่า ‘พื้นที่ความรู้’ ซึ่งหมายถึง เป็น
พื้นที่ที่ชุดความรู้จากศาสตร์ต่างๆ สามารถอยู่ร่วมกันได้ โดยการผสมผสาน 	
ปรับเปลี่ยน แลกเปลี่ยน และต่อรอง โดยที่กิจกรรมที่เป็นผลผลิตของการสร้างความรู้
ดังกล่าวสามารถปฏิบัติการณ์และด�ำรงอยู่ในสังคมได้ ในลักษณะที่ความรู้ชุดต่างๆ 	
มีความทับซ้อนกันและกัน ไม่อยู่หรือฝังในในบริบทการสร้างความรู้ของศาสตร์ใน	
พื้นที่เดี่ยวๆ เฉพาะในแวดวงของตนเพียงอย่างเดียว เช่น วิทยาศาสตร์ในฐานะที่
เป็นศาสตร์ที่สร้างขึ้น เพื่อวัด ค�ำนวณ หรือก�ำหนดคาดการณ์สิ่งต่างๆ และเสนอ
ความเป็นจริงเชิงเหตุผลทางสังคมแบบสากล (Measurement and rational 	
calculation) นั้นก็มีรากฐานหรือมีเงื่อนไขการสร้างขึ้นมาของความรู้จากเชื่อมโยง
กับสิ่งอื่นๆ เช่นกัน   นอกจากนี้ พื้นที่ความรู้ยังมีองค์ประกอบส�ำคัญ ได้แก่ ผู้คนที่ผลิต
ความรู้ ทักษะของพวกเขา ความรู้พื้นถิ่น เครื่องมือการสร้างความรู้ที่มาจากการ
พัฒนากลยุทธ์ทางสังคมต่างๆ ขึ้นมาพัฒนาความรู้ในพื้นที่ใหม่ร่วมกัน แม้ว่าความ
เป็นมาของความรู้ของแต่ละกลุ่มคนไม่เหมือนกัน แต่ความรู้ชุดต่างๆ เหล่านี้มี	
จดุร่วมกนัคอื  มนัได้ผ่านกระบวนการผสมผสานระหว่างความรูช้ดุต่างๆ  อย่างต่อเนือ่ง
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	 Turnbull ยกตวัอย่างความรูท้างวทิยาศาสตร์ทีแ่สดงออกใน ‘พืน้ทีค่วามรู’้ 
ว่า ความรู้ดังกล่าวแม้ว่าจะถูกผลิตขึ้นในพื้นที่หรือบริบทเฉพาะของตนเอง แต่ก็ได้
มีการผสมผสานความรู้นั้นๆ กับความรู้อื่นๆ ผ่านการแสดงออก (Performance) 	
ในรูปแบบของศิลปกรรม งานสถาปัตยกรรม ภาคปฏิบัติในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน 
เช่น การท�ำนา การสร้างโบสถ์หรือศาสนสถาน เป็นต้น  ดังนั้น เขาจึงสรุปว่า ความรู้
ชุดต่างๆ ได้มกีารผสมผสานหรอือยูร่่วมกนัได้นัน้เกดิจากการได้มกีารเชือ่มโยงและ 
การต่อรองระหว่างกนัและกนั โดยได้ยกตวัอย่างการผสมผสานความรูต้ะวนัตกเรือ่ง
การผลติข้าวโดยระบบชลประทานสมยัใหม่ในยคุวตัเิขยีวทีบ่าหลปีระเทศอนิโดนเีซยี
กับความรู้พื้นถิ่นในการจัดการวัชพืชในไร่นา (Turnbull, 1997) พร้อมกันนี้ท่านยัง
ได้วิเคราะห์ต่อว่า ชุดความรู้ต่างๆ ที่หลากหลายมักจะเคลื่อนที่จากพื้นที่ของตน
มายังพื้นที่หนึ่งจนท�ำให้เกิด ‘พื้นที่ที่สาม’ (Third space) ซึ่งพื้นที่ความรู้ดังกล่าว
สามารถอยู่ร่วมกันก็โดยอาศัยกลยุทธ์ทางสังคมและเครื่องมือทางเทคนิคมากมาย 
(Social strategies and technical devices) ในการจัดระบบระเบียบความรู้ 	
การถ่ายทอดและการใช้ประโยชน์จากความรู้นั้นๆ (Turnbull, 1997)  ดังนั้น ความรู้
ใหม่ๆ จงึถกูสร้างขึน้ในฐานะทีเ่ป็นเรือ่งราวหรอืโวหารเชงิพืน้ทีใ่นกจิกรรมของมนษุย์ 
(Turnbull, 2002) 
	 ในทัศนะของผู ้เขียน แนวคิดพื้นที่ความรู ้ได้กลายเป็นพื้นที่ร่วมของ
กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิด (Framing process) เพื่อการปฏิบัติการร่วม
ของโครงความคดิ (Collective action frames) ระหว่างกลุม่คนต่างๆ เพราะเป็นการ
เปิดพื้นที่ให้เกิดการตีความ เพื่อท�ำให้อุดมการณ์นามธรรมง่ายต่อการเข้าใจความ
สลบัซบัซ้อนทีเ่ป็นผลมาจากการต่อรองความหมายร่วมกนัระหว่างกลุม่คน (Benford 
และ Snow, 2000) ผู้เขียนเห็นว่ากรอบโครงความคิดจากการเสนอของ Snow 	
et al., (1989) ถูกประกอบขึ้นจากสมาชิกผู้เข้าร่วมขบวนการ เพื่อมาต่อรอง 	
(Negotiate) ความหมายการพัฒนาระหว่างกัน
	 เนื้อหาของบทความต่อจากนี้ไปจะเป็นการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวทาง	
สิ่งแวดล้อมผ่านพื้นที่ความรู ้ในภูมิภาคแม่โขงและกรณีศึกษาเขื่อนไซยะบุรี 	
การจะเข้าใจได้ชดัเจนขึน้นัน้จ�ำต้องท�ำความเข้าใจบรบิทความเป็นมาและการก่อรปู
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ความเป็นภูมิภาคแม่โขงเสียก่อน (ดูแนวคิดความเป็นภูมิภาคนิยมที่ผู้เขียนใช้เป็น	

กรอบการอธิบายการก่อรูปของภูมิภาคแม่โขงในเชิงอรรถข้างล่างนี้)7 โดยเฉพาะ

การเคลื่อนไหวด้านการจัดการทรัพยากร

7	 นักวิชาการมีมุมมองอันหลากหลายต่อแนวคิด “ภูมิภาคนิยม” (Regionalism) เพราะแนวคิดนี้ถูก
อธบิายและสร้างคณุลกัษณะและความหมายทีแ่ตกต่างหลากหลายกนัไป (Contested concepts) ขึน้กบั
เงื่อนไขหลายประการ อาทิเช่น บริบทของการน�ำแนวคิดไปใช้ ข้อมูลเชิงประจักษ์ประกอบการอธิบาย
และวเิคราะห์ของนกัคดิในสาขาวชิาต่างๆ (Hettne, 2005: 543-571) รวมทัง้ความแตกต่างการน�ำกรอบ
ความคิดรวบยอดของแต่ละคนมาใช้นิยามและตีความหมายของค�ำว่า ภูมิภาคนิยม (Luebke,1984 และ 
Hettne, 2005) เช่น นกัวชิาการบางท่านอธบิายในภมูภิาคนยิมเชงิวพิากษ์ (Critical regionalism) (Limon, 
2008) นกัวชิาการบางท่านกล่าวถงึภมูภิาคนยิมจากข้างบน (Top down regionalism) (Syssner, 2007) 
บทบาทของผูห้ญงิกบัภมูภิาคนยิม (Marchand, 1994) ส่วน Herrmann-Pillath (2006: 297-318) อธบิาย
ความหมายของภูมิภาคนิยมว่าหมายถึง การรวมตัวของประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เพื่อร่วมมือกันทาง
เศรษฐกิจผ่านการบูรณาการความร่วมมือด้านการค้าและลงทุนของกลุ่มประเทศเป็นพันธมิตรทาง	
การเมือง และมักมีประวัติศาสตร์และสังคมบางอย่างร่วมกันและหรือมีพื้นที่ทางกายภาพติดกัน เป็นต้น 
ซึ่งการนิยามดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การก่อตัวของภูมิภาคนิยมมีแนวคิดพื้นฐานเรื่องการบูรณาการ
ของภูมิภาค
	 หลักแนวคิดภูมิภาคนิยมแบ่งออกเป็นสองยุค คือ ภูมิภาคนิยมเก่า (Old regionalism) และภูมิภาค
นิยมใหม่ (New regionalism) (Hettne and Soderbaum, 2006: 33) โดยอธิบายชี้ให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างสองอย่างว่า ภูมิภาคนิยมเก่า เริ่มในทศวรรษ 1950s และหยุดชะงักไปในช่วง 1970s ซึ่งเป็นผล
มาจากการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมืองเศรษฐกิจและของโลกส�ำคัญ ได้แก่ 1) การปรับเปลี่ยนจาก
สองขั้วมหาอ�ำนาจมาเป็นหลายขั้วจากการแบ่งงานกันท�ำระดับโลก 2) การปรับเปลี่ยนบทบาทของ
มหาอ�ำนาจอเมริกาที่เน้นการสร้างภูมิภาคมากกว่าการแสดงบทบาทครอบง�ำแต่เพียงผู้เดียว 3) การ
เติบโตของกระแสการบูรณาการการพึ่งพาและโลกาภิวัตน์ และ 4) การปรับเปลี่ยนทัศนะคติต่อเสรีนิยม
ของกลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาและในประเทศหลังสังคมนิยม
	 ส�ำหรบัภมูภิาคนยิมใหม่นัน้เริม่ปรากฎตวัราวกลางทศวรรษ 1980s ซึง่ได้รบัอทิธพิลจากการขยายตวั
ของโลกาภิวัตน์และเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม ่ (Hettne and Soderbaum, 2006) กลุ่มประเทศเหล่านี้มัก
ประกอบไปด้วย กลุ่มประเทศขนาดเล็กบางประเทศที่รวมตัวกันโดยมีประเทศขนาดใหญ่หนึ่ง ประเทศ
เป็นผู้เชื่อมโยงประเทศเหล่านี้เข้าด้วยกัน เช่น กลุ่ม NAFTA ที่มีประเทศเล็กประกอบด้วยเม็กซิโกและ
แคนาดา โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศใหญ่ท�ำหน้าที่ที่เชื่อมโยงสองประเทศนี้ ประเทศเล็ก
ต่างๆ มักมีพื้นฐานมาจากการมีประสบการณ์การปรับเปลี่ยนหรือการปฎิรูปทางเศรษฐกิจภายในของ
ประเทศ เช่น จากเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเป็นเสรีนิยม ดังเช่นประเทศยุโรปตะวันออก การปรับเปลี่ยน
ของภมูภิาคทางเศรษฐกจิเพือ่เข้าสูเ่ศรษฐกจิเสรนยิมไม่มลีกัษณะแบบถอนรากถอนโคนมกัเป็นแบบค่อย
เป็นค่อยไป ความมุ่งหมายส�ำคัญของภูมิภาคนิยมคือ การบูรณาการทางเศรษฐกิจเชิงลึก ดังนั้น ประเทศ
ต่างๆ ที่อยู่ในเครือข่ายจึงต้องลดอุปสรรคทางการค้าลง และโดยมากภูมิภาคนิยมใหม่จะเกิดในประเทศ
ที่เป็นเพื่อนบ้านที่มีพื้นที่ติดกันทางกายภาพเป็นหลัก เช่น สหภาพยุโรป (Ethier, 1998: 1150-1152)
	 จดุมุง่หมายส�ำคญัของการเป็นภมูภิาคนยิมใหม่คอื ความต้องการบรูณาการและพึง่พากนัทางเศรษฐกจิ
การค้าและการลงทุนประเทศต่างๆ ในพื้นที่ภูมิศาสตร์ติดกันในลักษณะของความร่วมมือแบบพหุพาคี
เพื่อยืนยันของการอยู่รอดร่วมกัน (Ethier, 1999: 1412)
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	 กล่าวได้ว่าความเป็นภูมิภาคแม่น�้ำโขง (Mekong regionalization) ก่อตัว

ขึ้นจากฐานความรู้อย่างน้อยสองลักษณะ ดังนี้

	 ลกัษณะทีห่นึง่ ภมูภิาคทางการเมอืงและเศรษฐกจิของแม่โขงตอนล่างใน

มติกิารจดัการทรพัยากร8 ก่อรปูขึน้อย่างชดัเจนหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง อนัเนือ่ง

มาจากการสนับสนุนโดยประเทศมหาอ�ำนาจอเมริกา โดยยุคแรกมีลักษณะเป็น

ภูมิภาคนิยมแบบเก่า (Hettne, 2005) ที่เน้นเรื่องความมั่นคงทางการเมือง ทหาร

และการพฒันาเศรษฐกจิทีต่อบสนองความมัน่คงทางการเมอืง  ภายใต้บรบิทการแบ่ง

แยกอดุมการณ์ทางการเมอืงและการพฒันาระหว่างค่ายประชาธปิไตยและสงัคมนยิม 

(Biggs, 2006: 225-246) ผ่านการสถาปนาองค์กรรัฐบาลระหว่างประเทศที่เรียกว่า 

“คณะกรรมการแม่น�้ำโขง - Mekong committee” ในปี ค.ศ. 1957 (ต่อมาเปลี่ยนชื่อ

เป็นคณะกรรมาธกิารแม่น�ำ้โขงในปี ค.ศ. 1995) ให้เป็นองค์กรน�ำในการวางแผนการ

สร้างเขือ่น ในฐานะโครงการแม่โขง (Mekong project) เช่น เขือ่นผามองและอืน่ๆ โดย

อาศัยองค์ความรู้ของผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมด้านอุทกวิทยาชาวอเมริกันในการ

ส�ำรวจและการพฒันาแผนการจดัการแม่น�้ำโขง ต่อมานบัแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้น

มา ความเป็นภูมิภาคได้ปรับเปลี่ยนจากความมั่นคงทางการเมืองมาสู่ความร่วมมือ

กันแบบบูรณาการ เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจข้ามพรมแดนในบริบทของโลกาภิวัตน์

และการค้าเสรี (Walker, 1999; Hirsch, 2011; Menon, 2005; Riggs and 	

Wittayapak, 2009) ซึง่เป็นการเปิดพืน้ทีใ่ห้กบัองค์กรการเงนิอืน่ๆ เช่น ธนาคารโลก 

(World Bank) ธนาคารพัฒนาแห่งเอเซีย (Asian Development Bank-ADB) 	

ตลอดจนบทบาทภาคเอกชนและรฐับาลของประเทศในเอเซยี เข้ามามส่ีวนร่วมมาก

ขึ้นในการพัฒนาเขื่อนและโครงการพัฒนาเศรษฐกิจอื่นๆ ในภูมิภาคนี้ ส�ำหรับ	

ความรูใ้นการจดัการทรพัยากรแม่น�้ำของภมูภิาคแม่โขงมาจากรเิริม่จากการร่วมกนั

ก่อตัง้คณะกรรมการแม่โขง โดยอาศยัองค์ความรูส้มยัใหม่แบบวทิยาศาสตร์เพือ่ตอบ

สนองการค้าเสรีและโลกาภิวัตน์ (ADB, 2008) ในการแข่งขันกับกลุ่มภูมิภาคอื่น

ระดับโลก (Bowles, 1997) เช่น ความรู้ที่ใช้ในด้านการพัฒนาพลังงานไฟฟ้า 	

8	 ในบทความนี้กล่าวเฉพาะภูมิภาคแม่โขงตอนล่างที่ประกอบด้วย ประเทศลาว ไทย กัมพูชา	
และเวียดนาม
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การคมนาคม การสื่อสาร และการขนส่ง (Fujimura and Edmonds, 2008) 	

กฎระเบยีบทางการเกีย่วกบัการค้าข้ามชาตริะหว่างประเทศ (Rajan, 2004) รวมทัง้

การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Hall and Manorom, 2011; Keskinen, 

2008) เป็นต้น 

	 ลักษณะที่สอง การก่อรูปภูมิภาคแม่น�้ำโขงตอนล่างด้านการจัดการ

ทรพัยากรด�ำเนนิการผ่านกระบวนการผสมผสานและแลกเปลีย่นความรูร้ะหว่างคน

ท้องถิน่กบัผูเ้ชีย่วชาญ รวมทัง้ความรูข้องภาคส่วนอืน่ๆ ทีป่รากฎในพืน้ทีข่องความ

รู้ต่างๆ เช่น การจัดการทรัพยากรน�ำ้แบบธรรมภิบาลที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสยีจากภาคประชาชน (Hirsch, 2006) การเปลีย่นแปลงของการจดัการ

ทรัพยากรแม่น�้ำโขงที่ใช้ความรู้จากหน่วยทางสังคมต่างๆ ในการจัดการทรัพยากร

แม่น�้ำโขง (Louis and Dore, 2007) การน�ำความรู้พื้นบ้านเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ

ชีวิตของคนในการจัดการพื้นที่ทรัพยากร เช่น ในการจัดการพื้นที่ในทะเลสาบเขมร 

ความรู้ชาวบ้านผ่านงานวิจัยไทบ้านในการอ้างอิงบ่อยๆ ในพื้นที่ของการตัดสินใจ

เรือ่งเขือ่นไฟฟ้าพลงัน�ำ้ (Natalia, 2009) การผสมผสานความรูพ้ืน้บ้านเกีย่วกบัการ

จัดการทรัพยากรปากมูลกับความความรู้ของผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาทางออกเรื่องการ

จดัการเขือ่นปากมลู (Manorom, 2004; Manorom, 2005) ความรูเ้กีย่วกบัการจดัการ

ทรัพยากรประมงในพื้นที่สีพันดอนประเทศลาวที่ท�ำให้ชาวบ้านสามารถเพิ่มความ

มั่นคงอาหารและรายได้ (Baird and Flaherty, 2005) รวมทั้งรายงานขององค์การ

พัฒนาเอกชนนานาชาติเรื่องผลกระทบจากเขื่อนไฟฟ้าพลังน�้ำที่ท�ำลายฐาน

ทรพัยากรประมงและเกษตรของชมุชน (IRN 2002) ความรูจ้ากเครอืข่ายนกัวชิาการ

ทีค่ดัค้านการสร้างเขือ่นพลงัไฟฟ้าพลงัน�้ำจากฐานข้อมลูทีม่าจากชมุชนชีใ้ห้เหน็ถงึ

ผลกระทบทางลบต่อระบบนิเวศและวิถีการด�ำรงชีพของชุมชนริมแม่น�้ำโขง เช่น 	

การคัดค้านเขื่อนไซยะบุรี (IRN 2011) นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มเครือข่ายวิจัยระดับ

ภมูภิาค เช่น โครงการแม่โขงด้านน�้ำ ทรพัยากร และการฟ้ืนฟู M-POWER (Mekong 

Program on Water Environment and Resilience) ทีส่นบัสนนุแนวทางการจดัการ

ทรพัยากรน�ำ้แบบธรรมาภบิาลประชาธปิไตย รวมทัง้การเสนอทางออกในการจดัการ

พลังงานไฟฟ้าพลังน�้ำแบบยั่งยืน (Hydropower sustainability) (Foran, 2011) 
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เป็นต้น ความรูก้ารประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมมากกว่าความรูข้องภาคชมุชนใน

การตัดสินใจเรื่องการจัดการทรัพยากรแม่น�้ำโขง (Hall and Manorom, 2011) 

	 กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาแนวคิดการก่อรูปของภูมิภาคในยุคโลกาภิวัตน์

ที่เสนอโดย Hettne (2005) พบว่า การเกิดขึ้นของภูมิภาคแม่โขงในยุคปัจจุบัน	

ส่วนส�ำคัญอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการเข้ามามีบทบาทของผู้กระท�ำการอื่นๆ (Actors) 

ในระดบั (Level) ต่างๆ ทีน่อกเหนอืไปจากผูก้ระท�ำการทีเ่ป็นรฐั ซึง่เหน็ได้จากกรณี

ของเขื่อนไซยะบุรีที่ก�ำลังจะกล่าวต่อจากนี้โดยใช้กรณีศึกษาเขื่อนไซยะบุรี

เขื่อนไซยะบุรีในพื้นที่ความรู้กับการเคลื่อนไหวทางสังคม

	 เขื่อนไซยะบุรีก�ำลังก่อสร้างในแขวงไซยะบุรีของลาวซึ่งเป็นหนึ่งใน 11 

เขือ่นหลกั9 ทีค่ณะกรรมาธกิารแม่น�ำ้โขงมแีผนจะสร้างในแม่น�ำ้โขงสายหลกัตอนล่าง 

และเป็นหนึ่งในอีกหลายเขื่อนไฟฟ้าพลังน�้ำที่รัฐบาลลาวต้องการผลักดันเพื่อลด

ปัญหาความยากจน ทีผ่่านมาพบว่า องค์ความรูใ้นการก�ำหนดนโยบายและวางแผน

จัดการเขื่อนไซยะบุรีและเขื่อนอื่นๆ จากอดีตจนถึงปัจจุบันมาจากหลากหลายกลุ่ม 

Sneddon and Fox (2006) ชี้ว่า การน�ำความรู้ท้องถิ่นและความรู้จากภาคส่วนต่างๆ 

ในแต่ละระดับมาใช้ยันกับความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ผู้มีความเชี่ยวชาญเรื่องเขื่อน

ไฟฟ้าพลงัน�ำ้ทีส่ร้างแล้ว/ก�ำลงัสร้าง/วางแผนจะสร้าง รวมทัง้การจดัการเขือ่นไฟฟ้า

พลังน�้ำที่คาดว่าจะเกิดผลกระทบข้ามพรมแดนที่ก�ำลังเกิดขึ้นในบริบทของภูมิภาค

ขณะนี้ ได้กลายเป็นปรากฏการณ์ส�ำคัญที่ท�ำให้เราได้เห็นการเคลื่อนตัวเข้าหากัน

มากขึ้นของความรู้ชุดต่างๆ เช่น กรณีเขื่อนไซยะบุรี ท�ำให้หลายฝ่ายที่เกี่ยวข้อง	

ต่างเสนอให้มีการชะลอการสร้างเขื่อนดังกล่าว เพราะความรู้จาการประเมินผล	

กระทบทางสิง่แวดล้อมของผูเ้ชีย่วชาญทีจ้่างโดยบรษิทัทีจ่ะก่อสร้างเขือ่นนี้ (บรษิทั

ช.การช่าง) ไม่ครอบคลุมพื้นที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ ขาดความชัดเจนเชิงลึก

เกี่ยวกับชุมชนริมโขงและขาดการปรึกษาหารือกับกลุ่มผู้เสียประโยชน์อย่างทั่วถึง 

9	 เขื่อนปากแบ่ง เขื่อนหลวงพระบาง เขื่อนปากลาย เขื่อนซะนะคาม เขื่อนปากชม เขื่อนบ้านกุ่ม 	
เขื่อนท่าเสือ เขื่อนท่าค้อ เขื่อนดอนสะโฮง เขื่อนสะตรึงเตร็ง และเขื่อนซ�ำบ่อ
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(Hirsch, 2010) พร้อมกนันีอ้งค์การเพือ่การพฒันาระหว่างประเทศแห่งออสเตรเลยี 

(AusAID) ผู้ซึ่งสนับสนุนงบประมาณการพัฒนาจ�ำนวนมากแก่คณะกรรมาธิการ

แม่น�้ำโขง (Mekong River Commission) แสดงความเห็นด้วยต่อการเลื่อนการตัดสินใจ

สร้างเขื่อนไซยะบุรี เนื่องจากห่วงใยถึงผลกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหารของ

ภูมิภาคและระบบนิเวศของแม่น�้ำ (The Sydney Morning Herald, 2011) รายงาน

การประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมเชงิกลยทุธ์ (Strategic Environment Assessment-

SEA) ก็เสนอให้ชะลอการสร้างเขื่อนในแม่น�้ำโขงสายหลัก ซึ่งรวมทั้งเขื่อนไซยะบุรี

ไปอกีอย่างน้อย 10 ปี เพราะคาดว่าเขือ่นต่างๆ จะท�ำให้เกดิผลกระทบข้ามพรมแดน

ด้านนิเวศ ประมง และวิถีการด�ำรงชีพมากมายตามมา (ICEM, 2010) 

	 นอกจากนี้ การสร้างพื้นที่ความรู้เรื่องเขื่อนไซยะบุรีนี้ยังด�ำเนินการผ่าน

กระบวนการแจ้ง ปรึกษาหารือล่วงหน้า และข้อตกลง (Procedures for Notification, 

Prior Consultation and Agreement - PNPCA)10 ซึ่งถือเป็นพื้นที่ความรู้ที่จัดให	้

กลุ่มคนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาต่อรองแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของ	

เขื่อนนี้ โดยที่คณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขงได้น�ำเอกสารเกี่ยวกับเขื่อนนี้ที่ได้มาจาก

เจ้าของโครงการ เพื่อให้คณะกรรมการธิการแม่น�ำ้โขงน�ำไปร่วมหารือกับกลุ่มผู้ม	ี

ส่วนได้ส่วนเสียตามระเบียบขั้นตอน (Whitehead, 2011) แต่กระบวนการ PNPCA 

ถูกคัดค้านโดยองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคม เนื่องจากเห็นว่า

กระบวนการดงักล่าวขาดความโปร่งใส ไม่มส่ีวนร่วมจากภาคประชาชน  และทีส่�ำคญั

คือเขื่อนนี้จะส่งผลเสียร้ายแรงต่อระบบนิเวศแม่น�้ำโขงและวิถีชีวิตชุมชนริมโขง	

ในระยะยาว (Living River Siam, 2010) 

	 เครือข่ายภาคประชาสังคมประเทศไทยที่ประกอบด้วยกลุ่มประชาชนที่

อาศัยริมแม่น�้ำโขง 8 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม 

10	ข้อตกลงเรือ่งการแจ้งให้ทราบ การปรกึษาหารอืล่วงหน้า และการตกลง ((Procedures for Notification, 
Prior Consultation and Agreement PNPCA) ของคณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขงมาจากข้อตกลงแม่โขง 
พ.ศ. 2538 (1995 Mekong Agreement) ที่ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องจัดให้มีการหารือกันล่วงหน้า
เพือ่อภปิรายถงึผลกระทบข้ามพรมแดนต่อประเทศเพือ่นบ้านจากโครงการพฒันาบนแม่น�ำ้โขงสายหลกั 
ก่อนจะท�ำการตกลงใดๆ เพื่อด�ำเนินโครงการกระบวนการปรึกษาหารือนี้มีจุดมุ่งหมาย เพื่อป้องกัน	
ผลกระทบต่อชุมชนริมฝั่งน�้ำและสิ่งแวดล้อมด้านปลายน�้ำ  (Mekong River Commission, 2010) 	
ขณะนี้ขบวนการ PNPCA อยู่ระหว่างการทบทวน
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มุกดาหาร อ�ำนาจเจริญ และอุบลราชธานี ได้ส่งจดหมายเปิดผนึกเพื่อคัดค้าน	

การสร้างเขื่อนต่อนายกรัฐมนตรีไทยและสมาชิกวุฒิสภาไทย เนื่องจากวิตกเรื่อง	

ผลกระทบทีค่าดว่าจะเกดิขึน้กบัประชาชนทีอ่าศยัรมิแม่น�ำ้โขง โดยเครอืข่ายต้องการ

ให้รัฐตรวจสอบเรื่องราวเกี่ยวกับเขื่อนนี้ด้วยความโปร่งใสตามแนวคิดการจัดการ

ทรัพยากรน�้ำแบบธรรมภิบาล เช่น การท�ำประชาพิจารณ์กับภาคส่วนต่างๆ โดย

เฉพาะกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบก่อนตัดสินใจด�ำเนินการสร้างเขื่อน (MCOT, 

2011)   นอกจากนี้ ประเทศปลายแม่น�้ำโขง ได้แก่ กัมพูชาและเวียดนาม รวมทั้ง

ประเทศกลุ่มอาเซียนเองต่างเห็นว่า ควรจะชะลอโครงการก่อสร้างเขื่อนไฟฟ้า	

พลังน�้ำไซยะบุรี เนื่องจากวิตกกังวลเรื่องผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในลุ่มแม่น�ำ้โขง

เช่นกัน (Matichon, 2011) 

	 ต่อมา คณะกรรมาธกิารแม่น�้ำโขงได้แถลงการประชมุคณะมนตรแีม่น�้ำโขง 

มีมติให้ศึกษาผลกระทบจากเขื่อนไซยะบุรี โดยได้หารือกับรัฐบาลญี่ปุ ่นและ	

ประเทศอื่นๆ เพื่อสนับสนุนการศึกษา (Green World Foundation, 2011) และการ

ประเมินผลกระทบข้ามพรมแดน และภาคประชาสังคมได้เสนอให้คณะกรรมาธิการ

แม่น�้ำโขงหารือกับภาคประชาชนที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบโดยตรงอย่างจริงใจ 

โดยท�ำงานร่วมกับชาวบ้านในพื้นที่ให้มากยิ่งขึ้น (Green World Foundation, n.d.) 

	 กระบวนการ PNPCA ระหว่างคณะกรรมการแม่น�้ำโขงและภาค	

ประชาสังคม รวมทั้งการยื่นข้อเรียกร้องของรัฐที่ตั้งปลายแม่น�้ำโขง ได้แก่ กัมพูชา

และเวยีดนามให้มกีารศกึษาผลกระทบของเขือ่นนีอ้กีครัง้นัน้สะท้อนว่า  ได้เกดิกระบวนการ

สร้างกรอบโครงความคิดของกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง โดยฝ่ายภาคประชาชนนิยามว่า

เขื่อนคือความเดือดร้อนที่จะเกิดกับวิถีการด�ำรงชีพและระบบนิเวศที่ตนพึ่งพา 	

ฝา่ยคณะกรรมาธกิารแม่โขงในฐานะองคก์รระหว่างรัฐนิยามวา่ เขือ่นคอืการพัฒนา

ระดับภูมิภาค บริษัทผู้สร้างเขื่อนและรัฐบาลมองว่า เขื่อนคือก�ำไรและการพัฒนาตาม

ล�ำดับ ประเทศลาวในฐานะเจ้าของเขื่อนนิยามเขื่อนว่าการพัฒนาประเทศเพื่อลด

ความยากจน ส่วนประเทศท้ายน�้ำคือกัมพูชาและเวียดนามมองว่า เขื่อนคือภัย

คกุคามประชาชนของตนและระบบนเิวศ การนยิามทีแ่ตกต่างท�ำให้แต่ละฝ่ายจ�ำเป็น

ต้องมพีืน้ทีค่วามรูใ้นฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีท่ีส่ามในการต่อรองกนั เพือ่ค่อยๆ หาทางออก
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ร่วมกนัในพืน้ทีข่อง PNPCA พืน้ทีก่ารประชมุคณะมนตรแีม่น�้ำโขง พืน้ทีส่ือ่มวลชน 

และพืน้ทีอ่ืน่ๆ เช่น การยืน่ให้ศาลปกครองกลางมคี�ำสัง่ให้การไฟฟ้าฝ่ายผลติยกเลกิ

สัญญาการรับซื้อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี (Manager, 2011)

 	 ในอกีดา้นหนึ่งนัน้ ชาวบ้านจ�ำนวนหนึ่งในฝ่ังประเทศลาวทีเ่หน็ดว้ยกบัรัฐ

ในการสร้างเขื่อนนี้ เนื่องจากได้รับผลประโยชน์จากโครงการที่พวกเขาก�ำลังได้รับ 

ได้แก่ รับการชดเชยที่เป็นเงินและการพัฒนา โดยแสดงความเห็นผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ที่มี

อิทธิพลมากที่สุดในประเทศลาว (ในฐานะที่สื่อคือพื้นที่ความรู้แบบหนึ่ง) หนังสือพิมพ์ 	

เวยีนเทยีนไทม์ ได้น�ำเสนอข่าวทีเ่ป็นเสยีงของชาวบ้านลาวทัง้หมด 6 คนทีเ่หน็ชอบ

ในการสร้างเขือ่น ทกุคนได้ย้ายเข้ามาอยูใ่นชมุชนใหม่ทีร่ฐับาลลาวสร้างให้เรยีบร้อย

แล้ว ทุกคนกล่าวว่า ชุมชนใหม่ดีกว่าชุมชนเก่ามากเมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนเดิม 

นอกจากพวกเขาได้เงินชดเชยจ�ำนวนมากแล้วยังได้รับเงินใช้ประจ�ำวันเป็นเวลา 	

1 ปีจนกว่าชาวบ้านจะตั้งตัวได ้ ในชุมชนมีโรงเรียน ไฟฟ้าใช้ ที่ดินและเงินลงทุน 	

และอยูใ่กล้ตลาด ชาวบ้านบางคนวางแผนจะเปิดร้านขายของช�ำ ปลกูผกั หรอืเลีย้ง

วัวเพื่อขาย (Vientiane Times, October 12, 2012: 18)

	 อย่างไรกต็าม การต่อรองในพืน้ทีค่วามรูก้รณเีขือ่นไซยะบรุยีงัคงต้องมต่ีอไป

ในอนาคต เนื่องจากรัฐบาลลาวได้ประกาศวันที่ 5 พฤศจิกายน 2555 ในที่ประชุม	

อาเซม (การประชมุระหว่างภมูภิาคเอเชยีกบัยโุรป - Asia-Europe Meeting: ASEM) 

จะสร้างเขื่อนนี้และวางศิลาฤกษ์การก่อสร้างวันที่ 7 พฤศจิกายน 2555 เนื่องจาก

มัน่ใจว่าการประเมนิผลกระทบได้ด�ำเนนิการอย่างรอบคอบและได้รบัความเหน็ชอบ

จากสมาชิกคณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขง (ไทย เวียดนาม และกัมพูชา) ในขณะที	่

เครอืข่ายภาคประชาสงัคมประเทศไทยและนกัอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมยงัคงต่อต้านและ

ก�ำลังด�ำเนินการให้รัฐบาลลาวทบทวน ส่วนรัฐบาลสหรัฐแสดงความวิตกที่ลาวตัดสินใจ

จะสร้างเขื่อนไซยะบุรี เพราะเกรงเรื่องผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ (Daily News. 

2012)  ดังนั้น เห็นได้ว่าเขื่อนไซยะบุรีกลายเป็นพื้นที่การเคลื่อนไหวเพื่อแสดงความรู้

ที่แตกต่างหลากหลาย รวมทั้งการต่อรองของหลายกลุ่ม ปรากฎการณ์ต่อรอง	

เหล่านี้ Hirsch (2011) เรียกว่าเป็นเวทีภูมิศาสตร์การเมืองเรื่องเขื่อนในแม่น�้ำโขง 

(Geopolitics of Mekong Dam) และผู้เขียนเห็นว่า เขื่อนไซยะบุรีจะกลายเป็นกรณี
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ศึกษาที่ส�ำคัญยิ่งส�ำหรับการสรุปบทเรียนการเคลื่อนไหวทางสังคมในอนาคตเรื่อง

เขือ่นกบัการพฒันาทีค่วรจะเกดิความเป็นธรรมทัง้ต่อระบบนเิวศและผูค้นทีอ่าศยัใน

ระบบนเิวศนัน้ๆ และการสร้างความสมดลุระหว่างการพฒันาเศรษฐกจิของภมูภิาค

และท้องถิ่น

บทสรุป

	 จดุอ่อนของแนวคดิหลงัการพฒันาโดยเฉพาะเรือ่งการเคลือ่นไหวทางสงัคม

กลับกลายเป็นเงื่อนไขส�ำคัญให้คิดต่อและน�ำมาถกเถียงพร้อมกับเปิดพื้นที่ทาง

วชิาการให้กบัแนวคดิการเคลือ่นไหวทางสงัคมในมติแินวคดิกระบวนการสร้างกรอบ

โครงความคิด ของ Snow และ Benford และพื้นที่ความรู้ของ Turnbull จากกรณี

ศกึษาการจดัการทรพัยากรในภมูภิาคแม่โขงโดยรวมและกรณเีฉพาะเขือ่นไซยะบรุี 

ท�ำให้เหน็ว่าความรูช้ดุต่างๆ ของกลุม่คนทีเ่กีย่วข้องได้เคลือ่นทีจ่ากต�ำแหน่งดัง้เดมิ

ของตนมาอยู่ในพื้นที่ความรู้ ที่เรียกในภาษาของ Turnbull ว่า พื้นที่ที่สามเพื่อแลก

เปลี่ยน ต่อรอง ผสมผสาน ต่อยอด และหาข้อสรุปหรือตกลงร่วม ซึ่งพื้นที่ความรู้	

ดังกล่าวมีความทับซ้อนกันและไม่ได้อยู่หรือฝังอยู่ในบริบทการสร้างความรู้เดี่ยวๆ 

เฉพาะในพื้นที่ศาสตร์ของตน โดยองค์ความรู้เหล่านี้ได้ผ่านการคัดสรรกันมาก่อน

โดยเจ้าของความรูท้ีเ่ป็นทัง้ภาครฐั ชาวบ้าน นกัพฒันา องค์กร สมาชกิประเทศต้นน�ำ้ 

ประเทศท้ายน�้ำ นกัวชิาการ สือ่มวลชน ภาคประชาสงัคม หรอืองค์กรต่างๆ เพือ่หา

ทางออกร่วมกันในการจัดการทรัพยากรแม่น�้ำโขงในเวทีภูมิศาสตร์การเมืองเรื่อง

เขื่อน   นอกจากนี้ บทความยังชี้ให้เห็นเงื่อนไขการเข้าร่วมระดมระดับจุลภาคของ

ชาวบ้านโดยสะท้อนจากการให้สัมภาษณ์ในพื้นที่ความรู้ชุดต่างๆ ของพวกเขา	

ทั้งผู้ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบเชิงลบและชาวบ้านที่ได้ประโยชน์จากการพัฒนา
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