
บทคัดย่อ
	 การศึกษาเรื่องชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็นประเด็นที่มีความโดดเด่นมากขึ้นในวงวิชาการ
ด้านสังคมศาสตร์ของไทยปัจจุบัน ซึ่งได้รับอิทธิพลโดยตรงจากแนวแนวคิดทฤษฎีการศึกษา
ชาตพินัธุส์มัพนัธ์ในตะวนัตก หากแต่ทีผ่่านมายงัขาดการทบทวนถงึกระบวนทศัน์ของการศกึษา
ชาตพินัธุใ์นวงวชิาการสงัคมศาสตร์ไทย ดงันัน้ บทความนีจ้งึมุง่น�ำเสนอให้เหน็ถงึกระบวนทศัน์ของ	
การศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ในมุมมองด้านมานุษยวิทยาในระยะที่ผ่านมา ซึ่งสามารถแบ่งออก
ได้เป็นสามกระบวนทัศน์ด้วยกัน คือกระบวนทัศน์ว่าด้วยสิ่งก�ำหนดพื้นฐาน กระบวนทัศน์ว่า
ด้วยการเป็นเครื่องมือ และกระบวนทัศน์ว่าด้วยการสร้าง โดยในแต่ละกระบวนทัศน์นั้นจะมีการ	
ยกตัวอย่างงานศึกษาชิ้นส�ำคัญในสังคมไทยและประเทศในแถบเอเชียอาคเนย์ประกอบ 	
นอกจากนัน้แล้วบทความนีย้งัได้ชีใ้ห้เหน็ถงึจดุเปลีย่นของแต่ละกระบวนทศัน์ทีส่มัพนัธ์กบับรบิท
ทางสังคมและแนวคิดในการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ที่เปลี่ยนไปด้วย 

ค�ำส�ำคัญ: กระบวนทัศน์ ชาติพันธุ์สัมพันธ์ การศึกษา การวิจัย

Abstract
	 Studies on ethnicity have become prominent issues among contemporary Thai 
academics in the social sciences and have been influenced by theoretical concepts in 
western countries. However, the paradigms of these studies in Thailand have not yet 
been reviewed. Therefore, this article intends to review the following three paradigms 
of ethnic studies in the disciplines of anthropology and sociology: primordialist views, 
instrumentalist approaches, and constructivist theories. Examples of ethnic studies in 
Thailand and Southeast Asian countries will be provided for each paradigm. In addition, 
the article points out the paradigm shift in each, which is relevant to the social contexts 
and concepts in ethnic studies that have also changed over time.
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2557

ความหมายและพัฒนาการของชาติพันธุ์สัมพันธ์

	 ก่อนที่จะท�ำความเข้าใจในกระบวนทัศน์ของการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ 

จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท�ำความเข้าใจที่มาและความหมายของชาติพันธุ์สัมพันธ์ 

การเปลี่ยนจากงานศึกษาชนเผ่ามาศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ ์ และบริบททางสังคมที่

ส่งผลต่อการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ ทั้งนี้ งานศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ในสังคมไทย

ในระยะที่ผ่านมาได้รับอิทธิพลโดยตรงจากงานศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ในตะวันตก

ที่มาและความหมายของชาติพันธุ์สัมพันธ์

	 ค�ำว่าชาตพินัธุ ์(ethnic) เริม่ปรากฏในภาษาองักฤษมาตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษ

ที่ 14 ซึ่งมีรากศัพท์ มาจากค�ำว่า ethnikos ในภาษากรีก (ต่อมาเพี้ยนมาเป็น	

ค�ำว่า ethnos) โดยในสงัคมยโุรปนัน้หมายถงึ พวกนอกรตีหรอืคนป่าเถือ่น นอกจาก

นั้นแล้วยังมีนัยยะของความแตกต่างทางลักษณะสีผิวอยู่ด้วย โดยมีการใช้มาจนถึง

ในศตวรรษที่ 19 ต่อมาในช่วงต้นทศวรรษ 1960 เริ่มปรากฏเป็นค�ำว่า ethnics ใน

สหรฐัอมรกิา เป็นค�ำสภุาพทีห่มายถงึชาวยวิ อติาเลีย่น ไอรชิและชาวยโุรปอืน่ทีไ่ม่ใช่

คนอังกฤษซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ในสังคมอเมริกา ทั้งนี้ ความหมายของการใช้ค�ำนี้ใน

บริบทของสังคมอเมริกามิได้เป็นไป ในเชิงลบอย่างที่ใช้ในบริบทของสังคมยุโรปใน

ยคุก่อนหน้านัน้ หากแต่หมายถงึกลุม่คนเชือ้สายอืน่ๆ ทีด้่อยกว่ากลุม่ทีเ่ป็นลกูหลาน

ของชาวองักฤษซึง่มอี�ำนาจการครอบง�ำเหนอืกว่าพวกเขาเหล่านัน้ เมือ่เรยีกเฉพาะ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจึงใช้ค�ำว่า ethnic group (กลุ่มชาติพันธุ์) ทั้งนี้ เพื่อลดปัญหาการ

ฆ่าล้างเผ่าพนัธุอ์นัเป็นความเชือ่ทีเ่กีย่วกบัสายเลอืด ภายหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง 

(ค.ศ. 1945) จึงเปลี่ยนมาใช้ค�ำว่า ethnicity (ชาติพันธุ์สัมพันธ์) ซึ่งมีนัยยะของการ

จ�ำแนกความแตกต่างของผูค้นและความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่คนต่างๆ ในสงัคม โดย

พิจารณาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรมและความด้อยกว่าในเชิงอ�ำนาจทางการ

เมือง สังคมและเศรษฐกิจ หากแต่อาจไม่ใช่ชนกลุ่มน้อยในความหมายที่มีจ�ำนวน

ประชากรน้อยกว่าในสังคม (Eriksen,1993; Jenkins,1997 และ Williams, 1983) 
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2557

	 ส�ำหรับในสังคมไทย นักเขียนและนักวิชาการไทยเริ่มได้รับอิทธิพลในการ

ศกึษาด้านชาตพินัธุม์าจากนกัวชิาการตะวนัตก โดยในยคุก่อน พ.ศ. 2500 มกีารใช้

ค�ำว่า “เชื้อชาติ” และ “ชาติ”ดังที่ปรากฏชื่อหนังสือ “เรื่องของชาติไทย” และ 	

“เชื้อชาติ ภาษาและวัฒนธรรม” ของพระยาอนุมานราชธน (2484 และ ม.ป.ป.) 	

กับหนังสือของบุญช่วย ศรีสวัสดิ์ ที่เขียนถึง “๓๐ ชาติในเชียงราย” (บุญช่วย 

ศรีสวัสดิ์, 2493) ต่อมาในช่วงต้นทศวรรษ 2500 เริ่มปรากฏการใช้ค�ำว่า “ชาวเขา” 

ที่ใช้โดยนักพัฒนาและนักวิชาการของกรมประชาสงเคราะห์ในการเรียกกลุ่มคนต่างๆ 

ที่อาศัยอยู่บนพื้นที่สูงในภาคเหนือของประเทศไทย (Tribal Research Centre, 

1969) กับทั้งนักวิชาการอิสระอย่างบุญช่วย ศรีสวัสดิ์ ที่หมายรวมทั้งกลุ่มคน 	

บนพืน้ทีส่งูในภาคเหนอืและเงาะป่า ซาไก กบัเซยีมงัในภาคใต้ด้วย (บญุช่วย ศรสีวสัดิ,์ 

2506) เป็นที่น่าสังเกตว่าค�ำว่า “ชาวเขา” กับ “ชนกลุ่มน้อย” ถูกใช้อย่างเข้มข้นโดย

เจ้าหน้าทีด้่านความมัน่คงและเจ้าหน้าทีป่ระชาสงเคราะห์ ในยคุสงครามเยน็มาจนถงึ

กลางทศวรรษ 2540 (ขจัดภัย บุรุษพัฒน์, 2518; 2526) ขณะที่ปัจจุบันนักวิชาการ

ทางด้านมานุษยวิทยาไทยเริ่มเปลี่ยนมาใช้ค�ำว่า “ชาติพันธุ์” กับ “ชาติพันธุ์ธ�ำรง” 

(ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, 2547 และ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 2550) และค�ำว่า 

“ชาตพินัธุส์มัพนัธ์” (สเุทพ สนุทรเภสชั, 2548; 2555) แทนค�ำว่า “ethnicity” ในภาษา

องักฤษ1เพือ่สือ่ให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ ไม่ว่าจะเป็นภายในกบัระหว่างกลุม่

ชาติพันธุ์ ความสัมพันธ์กับรัฐชาติและกระแสโลกาภิวัตน์ก็ตาม ส่วนในกลุ่มของ	

ชาวบ้านและนักพัฒนาองค์กรพัฒนาเอกชน เริ่มปรากฏการใช้ค�ำว่า “ชนเผ่าพื้นเมือง” 

ผสมผสานกับค�ำว่า “ชาติพันธุ์” ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา เพื่อเชื่อมโยงกับ

ขบวนการเคลื่อนไหวของชนพื้นเมืองในระดับนานาชาติ (ประสิทธิ์ ลีปรีชา, 2556: 

59-106)

1	 Charles F. Keyes นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่ท�ำการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในภาคเหนือกับ	
ภาคอีสานมาตั้งแต่ทศวรรษ 2500 ตั้งข้อสังเกตว่าในระหว่างทศวรรษ 2510-2520 ที่เขามาเป็น	
นักวิชาการอาคันตุกะที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ นักมานุษยวิทยาไทยยังไม่มีค�ำเรียก ethnic group 
และ ethnicity ในภาษาไทย เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2530 จึงเริ่มปรากฏค�ำว่า “ชาติพันธุ์” และ “ชาติพันธุ์
สัมพันธ์” ดังที่นิยมใช้กันในปัจจุบัน (สัมภาษณ์ Charles F. Keyes, ตุลาคม 2555)
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จากการศึกษาชนเผ่าสู่ชาติพันธุ์สัมพันธ์

	 นักมานุษยวิทยาชาวตะวันตกเริ่มสนใจศึกษากลุ่มชนซึ่งยังเป็นสังคม	

แบบดัง้เดมิและเป็นคนอืน่ ตัง้แต่ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที่ 19 ต่อต้นครสิต์ศตวรรษ

ที่ 20 เป็นต้นมา โดยมี Malinowski เป็นผู้บุกเบิกการท�ำงานด้านชาติพันธุ์วรรณนา

กับกลุ่มชนในหมู่เกาะ Trobriand Islands ที่ Melanesia ซึ่งอยู่ทิศตะวันออกของ

อินโดนีเซีย ขณะที่ Franz Boas ได้รับการยอมรับว่าเป็นบิดาของนักมานุษยวิทยา

สายอเมริกา ท�ำงานกับกลุ่มชนพื้นเมืองหรือชาวอินเดียนแดงในอเมริกาเหนือ 	

งานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มคนในยุคต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นักมานุษยวิทยายังคงใช้

ค�ำว่า “ชนเผ่า” (tribe) เป็นหลกั ซึง่มนียัยะสองประการด้วยกนั ประการแรก เป็นการ

ศึกษาที่นักมานุษยวิทยาซึ่งมาจากสังคมที่มีความเจริญกว่าเข้าไปศึกษากลุ่มชนที่

ถือว่ายังล้าหลังกว่า ตามทฤษฎีวิวัฒนาการที่มองว่าสังคมมนุษย์พัฒนาจากสังคม

แบบเร่ร่อนด้วยการล่าสัตว์หาของป่า สู่สังคมที่มีการตั้งชุมชนถาวรแล้วท�ำการ	

เพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์ สู่สังคมเมืองและอุตสาหกรรมในที่สุด และประการที่สอง 	

เป็นลกัษณะของการศกึษาเรือ่งราวในด้านต่างๆ ของเฉพาะกลุม่ชนใดกลุม่ชนหนึง่ 

ที่ขาดการเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่มีกับกลุ ่มอื่นในสังคมใหญ่ฉะนั้น 	

เพือ่หลกีเลีย่งปัญหาดงักล่าว นกัมานษุยวทิยาในยคุหลงัจงึเปลีย่นมาใช้ค�ำว่า “กลุม่

ชาติพันธุ์” (ethnic group) แทน แม้ในช่วงทศวรรษ 1930 จะมีนักมานุษยวิทยา

เปลีย่นมาใช้ค�ำว่า “กลุม่ชาตพินัธุ”์ มากขึน้ แต่ค�ำดงักล่าวกย็งัคงหมายถงึกลุม่คนที่

เป็นผูด้้อยอ�ำนาจในทางสงัคม การเมอืงหรอืเศรษฐกจิกว่ากลุม่คนทีม่อี�ำนาจครอบง�ำ

เหนือกว่า นั่นคือกลุ่มที่มีอ�ำนาจเหนือกว่า โดยเฉพาะในบริบทของรัฐชาติสมัยใหม่ 

จะไม่ได้รับการเรียกว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์แต่จะใช้ค�ำว่า “ชนชาติ” (nation) แทน 	

ดงัตวัอย่างของประเทศไทย คนไทยทีอ่ยูใ่นประเทศไทยไม่นบัว่าเป็นกลุม่ชาตพินัธุ์ 

แต่คนไทยที่อยู่ในประเทศลาว เวียดนาม พม่า อินเดีย จีนและอื่นๆ จะเป็นกลุ่ม

ชาติพันธุ์ หรือกรณีของคนจีน(ฮั่น) หากเป็นในบริบทของประเทศจีน พวกเขาเป็น

ชนชาติ แต่หากพวกเขาเป็นคนที่อาศัยอยู่นอกประเทศจีน จะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ 
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2557

	 ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค�ำว่ากลุ ่มชาติพันธุ ์ (ethnic group) ที่กล่าวถึง	

เฉพาะกลุม่ หรอืค�ำว่า “ชาตพินัธุส์มัพนัธ์” (ethnicity) ทีใ่ห้ความส�ำคญักบับรบิทของ

ความสัมพันธ์ ต่างก็อยู่บนพื้นฐานของการเอาลักษณะทางวัฒนธรรมมาเป็นเกณฑ์

ในการบ่งบอกความเป็นลักษณะเฉพาะหรือความแตกต่าง ขณะที่ค�ำว่า “เชื้อชาติ” 

(race) เป็นค�ำที่ใช้เกณฑ์ทางด้านชีววิทยาหรือลักษณะของสีผิวรูปร่างหน้าตาและ

สายเลือดมาเป็นเกณฑ์ในการจ�ำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนในสังคม โดย	

ค�ำนี้เกิดขึ้นอย่างชัดเจนในบริบทของสังคมอเมริกาที่มีกลุ่มคนผิวขาวจากประเทศ

ต่างๆ ในยโุรปได้อพยพเข้าไปตัง้ถิน่ฐานอยู ่แล้วในระยะต่อมามกีารไปน�ำเอาแรงงาน

ที่เป็นคนผิวด�ำมาจากทวีปอาฟริกา เมื่อมาอยู่ในสังคมอเมริกาด้วยกันจึงเห็นความ

แตกต่างทางด้านสีผิวอย่างชัดเจน ประกอบกับสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจและ

การเมืองของคนผิวขาวมีเหนือกว่าคนผิวด�ำด้วย จึงกลายเป็นปัญหาการรังเกียจ

ทางสผีวิ (racism) ขึน้มา2ส่วนการจ�ำแนกความแตกต่างของกลุม่คนบนพืน้ฐานของ

เชื้อชาติที่เป็นสายเลือด อันน�ำมาสู่ความเกลียดชังและฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นั้น เกิดขึ้น

อย่างเด่นชัดในยุโรปในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่ออดอลฟ์ ฮิตเลอร์ ผู้น�ำนาซี

ของเยอรมันได้ฆาตกรรมผู้คนที่เป็นชาวยิวประมาณ 17 ล้านคน (http://www.	

biography.com/people/adolf-hitler-9340144#rise-to-power) ทั้งนี้ ในบริบท	

ของประเทศไทยหรอืประเทศอืน่ๆ ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้นัน้ไม่มคีวามแตกต่าง

ทางด้านสีผิวอย่างชัดเจนเหมือนในอเมริกาและยุโรป ดังนั้น งานศึกษาในทาง

มานุษยวิทยาจึงเป็นประเด็นของความแตกต่างทางชาติพันธุ์หรือชาติพันธุ์สัมพันธ์

มากกว่าเรื่องของชีววิทยาหรือสีผิวและสายเลือด

2	 การที่ประธานาธิบดีบารัค โอบามา ซึ่งเป็นลูกของคนผิวด�ำได้ก้าวขึ้นมาเป็นประธานาธิบดีของ
สหรัฐอเมริกาเมื่อปี พ.ศ. 2552 จึงเป็นจุดเปลี่ยนที่ส�ำคัญเกี่ยวกับเรื่องเชื้อชาติในประวัติศาสตร์
ทางการเมืองของอเมริกา อีกตัวอย่างหนึ่งคือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน (พฤศจิกายน 2557) 
ทีต่�ำรวจคนผวิขาวใช้ปืนยงิชายหนุม่คนผวิด�ำทีไ่ม่มอีาวธุในเมอืงเฟอร์กสูนั รฐัมสิซรูี ่แล้วคณะลกูขนุ
ตัดสินว่าต�ำรวจไม่ผิด จนน�ำมาสู่การออกมาประท้วงของผู้คนทั่วประเทศ (http://edition.cnn.com/
SPECIALS/us/ferguson-shooting-protests)
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กระบวนทัศน์การศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์

	 กระบวนทัศน ์ (paradigm) ในทางวิทยาศาสตร ์ เป็นพิมพ์เขียว แม่แบบ

หรอืกรอบส�ำหรบัการสร้างวตัถหุรอืผลติภณัฑ์ใหม่ หรอืเป็นแบบทีเ่ป็นทีย่อมรบัของ

การท�ำงานทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง ซึ่งรวมถึงกฎ ทฤษฏีและเครื่องมือที่

น�ำมาใช้ร่วมกนั เพือ่ก่อให้เกดิรปูแบบซึง่น�ำไปสูแ่นวทางปฏบิตัทิีเ่ชือ่มโยงกนัอย่าง

เฉพาะ ดังค�ำพูดที่ว่าคนที่มีงานวิจัยอยู่ในกระบวนทัศน์เดียวกัน จะมีกฎและ

มาตรฐานการปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์เหมือนกัน และได้ผลออกมาเหมือนกันแต่ใน

ทางสงัคมศาสตร์นัน้กระบวนทศัน์เป็นกรอบ แง่มมุมองหรอืทศิทางทีน่กัสงัคมศาสตร์

ใช้เป็นข้อสนันษิฐานเบือ้งต้นในมมุมองหรอือธบิายปรากฏการณ์ทางสงัคมทีเ่กดิขึน้

กับทั้งเป็นวิธีคิดและระเบียบวิธีวิจัยที่ได้รับการยอมรับร่วมกันโดยกลุ่มนักวิชาการ

ในศาสตร์สาขาเดียวกัน ทั้งนี้จ�ำเป็นจะต้องใช้ทฤษฏีหรือแนวคิดในการพิสูจน์ข้อ

สันนิษฐานของกระบวนทัศน์ดังนั้น กระบวนทัศน์จึงเป็นเพียงกรอบหรือแง่มุมมอง

ในระดับกว้าง ในขณะที่ทฤษฎีเป็นข้อสรุปที่ผ่านการพิสูจน์แล้ว ส่วนแนวคิดเป็น

เพียงแว่น มุมมองหรือแนวทางที่ใช้ในการอธิบายหรือวิเคราะห์เพื่อท�ำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ทางสังคม ที่ส�ำคัญคือเมื่อกาลเวลาหรือบริบทเปลี่ยนแปลงไป 	

กระบวนทศัน์ในการมองหรอือธบิายประเดน็ใดประเดน็หนึง่ย่อมเปลีย่นแปลงไปด้วย 

นั่นคือการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ (paradigm shifts) (Abercrombie, Hill, and 

Turner, 2000; Darity, 2008) ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงสามกระบวนทัศน์หลักในทาง

มานุษยวิทยาที่ใช้เป็นกรอบหรือแง่มุมมองประเด็นชาติพันธุ์สัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในวง

วิชาการตะวันตก และส่งผลโดยตรงต่อกระบวนทัศน์ในการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์

ในวงวิชาการไทยในระยะที่ผ่านมา นั่นคือกระบวนทัศน์ว่าด้วยสิ่งก�ำหนดพื้นฐาน 

(primordialist paradigm)กระบวนทัศน์ว่าด้วยการเป็นเครื่องมือ (instrumentalist 

paradigm) และกระบวนทัศน์ว่าด้วยการสร้าง (constructivist paradigm)

	 ทัง้นี ้พฒันาการและจดุเปลีย่นของกระบวนทศัน์ต่างๆ ดงักล่าวนัน้สมัพนัธ์

กับสองบริบทด้วยกัน คือ บริบทแรกเป็นพัฒนาการของสังคมในแต่ละยุคสมัย 	

นั่นคือความเปลี่ยนแปลงในชุมชนชาติพันธุ์อันเนื่องมาจากบทบาทของรัฐชาติ	
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สมัยใหม่ในยุคล่าอาณานิคม การก้าวจากสังคมชนบทมาสู่สังคมเมืองภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่สอง ตลอดจนกระแสโลกาภิวัตน์ที่เกิดขึ้นอย่างเข้มข้นในช่วง

ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ท�ำให้กลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มวัฒนธรรมต่างๆ ในสังคม

ต้องปฏิสัมพันธ์กันและกันกับทั้งปฏิสัมพันธ์กับคนและบริบทภายนอกมากขึ้น 	

ดังนั้น ชาติพันธุ์สัมพันธ์จึงเป็นการสะท้อนถึงบริบทของสังคมในแต่ละยุคดังกล่าว 

บริบทที่สองคือ ทฤษฎีและแนวคิดทางมานุษยวิทยา พัฒนาการของทฤษฎีและ

แนวคิดมานุษยวิทยาที่เริ่มต้นระหว่างช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที ่ 19 ต่อต้นคริสต์

ศตวรรษ 20 ถือเป็นยุคของส�ำนักคิดทันสมัย (modernism) ที่แยกตัวออกมาจาก

สายวทิยาศาสตร์ แต่ยงัพยายามค้นหาทฤษฎทีีส่ามารถใช้อธบิายปรากฏการณ์ทาง

สังคมได้ ตามแบบสายวิทยาศาสตร์ ต่อมาเมื่อก้าวเข้าสู่ทศวรรษ 1980 ได้กลายมา

เป็นส�ำนักคิดหลังทันสมัยนิยม (postmodernism) ที่ไม่พยายามสร้างทฤษฎีในการ

อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม หากแต่หันมาเน้นที่ระดับของแนวคิดที่สามารถน�ำ

มาใช้เป็นกรอบในการอธิบายและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมมากกว่า 

	 1)	 กระบวนทัศน์ว่าด้วยสิ่งก�ำหนดพื้นฐาน

	 กระบวนทัศน์การศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ที่มองว่า ชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็น	

สิง่ก�ำหนดพืน้ฐาน (primordialist views) กระบวนทศัน์นีไ้ด้รบัอทิธพิลจากทัง้ทฤษฏี

ววิฒันาการและส�ำนกัคดิประวตัศิาสตร์เฉพาะทีเ่กดิขึน้ในสงัคมยโุรปและอเมรกิาใน

ช่วงต้นศตวรรษที่ 20 แต่ความหมายที่ค่อนข้างชัดเจนในทางมานุษยวิทยานั้น	

ปรากฏในงานเขียนของ Geertz (1973) ที่ได้ใช้ค�ำนี้ในการอธิบายกลุ่มคน โดยชี้ให้

เห็นถึงความผูกพันพื้นฐาน (primordial attachment) ของมนุษย์ในสังคม อันเกิด

จากสิง่ทีถ่กูก�ำหนดไว้แล้วหรอืถกูให้มาตัง้แต่เกดิ(givens) เป็นวฒันธรรมทีม่ลีกัษณะ

เฉพาะซึ่งปรากฏชัดในสังคม เป็นสิ่งที่มนุษย์แต่ละคนต้องเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ หากแต่ถูกเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับคนอื่น ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่ความสัมพันธ์

ทางเครือญาติ ความผูกพันทางสายโลหิต3 การมีภาษาพูดหรือส�ำเนียงเฉพาะ	
3	 ในทางมานษุยวทิยาและสงัคมวทิยา ความผกูพนัทางสายโลหติดงักล่าวถกูน�ำมาต่อยอดในศกึษา
ต�ำนานกบันยิายปรมัปราเกีย่วกบัก�ำเนดิและความยิง่ใหญ่ของผูน้�ำในอดตี รวมทัง้ประวตัศิาสตร์ของ
กลุ่มชาติพันธุ์ที่เคยย�่ำยีด้วยน�้ำมือของคนอื่น อันส่งผลต่อการเกิดความรู้สึกผูกพันอย่างหนึ่งทาง
ชาติพันธุ์ในปัจจุบัน (ดูตัวอย่างงานเขียนของ Keyes,1995 เกี่ยวกับชนชาวไท)
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ท้องถิ่น จารีตประเพณี รวมถึงประชาคมทางศาสนาเดียวกัน ด้วยวิธีคิดที่ว่ามนุษย์

แต่ละคนหรอืสงัคมแต่ละสงัคมมลีกัษณะเฉพาะอนัเป็นความผกูพนัพืน้ฐานดงักล่าว 

นักมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาในส�ำนักคิดสมัยใหม่จึงมองว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์	

เป็นปรากฏการณ์ทางชีววิทยาหรือเรื่องของสรีระร่างกาย กับทั้งเป็นผลพวงทาง

วัฒนธรรม สภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ที่ถูกก�ำหนดเอาไว้แล้ว

ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อการก�ำหนดลกัษณะเฉพาะของความเป็นชาตพินัธุแ์ต่ละกลุม่ นัน่

คอืการมองความเป็นชาตพินัธุเ์ป็นแบบสารตัถะนยิม (essentialism) ทีแ่ต่ละกลุม่มี

แบบแผนทางสังคม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของตนเอง 	

ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มอื่น

	 กระบวนทศัน์ในการมองชาตพินัธุส์มัพนัธ์ว่าเป็นสิง่ก�ำหนดพืน้ฐานนีไ้ด้รบั

อิทธิพลจากทฤษฎีวิวัฒนาการ (evolutionism) ที่มีกรอบคิดอยู่บนพื้นฐานทาง

ชีววิทยา (biology) ที่ถูกก�ำหนดโดยปัจจัยทางสายเลือด (genetic) กับสภาพ

แวดล้อมทางภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ ดังที่เราได้เรียนรู้กันมาว่าในโลกนี้มีการ

จ�ำแนกความแตกต่างของมนุษย์ออกเป็นสามกลุ่มหลักด้วยกัน นั่นคือกลุ่มเชื้อสาย

คอเคซอยด์หรือคนผิวขาว กลุ่มนิกรอยด์หรือคนผิวด�ำ  และกลุ่มมองโกลอยด์หรือ

กลุม่คนผวิเหลอืง เพราะแต่ละกลุม่ดงักล่าวอาศยัอยูใ่นสภาพแวดล้อมทางภมูศิาสตร์

ทีแ่ตกต่างกนั จงึส่งผลต่อลกัษณะของสผีวิและรปูร่างหน้าตา กล่าวคอืคนคอเคซอยด์

อาศัยอยู่ในทวีปยุโรปซึ่งเป็นเขตที่มีอากาศหนาวเย็นจึงมีผิวสีขาว กับบริโภคเนื้อ

และนมเป็นหลกัจงึท�ำให้สรรีะร่างกายสงูใหญ่ คนนกิรอยด์อาศยัอยูใ่นทวปีอาฟรกิา

ที่มีอากาศร้อนจึงท�ำให้สีผิวด�ำ  ขณะที่คนมองโกลอยด์อาศัยอยู่ในเอเชียที่มีอากาศ

กึง่ร้อนกึง่หนาวจงึท�ำให้มสีผีวิคล�ำ้ และประการส�ำคญัคอืคนคอเคซอยด์ในยโุรปเริม่

เข้าสู่ความเป็นสังคมเมืองและอุตสาหกรรมก่อน จึงเป็นสังคมที่มีความทันสมัยกว่า 

หากเปรียบเทียบกับผู้คนที่อยู่ในซีกโลกอื่น ปัจจุบันนักมานุษยวิทยาสายมาร์กซิสม์-เลนิน

ยังคงอธิบายพัฒนาการทางสังคมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ตามทฤษฎีวิวัฒนาการ

ดงักล่าว กบัทัง้ยงัยดึโยงอยูก่บัความผกูพนัทางสายเลอืดและลกัษณะทางสงัคมของ

กลุ่มชาติพันธุ์ (Keyes, 2002 และ Harrell, 1995)
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	 ในขณะที่นักมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาสายอังกฤษและอเมริกันซึ่งได้

พยายามแยกศาสตร์ของตัวเองออกมาจากวิทยาศาสตร์ ท�ำให้งานศึกษาทางด้าน

ชาติพันธุ์ของนักมานุษยวิทยาในช่วงต้นศตวรรษ ที่ 20 ให้ความส�ำคัญกับอิทธิพล

ทางวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมทางภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อสมาชิกใน

กลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ งานศึกษาด้านชาติพันธุ์ในตะวันตกที่ยึดกระบวนทัศน์ว่าด้วย	

สิ่งก�ำหนดพื้นฐาน ได้แก่งานของนักมานุษยวิทยาในส�ำนักประวัติศาสตร์เฉพาะ 

(historical particularlism)4 อย่าง Franz Boasที่เชื่อว่าการอธิบายประเพณี	

วัฒนธรรมของกลุ่มคนในสังคมนั้นจะต้องตรวจสอบจากพื้นฐานสามสิ่ง คือ เงื่อนไข

ทางสิ่งแวดล้อม ปัจจัยทางจิตวิทยาและความเชื่อมโยงทางประวัติศาสตร์ 	

นักมานุษยวิทยาส�ำนักวัฒนธรรมกับบุคลิกภาพ (culture and personality) อย่าง 

Benedict และ Mead ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก Boas ได้ให้ความส�ำคัญกับแบบแผน

เฉพาะทางวฒันธรรม ซึง่ไม่มวีฒันธรรมของกลุม่ชนไหนสงูหรอืต�ำ่กว่า แต่แบบแผน

ทางวัฒนธรรมเฉพาะของแต่ละกลุ่มคนนั้นมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดลักษณะบุคลิก

พืน้ฐานของสมาชกิในกลุม่นัน้ๆ โดยเฉพาะงานศกึษาของ Benedict (1934) ทีศ่กึษา

เปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่ชน Zuni กลุม่คน Dobuและชาว Kwakiutl ทีอ่ยูค่นละทวปี

กัน และการที่ Benedict (1946) อธิบายถึงแบบแผนทางวัฒนธรรมของชาวญี่ปุ่น 

	 งานศึกษาเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ในไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดย

นักวิชาการชาวตะวันตกที่ใช้กระบวนทัศน์นี้ เช่น Bernatzik (1938) ที่ศึกษากลุ่ม

คนมลาบริ(ผีตองเหลือง) และศึกษากลุ่มคนอ่าข่ากับม้ง (1947) งานทั้งสองชิ้น	

ดังกล่าวพรรณนาให้เห็นถึงวิถีชีวิตที่เป็นเครื่องแต่งกาย หัตถกรรมฝีมือ ภาษาพูด 

พิธีกรรมและอื่นๆ รวมทั้งลักษณะของสรีระร่างกายของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ ต่อมา

มีงานของ Frank และคณะ (1964) ที่พยายามรวบรวมความหลากหลายของกลุ่ม

ชาตพินัธุ ์โดยในรายละเอยีดของแต่ละกลุม่นัน้มกีารบรรยายถงึลกัษณะของสผีวิและ

รูปร่างหน้าตา รวมถึงภาษาพูดของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ว่าอยู่ในตระกูลไหนบ้าง

4	 แนวคิดของ Franz Boasดังกล่าวพยายามโต้แย้งกับทฤษฏีวิวัฒนาการที่อธิบายว่าสังคมมนุษย์	
มีพัฒนาการเป็นลักษณะเส้นตรงที่เป็นลักษณะวัฒนธรรมเดียวกันทั่วโลก หากแต่ในแต่ละสังคมนั้น
มีระดับของการพัฒนาที่แตกต่างกันไปเท่านั้นเอง
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	 ส�ำหรับงานเขียนของนักวิชาการและผู้สนใจชาวไทยที่เขียนเกี่ยวกับกลุ่ม

ชาติพันธุ์ในประเทศไทยที่ใช้กระบวนทัศน์นี้ มีตัวอย่างเช่น หนังสือของบุญช่วย 

ศรสีวสัดิ ์(2493; 2506) เรือ่ง ๓๐ ชาตใินเชยีงราย ทีต่พีมิพ์ครัง้แรกเมือ่ปี พ.ศ. 2493 

และเรือ่งชาวเขา พมิพ์เผยแพร่เมือ่ปี พ.ศ. 2506 งานของ สงวนโชต ิสขุรตัน์ (2512) 

เกี่ยวกับคนไทยยวน-คนเมืองในภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย งานเขียนของ

ขจัดภัย บุรุษพัฒน์ (2518) ที่กล่าวถึงชาวเขากลุ่มต่างๆ ในประเทศไทย และ	

ลิขิต ธีรเวคิน (2521) ว่าด้วยชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย ซึ่งงานทั้งหมดดังกล่าว

ล้วนแล้วแต่เน้นการศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ การจัดองค์กรทางสังคมและ	

การปกครอง ความเชื่อ ประเพณีและพิธีกรรมที่ส�ำคัญ ภาษาพูด เครื่องแต่งกาย 

ฯลฯ ของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นการเหมารวมและไม่มีความเป็นพลวัต หรือมี

ลักษะของความเป็นสารัตถะนิยมแม้งานเขียนในช่วงหลังจะกล่าวถึงความสัมพันธ์

ที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มน้อยเหล่านี้มีกับคนกลุ่มใหญ่ในสังคมอยู่บ้าง แต่ก็ตั้ง

ข้อสังเกตว่าไม่สามารถหลอมรวมกันได้ กับทั้งมองว่ากลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้เป็นภัย

ต่อความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะท่ามกลางบริบทของความขัดแย้งทางการเมือง

ในยุคสงครามเย็น 

	 ลักษณะเฉพาะของกระบวนทัศน์ในการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ดังกล่าว

เป็นการมองในเชงิสารตัถะนยิมทีม่ลีกัษณะเป็นแก่นสาร ไม่ได้จ�ำแนกแยกแยะความ

แตกต่างระหว่างสมาชกิและกลุม่ย่อยภายในกลุม่ชาตพินัธุเ์ดยีวกนั ไม่เหน็ลกัษณะ

ร่วมหรือความเชื่อมโยงที่มีกับสังคมหรือกลุ่มชาติพันธุ์รอบข้าง กับทั้งยังไม่มีความ

เป็นพลวัตคือไม่ได้ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของแบบแผนทางวัฒนธรรมของกลุ่ม

ชาติพันธุ์เมื่อกาลเวลาเปลี่ยนผ่านไป หากแต่กลับให้ความส�ำคัญกับแบบแผนทาง

วฒันธรรมและบคุลกิภาพของสมาชกิในกลุม่ชาตพินัธุท์ีไ่ด้รบัอทิธพิลจากบรบิททาง

วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและประวัติศาสตร์เฉพาะของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นๆ เป็นหลัก

	 อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงสองประการว่าด้วยชาติพันธุ ์สัมพันธ์ใน	

ยคุทศวรรษ 1960 ถงึ 1970 คอื ประการแรก เกณฑ์ก�ำหนดความเป็นชาตพินัธุ์ โดย 

Naroll (1964) เสนอ 6 ประการในการก�ำหนดความแตกต่างหรอืลกัษณะตวัตนทาง

ชาติพันธุ์ นั่นคือ การกระจายลักษณะส�ำคัญทางวัฒนธรรม (traits distributions) 
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ความเชื่อมโยงด้านอาณาเขต (territorial contiguity) การจัดองค์กรทางสังคม 	

(political organization) ภาษา (language) การปรบัตวัทางนเิวศวทิยา (ecological 

adjustment) และโครงสร้างของชมุชนท้องถิน่ (local community structure) ซึง่เป็น

หน่วยยดึทางวฒันธรรม (cultural bearing units) แต่ Moerman (1965) กลบัโต้แย้ง

ว่าสิง่ทีเ่ขาค้นพบจากการศกึษาคนไทลือ้ทีเ่ชยีงค�ำในจงัหวดัพะเยานัน้ หากใช้เกณฑ์

ที่ Naroll ก�ำหนดขึ้นมาจ�ำแนกความแตกต่างทางชาติพันธุ์ จะพบว่ามีจุดอ่อนในตัว

ของมันเอง นั่นคือวัฒนธรรมของแต่ละกลุ ่มชาติพันธุ ์ไม่ได้อยู ่อย่างโดดเดี่ยว 	

หากแตส่มัพนัธห์รือมกีารหยบิยืมระหว่างกลุม่ชาติพนัธุ์ นอกจากนั้นแลว้ จะยดึเอา

เพยีงภาษา วฒันธรรม รปูแบบการปกครอง สงัคมและเศรษฐกจิมาก�ำหนดพรมแดน

หรอืความแตกต่างทางชาตพินัธุเ์ท่านัน้ไม่ได้ โดย Moerman เสนอว่าจ�ำเป็นจะต้อง

ค้นหาเกณฑ์ก�ำหนดที่เหมาะสมที่คนในกลุ่มชาติพันธุ์ใช้จ�ำแนกความแตกต่างใน

แต่ละกรณีไป ตัวอย่างเช่น ในระดับระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ ชาวไทลื้อที่เชียงค�ำแตก

ต่างจากคนไทยภาคกลาง คนจีนและชาวเขา แต่ไม่ต่างจากคนเมือง (ไทยวน) 	

ไทใหญ่ ลาวและกะเหรี่ยงในแง่ของพื้นที่อยู่อาศัยและวัฒนธรรม ส่วนในระดับของ

กลุ่มชาวไทลื้อด้วยกันเอง ความแตกต่างอยู่ที่การนิยามว่าตัวเองเป็นลื้อบ้านไหน

หรือลื้อเมืองไหน (Moerman, 1965) แทนที่จะยึดเอาลักษณะทางวัฒนธรรมเป็น

เกณฑ์ก�ำหนดหรอืนยิามความแตกต่างทางชาตพินัธุท์ีเ่ป็นประเดน็ถกเถยีงระหว่าง 

Naroll กับ Moerman ดังกล่าว Barth (1969) เสนอให้พิจารณาที่พรมแดนของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ (the boundary of ethnic groups) โดย Barth ชี้ให้เห็นว่าพรมแดนทาง

ชาติพันธุ์ยังคงด�ำรงอยู่อย่างยั่งยืน หากแต่ผู้คนที่เป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์	

ย่อมมีการเลื่อนไหลหรือก้าวข้ามพรมแดนดังกล่าว ประการส�ำคัญคือ แม้ว่าผู้คน	

จะก้าวข้ามพรมแดนทางชาติพันธุ ์ แต่ยังคงธ�ำรงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ที่มีอยู่กับกลุ่ม

ชาติพันธุ์เดิม

	 ประการทีส่อง การธ�ำรงอตัลกัษณ์ชาตพินัธุท่์ามกลางสงัคมเมอืง มข้ีอสงัเกต

จากนกัสงัคมศาสตร์ในสหรฐัอเมรกิาว่าท่ามกลางสงัคมอเมรกินัทีผู่ค้นอพยพมาจาก

หลากหลายประเทศและพื้นฐานทางวัฒนธรรมในยุโรป แต่สังคมอเมริกันกลายเป็น

หม้อหลอมละลาย (melting pot) ที่ท�ำให้ความหลากหลายทางชาติพันธุ์และ
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วัฒนธรรมดังกล่าวกลายมาเป็นวัฒนธรรมอเมริกันเดียวกัน อย่างไรก็ตาม จากงาน

ศกึษาของ Cohen (1969; 1974) ทัง้ในสงัคมเมอืงใหญ่ทีส่หรฐัอเมรกิา และในสงัคม

เมืองที่อาฟริกา พบว่าท่ามกลางสังคมใหญ่ในเมืองนั้น แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้

ละทิ้งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตัวเองเพื่อเปลี่ยนมาเป็นอัตลักษณ์แบบสังคม

กระแสหลัก แต่กลับยังคงเอาไว้ซึ่งความแตกต่าง กับทั้งยังพบว่ามีการน�ำเอาความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้านและอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตัวเองมาเป็นกลไกในการต่อ

รองเรื่องผลประโยชน์ ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม 

ท่ามกลางความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน

	 2)	 กระบวนทัศน์ว่าด้วยการเป็นเครื่องมือ

	 กระบวนทัศน ์ที่ศึกษาชาติพันธุ ์สัมพันธ ์ ในฐานะที่ เป ็นเครื่องมือ 	

(instrumentalist paradigm) นักมานุษยวิทยามองว่าตัวตนหรืออัตลักษณ์ทาง

ชาติพันธุ์เป็นเครื่องมือหรือกลไกในการแสดงบทบาทและสถานภาพทางสังคม 	

โดยให้ความส�ำคญักบัการทีก่ลุม่ชาตพินัธุห์ยบิเอาลกัษณะเฉพาะทางวฒันธรรมหรอื

อัตลักษณ์ของตัวเองมาเป็นเครื่องมือหรือกลไกเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์บนความ

สมัพนัธ์ทีม่กีบัคนอืน่ในสงัคมใหญ่ กระบวนทศัน์นีเ้กดิขึน้ท่ามกลางบรบิททางสงัคม

และบริบททางวิชาการด้านมานุษยวิทยา ในยุคกลางทศวรรษ 1950 เป็นต้นมา

	 ในส่วนของบริบททางสังคม ยุคนี้ยังคงเป็นยุคที่ประเทศเจ้าอาณานิคม

ยุโรปมีอิทธิพลเหนือประเทศอาณานิคมของตัวเอง โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้ ดงัตวัอย่างของประเทศพม่าและมาเลเซยี ขณะเดยีวกนัอทิธพิลของรฐัชาติ

สมัยใหม่ก็เริ่มมีบทบาทต่อวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ ์ส่วนน้อยที่ตกอยู่ภายใต้

อาณาเขตของรัฐมากขึ้น นอกจากนั้นแล้วกระบวนการกลายเป็นเมือง (urbanization) 

โดยเฉพาะเมอืงอตุสาหกรรมทีเ่กดิขึน้ทัง้ในประเทศตะวนัตกและประเทศอาณานคิม

ยังกลายมาเป็นสถานที่ที่รวมเอาผู้คนที่มีความหลากหลายชาติพันธุ์มาใช้ชีวิตอยู่

ร่วมกัน ประเด็นชาติพันธุ์สัมพันธ์จึงเริ่มมีความโดดเด่นและมีความหมายมากขึ้น

ท่ามกลางบริบทของการปะทะสังสรรค์กันในสังคมเมืองดังกล่าว

	 ทางด้านของบรบิททางวชิาการ นอกจากเป็นความพยายามในการอธบิาย

ปรากฏการณ์ทางสงัคม ทีเ่กดิขึน้แล้ว งานศกึษาทางด้านมานษุยวทิยาทีเ่น้นประเดน็
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ชาติพันธุ์สัมพันธ์ยังได้รับอิทธิพลจากส�ำนักคิดหน้าที่นิยม (functionalism) ที่มอง

ว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมและการเมืองเกี่ยวกับต�ำนานหรือ

นิยายปร�ำปราที่สร้างขึ้นและด�ำเนินการให้เป็นไปโดยผู้น�ำทางวัฒนธรรม เพื่อที่จะ

ให้ได้มาหรือบรรลุซึ่งผลประโยชน์และอ�ำนาจของตนเองและของกลุ่มชาติพันธุ์ 	

ดังนั้น ชาติพันธุ์สัมพันธ์จึงเป็นเครื่องมือหรือกลไกที่ถูกสร้างขึ้นท่ามกลางการ

ปฏสิมัพนัธ์ กบัทัง้ในบรบิททางการเมอืงและเศรษฐกจิทีม่คีวามเป็นพลวตัและมกีาร

ช่วงชิงกันของผู้น�ำและกลุ่มชาติพันธุ์อยู่ตลอดเวลา ประการส�ำคัญของกระบวนทัศน์นี้

คอืบรบิทหรอืสถานการณ์เฉพาะของปฏสิมัพนัธ์ทางชาตพินัธุท์ีก่่อให้เกดิการน�ำเอา

ประเด็นชาติพันธุ์มาเป็นเครื่องมือในการต่อรองหรือแสดงบทบาทเพื่อให้บรรลุ

ประโยชน์ของตน

	 งานศึกษาของ Leach (1954) เจ้าหน้าที่อาณานิคมและนักมานุษยวิทยา

ชาวองักฤษทีส่บืค้นความสมัพนัธ์ระหว่างชาวฉาน (ไทใหญ่) กบัชาวคะฉิน่5 ในพืน้ที่

เขตภเูขาของคะฉิน่ทางภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของพม่า ในยคุทีอ่งักฤษปกครอง

พม่า โดยท�ำการศึกษาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างชาวฉานกับชาวคะฉิ่นที่

มีมายาวนาน Leach พบว่าในบรรดาสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์นั้นมีการเลื่อนไหล

หรอืก้าวข้ามพรมแดนทางชาตพินัธุร์ะหว่างความเป็นชาวฉานกบัชาวคะฉิน่ นัน่คอื

ชาวฉานเป็นกลุม่คนทีอ่าศยัอยูใ่นสภาพแวดล้อมทางภมูศิาสตร์ทีเ่ป็นพืน้ทีร่าบตาม

หุบเขา ตั้งชุมชนอยู่ถาวร ด�ำรงชีวิตด้วยการท�ำนา นับถือศาสนาพุทธ สืบทอด

บรรพบรุษุและความเชือ่ผ่านฝ่ายผูห้ญงิ และมโีครงสร้างทางสงัคมทีเ่ป็นระบบชนชัน้ 

นั่นคือมีเจ้า ขุนนางและไพร่ ขณะที่ชาวคะฉิ่นเป็นคนบนพื้นที่สูง ท�ำไร่หมุนเวียน 

ปลกูข้าวไร่เป็นหลกั ย้ายถิน่ฐานบ่อยๆ นบัถอืผหีรอืสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์สบืทอดบรรพบรุษุ

และความเชื่อผ่านฝ่ายผู้ชาย และเป็นสังคมที่ไม่มีระบบชนชั้นอย่างชัดเจน นั่นคือ

เป็นระบบแซ่ตระกูลที่ไม่มีกลุ่มแซ่ตระกูลใดสูงส่งกว่าในทางการเมืองการปกครอง 

เมื่อ Leach สืบค้นดูความสัมพันธ์ของทั้งสองกลุ่มในช่วงประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา 	

พบว่ามีการแต่งงานข้ามไปมา โดยเฉพาะในกรณีของผู้ชายคะฉิ่น หากเขาต้องการ

5	 คะฉิน่ (Kachin) เป็นชือ่รวมทีเ่รยีกกลุม่ชาตพินัธุย่์อยต่างๆ ในเขตพืน้ทีภ่เูขาคะฉิน่ ประกอบด้วย
กลุ่มที่เรียกตัวเองว่า จิงเผาะ มะหรู่ ราวาง ลาซี อะชี ขะคู้ และลีซู
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มสีถานภาพทางสงัคมหรอือ�ำนาจทางการเมอืงทีด่ขีึน้ กแ็ต่งงานกบัผูห้ญงิฉานแล้ว

ย้ายเข้าไปเป็นเขยในบ้านของฝ่ายหญิง โดยเฉพาะในครอบครัวของชนชั้นสูง 	

แล้วในทีส่ดุกก็ลายมาเป็นผูท้ีม่สีถานภาพและต�ำแหน่งสงูในสงัคมฉานได้ แต่เมือ่ใด

ก็ตามที่เขาเห็นว่าความเป็นตัวตนของคะฉิ่นจะเป็นประโยชน์แก่ตัวเองมากกว่า 	

เขาก็กลับมานับญาติกับพี่น้องในสายตระกูลของตัวเองที่เป็นคะฉิ่น ดังนั้น Leach 	

จงึเรยีกปรากฏการณ์ก้าวข้ามกลุม่ชาตพินัธุด์งักล่าวว่า เป็นเรือ่งของระบบการเมอืง 	

(ทางชาติพันธุ์)ในพื้นที่สูงของพม่า

	 ตัวอย่างที่สองที่มองว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็นเรื่องของเครื่องมือหรือกลไก

ในการให้ได้มาซึ่งสถานภาพและบทบาทคือ งานศึกษาของ Moerman (1967) ชี้ให้

เหน็ว่า ไม่เพยีงแต่การหยบิยมืวฒันธรรมซึง่กนัและกนัระหว่างคนไทลือ้กบัไทยยวน 

(คนเมอืง) ทีเ่ป็นเพือ่นบ้านกนัเท่านัน้ แต่คนลือ้ทีบ้่านปิง (นามสมมตุขิองบ้านแพด) 

ทีอ่�ำเภอเชยีงค�ำซึง่ Moerman ศกึษานัน้จะนยิามหรอืแสดงออกถงึตวัตนความเป็น

ลื้อเมื่อใดนั้นขึ้นอยู ่กับสถานการณ์หรือบริบทเป็นส�ำคัญ นั่นคือในบริบทที่อยู ่

ท่ามกลางคนลือ้ด้วยกนัเอง พวกเขานยิามตวัเองว่าเป็นลือ้ แต่ในบรบิททีเ่ขาสมัพนัธ์

กับคนไทยยวนหรือคนเมือง เขาก็จะนิยามว่าตัวเองเป็นคนเมือง เพราะคนลื้อ

สามารถพูดค�ำเมืองได้ ส่วนในบริบทที่คนลื้อต้องสัมพันธ์กับคนไทย โดยเฉพาะ	

เจ้าหน้าทีร่ฐัจากส่วนกลางทีเ่ข้ามาท�ำงานในพืน้ทีเ่ชยีงค�ำ พวกเขากจ็ะนยิามตวัเอง

ว่าเป็นคนไทย การที่ชาวไทลื้อจะนิยามความเป็นตัวตนทางชาติพันธุ์ว่าตัวเองเป็น

ใครจึงขึ้นอยู่กับว่าในบริบทหรือสถานการณ์นั้นเขาก�ำลังปฏิสัมพันธ์กับใครอยู่ และ

การนิยามว่าตัวเองเป็นใครนั้นจะท�ำให้ตัวเองได้ประโยชน์หรือไม่อย่างไรบ้าง

	 ตัวอย่างสุดท้ายคือ งานศึกษาลูกจีนในประเทศไทย โดย Skinner (1957) 

พบว่าลูกคนจีนที่เติบโตมาในครอบครัวเดียวกัน คนหนึ่งต้องการรับราชการเพื่อให้

มีต�ำแหน่งหน้าที่ที่มีหน้าตา จึงใช้วิธีการเปลี่ยนชื่อและนามสกุลเป็นไทย เรียนและ

พูดภาษาไทยได้ชัดเจน จนน�ำมาสู่การได้รับการยอมรับและบรรลุเป้าหมายในการ	

กลายเป็นคนไทย ขณะทีอีกคนหนึ่งต้องการเป็นพ่อค้าเพื่อที่จะมีฐานะร�่ำรวยทาง

เศรษฐกิจ จึงยังคงเอาไว้ซึ่งชื่อและนามสกุลจีน กับทั้งพูดภาษาจีนและเข้าร่วม

สมาคมกับพ่อค้าคนจีนเพื่อสนับสนุนกิจการทางการค้าซึ่งกันและกัน จนในที่สุด	
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อัตลักษณ์ความเป็นจีนสามารถท�ำให้ตัวเองบรรลุเป้าหมายหรือผลประโยชน์ตามที่

ต้องการ

	 ทั้งข้อค้นพบของ Leach และ Moermon ล้วนมีอิทธิพลต่อข้อเสนอของ 

Barth (1969) ทีว่่าด้วยกลุม่ชาตพินัธุแ์ละพรมแดนทางชาตพินัธุ ์ซึง่มองว่าชาตพินัธุ์

สัมพันธ์เป็นกระบวนการนิยามตัวเอง ที่ต่อเนื่อง เป็นการจ�ำแนกผู้คนทั้งในแง่มุม

ของอัตลักษณ์ทั่วไปและอัตลักษณ์ที่ถูกรวมเข้าไว้เป็นหนึ่งเดียว (อัตลักษณ์ร่วม	

ทีม่อียู)่ โดยเชือ่ว่าสมาชกิของกลุม่ชาตพินัธุม์าจากแหล่งก�ำเนดิหรอืภมูหิลงัเดยีวกนั

นอกจากนัน้แล้วยงัมองว่าชาตพินัธุส์มัพนัธ์เป็นรปูแบบของการจดัองค์กรทางสงัคม

ที่คงเอาไว้ซึ่งกลไกของพรมแดนระหว่างกลุ่ม เป็นการจัดการอัตลักณ์ต่างๆ ที่มีอยู่

ก่อนแล้ว กบัทัง้เป็นลกัษณะของความสมัพนัธ์ทีข่ึน้อยูก่บัสถานการณ์เป็นทีต่ัง้ ด้วย

วธิกีารมองแบบนีท้�ำให้นกัมานษุยวทิยาให้ความส�ำคญักบัชาตพินัธุส์มัพนัธ์ทีอ่ยูบ่น

พื้นฐานของสถานการณ์และบริบท ท�ำให้เกิดความเข้าใจชาติพันธุ์สัมพันธ์ในมิติ

ทางการเมอืงของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจได้ชดัเจนมากยิง่ขึน้ ประการส�ำคญัคอือตั

ลักษณ์หรือตัวตนทางชาติพันธุ์สามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือหรือกลไกในการต่อ

รองเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม 

กระบวนทศัน์ว่าด้วยการเป็นเครือ่งมอืดงักล่าวไม่ได้มองว่าท่ามกลางความสมัพนัธ์

ทางชาติพันธุ์ที่เกิดขึ้นนั้นอัตลัษณ์ชาติพันธุ์เป็นสิ่งที่สามารถสร้างขึ้นใหม่ได้

	 3)	 กระบวนทัศน์ว่าด้วยการสร้าง

	 กระบวนทัศน์การศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ที่ว่าด้วยการสร้าง (constructivist 

paradigm) มองว่าตัวตนหรืออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์มีความหลากหลายและเป็น

พลวัตหรือเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงได้ เป็นสิ่งที่สามารถสร้างขึ้นใหม่ได้ภายใต้บริบท

ของความสมัพนัธ์ทีเ่กดิขึน้ กระบวนทศัน์นีเ้กดิขึน้ในยคุของส�ำนกัหลงัความทนัสมยั 

(postmodernism) ในทางมานษุยวทิยาและสงัคมวทิยา ประมาณช่วงทศวรรษ 1980 

เป็นต้นมาซึง่สมัพนัธ์กบับรบิททางสงัคมทีร่ฐัชาตแิละกระแสโลกาภวิตัน์ได้เข้ามามี

อทิธพิลต่อกลุม่ชาตพินัธุม์ากขึน้ ในทางตรงกนัข้าม กลุม่ชาตพินัธุก์ม็กีารตอบสนอง

ต่อการครอบง�ำจากรัฐชาติและมีการใช้กลไกของโลกาภิวัตน์ในการรื้อฟื้นและ	

สร้างขึ้นใหม่ซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ โดยมองชาติพันธุ์สัมพันธ์ว่าเป็นกระบวนการ
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ต่อรองบนความหลากหลายของกลุ่มและอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ สิ่งส�ำคัญของ
กระบวนทัศน์นี้คือ การวิพากย์ความเป็นภาววิสัยและอัตวิสัยของกระบวนการ	
หลอมรวมและการธ�ำรงไว้ซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ โดยโต้แย้งว่าค�ำต่างๆ อย่าง 
“กลุ่ม” “ประเภท” และ “พรมแดน” ยังคงมีความหมายถึงอัตลักษณ์ที่ตายตัวและ	
ไม่หลากหลาย โดยเฉพาะสิ่งที่ Barth น�ำเสนอเกี่ยวกับอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และ
พรมแดนทางชาตพินัธุน์ัน้ยงัคงด�ำรงอยู ่ดงันัน้ กระบวนทศัน์นีจ้งึให้ความส�ำคญักบั
การที่ผู้คนกลุ่มชาติพันธุ์สร้างใหม่ซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ที่มิใช่เกิดขึ้นในบริบท
ของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เท่านั้น หากแต่ครอบคลุมถึงบริบท
ความสัมพันธ์ที่มีกับรัฐชาติและกระแสโลกาภิวัตน์ด้วย
	 ตวัอย่างงานศกึษาชิน้ส�ำคญัคอื การศกึษาการสร้างใหม่ซึง่อตัลกัษณ์ต่างๆ 
เกี่ยวกับความเป็นชนชาวไท โดย Keyes (1995) ที่น�ำเสนอว่า อัตลักษณ์ความเป็น
ไทเป็นผลผลิตทางการเมืองของวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงอย่างลึกซึ้งกับกระบวนการ
สร้างรัฐชาติสมัยใหม่และการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ต่างๆ ของชาติ โดยชี้ให้เห็นว่า
แต่เดิมนั้นคนไทที่กระจายอยู่ในอาณาบริเวณตอนบนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มีความเป็นวงศ์วานร ่วมกันด้วยการสืบทอดผ่านต�ำนานโบราณเกี่ยวกับ	
ท้าวฮุ่ง-ขุนเจื๋องและพระนามจามเทวี มีระบบตัวเขียนร่วมทั้งที่เป็นตัวธรรมและ
อักษรสมัยใหม่ส�ำหรับบันทึกเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ในรูปแบบของต�ำนาน 
พงศาวดารและจดหมายเหตุ หากแต่ความเป็นชาติพันธุ์ไตหรือชนชาติไทยนั้นเป็น 
อตัลกัษณ์ทีเ่พิง่ถกูสร้างขึน้ใหม่ด้วยอ�ำนาจและอทิธพิลของรฐัชาตสิมยัใหม่ทีก่ระท�ำ
ผ่านกลไกทางประวัติศาสตร์ ทั้งนี้ บทบาทของรัฐชาติไทยในการสร้างใหม	่
ซึ่งอัตลักษณ์ต่างๆ เกี่ยวกับความเป็นไทยที่มีต่อกลุ่มคนที่พูดภาษาตระกูลไตใน
ภูมิภาคนี้เกิดขึ้นอย่างเข้มข้นในบริบทของโลกาภิวัตน์ที่มีการเลื่อนไหลของสินค้า 
ข้อมูลข่าวสาร เจ้าหน้าที่รัฐและเจ้าในราชส�ำนัก นักท่องเที่ยวและนักวิชาการที่	
ข้ามพรมแดนจากประเทศไทยไปเชือ่มต่อกบักลุม่คนไทยทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศเพือ่น
บ้าน Keyes ชี้ให้เห็นว่า อัตลักษณ์ต่างๆ ของความเป็นไท/ไทยนั้นเลื่อนไหลและ

เปลี่ยนแปลง กับทั้งเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นใหม่ได้6

6	 ด้วยข้อจ�ำกัดของพื้นที่ในที่นี้ ผู ้เขียนจึงไม่ได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาในประเทศเพื่อนบ้าน 	
โดยเฉพาะประเทศมาเลเซีย อย่างานของ Holst (2012) และ Nagata (1984)
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	 งานศึกษาของยศ สันตสมบัติ (2543) เกี่ยวกับคนไทไต้คงหรือเต้อหงใน

มณฑลยูนนานที่ประเทศจีน พบว่าท่ามกลางบริบททางประวัติศาสตร์ การเมือง 

วฒันธรรมและระบบเศรษฐกจิแบบสงัคมนยิมทีถ่กูครอบง�ำโดยรฐัจนีและชาวฮัน่ คน

ไทที่ไต้คงมีการสร้างใหม่ซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และมีกระบวนการตอบโต้ทาง

สัญลักษณ์ โดยกระท�ำการผ่านข้าว ในฐานะที่เป็นสัญลักษณ์แห่งวิถีชีวิตของชุมชน

ชาวนาไท ผ่านงานปอย ในฐานะทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ของความเชือ่และความเลือ่มใสใน

พุทธศาสนา และผ่านการแต่งงาน ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการผลิตซ�้ำ

ความเป็นชุมชนในสังคมไท ยศชี้ให้เห็นว่าส�ำหรับคนไทที่ไต้คงแล้ว “ความเป็นไท 

มใิช่อตัลกัษณ์ส�ำเรจ็รปูและแน่นอนตายตวั หากแต่เป็นการเลอืกทีจ่ะบ่งชีต้นเองและ

การสร้างส�ำนึกทางประวัติศาสตร์ขึ้นมาชุดหนึ่ง เนื่องเพราะการกระท�ำดังกล่าวให้

ผลประโยชน์สูงสุดแก่ตนในเงื่อนไขของปัจจุบัน” (ยศ สันตสมบัติ, 2543: 245) และ

สรุปงานที่ได้ท�ำการศึกษาในครั้งนี้ว่า “ความเป็นไทจึงเป็นชุมชนจินตนาการที่มี

ลักษณะซับซ้อน เป็นกระบวนการที่เคลื่อนไหวปรับเปลี่ยนอย่างต่อเนื่องในบริบท

และเงือ่นไขทางเศรษฐกจิสงัคมและการเมอืงซึง่เชือ่มโยงอดตีเพือ่สร้างความหมาย

ให้กับปัจจุบัน และความคาดหวังให้กับอนาคต” (ยศ สันตสมบัติ, 2543: 246) 

	 ชยันต์ วรรรธนะภูติ (2549) เขียนถึงตัวตนหรืออัตลักษณ์ของคนเมือง 	

(คนไทยวนหรือคนพื้นราบ ในภาคเหนือของประเทศไทย) ที่มีการผลิตซ�้ำและ	

สร้างใหม่ โดยน�ำเสนอว่าหากจะเข้าใจ “คนเมือง” ในฐานะที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่ง

ที่มีอ�ำนาจเหนือหรือด้อยกว่ากลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ “จ�ำเป็นที่ต้องพิจารณาถึงความ

สมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจทีท่�ำให้เกดิการสร้างตวัตนเพือ่แสดงความแตกต่างทางชาตพินัธุ์ 

หรือเพื่อตอบโต้และบ่งบอกต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคมในพื้นที่ของความสัมพันธ์	

เชิงอ�ำนาจ” (ชยันต์ วรรรธนะภูติ, 2549: 33) ชยันต์ชี้ให้เห็นว่า ในบริบทที่คนเมือง

ต้องสัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์อื่น สัมพันธ์กับรัฐชาติไทย รวมถึงกระแสโลกาภิวัตน์

ที่เข้ามาในรูปของทุนนิยมและการท่องเที่ยว จึงท�ำให้อัตลักษณ์หรือตัวตนของ	

คนเมอืงมคีวามสมัพนัธ์กบัพืน้ทีแ่ละอ�ำนาจทีม่กีารช่วงชงิ การครอบครองและขดัขนื

อยูต่ลอดเวลา เกดิการสร้างอตัลกัษณ์ขึน้เพือ่จดัวางต�ำแหน่งแห่งทีข่องตน แต่กเ็ป็น

อัตลักษณ์ที่มีความหลากหลาย มีการใช้อัตลักษณ์คนเมืองในการสร้างส�ำนึกร่วม
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ของท้องถิน่ กบัทัง้มกีารดดัแปลงและปรงุแต่งให้เป็นสนิค้าทางวฒันธรรมเพือ่เสนอ
ขายให้นักท่องเที่ยวด้วย
	 ตวัอย่างสดุท้ายคอื การศกึษาการสร้างอตัลกัษณ์ของคนมอญย้ายถิน่ทีเ่ป็น
แรงงานข้ามชาติในจังหวัดสมุทรสาคร โดย สุกัญญา เบาเนิด (2552) โดยน�ำเสนอ
ให้เหน็ว่าชาวมอญมปีระวตัศิาสตร์ มายาวนานในรฐัมอญ แต่ในบรบิททางการเมอืง
ของรัฐชาติสมัยใหม่ที่พม่าพยายามสลายอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ขณะที่ได้
เลือกเอาอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์มอญมาเป็นอัตลักษณ์แห่งชาติของพม่า 	
ด้วยการนยิามว่า มอญกบัพม่าเป็นชนชาตเิดยีวกนั ผูน้�ำทางการเมอืงของชาวมอญ
จึงพยายามสร้างอัตลักษณ์ใหม่ของตัวเองที่แยกออกจากความเป็นพม่า ด้วยการ
สร้างประเพณีประดิษฐ์ที่เป็นสัญลักษณ์อย่างงานวันชาติมอญ ชุดประจ�ำชาติและ
เพลงชาติมอญ อย่างไรก็ตาม เมื่อคนมอญจากรัฐมอญต้องกลายมาเป็นแรงงาน
อพยพในประเทศไทย โดยเฉพาะที่จังหวัดสมุทรสาคร พวกเขาถูกคนไทยสร้าง 	
อตัลกัษณ์ว่า เป็น “คนพม่า” แต่ตวัเองกลบันยิามว่า ตวัเองเป็น “คนมอญ” ทีม่าจาก 
“เมอืงมอญ” ส่วนคนมอญดัง้เดมิทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทยมายาวนานแล้วกลบัเรยีก
พวกเขาว่าเป็น “มอญพม่า” และ “มอญย้ายถิ่น” ขณะที่เรียกตัวเองว่าเป็น “คนไทย
เชือ้สายมอญ” อตัลกัษณ์มอญในทีน่ี ้จงึเป็นทัง้สิง่ทีถ่กูสร้างหรอืนยิามโดยคนอืน่และ
โดยคนมอญเอง ท่ามกลางบริบทของรัฐชาติพม่าและบริบทข้ามชาติเข้ามาใน
ประเทศไทย
	 จากทั้งสี่กรณีศึกษาดังกล่าว จะเห็นได้ว่ากระบวนทัศน์ในการศึกษา
ชาตพินัธุส์มัพนัธ์ปัจจบุนัเน้นทีก่ารสร้างตวัตนหรอือตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุท์ีเ่ป็นการ
สร้างหรือนิยามทั้งโดยคนในกลุ่มชาติพันธุ์และโดยคนภายนอก ซึ่งเกิดขึ้นในบริบท
ของการปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม บนพื้นฐานของ
ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจที่ไม่เท่าเทียมกัน อัตลักษณ์ชาติพันธุ์มีความหลากหลาย
และเลือ่นไหล มกีารสร้างขึน้ใหม่เพือ่โต้ตอบกบัการถกูนยิามและครอบง�ำโดยคนอืน่ 
มกีารช่วงชงิความหมายและขดัขนือยูต่ลอดเวลา แม้กลุม่ชาตพินัธุน์ัน้ๆ จะเป็นเพยีง
กลุม่เลก็ๆ ทีด้่อยอ�ำนาจกว่ากต็าม สิง่ส�ำคญัของกระบวนทศัน์ว่าด้วยเรือ่งการสร้าง
นี้เกิดขึ้นในบริบทของชาติพันธุ์สัมพันธ์ภายใต้อิทธิพลของรัฐชาติสมัยใหม่และ	

กระแสโลกาภิวัตน์ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่ากลุ่มชาติพันธุ์ในปัจจุบัน
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บทสรุป

	 ชาติพันธุ์เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมในยุโรปและอเมริกา ที่กลุ่มคนที่มี

อ�ำนาจทางสังคม วัฒนธรรมและการเมืองเหนือกว่า เรียกกลุ่มคนที่ด้อยอ�ำนาจกว่า 

ส�ำหรับในแง่มุมทางด้านวิชาการนั้น ชาติพันธุ์เป็นประเด็นหนึ่งที่ส�ำคัญของศาสตร์

ทางด้านมานษุยวทิยา ซึง่นกัวชิาการจากสงัคมทีถ่อืว่าตวัเองมคีวามเจรญิกว่าเข้าไป

ท�ำการศึกษากลุ่มชนเผ่าที่ยังมีวิถีชีวิตที่ล้าหลังกว่า ในระยะแรกเป็นการศึกษา

ลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่ไม่เห็นความสัมพันธ์กับกลุ่มอื่น ต่อมา จึงเปลี่ยนมาให้

ความส�ำคัญกับประเด็นชาติพันธุ์สัมพันธ์ ประการส�ำคัญคือ งานศึกษาชาติพันธุ์

สัมพันธ์ดังกล่าวให้ความส�ำคัญกับประเด็นทางด้านวัฒนธรรมมากกว่าในทาง

ชีววิทยา

	 กระบวนทศัน์ทีน่กัมานษุยวทิยาใช้ในการท�ำความเข้าใจชาตพินัธุส์มัพนัธ์

ประกอบด้วยสามกระบวนทัศน์ด้วยกัน กระบวนทัศน์แรก มองว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์

เป็นสิ่งก�ำหนดพื้นฐานที่ถูกให้มาแล้วตั้งแต่ต้น เป็นความสัมพันธ์ทางสังคมและ

วฒันธรรมทีผู่ค้นมอิาจจะเลอืกได้ เช่น ความสมัพนัธ์ทางเครอืญาติ ภาษาพดู จารตี

ประเพณี ความเชื่อและศาสนา ฯลฯ ขณะที่นักวิชาการในส�ำนักดังกล่าวบางส่วน 	

ยังติดยึดโยงอยู่กับการลักษณะทางชีววิทยาหรือสรีระร่างกายในการก�ำหนดความ

แตกต่างทางชาตพินัธุ ์นกัวชิาการทีใ่ช้กระบวนทศัน์นีใ้ห้ความส�ำคญักบัอทิธพิลของ

สภาพแวดล้อมทางภมูศิาสตร์ วฒันธรรมและประวตัศิาสตร์ทีส่่งผลต่อลกัษณะเฉพาะ

ของกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นวิธีการมองแบบสารัตถะนิยม กระบวนทัศน์ที่สอง มอง

ว่าชาติพันธุ์สัมพันธ์เป็นเครื่องมือหรือกลไกในกระบวนการปรับความสัมพันธ์เชิง

อ�ำนาจที่มีกับกลุ่มอื่นๆ ในบริบทของความสัมพันธ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม

และวฒันธรรมทีไ่ม่เท่าเทยีมกนั อตัลกัษณ์ของแต่ละกลุม่ชาตพินัธุม์ลีกัษณะเฉพาะ

ของตัวเอง มีเส้นแบ่งพรมแดนทางชาติพันธุ์ หากแต่ผู้คนสามารถก้าวข้ามเส้นแบ่ง

และอตัลกัษณ์ดงักล่าว ส่วนกระบวนทศัน์ทีส่าม มองว่าชาตพินัธุส์มัพนัธ์เป็นการ

สร้างขึ้นของอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ที่มีความหลากหลายและไหลเลื่อนหรือเป็นพลวัต 

ทา่มกลางความสัมพันธ์ภายในกลุ่มชาติพันธุ์ ระหว่างกลุม่ชาตพิันธุ์ หรอืกับรฐัชาติ
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และกระแสโลกาภวิตัน์ กลุม่ชาตพินัธุม์กีระบวนการช่วงชงิ ขดัขนื ต่อรองและตอบโต้
ด้วยการสร้างใหม่ซึ่งอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์อยู่ตลอด ปัจจุบันกระบวนทัศน์ว่าด้วย
สิ่งก�ำหนดพื้นฐานยังคงเป็นที่นิยมในหมู่นักชาติพันธุ์วิทยาสายมาร์กซิสม์-เลนิน โดย
เฉพาะในประเทศสงัคมนยิมอย่างจนีและเวยีดนาม ขณะทีก่ระบวนทศัน์ว่าด้วยการ
เป็นเครื่องมือและกระบวนทัศน์ว่าด้วยการสร้าง เป็นที่นิยมในหมู่นักมานุษยวิทยา
สายอังกฤษและอเมริกันที่สนใจด้านชาติพันธุ์สัมพันธ์ มองว่าประเด็นชาติพันธุ์
สมัพนัธ์เกีย่วข้องกบัทัง้ความสมัพนัธ์ภายในทีม่คีวามหลากหลาย และความสมัพนัธ์
กับภายนอกที่เป็นทั้งกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีอ�ำนาจสูงหรือด้อยกว่า กับทั้งบริบทของรัฐ
ชาติและโลกาภิวัตน์ด้วย อัตลักษณ์ชาติพันธุ์จึงมิได้เป็นสิ่งที่หยุดนิ่งตายตัว
	 อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกต ประการแรกของผู้เขียนคือ การศึกษาชาติพันธุ์
สัมพันธ์ยังคงเน้นที่กลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะเป็นกลุ่มทางวัฒนธรรมที่ร่วมบรรพบุรุษ
หรือมีประวัติศาสตร์ร่วมกันมายาวนาน แม้จะมีการศึกษากลุ่มวัฒนธรรมใหม่ใน
สังคมปัจจุบันอยู่มาก อย่างกลุ่มคนเพศที่สาม กลุ่มลัทธิความเชื่อ กลุ่มคนพิการ 
แรงงานข้ามชาติ และกลุ่มทางวัฒนธรรมเฉพาะอื่นๆ ในสังคม แต่ยังไม่ได้ถูกเชื่อม
โยงหรือให้ความส�ำคัญว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ด้วย ประการที่สอง กระบวนทัศน์ใน
การศกึษาชาตพินัธุส์มัพนัธ์ยงัไม่ก้าวพ้นไปไกลกว่าเรือ่งของอตัลกัษณ์ทีถ่กูสร้างขึน้	
โดยทั้งคนภายในและคนภายนอก ขณะที่ประเด็นชาติพันธุ์สัมพันธ์ข้ามชาติและ
กระบวนการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานอันเนื่องมาจากกระบวนการ
พัฒนาและกระแสทุนนิยมยังคงมีการศึกษาน้อยมาก ประการสุดท้าย ปัจจุบัน	
มคีนรุน่ใหม่ของกลุม่ชาตพินัธุเ์ข้ามามบีทบาทในการศกึษากลุม่ชาตพินัธุข์องตวัเอง
มากขึ้น แต่ยังไม่เห็นกระบวนทัศน์ในการศึกษาชาติพันธุ์สัมพันธ์ที่แตกต่างออกไป
จากสามกระบวนทัศน์ที่ได้ทบทวนมานี้
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