
บทคัดย่อ
	 ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศร ีเป็นคนพลดัถิน่แบบใหม่ซึง่ “อยูก่บัที”่ ถงึแม้จะไม่มกีารอพยพ
ข้ามพรมแดน แต่ผลของการปักปันเขตแดนระหว่างอาณานคิมองักฤษในพม่ากบัราชอาณาจกัร
สยามในปี พ.ศ. 2411 ก็ท�ำให้ชุมชนชาวสยามในตะนาวศรีเปลี่ยนสถานะจาก “คนท้องถิ่น” 	
กลายเป็น “คนพลดัถิน่” ต้องเจบ็ปวดในการปรบัตวักบัสถานะใหม่ใน “บ้าน” ทีก่ลายเป็นดนิแดน
ของคนอื่น และรัฐบาลเจ้าของดินแดนได้เข้ามาควบคุม คุกคาม และกดขี่ชุมชนไทยพลัดถิ่น	
เหล่านี้ ท�ำให้ไทยพลัดถิ่นบางกลุ่ม “เลือกที่จะหนี” ในขณะที่บางกลุ่ม “เลือกที่จะอยู่” ทั้งๆ ที่
ตะนาวศรีแทบไม่เคยว่างเว้นจากสงคราม นับตั้งแต่เริ่มตั้งเมืองมาจนถึงปัจจุบัน การเลือก	
ที่จะอยู่เมื่อเจ้าของดินแดนไม่ไว้วางใจ จ�ำเป็นต้องสร้างยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพที่หลากหลาย
เพื่อการอยู่รอด โดยที่ยังธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นไทย” เอาไว้ได้มาจนถึงทุกวันนี้ 	
“การเลือกที่จะอยู่” แสดงให้เห็นความสามารถของ “ผู้กระท�ำการ” อันเป็นอิสรภาพของไทยพลัด
ถิ่นในตะนาวศรีที่เลือกจะอยู่ “บ้าน” หรือ “ถิ่นก�ำเนิด” ของตน
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1	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ สาขาสังคมวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น เรือ่ง “ยทุธศาสตร์การด�ำรงชพีของไทยพลดัถิน่คนืถิน่ในสงัคมไทย” ได้รบัทนุ
สนับสนุนจาก ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน�ำ้โขง คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ และทุนการศึกษา
ระดับปริญญาเอก คลัสเตอร์วิจัยย่อยสหสาขาบูรณาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ โครงการ
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
2	 นักวิจัยศูนย ์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ ่มน�้ำโขง และนักศึกษาปริญญาเอก สาขาสังคมวิทยา 	
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
3	 ผู ้อ�ำนวยการศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน�้ำโขง และอาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
4	 ผูอ้�ำนวยการสถาบนัขงจือ๊ และอาจารย์ประจ�ำสาขาวชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา คณะมนษุยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น



82 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2557

Abstract
	 The Thai diaspora in Tenasserim is a new form of diaspora, known as ‘staying 
put.’ Although these people did not immigrate, the effect of the demarcation between 
British Burma and the Kingdom of Siam in 1868 made the Siamese communities in 	
Tenasserim change from ‘native’ to ‘diaspora.’ The Thai diaspora has experienced a painful 	
adjustment to the new situation in their ‘home,’ which belongs to others, while the hostland 
government controls, threatens, and oppresses them. Consequently, some members of 
the Thai diaspora ‘chose to flee’ while some ‘chose to remain’ even though Tenasserim 
has never been free from the war since it was established. Therefore, by choosing to 
remain in the hostland whose hospitality is unreliable, the Thai diaspora needs to build 
diversified livelihood strategies for survival while maintaining their identity of ‘Thainess.’ 
‘Choosing to remain’ thus demonstrates capabilities of ‘agencies’ for freedom of the Thai 
diaspora in Tenasserim who chose to remain in their ‘home’ or ‘place of origin.’

Keywords: Thai diaspora, staying put, place of origin

บทน�ำ

	 ในบทความนี้ผู ้เขียนมุ่งน�ำเสนอ (focus) ที่ยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพ	

ของไทยพลัดถิ่นในถิ่นเดิม หรือ “ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี” (ประเทศพม่า5) 	

เพื่ออธิบายวิถีการด�ำรงชีพของชุมชนไทยในตะนาวศรี ถึงแม้ว่าจะยังคง “อยู่กับที่” 

(staying put) ไม่มีการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนก็ตาม แต่หลังการปักปันเขตแดน

ระหว่างอาณานคิมองักฤษในพม่า (British-Burma) กบัราชอาณาจกัรสยามในปี พ.ศ. 

2411 กท็�ำให้ชมุชนไทยเหล่านีเ้ปลีย่นสถานะ (transit) จาก “คนท้องถิน่” (native or 

indigenous) กลายเป็น “คนพลัดถิ่น” (diaspora) ซึ่งจัดว่าเป็น “คนพลัดถิ่น	

แบบใหม่” ประเภทหนึ่งด้วยเช่นกัน (Van Hear, 1998: 41-47, 55)
5	 ตามประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีในราชกิจจานุเบกษา (เล่ม 118 ตอนพิเศษ 117ง) เมื่อวันที่ 	
26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ก�ำหนดให้เรียกชื่อประเทศนี้ในภาษาไทยอย่างเป็นทางการแบบสั้นและ	
แบบยาวว่า “พม่า: สหภาพพม่า” แต่ในภาษาอังกฤษให้เรียกว่า “Myanmar: Union of Myanmar” จนถึง
ทุกวันนี้ยังไม่มีประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีในราชกิจจานุเบกษาให้เปลี่ยนการเรียกชื่อประเทศนี้	
อย่างเป็นทางการว่าอย่างไร
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	 “Diaspora6” หรอื “คนพลดัถิน่” เป็นค�ำศพัท์โบราณทีรู่แ้ละเข้าใจกนัเฉพาะ

ในหมู่ชาวยิว (Jewish lexicon) โดยพบครั้งแรกในคัมภีร์ไบเบิลฉบับเก่าที่แปลจาก

ภาษาฮบิร ู(Hebrew Bible) มาเป็นภาษากรกี (Septuagint) ซึง่แปลในช่วงศตวรรษ

ที่ 2-3 ก่อนคริสตกาล อันที่จริงแล้วค�ำว่า “คนพลัดถิ่น” ปรากฏอยู่ในคัมภีร์ไบเบิล

ฉบับแปลเป็นภาษากรีกเพียง 2 ครั้งเท่านั้น ในภาคแรกของพระคัมภีร์ฮิบรูไบเบิล 

ซึ่งเป็นส่วนของหนังสือโทราห์ (Torah) เล่มที่ 5 “เฉลยธรรมบัญญัติ” บทที่ 28 ข้อ

ที่ 25 (Deuteronomy 28:25) ที่กล่าวว่าชาวยิวโบราณได้รับการเตือนว่าหากไม่เชื่อ

ในบัญชาของพระเจ้า “พระเจ้าจะละทิ้งพวกท่าน... พวกท่านจะกลายเป็นคนพลัดถิ่น

ไปอยู่ในทั่วทุกอาณาจักรบนโลกนี้” และปรากฏในบทที่ 30 ข้อที่ 4 (Deuteronomy 

30: 4) ที่กล่าวว่า “เมื่อท่านให้ค�ำมั่นสัญญา พระเจ้าจะรวบรวมพวกท่านจากหมู่คน

พลดัถิน่ ถ้าท่านหนักลบัคนืสูพ่ระเจ้า” พระคมัภร์ีกล่าวถงึการลงโทษชาวยวิทีไ่ม่เชือ่

ในพระเจ้า จนเกิดความพลัดพราก พลัดถิ่น และน�ำมาซึ่งการโหยหาต้องการกลับ

คนืสูม่าตภุมู ิแต่ไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัชาวยวิผูเ้ลอืกทีจ่ะอยูต่่อไปในดนิแดนอาศยั 

(hostland) อย่างคนพลัดถิ่น (Evans, 2009: 1-3) แบบแผนการเนรเทศและการ	

กลับคืนของคนพลัดถิ่นเช่นนี้อยู่ภายใต้หลักปรัชญาแบบ “นิยัตินิยม/ลัทธิบงการ” 

(determinism) ทีม่องว่ามนษุย์เป็นผูถ้กูก�ำหนด ไม่ได้มเีจตจ�ำนงเสรี (freewill) ทีจ่ะ

ตัดสินใจเลือกได้อย่างเป็นอิสระ 

	 ต่อมา “Diaspora7” ได้พัฒนาเป็นแนวคิดทางสังคมศาสตร์ที่อ้างถึงกรณี

การขับไล่ชาวยิวออกจากดินแดนศักดิ์สิทธิ์ มีนัยยะของการถอนราก กดขี่ข่มเหง 

และเจ็บปวดในการปรับตัวเมื่อเข้าไปอยู่ดินแดนใหม่ที่เจ้าของดินแดนไม่ไว้วางใจ 

6	 ค�ำว่า diaspora มีการแปลเป็นภาษาไทยว่า “คนพลัดถิ่น” แต่นักวิชาการบางท่านยังไม่พอใจกับ	
ค�ำแปลนี้มากนัก เนื่องจาก diaspora มีลักษณะเป็นองค์รวมที่นับเป็นหน่วยเดียว (collective) ของ 	
“กลุ่มชนหรือชุมชน” ไม่ใช่ “ปัจเจก” นอกจากนี้ค�ำว่า “Diaspora” (ขึ้นต้นด้วย D) และ “diaspora” 	
(ขึ้นต้นด้วย d) ถูกใช้ในความหมายที่ต่างกัน โดยค�ำว่า “Diaspora” มีความหมายเฉพาะ หมายถึง 	
คนพลดัถิน่ชาวยวิทีถ่กูขบัไล่ออกจากกรงุเยรซูาเลม็เมือ่ 587-86 ปีก่อนครสิตกาล หลงัจากวหิารศกัดิส์ทิธิ์
ถูกท�ำลายโดยจักรวรรดิบาบิโลน ส่วนค�ำว่า “diaspora” หมายถึง คนพลัดถิ่นทั่วไปที่พลัดพราก 
กระจัดกระจายออกจากถิ่นก�ำเนิดด้วยเหตุผลที่หลากหลายไปอยู่ตามประเทศต่างๆ ทั่วโลก
7	 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับพัฒนาการและข้อถกเถียงของแนวคิดคนพลัดถิ่นใน มนต์ชัย ผ่องศิริ 	
และมณีมัย ทองอยู่ (2556)
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คนพลัดถิ่นเหล่านี้ค่อยๆ ปรับตัวจนสามารถสร้างศูนย์กลางวัฒนธรรมของตนเอง

และธ�ำรงรกัษาไว้อย่างต่อเนือ่ง ปฏเิสธทีจ่ะละทิง้อตัลกัษณ์ของตน ปลกูฝังความคดิ

มุ่งคืนสู่มาตุภูมิ (homeland) โดย William Safran ได้น�ำเสนอเกณฑ์พิจารณา	

อัตลักษณ์ร่วมของคนพลัดถิ่น 7 ประการ ดังนี้ 1) ถูกขับออกจากถิ่นก�ำเนิดไป	

อยู่ต่างแดน 2) ยังคงรักษาความทรงจ�ำร่วมของถิ่นก�ำเนิด 3) ไม่ได้รับการยอมรับ

โดยสมบรูณ์จากประเทศอาศยั 4) ถอืว่ามาตภุมูคิอืบ้านทีแ่ท้จรงิทีล่กูหลานผูส้บืทอด

จะต้องกลับไป 5) มีความสัมพันธ์กับมาตุภูมิอย่างต่อเนื่อง 6) อยู่รวมกันในชุมชนที่

ชัดเจน รักษาวัฒนธรรมของบรรพบุรุษเอาไว้ได้ และ 7) มาตุภูมิมีความส�ำคัญต่อ

วิถีปฏิบัติเชิงสถาบันของพวกเขา (Safran, 2005: 36-37)

	 นักวิชาการหลายท่านถกเถียงกับเกณฑ์พิจารณาคนพลัดถิ่นของ Safran 

ว่าเป็นวาทกรรมทีย่ดึตดิกบัแหล่งก�ำเนดิ (fixed origins) แม้ว่าส�ำนกึของคนพลดัถิน่

ปรารถนาทีจ่ะ “กลบับ้าน” แต่ไม่ได้หมายความว่าคนพลดัถิน่ทัง้หมดมอีดุมการณ์ที่

มัน่คงว่าจะกลบับ้าน (Brah, 1996: 117) หรอืวพิากษ์ว่าเป็นเกณฑ์ทีค่บัแคบ ยดึตดิ

กับตัวแบบคนพลัดถิ่นชาวยิวมากเกินไป (Cohen, 1997: 22-23) นอกจากนี	้

ยงัถกเถยีงว่าควรทบทวนฐานคตทิีเ่คยมองการพลดัถิน่ตามแบบแผนการอพยพหรอื

ลีภ้ยั ซึง่ให้ความส�ำคญักบัเพยีงการเคลือ่นย้ายผูค้นข้ามพรมแดนเท่านัน้ เพราะการ

พลัดถิ่นลักษณะใหม่เกิดจากพรมแดนถูกย้ายข้ามผู้คนไป (border displacement) 

ดงัเช่นกรณกีารล่มสลายของสหภาพโซเวยีตในอดตี ได้ท�ำให้ชาวรสัเซยี 25 ล้านคน

กลายเป็นคนพลัดถิ่นอย่างไม่ตั้งใจเพียงชั่วข้ามคืน ด้วยเหตุนี้จึงจ�ำเป็นต้องศึกษา

กระบวนการก่อรปูของคนพลดัถิน่ในลกัษณะใหม่และนยิามคนพลดัถิน่เสยีใหม่ด้วย 

(Voutira, 2006: 380) หรือหากนิยามคนพลัดถิ่นด้วยแนวคิดเชิงพื้นที่ คนพลัดถิ่น

จัดเป็น “ชุมชนชาติพันธุ์ที่ถูกแบ่งแยกโดยพรมแดนรัฐ” (Brubaker, 2005: 5) 	

ข้อถกเถยีงของ Voutira และ Brubaker สอดคล้องกบักรณ ี“ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศร”ี 

ที่กลายเป็น “คนพลัดถิ่นผู้ตกเป็นเหยื่อ” ของการเคลื่อนย้ายเขตแดนประเทศ 	

แล้วเราควรเรียกไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีว ่าอย่างไร ผู ้เลือกที่จะอยู ่อย่าง 	

“คนพลัดถิ่น” หรือว่า “คนท้องถิ่น” ?
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	 ผู ้เขียนได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ แบบการศึกษาเฉพาะกรณี 	

(case study approach) ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัสิง่ทีถ่กูศกึษา (case) ทีม่ลีกัษณะเฉพาะ

เจาะจง (ชาย โพธิสิตา, 2550: 162-163) โดยผู้เขียนได้ติดตามกรณีศึกษาที่เป็น 

“ไทยพลัดถิ่นคืนถิ่นในสังคมไทย” กลับไปเยี่ยมชุมชนเดิมที่จากมาคือบ้านสิงขร 	

ซึ่งปัจจุบันอยู่ในเขตปกครองตะนาวศร ี (หรือตะนิ้นตายี) ประเทศพม่า เพื่อศึกษา

ไทยพลัดถิ่นในชุมชนเดิมว่ามียุทธศาสตร์การด�ำรงชีพอย่างไร ท�ำไมไทยพลัดถิ่น

กลุม่หนึง่จงึเลอืกทีจ่ะหนภียัจากการถกูคกุคามกดขีโ่ดยรฐับาลทหารพม่าเข้ามาอยู่

ในประเทศไทย ในขณะทีไ่ทยพลดัถิน่อกีกลุม่หนึง่กลบัเลอืกทีจ่ะอดทนสูอ้ยูใ่นชมุชน

เดิมต่อไป

ตะนาวศรี...ถิ่นก�ำเนิด (Place of Origin) 

	 ภาพในจนิตนาการถงึ “บ้าน/ถิน่” (home) คอืสถานทีท่ีเ่รายงัคงมคีวามรูส้กึ

คุ้นเคยหลงเหลืออยู่ แม้ว่าในช่วงขณะหนึ่งอาจจะท�ำให้รู้สึกแปลกแยกก็ตาม แต่ว่า 

“ความรู้สึกเหมือนอยู่บ้าน” ก็ยังคงมีอยู่เมื่อเราได้หวนกลับมา ค�ำว่า “diaspora” 	

มาจากภาษากรีกหมายถึง “การกระจายออกจาก” (dispersion from) ดังนั้น ค�ำนี้	

จงึแฝงนยัยะของศนูย์กลาง สถานที ่หรอื “บ้าน” ซึง่เหตกุารณ์การพลดัพรากได้เกดิ

ขึน้ ส�ำหรบัคนพลดัถิน่แล้ว “บ้าน” ได้กลายเป็นเพยีงสถานทีใ่นจนิตนาการทีไ่ม่อาจ

หวนกลับคืน (a place of no return) ถึงแม้ว่าพวกเขาอาจจะกลับไปเยี่ยมเยือนใน

ฐานะเป็นสถานทีท่างภมูศิาสตร์ได้กต็าม ดงันัน้ “บ้าน” จงึเป็นเสมอืน “สถานทีด่ัง้เดมิ

ที่จากมา” หรือ “ถิ่นก�ำเนิด” (place of origin) (Brah, 1996: 4, 178, 188) 	

จากมุมมองนี้ส�ำหรับไทยพลัดถิ่นแล้ว ตะนาวศรีจึงเป็น “บ้านหรือถิ่นก�ำเนิด” 	

ของไทยพลัดถิ่นนั่นเอง

	 “ตะนาวศร”ี หรอืในภาษาองักฤษคอื Tenasserim แต่ปัจจบุนัได้เปลีย่นชือ่

ตามเสียงเรียกในภาษาพม่าว่า Tanintharyi นอกจากนี้ยังถูกเรียกในหลายชื่อ	

แตกต่างกันไปตามที่เขียนไว้ในเอกสารของชาวยุโรปที่เดินทางเข้ามา ชาวสยาม

เรียกชื่อเมืองนี้ว่า Tanaosi มีรากศัพท์มาจากค�ำภาษามาเลย์ 2 ค�ำ  คือ ค�ำแรก 	
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“ตะนาห์” (Tanah) แปลว่า “เมืองหรือประเทศ” (country) ซึ่งในภาษาสยาม คือ 

“ตะนาว” (Tanao) สนันษิฐานว่ามาจากค�ำสนัสกฤตซึง่มคีวามหมายเหมอืนกนั และ

ค�ำที่สอง “ศรี” (sri) แปลว่า “เจริญรุ่งเรือง โอบอ้อมอารี สวยงาม โอ่อ่า เจิดจรัส” 	

ซึ่งในภาษาสยามก็มีความหมายเช่นเดียวกัน (Anderson, 1890: 12-14) ดังนั้น 	

แปลค�ำโดยรวมแล้ว “ตะนาวศร”ี จงึแปลว่า “เมอืงทีส่วยงามเจดิจรสัรุง่เรอืง” ชือ่ของ

เมืองได้สร้างความหวังว่าไทยพลัดถิ่นหรือชาวสยามในตะนาวศรี จะด�ำรงชีพอย่าง

อยู่เย็นเป็นสุขบนผืนแผ่นดินนี้... แต่ดูเหมือนว่าตะนาวศรีแทบไม่เคยว่างเว้นจาก

สงครามเลยจนกระทั่งปัจจุบัน

	 บันทึกประวัติศาสตร์ที่กล่าวถึง “ไทยพลัดถิ่น” หรือชาวสยามในดินแดน

ตะนาวศร ีพบในเอกสารทีแ่ปลเป็นหนงัสอืเรือ่ง “ส�ำเภากษตัรย์ิสลุยัมาน” (The Ship 

of Sulaiman) เปน็บนัทกึของอาลักษณ์คณะราชทตูเปอร์เซยีที่เดนิทางเข้ามาเจริญ

พระราชไมตรกีบักรงุสยาม ในรชัสมยัสมเดจ็พระนารายณ์มหาราช ระหว่างวนัที่ 27 

มิถุนายน ค.ศ. 1685 ถึงวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1688 ซึ่งบันทึกว่า “...ตะนาวศรี

เป็นเมืองอุดมสมบูรณ์ มีพลเมืองประมาณห้าหกพันครัว เป็นชาวสยาม...” 	

(ดิเรก กุลสิริสวัสดิ์, 2527: 10)

	 เรารู้จักตะนาวศรีในฐานะดินแดนที่ครั้งหนึ่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของสยามที่

สูญเสียไปให้กับพม่า แต่ปัจจุบันดินแดนที่กล่าวถึงนี้เป็นเมืองเล็กๆ (township) อยู่

ในเขตปกครองตะนาวศรี (Tenasserim Division or Tanintharyi Region) ซึ่งอยู่

ทางตอนใต้สดุของประเทศพม่า ไทยพลดัถิน่ยนืยนัว่าตะนาวศรเีป็น “บ้านเกดิเมอืง

นอน” (home or place of origin) เพราะไทยพลัดถิ่นหรือชาวสยามเป็นผู้สร้างเมือง

ตะนาวศรีขึ้นมา ในบันทึก The British Burma Gazetteer เล่มที่ 2 ก็กล่าวถึงการ

ก่อตั้งเมืองและหลักเมืองตะนาวศรีว่า “...ชาวสยามเป็นผู้สร้างเมืองในปี ค.ศ. 1373 

(พ.ศ. 1916) ซึง่มหีลกัเมอืงทีท่�ำด้วยหนิ อนัเป็นจารตีประเพณใีนการยนืยนัและเพือ่

เป็นอนสุรณ์ของการสร้างเมอืง หลกัเมอืงนีเ้ป็นหนิเรยีบ ไม่มอีกัษรภาษาใดสลกัอยู่ 

แต่ตามต�ำนานการสร้างหลกัเมอืงของชาวพม่ากล่าวว่ามกีารน�ำผูห้ญงิมาฝังทัง้เป็น

ใต้หลักเมืองนี้ สังเวยให้แก่เทพเจ้า เพื่อความส�ำเร็จเจริญรุ่งเรืองของเมืองใน

อนาคต...” (Spearman, 1879: 707)
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	 ในขณะที่เรื่องเล่าของไทยพลัดถิ่นมีทั้งสอดคล้องและท้าทายกับบันทึกดัง

กล่าวข้างต้น เรื่องเล่าและต�ำนานเหล่านี้มักเชื่อมโยงกับความศักดิ์สิทธิ์หรือสิ่งลี้ลับ

เหนอืธรรมชาตอิยูด้่วย โดยห่อหุม้แก่นแกนของเรือ่งเอาไว้ ท�ำหน้าทีค่ล้าย “เปลอืก” 

ที่เก็บรักษาให้ “หัวใจหรือสาระ” ของเรื่องให้ยังคงอยู่สืบทอดต่อมาแบบ “มุขปาฐะ” 

(oral tradition) หรือการบอกเล่าสืบทอดแบบปากต่อปาก เรื่องเล่าลักษณะนี	้

ได้สืบทอดจากบรรพบุรุษมาถึงคนรุ่นปัจจุบัน

	 “...ที่หลักเมืองตะนาวศรี มีตัวหนังสือภาษาไทยเขียนว่า ‘มั่น อยู่ คง’  

เขาเอาผูห้ญงิทีท้่องในราวแปดเดอืนทีช่ือ่นีฝั้งทัง้เป็นไปกบัหลกัเมอืง ตอนทีจ่ะเลอืก

คนไปฝังเขาจะเรียกชื่อมั่น ชื่ออยู่ ชื่อคง ถ้าเราไม่ขานก็ไม่เป็นอะไร แต่ถ้าใครขาน

เขากถ็อืว่าเราเตม็ใจไป เวลาหาคนเขากไ็ปทางนีค้นหนึง่ ไปทางโน้นคนหนึง่ พอได้

คนแล้วตอนค�่ำเขาก็จะสักชื่อคนนั้นเอาไว้ที่ตัว แล้วก็เขียนชื่อคนนั้นเอาไว้ที่ 

เสาหลักเมืองด้วย...หลักเมืองนี้ถอนไม่ได้ ศักดิ์สิทธิ์มาก เดี๋ยวนี้พวกพม่าก็เลยเอา

ปูนมาฉาบทับตัวหนังสือไทยไว้...” (ประกอบ ถิ่นไทย [ชื่อสมมติ], 2554)

	 แม้ว่าในปัจจุบันตะนาวศรีจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของประเทศพม่าไปแล้ว

ก็ตาม แต่ไทยพลัดถิ่นยังคงอยู่รวมกันเป็นชุมชน ธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็น

ไทย” (Thainess) เอาไว้ได้อย่างเหนียวแน่นมาจนถึงปัจจุบัน แกนน�ำเครือข่ายไทย

พลดัถิน่เล่าว่า “...คนไทยพลดัถิน่รกัชาตยิิง่กว่าคนทีน่ีเ่สยีอกี เพราะคนไทยพลดัถิน่

อยู่ที่ไหน รูปพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะมีทุกบ้าน แม้ตอนที่อยู่ฝั่งพม่าก็มีทั้ง

รูปสมเด็จย่า พระพี่นาง จะมีหมดทุกบ้าน...” (อภัย จิตอาสา [ชื่อสมมติ], 2554) 

นอกจากนี้ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นยังบอกถึงเอกลักษณ์ของบ้านคนไทยพลัดถิ่นใน

ตะนาวศรีว่า “...บ้านทุกหลังจะมีศาลอยู่ 2 หลัง หลังหนึ่งเป็น “ศาลเจ้าที่” เป็นศาล

หลงัเตีย้ม ี6 เสา และมบีนัได 7 ขัน้ อกีหลงัหนึง่เป็น “ศาลพระภมู”ิ มเีสาเดยีว จรงิๆ 

แล้วศาลพระภูมิเปรียบเสมือนวิมานลอยอยู่ในอากาศ ต้องไม่มีเสาเลย แต่เราสร้าง

ให้ลอยอยู่ในอากาศไม่ได้ ก็เลยต้องเอาเสามาค�้ำศาลไว้ ถ้าเป็นบ้านคนพม่าจะไม่มี

ศาลอะไรเลย...” (ประกอบ ถิ่นไทย [ชื่อสมมติ], 2554)

	 “เรือ่งเล่า” เหล่านีเ้ป็นเครือ่งมอืเชือ่มโยงร้อยรดัไทยพลดัถิน่เข้าไว้ด้วยกนั 

ทิ้งร่องรอย “ความหวัง” ว่าซักวันหนึ่งตะนาวศรีจะกลับคืนมาเป็นของไทย พวกเขา
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จะได้มี “ความรู้สึกเหมือนอยู่บ้าน” อีกครั้ง แม้ว่าในช่วงขณะหนึ่งอาจจะรู้สึก	
แปลกแยกกับดินแดนนี้ก็ตาม แต่ในที่สุดสิ่งที่ไทยพลัดถิ่นเฝ้ารอคอยอย่างมีความ
หวังก็ยังคงเป็นเรื่องในจินตนาการเท่านั้น ดังที่แกนน�ำเครือข่ายไทยพลัดถิ่นเล่าว่า 
“...ไทยพลดัถิน่ทกุคนคดิว่าตะนาวศรแีต่เดมิเป็นของไทย วนัใดวนัหนึง่ทางการไทย
จะต้องไปเอาดนิแดนกลบัคนืมา แต่ผลสดุท้ายกร็ูว่้ามนัเอาคนืยาก...” (อภยั จติอาสา 	
[ชื่อสมมติ], 2554)
	
ตะนาวศรี...เมืองที่สวยงามเจิดจรัสรุ่งเรือง ?

	 ถึงแม้ว่าตะนาวศรีจะเป็นดินแดนที่มีความอุดมสมบูรณ์ แต่ก็ตกอยู ่
ท่ามกลางภาวะสงครามมาโดยตลอดนับตั้งแต่ชาวสยามได้เริ่มก่อตั้งเมืองนี้ขึ้นมา 
ก่อนจะถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของอาณานิคมที่อยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษ 
ตะนาวศรีเคยอยู่ภายใต้การปกครองของทั้งพม่า มอญ และสยาม จนกล่าวกันว่า 	
“...ประชาชนในตะนาวศรีแทบไม่มีเวลารับรู้ว่าตนตกอยู่ใต้การปกครองของใคร 
เพราะบางครั้งก็เป็นดินแดนของพม่า แต่บางครั้งก็เป็นดินแดนของสยาม...” 	
(Meyer, 1908a: 279)
	 Sir John Bowring  กล่าวถึงบันทึกของนักประวัติศาสตร์ที่เดินทางเข้ามา
ในสยาม ชื่อ Van Schenten เมื่อปี ค.ศ. 1636 (พ.ศ. 2179 ในรัชสมัยของพระเจ้า
ปราสาททอง) โดยกล่าวถึงการท�ำสงครามระหว่างสยามกับมอญและพม่าว่า 	
“...กษัตริย์แห่งพะโค (มอญ) และอังวะ (พม่า) มักท�ำสงครามกับกษัตริย์แห่งสยาม
อยู่บ่อยครั้ง เพราะเห็นว่ามีความเข้มแข็งเท่าเทียมกัน จึงมักเกิดข้อพิพาทเรื่อง
อาณาเขต ท�ำให้ชายแดนของทั้งสองอาณาจักรไม่เคยหยุดท�ำสงครามต่อเนื่องกัน 
ยาวนานพอ 2-3 ปี จนดูเหมือนมีแต่ซากปรักหักพังและถูกปล่อยทิ้งให้รกร้าง...” 	
(Bowring, 1857: 98) สอดคล้องกับในบันทึก The East India Gazetteer ที่กล่าว
ถึงเมืองตะนาวศรีว่าในประวัติศาสตร์นั้นส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับสยามและพะโค 	
ต่อมาในปี ค.ศ. 1759 (พ.ศ. 2302) พม่าก็เริ่มผลัดเข้ามายึดครอง หลังจากนั้นมา
เมืองขนาดใหญ่ที่เคยมีประชากรอยู่หนาแน่น ก็เหลือแต่กองซากปรักหักพังเกือบ

ทั้งเมือง (Hamilton, 1815: 805-806)
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	 มาจนถงึปัจจบุนัดนิแดนแห่งนีก้ย็งัคงตกอยูใ่นภาวะสงคราม ระหว่างทหาร

พม่ากบักองก�ำลงัชนกลุม่น้อยตามแนวตะเขบ็ชายแดนไทย-พม่า เพราะความไม่ไว้

วางใจจากเจ้าของดนิแดน ทหารพม่าจงึเข้ามาคกุคามและควบคมุชมุชนไทยพลดัถิน่

หรือชาวสยามในตะนาวศรี แกนน�ำเครือข่ายไทยพลัดถิ่นจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 	

เล่าถึงความเจ็บปวดจากการถูกกดขี่ข่มเหงในครั้งนั้นว่า

	 “...ช่วงปี 2530 พวกชนกลุ่มน้อยเห็นว่าหมู่บ้านเรามีคนเยอะ เป็นแหล่ง

หากินได้ ก็บังคับให้เราส่งเสบียงให้ พอพวกพม่ารู้ว่ามีชนกลุ่มน้อยเข้ามาอาศัยเรา

กนิ กเ็ข้ามาปราบ... คนไทยทีน่ัน่ถกูกดขีจ่ากทัง้กะเหรีย่ง ทัง้พวกนกัศกึษา ทัง้ทหาร

พม่า มาตอนหลังก็มีพวกคอมมิวนิสต์พม่าเข้ามาอีกกลุ่มหนึ่ง พอคอมมิวนิสต์เข้า

มาได้ไม่นานเท่าไหร่ ก็มีพวกมอญเข้ามา แล้วกะเหรี่ยงก็เข้ามา ต่อมาพวกมุสลิม

ของพม่าก็เข้ามาอีก รวมแล้วพวกที่เข้ามาหมู่บ้านเราก็มีกะเหรี่ยง นักศึกษา 

คอมมิวนิสต์ มอญ มุสลิม รวม 5 พวกที่เข้ามา ถ้ารวมพวกพม่าที่เข้ามาปราบพวก

นี้ด้วยก็เป็น 6 พวก คนพวกนี้คนไทยต้องเลี้ยงทั้งหมด มาขออะไรก็ต้องให้ แล้วก็

ต้องปิดไม่ให้ทหารพม่ารูอ้กี ถ้าทหารพม่ารูจ้ะเข้ามาฆ่ามาเผาบ้าน ไม่ใช่แค่เผาบ้าน 

วดัมันกเ็ผา หลังจากนัน้กเ็ลยหนีกนัมาเลย พวกทรพัย์สนิอะไรทีข่ายได้กข็าย อะไร

ที่ขายไม่ได้ก็ต้องทิ้งไป บ้านช่องก็ต้องทิ้งไปเลย...” (จรัส สิงขร [ชื่อสมมติ], 2554)

	 “ตะนาวศร”ี ชือ่ของเมอืงทีม่คีวามหมายว่า “เมอืงทีส่วยงามเจดิจรสัรุง่เรอืง” 

ซึ่งได้สร้างความหวังถึงความอยู่ดีมีสุขให้กับผู้คนที่อาศัยอยู่ในเมืองนี้ แต่ดูเหมือน

ว่าตะนาวศรีแทบไม่เคยว่างเว้นจากสงครามติดต่อกันเป็นเวลานาน เนื่องจากเป็น

ดินแดนที่มีความอุดมสมบูรณ์และเป็นเมืองท่าที่ส�ำคัญมาตั้งแต่อดีต สยาม มอญ 

และพม่า จึงต่างท�ำสงครามเพื่อแย่งชิงครอบครองเมืองแห่งนี้มาตลอด จนเกือบ	

ทั้งเมืองเหลือแต่กองซากปรักหักพัง จนกระทั่งมีการปักปันเขตแดนระหว่าง

อาณานิคมอังกฤษในพม่ากับราชอาณาจักรสยามในปี พ.ศ. 2411 ได้ท�ำให้ชุมชน

ชาวสยามในตะนาวศรเีปลีย่นสถานะจาก “คนท้องถิน่” กลายเป็น “คนพลดัถิน่” ต้อง

เจ็บปวดในการปรับตัวกับสถานะใหม่ใน “บ้าน” ที่กลายเป็นดินแดนของคนอื่น 

ประกอบกับการสู้รบที่ยืดเยื้อระหว่างกองก�ำลังกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic non-state 

armed groups) กับกองทัพของรัฐบาลทหารพม่ามานานกว่า 50 ปี (IDMC, 2013) 
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ท�ำให้เจ้าของดนิแดน (ใหม่) ไม่ไว้วางใจ จงึเข้ามาควบคมุและกดขีช่มุชนไทยพลดัถิน่ 

ท�ำให้ไทยพลัดถิ่นบางกลุ่ม “เลือกที่จะหนี” ขณะที่บางกลุ่ม “เลือกที่จะอยู่” ทั้งๆ ที่

ตะนาวศรีแทบไม่เคยว่างเว้นจากสงครามก็ตาม เพราะไทยพลัดถิ่นยืนยันว่า	

ตะนาวศรีเป็น “บ้าน” หรือ “ถิ่นก�ำเนิด” ของพวกเขา

	

บริบทตะนาวศรีในปัจจุบัน

	 ปัจจุบันพม่าแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 7 รัฐ และ 7 เขตปกครอง โดย

พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อื่นอาศัยอยู่จะมีหน่วยบริหารพื้นที่เป็น “รัฐ” 	

(state) ส่วนพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นชาวพม่าอาศัยอยู ่จะมีหน่วยบริหารพื้นที่เป็น 	

“เขตปกครอง” (division) ปัจจุบัน “ตะนาวศรี” มีการบริหารพื้นที่แบบเขตปกครอง 

แบ่งเป็น 3 อ�ำเภอ (district) คือ ทวาย มะริด และเกาะสอง ประกอบด้วยเมืองเล็กๆ 

(township8) 10 เมอืง มพีืน้ทีท่ัง้หมด 43,328 ตารางกโิลเมตร ประชากร 1,713,447 

คน (UNHCR, 2014) ประชากรไทยพลัดถิ่นในเขตปกครองตะนาวศรีก่อนปี พ.ศ. 

2530 มีประมาณ 41,258 คน ปัจจุบัน 3 ใน 4 ของไทยพลัดถิ่นกลุ่มนี้อพยพเข้ามา

อาศยัอยูฝ่ั่งไทยในจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ ชมุพร และระนอง (ฐริวฒุ ิเสนาค�ำ, 2550)

	 พม่าได้รบัผลกระทบจากความขดัแย้งกบักองก�ำลงักลุม่ชาตพินัธุ ์มาตัง้แต่

หลังได้รับเอกราชจากอังกฤษเมื่อปี พ.ศ. 2491 มีกองก�ำลังมากกว่า 30 กลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่ยังคงเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทหารพม่า ชาวบ้านที่เป็นชนกลุ่มน้อย

ล้วนได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งนี้ เพราะทุกกลุ ่มที่อยู ่ในความขัดแย้ง	

ต่างเข้ามาขดูรดีชาวบ้านทีอ่ยูใ่นพืน้ทีค่วบคมุ ในฐานะเป็นแหล่งเสบยีง แรงงาน และ

เป็นฐานเกณฑ์ก�ำลังพล

	 ช่วงครสิต์ทศวรรษที ่1960 กองทพัพม่าใช้ยทุธศาสตร์ปราบปรามกลุม่ต่อ

ต้านเรียกว่า “ยุทธศาสตร์ตัดสี่” (four cuts) โดยตัดการเข้าถึงของกองก�ำลังกลุ่ม

8	 “ตะนาวศรี” เป็นทั้งชื่อของเขตปกครอง (division) เมืองเล็กๆ (township) และตัวเมือง (town) 	
ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีที่ยังธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ “ความเป็นไทย” เอาไว้ที่กล่าวถึงในบทความนี้	
หมายถึง ตะนาวศรีที่เป็นเมืองเล็กๆ (township) ส่วนทวาย มะริด และเกาะสอง ก็เป็นทั้งชื่อของอ�ำเภอ 
(district) และชื่อของเมืองเล็กๆ (township) ด้วยเช่นกัน
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ชาติพันธุ์ใน 4 ด้าน คือ เสบียงอาหาร เงิน ข่าวสาร และคนที่จะถูกเกณฑ์เข้ามา

เป็นกองก�ำลัง ตั้งแต่คริสต์ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา กองทัพพม่าได้รวมเอา

นโยบาย “พึ่งตนเอง” (self-reliance) เข้าไว้ใน “ยุทธศาสตร์ตัดสี่” ด้วย หน่วยทหาร

ของพม่าจึงต้องหาหนทางปฏิบัติการให้บรรลุเป้าหมายด้วยตัวเอง โดยได้รับการ

จัดสรรเงินเดือนที่ต�ำ่และการปันส่วนเสบียงอาหารเพียงเล็กน้อย หน่วยทหารพม่า

เหล่านี้จึงแก้ปัญหาด้วยการบุกเข้ายึดเสบียงอาหารและที่ท�ำกินของชาวบ้าน 	

และบังคับเกณฑ์แรงงานชาวบ้านในพื้นที่ขัดแย้งเข้ามาท�ำงานให้กับหน่วยทหาร 

(IDMC, 2011)

	 ในการช่วงชิงพื้นที่นั้น ชาวบ้านถูกบังคับให้ย้ายออกจากพื้นที่ควบคุม

ของกองก�ำลังกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งถูกจัดเป็น “เขตสีด�ำ” ไปอยู่ในพื้นที่ระหว่างแนวสู้รบ

ซึง่ถกูจดัเป็น “เขตสเีทา” และสดุท้ายจะย้ายไปอยูใ่นพืน้ทีจ่ดัสรรทีร่ฐับาลทหารพม่า

สามารถควบคุมได้แล้วซึ่งถูกจัดเป็น “เขตสีขาว” ค�ำสั่งให้โยกย้ายก็มักจะมา	

แบบฉุกละหุกไม่ได้บอกล่วงหน้า ท�ำให้ชาวบ้านยากที่จะขนทรัพย์สินของตนไปได้

ก่อนที่บ้านเรือนจะถูกเผาท�ำลาย หลังจากนั้นพื้นที่หมู่บ้านเดิมที่ถูกโยกย้ายก็จะ

ประกาศเป็น “เขตยงิเสร”ี (free-fire zones9) ชาวบ้านทีย่งัคงอยูใ่นพืน้ทีห่มูบ้่านเดมิ

หลังเกินก�ำหนดเวลาโยกย้าย จึงเผชิญกับภาวะเสี่ยงอย่างมากที่จะถูกยิง ส่วนกอง

ก�ำลังกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่อต้านรัฐบาลก็ได้สร้างภาพลักษณ์ว่าตนเองเป็นผู้ปกป้อง	

ชนกลุม่น้อย แล้วกเ็ข้ามาอาศยัชาวบ้านในพืน้ทีป่ฏบิตักิารของตนเป็นแหล่งเสบยีง

อาหาร ข่าวสาร และเกณฑ์ก�ำลงัพลด้วยเช่นกนั ชาวบ้านเหล่านีก้ต้็องยอมให้ผลผลติ

และบริการทั้งที่เต็มใจหรือไม่เต็มใจก็ตาม (IDMC, 2011)

	 เศรษฐกิจและการด�ำรงชีพของประชากรส่วนใหญ่ในตะนาวศรี คือ 

“เกษตรกรรม” มีทั้งการท�ำแบบถาวรและแบบหมุนเวียนในพื้นที่ราบลุ่มแม่น�้ำ	

ตามหุบเขาและบนภูเขา “การประมง” ก็เป็นวิถีการด�ำรงชีพที่ส�ำคัญอีกอย่างหนึ่ง 

9	 Free-fire zone หรือ เขตยิงเสรี เป็นค�ำที่ใช้อยู่ในประเทศพม่า หมายถึง พื้นที่หมู่บ้านเดิมที่ชาวบ้าน
ถูกโยกย้าย ซึ่งทหารพม่าก�ำหนดให้เป็นเขตอันตราย หากพบชาวบ้านคนใดกลับเข้าไปในเขตดังกล่าว
สามารถยิงได้ทันที โดยทหารพม่าจะแบ่งเขตความเข้มข้นของ “เขตยิงเสรี” ออกเป็น 3 เขต คือ 	
“เขตสีด�ำ” หมายถึง เขตที่ยิงได้ทุกกรณี “เขตสีเทา” หมายถึง เขตยิงได้บางกรณี และ “เขตสีขาว” 	
หมายถึง เขตห้ามยิง เป็นพื้นที่จัดสรรซึ่งทหารพม่าสามารถควบคุมได้ (สาละวินนิวส์, 2557)



92 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2557

เนือ่งจากเขตปกครองตะนาวศรมีพีืน้ทีต่ดิชายฝ่ังทะเลอนัดามนัยาวตลอดจนถงึตอน
ใต้สุดของประเทศ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจที่ถูกโต้แย้งอย่างมาก
คอื การปลกูยางพาราและปาล์มน�้ำมนัในแปลงปลกูขนาดมหมึาบรเิวณพืน้ทีร่าบลุม่
ทางตอนใต้ ซึ่งเป็นประเด็นความขัดแย้งที่ซ่อนอยู่ในตะนาวศรี ด้วยกลวิธี (tactic) 
เข้ายึดครองที่ดินและเก็บภาษีตามอ�ำเภอใจจากทั้งหน่วยทหารของพม่าและ
กะเหรีย่ง10 ได้เปลีย่นสภาพทีท่�ำกนิของชาวบ้านไปเป็นแปลงเกษตรขนาดใหญ่เพือ่
ปลูกยางพาราและปาล์มน�้ำมัน ประกอบกับการเป็นดินแดนที่มีประชากรอยู่อาศัย
ค่อนข้างเบาบาง ท�ำให้การผนวกรวมแปลงปลูกเข้าด้วยกันท�ำได้ง่ายกว่ารัฐอื่นๆ 	
แต่กน็�ำมาซึง่ปัญหาตามมาอกีมากมาย เช่น การลดลงของพืน้ทีป่่า การพลดัถิน่ และ
การแย่งกันเข้ายึดครองที่ดิน เป็นต้น นอกจากนี้ “การท�ำเหมืองแร่” ก็เป็นปัจจัย	
ขบัเคลือ่นเศรษฐกจิทีส่�ำคญั เนือ่งจากตะนาวศรเีป็นแหล่งทรพัยากรอตุสาหกรรมที่	
อดุมสมบรูณ์ สามารถผลติแร่ดบีกุและทงัสเตนได้มากถงึ 2 ใน 3 ของทัง้หมดในพม่า 	
แต่ทว่าอุตสาหกรรมเหมืองแร่ แปลงปลูกพืชขนาดใหญ่ รวมถึงการวางท่อก๊าซ 	
ส่วนใหญ่เป็นของบรรษัทข้ามชาติที่เข้ามาลงทุนในพื้นที่นี้นานมาแล้ว ในปัจจุบันมี
โครงการท่าเรอืน�ำ้ลกึและเขตเศรษฐกจิพเิศษทวาย ซึง่เป็นแผนการลงทนุขนาดใหญ่
ที่ต้องการใช้ประโยชน์จากสภาพทางภูมิศาสตร์ของตะนาวศรี เพื่อให้พม่ายุติการ
เป็นจุดอ่อนที่เชื่อมสู่ระเบียงอุตสาหกรรมในภูมิภาคอาเซียน (South-East Asian 
Industrial Corridor) จึงเป็นเรื่องที่ยากจะคาดเดาว่าผลกระทบจากโครงการพัฒนา
ขนาดใหญ่เหล่านี้ จะท�ำให้การด�ำรงชีพของประชาชนในท้องถิ่นดีขึ้นหรือแย่ลง 
(UNHCR, 2014) บริบทของตะนาวศรีดังกล่าวมาส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีพของ
ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีอย่างมาก
	
การ “เลือกที่จะอยู่” อย่างคนพลัดถิ่น : ไทยพลัดถิ่นบ้านทรายขาว

	 ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีต้องเลือกวิถีการด�ำรงชีพหรือมียุทธศาสตร์การ
ด�ำรงชีพอย่างไร หลังจากเปลี่ยนสถานะจาก “คนท้องถิ่น” กลายเป็น “คนพลัดถิ่น” 

10	หน่วยทหารของพม่าที่เรียกว่า Tatmadaw และกองก�ำลังของสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (Karen National 
Union: KNU)
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ระหว่างที่ผู้เขียนก�ำลังท�ำวิจัยเกี่ยวกับยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพของไทยพลัดถิ่นคืน

ถิ่นในสังคมไทยอยู่นั้น ได้มีโอกาสสัมภาษณ์ไทยพลัดถิ่นที่ยังอยู่ในฝั่งพม่าซึ่งเดิน

ทางมาเยี่ยมพี่สาวที่เป็นไทยพลัดถิ่นที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยอยู่ในฝั่งไทย 

ท่านเล่าให้ฟังว่า“...เดินทางมาเยี่ยมพี่สาว ก็เลยถือโอกาสมาตรวจสุขภาพด้วย 

เพราะไอเป็นเลือด ท�ำงานหนักไม่ได้ ตั้งแต่พี่สาวเข้ามาอยู่ฝั่งไทย 5 ปีแล้วเพิ่งได้

มาเยี่ยมเป็นครั้งแรก มีคนไทยข้ามมาเที่ยวตลาดนัดที่ด่าน บางคนก็มาขายของ  

บ้างกม็าเยีย่มญาต ิบางคนซือ้ของจากตลาดทีฝ่ั่งไทยเอากลบัไปขายทีฝ่ั่งพม่า รถก็

เอามาจอดไว้ที่ด่านพม่า ถ้าใครมีใบ ตม. ก็เอารถข้ามมาฝั่งไทยได้แต่ต้องกลับไป

ก่อนด่านปิด...” (ละออง สุดใจ [ชื่อสมมติ], 2554)

	 ไทยพลัดถิ่นทั้งในฝั่งไทยและพม่ายังคงมี “การด�ำรงชีพข้ามพรมแดน” 	

ทั้งเป็นการเข้ามาเยี่ยมเยือน ญาติพี่น้อง การซื้อขาย ขนส่งสินค้า นอกจากนี้ไทย

พลัดถิ่นในฝั่งพม่ายังเข้ามารับการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลในฝั่งไทยอยู่เป็น

ประจ�ำ เนือ่งจากบรกิารด้านสาธารณสขุของไทยดกีว่าของพม่ามาก ชมุชนไทยพลดัถิน่

ในพม่ายังมีทุนทางสังคมที่เข้มแข็ง สามารถรักษาเครือข่ายที่แสดงอัตลักษณ์ 	

“ความเป็นไทย” เอาไว้ได้อย่างมั่นคง ดังที่พ่อละอองเล่าถึงวัดบ้านสิงขรว่าเป็น

ศูนย์กลางทุนทางสังคมของชุมชนไทยพลัดถิ่นที่นี ่ ถึงแม้ต้องใช้เวลาเดินเท้ากว่า 	

4 ชั่วโมง เป็นระยะทางกว่า 10 กิโลเมตรก็ตาม

	 “...พระที่วัดก็เป็นพระไทยแต่อยู่ที่บ้านสิงขร ถ้าจะประกอบพิธีกรรมทาง

ศาสนาก็ต้องไปที่บ้านสิงขร ส่วนใหญ่ก็จะไปทอดกฐิน สารทเดือนสิบ เข้าพรรษา 

ออกพรรษา ก็ไปทุกครั้ง ต้องไปนอนพักที่บ้านญาติเพราะกลับมาบ้านทรายขาว

ไม่ทัน พิธีกรรมต่างๆ ก็เหมือนกันกับฝั่งไทย... ปัจจุบันที่บ้านทรายขาวมีพม่า

มากกว่าคนไทย ทหารเข้ามาบังคับให้คนไทยไปแบกอาวุธแบกเสบียงก็ยังมีอยู่  

แต่มีน้อย ไม่เหมือนเมื่อก่อน โดนเกณฑ์ไปแบกกระสุน แบกเสบียง คนไทยต้องไป

ตายกนัมาก คนทีท่นไม่ไหวกต้็องหนมีากนัหมด...” (ละออง สดุใจ [ชือ่สมมต]ิ, 2554)

	 พ่อละอองได้เล่าถงึการเข้ามาคกุคามชมุชนไทยพลดัถิน่โดยทหารพม่า เช่น 

บังคับให้ไทยพลัดถิ่นไปแบกเสบียง อาวุธ ยุทธภัณฑ์ต่างๆ ในการสู้รบกับชนกลุ่ม

น้อยตามตะเข็บชายแดน เป็นต้น ท�ำให้ไทยพลัดถิ่นบางกลุ่มจึง “เลือกที่จะหนี” 	
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เข้ามาอยู่ฝั่งไทย ซึ่งพ่อละอองก็เคยมีประสบการณ์อพยพเข้ามาอยู่ฝั่งไทยแล้ว	

เช่นกัน

	 “...เคยพาครอบครัวหนีเข้ามาฝั่งไทยทางช่องชี ตอนนั้นเข้ามาทางด่าน

สิงขรไม่ได้ พม่าดักเอาไว้ หลังจากอพยพเข้ามาอยู่ได้ 2 ปี ก็ต้องกลับไปอยู่พม่า

เพราะไม่มทีีด่นิเป็นของตวัเอง เงนิทองกไ็ม่ม ีพอกลบัไปอยูบ้่านทีฝ่ั่งพม่า กต้็องย้าย

บ้านออกมาอยูน่อกสวน ทางทหารพม่ากลวัว่าเราจะให้ทีพ่กัอาศยัแก่พวกกะเหรีย่ง 

แต่สวนของเราพม่าไม่ได้ยึดเอาไป ยังเข้าไปดูแลได้ตามปกติ ก็เลยต้องรื้อบ้านหลัง

เก่ามาสร้างใหม่อยู่ติดกับถนนที่พม่าจัดไว้ให้ มีทหารพม่าปะปนอยู่ตามบ้านเรือน

ประมาณ 50 คน ถ้าคนพม่าอยากกินอะไรก็มาเอาของเราไปกินหมดไม่ได้ขอ  

ปลกูผกัเอาไว้ข้างบ้านกเ็อาไปกนิ มาขโมยทัง้เช้าทัง้เยน็ เขาไม่กลวัเพราะทหารพม่า

เป็นฝ่ายเดียวกับเขา เราก็ไม่รู้จะท�ำอย่างไร...” (ละออง สุดใจ [ชื่อสมมติ], 2554)

	 ถึงแม้ว่าไทยพลัดถิ่นบางกลุ่ม “เลือกที่จะหนี” เพราะไม่สามารถทนสู้กับ

การคุกคามกดขี่จากทหารพม่าได้ บางกลุ่มเคยอพยพไปอยู่ฝั่งไทยมาแล้วแต่การ	

ตกอยูใ่นภาวะ “คนพลดัถิน่” ในสงัคมไทย ท�ำให้ขาดโอกาสเข้าถงึทนุในการด�ำรงชพี 

จึงเลือกที่จะกลับมาอยู่ในชุมชนเดิมในฝั่งพม่า ถึงแม้จะมีที่ดินท�ำกิน ได้อยู่กับทุน

ธรรมชาตทิีอ่ดุมสมบรูณ์ แต่การ “เลอืกทีจ่ะอยู”่ ในชมุชนเดมิต่อไป กต้็องอดทนกบั

สภาวะถูกคุกคามกดขี่ขูดรีดเหมือนที่เคยประสบมา

	 “...ปลูกข้าวไร่ไว้ประมาณ 10 ไร่ ก็ยังเอาแรงกันอยู่ ปีหนึ่งก็ได้ข้าว 200 

ถัง พม่าเก็บเอาไปปีละ 4 ถัง เราต้องเอาไปให้ก�ำนันพม่าเป็นข้าวเปลือก ถ้าเหลือ

กินก็เอาไปขาย พวกเนื้อสัตว์ก็ไม่ต้องซื้อไปดักจับหรือซุ่มยิงเอา หมู่บ้านที่อยู่นอก

เขตควบคุมของทหารพม่า มีพวกแขกแอบเข้ามาเอาข้าวเป็นประจ�ำ ครอบครัวละ

หนึ่งกระสอบ ถ้าใครไม่ให้ก็โดนฆ่า แล้วยังต้องให้พวกกะเหรี่ยงอีกปีละ 1 ถัง เป็น

ข้าวสาร คนไทยที่ยังอยู่ฝั่งพม่าต้องทนอยู่ จะกลับเข้ามาฝั่งไทยก็ไม่รู้จะท�ำอะไร...” 

(ละออง สุดใจ [ชื่อสมมติ], 2554)

	 ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศรจี�ำเป็นต้องยอมทนกบัการกดขีข่ดูรดีเช่นนีต่้อไป 

เพือ่ให้สามารถอยูร่อดได้ จนดเูหมอืนว่าทัง้ไทยพลดัถิน่ในฝ่ังไทยและพม่า ต่างเผชญิ

กับชะตากรรมไม่ต่างกัน ไม่ว่า “เลือกที่จะอยู่” หรือ “เลือกที่จะหนี” ผลลัพธ์ 	
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(outcomes) ของการเลือกแทบไม่แตกต่างกัน เพราะในที่สุดพวกเขาก็ต้อง 	

“ยอมจ่าย” ให้กับโครงสร้างอ�ำนาจที่ไม่เป็นธรรมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้

	 “...รายได้ส่วนใหญ่ก็ได้มาจากการขายข้าว ข้าวก็ขายให้กับคนในหมู่บ้าน 

คนทีไ่ม่ได้ปลกูข้าวส่วนใหญ่เป็นคนพม่า คนไทยไม่ค่อยซือ้ จะท�ำกนิกนัเองมากกว่า 

หมากก็มีคนมารับซื้อกิโลกรัมละ 1,000 จ๊าด (ประมาณ 34 บาท) ผลไม้ขายไม่ค่อย

ได้ ไปหาของป่ามาขาย กข็ายให้กบัคนในหมูบ้่าน เขารบัซือ้แล้วข้ามมาขายฝ่ังไทย... 

สัตว์ป่าที่ยังมีให้เห็นอยู่ก็มีเก้ง กวาง หมูป่า หมี เสือ สมเสร็จ วัวป่า ช้างป่าไม่มีให้

จับเหมือนสมัยก่อน...” (ละออง สุดใจ [ชื่อสมมติ], 2554)

	 รายได้ของไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีส่วนใหญ่มาจากการขายผลผลิต

ทางการเกษตร นอกจากนี้ก็มีรายได้จากการขายหมาก ผลไม้ และหาของป่าส่งมา

ขายฝั่งไทย ชี้ให้เห็นว่าไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีสามารถเข้าถึงทุนการด�ำรงชีพได้

อย่างไม่มีข้อจ�ำกัด มีที่ดินท�ำกิน มีป่าอุดมสมบูรณ์สามารถหาของป่าและสัตว์ป่า

มาบริโภคหรือขายได ้ ซึ่งล้วนเป็นผลผลิตที่ได้มาจากการเข้าถึงทุนธรรมชาติแทบ

ทั้งสิ้น ในขณะที่ไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยยังคงมีปัญหาเรื่องการยอมรับและสถานะ

ทางกฎหมาย จงึมข้ีอจ�ำกดัในการเข้าถงึทนุธรรมชาตแิละทนุการด�ำรงชพีอืน่ๆ ด้วย

จดุแขง็ในข้อนีท้�ำให้ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศร ี“เลอืกทีจ่ะอยู”่ อย่างคนพลดัถิน่ต่อไป 

แม้จะต้องเผชญิกบัภาวะคกุคามจากทหารพม่าและกองก�ำลงัชนกลุม่น้อยทีอ่ยูต่าม

ตะเข็บชายแดน รวมทั้งจากชาวบ้านพม่าที่อาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกันก็ตาม

	

การ “เลือกที่จะอยู่” อย่างคนพลัดถิ่น : ไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขร

	 ผู้เขียนได้มีติดตามไทยพลัดถิ่นคืนถิ่นที่เป็นครัวเรือนเป้าหมายในกรณี

ศกึษา (case) กลบัไปเยีย่มชมุชนเดมิทีจ่ากมา “บ้านสงิขร” จงึได้มโีอกาสสมัภาษณ์

ไทยพลัดถิ่นที่นี่หลายครัวเรือน บ้านสิงขรอยู่ห่างจากด่านชายแดนไทยประมาณ 	

80 กิโลเมตร ในช่วงฤดูฝนเส้นทางค่อนข้างยากล�ำบาก ถนนเป็นหล่มโคลนเกือบ

ตลอดเส้นทาง ไทยพลัดถิ่นที่นี่เล่าว่าด�ำรงชีพอยู่ในพื้นที่ที่มีทรัพยากรธรรมชาติ	

อุดมสมบูรณ์ มีสัตว์ป่าชุกชุม มีแม่น�้ำส�ำคัญถึง 2 สาย และมีที่ดินท�ำกินกว้างใหญ่



96 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2557

นบัร้อยไร่ ปัจจบุนัไทยพลดัถิน่บ้านสงิขรยงัคงอาศยัทนุธรรมชาตเิป็นทนุหลกัในการ

ด�ำรงชีพ และยังคงมีการน�ำสินค้ามาซื้อขายแลกเปลี่ยนในฝั่งไทยเป็นประจ�ำ  ดังที่	

ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขรเล่าว่า

	 “...ปัจจบุนัชาวบ้านสงิขร กท็�ำนา ท�ำสวน พอได้อยูไ่ด้กนิ บางคนกห็าของ

ป่า พวกเก้ง พวกฟาน หรอืเป็นปลา เป็นกุง้แม่น�ำ้ เอามาขายฝ่ังไทย พอขายได้แล้ว 

ขากลับเราก็ซื้อน�้ำส้ม น�้ำปลา ซื้อของจากฝั่งไทยกลับไปขายที่สิงขร ก็มีบางครั้งที่

เอาไปขายถึงตะนาวศรี...” (บุญเลิศ เกิดไกล [ชื่อสมมติ], 2555)

	 ถงึแม้ทรพัยากรธรรมชาตจิะอดุมสมบรูณ์ แต่การ “เลอืกทีจ่ะอยู”่ อย่างคน

พลดัถิน่ในตะนาวศรกีไ็ม่ใช่เรือ่งง่ายนกั ต้องมคีวามอดทนอย่างมากจากการถกูกดขี่

ขูดรีดของทหารพม่า สาเหตุที่ไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขรยังเลือกที่จะอยู่ที่นี่ต่อไป 

นอกจากเป็นเพราะห่วงเรือ่งทรพัย์สนิแล้ว ยงัมเีหตผุลส�ำคญักค็อืความอดุมสมบรูณ์

ของทรัพยากรในบ้านสิงขรที่ยังมีอยู่มาก ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขรท่านหนึ่ง

เล่าให้ฟังว่า

	 “...คนไทยพลัดถิ่นที่ยังอยู่ที่นี่ ต้องเป็นคนที่อดทนแบบสุดๆ เพราะถูกพม่า

กดขี่ทุกอย่าง บางคนที่ทนไม่ไหวก็หนีไปฝั่งไทย แต่ที่ไม่ไปเพราะสมบัติยังมีอยู่ที่นี่

หลายอย่าง ทัง้ทีด่นิ ต้นไม้ บ้าน ควายกม็ ีเคยไปอยูฝ่ั่งไทยมาแล้ว แต่อยูไ่ด้แค่ 6 เดอืน 

ไปอยู่โน่นมันก็สบายดี แต่อยู่ไม่ไหว เพราะต้องท�ำงานหาเงินทุกวัน ต้องซื้อทุกอย่าง 

แต่อยู่นี่มันยังมีกิน ไม่ต้องไปเข้าป่าก็ยังไม่อด...” (บุญน�ำ สิงขร [ชื่อสมมติ], 2555)

	 ค�ำบอกเล่าของพ่อบุญน�ำท�ำให้เราเข้าใจได้ว่าการให ้ “คุณค่า” กับวิถีการ

ด�ำรงชีพของชาวตะวันตกกับคนท้องถิ่นแตกต่างกันอย่างไร ดังที่ John Baptista 

Tavernier (1678) นักเดินทางชาวฝรั่งเศสได้เขียนบันทึกการเดินทางของเขา	

ซึ่งเสร็จสิ้นในปี ค.ศ. 1670 (พ.ศ. 2213) ตรงกับรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์

มหาราช Tavernier บนัทกึว่าเส้นทางทีส่ัน้ทีส่ดุจากสยามมาถงึตะนาวศรี11 เส้นทาง

11	คอืเส้นทางทีต้่องผ่านทางด่านสงิขร ซึง่เป็นช่องเขาของเทอืกเขาตะนาวศรี เป็นด่านทีม่ชีือ่เรยีกมาแต่
เดิมว่า “ช่องสันพราน” หรือ “ช่องสันพร้าว” มีลักษณะเป็นช่องทางลัดมาแต่สมัยโบราณ ถูกใช้เป็น	
ช่องทางเดนิทพัของไทยและพมา่หลายครัง้ เป็นเส้นทางคมนาคมตดิต่อค้าขายและการสงครามระหว่าง
ไทยกบัพม่า และยงัเป็นเส้นทางลดัระหว่างอ่าวไทยกบัมหาสมทุรอนิเดยีอกีด้วย ซึง่เป็นเส้นทางเดยีวกบั
ที่ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีใช้เดินทาง “ข้ามพรมแดน” ไปมาระหว่างไทยกับพม่ามาจนถึงทุกวันนี้
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ยากล�ำบากมาก แต่ก็ยังมีผู้ใช้เส้นทางนี้บ่อยครั้งกว่าเส้นทางเรือของชาวโปรตุเกส

ในคริสต์ศตวรรษที่ 16 และ 17 ในบันทึกของ Tavernier กล่าวถึงการด�ำรงชีพของ

ผูค้นในแถบนีว่้า “...เชือ่งช้า เกยีจคร้าน ยอมอยูอ่ย่างยากล�ำบากในดนิแดนห่างไกล 

แทนที่จะออกไปท�ำงาน...” (Tavernier, 1678: 1) แต่มุมมองของไทยพลัดถิ่นใน

ตะนาวศรีกลับมองถึงวิถีการด�ำรงชีพที่เรียบง่าย ไม่เร่งรีบ มองว่าเงินทองเป็นสิ่งที่

สามารถหาได้โดยไม่ยาก เพยีงการขายสตัว์เลีย้ง สตัว์ป่า หรอืขายหมาก กส็ามารถ

เปลี่ยนเป็นเงินทองได้มากมาย แต่พวกเขายังพอใจกับการใช้ชีวิตเรียบง่ายใน	

ดินแดนที่อุดมสมบูรณ์นี้ ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นเล่าว่าปัจจุบันสถานการณ์ของบ้าน

สิงขรดีกว่าในอดีตมาก การเข้ามารบกวนของทหารพม่ามีน้อยลง ท�ำให้ไทยพลัด

ถิ่นอยู่อย่างมีความสุขมากขึ้น

	 “...เมื่อก่อนนี้ อย่าว่าแต่คนอื่นเข้ามาเที่ยวหมู่บ้านเลย แม้แต่พวกผมก็ยัง

อยู่ล�ำบาก พอได้ยินเสียงหมาเห่า ก็ต้องวิ่งหนีกันหมด เพราะกลัวถูกทหารพม่าจับ

ไปแบกอาวุธ แบกเสบียง แต่เดี๋ยวนี้มาซัก 4-5 ปี หลังจากเขาท�ำถนนเข้ามา 

ที่หมู่บ้าน ก็ดีขึ้น ต่างคนต่างอยู่ ถ้าจะแบกอาวุธ แบกเสบียง พวกทหารพม่าก็แบก

กันเอง ไม่มายุ ่งเกี่ยวกับเรา นานๆ ถึงจะมีทหารเข้ามาในหมู ่บ้านซักที...” 	

(บุญเลิศ เกิดไกล [ชื่อสมมติ], 2555)

	 พอสถานการณ์ในชุมชนเริ่มสงบ มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ความหวังของ	

การ “กลับบ้าน/คืนถิ่น” ก็เริ่มกลับคืนมาอีกครั้ง ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีหวังที่จะ

ชกัชวนพีน้่องไทยพลดัถิน่ซึง่ “เลอืกทีจ่ะหน”ี ให้กลบัมาร่วมกนัพฒันาบ้านเกดิเมอืง

นอน อย่างไรกต็ามส�ำหรบัคนพลดัถิน่แล้ว การจะ “กลบับ้าน/คนืถิน่” ยงัคงเป็นเพยีง

เรื่องในจินตนาการเท่านั้น “บ้าน/ถิ่น” ได้กลายเป็นสถานที่ที่ไม่อาจหวนกลับคืน 

เพราะได้ถูกท�ำลายหรือถูกยึดครองโดยผู้อื่นไปแล้ว ซึ่งในกรณีของไทยพลัดถิ่น	

ในตะนาวศรีก็เป็นเช่นเดียวกัน

	 “...ถ้าพม่าเป็นประชาธปิไตยแล้ว กจ็ะชวนพีน้่องให้กลบัมาพฒันาบ้านเรา 

แต่ไม่รู้ว่าจะท�ำได้หรือเปล่า เพราะที่ดิน ที่นา พวกเศรษฐีพม่าก็เข้ามากว้านซื้อไป

หมดแล้ว เอาไปปลูกยาง ปลูกปาล์ม ถ้าจะกลับไปก็ต้องเริ่มนับหนึ่งกันใหม่ เขาจะ

กลับมาหรือเปล่าก็ไม่รู้...” (บุญเลิศ เกิดไกล [ชื่อสมมติ], 2555)
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	 กล่าวโดยสรุป ยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพของไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี 	

เลือกให้คุณค่ากับการใช้ชีวิตเรียบง่าย ไม่เร่งรีบ ได้อยู ่อาศัยในดินแดนที่มี

ทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์และพวกเขาสามารถเข้าถึงได้อย่างไม่มีข้อจ�ำกัด 

มองว่าเงินทองเป็นสิ่งที่สามารถหาได้ไม่ยาก เพราะมันสะสมอยู่ในรูปของทุนธรรม

ชาตอิืน่ๆ สามารถน�ำไปแลกเปลีย่นเป็นทนุการเงนิได้ตลอดเวลา ถงึแม้ว่าการด�ำรง

ชีพอยู่ในฝั่งไทยจะมีความเป็นอยู่ที่ดี มีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกสบายมากมาย แต่ก็

ต้องดิ้นรนท�ำมาหากินตลอดเวลา จึงจะมีอยู่มีกิน 

	

การนวดนา : วิธีการท�ำนาแบบเฉพาะของชาวสยามในตะนาวศรี

	 “ข้าว” เป็นผลผลิตที่ส�ำคัญของไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี ทั้งเพื่อเก็บไว้

บริโภคเองในครัวเรือนหรือเพื่อเป็นสินค้าก็ตาม วิธีการท�ำนาของผู้คนในแต่ละ	

ท้องถิ่นจะแตกต่างกันไปตามภูมิประเทศ ผ่านการลองผิดลองถูกและปฏิบัติมา	

อย่างต่อเนื่อง สั่งสมและถ่ายทอดสู่ลูกหลาน  ซึ่งวิธีการท�ำนาของไทยพลัดถิ่นหรือ

ชาวสยามในดินแดนตะนาวศรี เป็นวิธีการที่มีลักษณะเฉพาะสืบทอดกันมาตั้งแต่

บรรพบุรุษและไม่เคยพบในที่ใดมาก่อน ดังที่ข้าหลวงผู้ปกครองอาณานิคมอังกฤษ

ที่เคยเดินทางไปปกครองอาณานิคมครอบคลุมหลายประเทศในภูมิภาคต่างๆ 	

ทั่วโลก ได้บันทึกว่า “...การท�ำนาที่มีลักษณะเฉพาะของชาวสยามที่จังหวัดมะริด  

ในบรเิวณแถวปากจัน่และทีอ่ืน่ๆ เป็นการท�ำนาด้วยวธิทีีไ่ม่เคยรูจ้กักนัมาก่อน ไม่มี

การไถพรวน เพยีงแต่น�ำควายมาย�ำ่บนผนืดนิก่อนท�ำนา วธิกีารเช่นนีช้าวพม่าทีท่�ำ

นาในพื้นที่ลุ่มก็ได้น�ำเอาไปปฏิบัติตาม อันเป็นการเชื่อมโยงผู้คนด้วยวิธีการท�ำ

เกษตรกรรมในถิ่นนี้ด้วย...” (Meyer, 1908b: 299) 

	 วธิกีารท�ำนาแบบชาวสยามดงัทีก่ล่าวไว้ในบนัทกึนี้ ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศรี

เรียกว่า “การนวดนา” เป็นกระบวนการถ่ายทอดทางสังคม (socialization) 	

จนกลายเป็นภูมิปัญญาที่ไทยพลัดถิ่นสืบทอดต่อกันมาจนเห็นว่าเป็นเรื่องปกติ 	

ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นเล่าถึงวิธีการนวดนานี้ว่า
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	 “...ตอนเช้าเรากป็ล่อยฝงูควายไปนวดนา ให้เดนิย�ำ่จนดนิเป็นตม โดยเดนิ

เป็นวงคล้ายการนวดข้าว มีคนข้างหน้าน�ำจ่าฝูงไป คนข้างหลังก็ไล่ต้อน ให้เดิน 

เป็นวง ให้ควายนวดจนหญ้าไม่เหลือซักต้น เพราะถ้านวดไม่ดี พอเราหว่านข้าวไป

ได้ไม่นาน หญ้ามันก็จะโตเร็วกว่าข้าว ถ้าหากดินดีและเป็นนาที่ลุ่ม ก็ไม่ต้องรอฝน  

นวดแค่ 2-3 เช้า ก็หว่านข้าวได้แล้ว แต่ถ้าเป็นนาสูง ดินแข็ง ต้องรอฝนก่อน บางที

ต้องนวดถึง 7-8 เช้า กว่าจะใช้ได้…” (กลม บ้านไร่ [ชื่อสมมติ], 2554)

	 บรรพบุรุษของไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี ได้วางแบบแผนการผลิตข้าวที่

เชื่อมโยงทุนในการด�ำรงชีพทุกประการเอาไว ้ โดยอาศัยความอุดมสมบูรณ์ของผืน

ดนิอนัเป็นทนุธรรมชาตทิีส่�ำคญั ใช้เทคโนโลยกีารผลติน้อยท�ำให้ต้องอาศยัทนุมนษุย์ 

ทุนทางสังคม และทุนธรรมชาติอย่างเข้มข้น ผ่านการใช้ประสบการณ์และ	

ความสมัพนัธ์กบัเพือ่นบ้านในการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนั หรอืทีเ่รยีกว่า “การเอา

แรง” ในขณะที่หลังเก็บเกี่ยวผลผลิตได้อาศัยบ้านเรือนของตนเองเป็นทุนกายภาพ

ในการใช้เป็นทีเ่กบ็ผลผลติด้วย ถงึแม้จะไม่ได้ใช้ทนุการเงนิโดยตรง แต่กจ็�ำเป็นต้อง

น�ำผลผลติมาแลกเปลีย่นท�ำหน้าทีแ่ทนทนุการเงนินัน่เอง “การนวดนา” แสดงให้เหน็

ว่าชุมชนไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีมีความอุดมสมบูรณ์ มีกระบวนการถ่ายทอดทาง

สังคมที่ส่งผ่านทักษะความรู้มาอย่างต่อเนื่อง สามารถสถาปนาความรู้ท้องถิ่น	

จนกลายเป็น “วิถีการผลิต” อันเป็นบ่อเกิดของวัฒนธรรมเฉพาะ ที่คนพม่าในมะริด 

ทวาย ตะนาวศรไีด้น�ำไปปฏบิตัติาม จากการสมัภาษณ์ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศรพีบ

ว่าทุกครัวเรือนก็ยังใช้วิธีการปลูกข้าวด้วยการ “นวดนา” มาจนถึงทุกวันนี้

	

หมาก : ทุนธรรมชาติที่ส�ำคัญของไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี

	 “ข้าวยากหมากแพง” เป็นส�ำนวนไทยที่แสดงถึงภาวะเศรษฐกิจฝืดเคือง

หรือการเกิดทุพภิกขภัย ปลูกข้าวได้ผลผลิตไม่เพียงพอต่อการบริโภค ส่วนหมากนั้น

ในสมัยก่อนไม่มีการซื้อขาย ใครปลูกเก็บผลได้ก็แลกเปลี่ยนหรือแบ่งปัน	

เพื่อนบ้าน ช่วงเกิดภัยแล้งท�ำให้การเพาะปลูกไม่ได้ผล เหตุการณ์ที่ตามมาก็คือ 	

ข้าวยากหมากแพง ส�ำนวนนี้แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของ “หมาก” ว่ามีความ
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ส�ำคัญเทียบเท่ากับ “ข้าว” ที่จัดเป็นยุทธปัจจัยส�ำคัญของประเทศ และใช้เป็น	

ดัชนีชี้วัดระดับความอยู่ดีมีสุขของประชาชนในชาติด้วย

	 ไทยพลดัถิน่ในตะนาวศรผีกูพนักบัหมากมาเป็นเวลานาน จนถงึปัจจบุนันี้ 

“หมาก” ก็ยังเป็นทุนธรรมชาติที่ส�ำคัญที่ไทยพลัดถิ่นใช้เป็นแหล่งสะสมทุน (stock) 

และแปรเปลี่ยนไปเป็นทุนอื่นๆ ได้ เช่น สามารถน�ำไปขายเปลี่ยนเป็นทุนการเงิน 

หรือใช้เป็นสิ่งแสดงความเป็นเจ้าบ้านต้อนรับแขกอันเป็นทุนทางสังคมที่ส�ำคัญ 

เป็นต้น เราจงึพบเหน็ “หมาก” ถกูน�ำมาตากแห้งหน้าบ้านของไทยในตะนาวศรแีทบ

ทุกหลังคาเรือน และบางครัวเรือนจะมียุ้งฉางที่มีไว้เก็บหมากตากแห้งโดยเฉพาะ	

อีกด้วย “หมาก” จึงมีบทบาทส�ำคัญในฐานะที่เป็น “สินค้าโภคภัณฑ์” (commodity) 

ที่นับได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของ “ทุน” ในการด�ำรงชีพของผู้คนที่อาศัยอยู่ในดินแดนนี้

มาเป็นเวลานานแล้ว

	 “...เดี๋ยวนี้หมากแห้งทั้งเปลือกก็นับลูกขาย ลูกละ 11.5 จ๊าด (ประมาณ  

40 สตางค์) ปีหนึ่งเราก็เก็บหมากขายได้ในราว 10 แสนลูก (1 ล้านลูก) ถ้าขายก็ได้

เป็นเงิน 11.5 ล้านจ๊าด (ประมาณ 4 แสนบาท) เวลาขายก็มีคนเข้ามารับซื้อเอง  

เราไม่ต้องขนเอาไปขาย... เวลาปลูกก็ไม่ต้องลงทุนอะไรมาก ปุ๋ยก็ไม่ต้องใส่ ดินที่นี่

ยังดีอยู่ เวลาเก็บก็มีแต่ค่าจ้างแรงงานพม่าเก็บ...” (บุญน�ำ สิงขร [ชื่อสมมติ], 2555)

	 ดงัที่ Tavernier (1678: 1) เคยตัง้ข้อสงัเกตเอาไว้ถงึการเลอืกวถิกีารด�ำรงชพี

ในป่าเขาที่ห่างไกลแทนที่จะออกไปท�ำงาน แต่ไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขรได้แสดงให้เห็น

ว่าการอยู่กับทุนธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ์ก็สามารถน�ำไปแลกเปลี่ยนเป็นทุนการเงินได้

มากมายโดยไม่ต้องออกไปท�ำงานภายนอก ในปัจจบุนั “หมาก” กย็งัเป็นผลผลติทีส่ร้าง

รายได้หลักให้กับไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขร ดังที่ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขรเล่าว่า 

	 “...เงินที่เราขายหมาก ขายมะม่วงหิมพานต์ได้ เราก็เอาเก็บไว้เอง  

สมยัก่อนทองไม่แพง กไ็ปซือ้ทองเกบ็ไว้ เพราะมนัซ่อนง่าย เงนิพม่ากเ็กบ็ไว้ไม่เยอะ

พอได้ใช้ซื้อโน่นซื้อนี่ แต่เงินที่เก็บออมไว้ก็เก็บเป็นเงินบาท เพราะเงินพม่า 

ไม่แน่นอน มันตายบ่อย เมื่อก่อนนี้เปลี่ยนนายกที เงินก็ตายที แล้วเงินพม่าที่มีอยู่

ก็เอาไปแลกคืนไม่ได้ เพราะเขาก�ำหนดเวลาให้เอาไปเปลี่ยนภายใน 3 วัน 7 วัน  

เราก็ไม่รู้จะไปเปลี่ยนที่ไหน ก็เสียเปล่าไปเลย...” (บุญน�ำ สิงขร [ชื่อสมมติ], 2555)
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	 จากค�ำสมัภาษณ์ของไทยพลดัถิน่บ้านสงิขร จะเหน็ได้ว่ามกีารจดัสมดลุทนุ

ในการด�ำรงชีพต่างๆ อย่างเหมาะสม สามารถใช้ทุนธรรมชาติเปลี่ยนเป็นทุนการ

เงินได้ ส่วนทุนที่เป็นตัวเงินตรา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินพม่า เป็นทุนการเงินที่ไม่มี

เสถียรภาพ เพราะประกาศยกเลิกค่าเงินบ่อยครั้งโดยที่ไม่สามารถน�ำไปแลกคืนได้ 

ท�ำให้เงนิพม่าทีถ่กูยกเลกิซึง่พวกเขาเกบ็สะสมไว้จงึไม่มคีณุค่าอะไร ซึง่เป็นไปตาม

แนวคิดของ Polanyi (2001: 75-76) ที่มองว่า “เงิน” รวมทั้งสิ่งที่ใช้เงินเป็นตัวแทน

นั้น เป็น “สินค้าโภคภัณฑ์อ�ำพราง” (fictitious commodity) ถึงแม้ว่าจะมีอ�ำนาจ	

ในการซื้อขาย แต่ก็เป็นเพียงสิ่งแทนค่าในการแลกเปลี่ยนเท่านั้น สอดคล้องกับ	

ที่หม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร บิดาแห่งการเกษตรแผนใหม่ของไทยที่รับสั่งว่า 	

“เงินทองเป็นมายา ข้าวปลาเป็นของจริง” (สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 

2514: 9) ชี้ให้เห็นว่า “เงิน” เป็นเพียงสิ่งลวงตาหรือมายาคติเท่านั้น ไทยพลัดถิ่น	

ในตะนาวศรีจึงสะสมทุนการเงินในหลากหลายรูปแบบ สามารถเปลี่ยนเป็นทุน	

การเงินในอนาคตได้ เป็นการจัดการทุนการด�ำรงชีพได้อย่างสมดุล 

	

การแต่งงาน : ยทุธศาสตร์เพือ่การอยูร่อดอย่างหนึง่ของไทยพลดัถิน่
ในตะนาวศรี

	 “การแต่งงาน” กลายเป็นยทุธศาสตร์อย่างหนึง่เพือ่การอยูร่อดของทัง้ไทย

พลดัถิน่ในสงัคมไทยและไทยพลดัถิน่ในตะนาวศร ีซึง่ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทยหลาย

ครัวเรือน แนะน�ำให้ลูกหลานแต่งงานกับคนไทยที่มีสัญชาติไทย มีบัตรประชาชน	

ถูกต้อง เพื่อว่าลูกที่เกิดมาจะได้สัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต และมีผู้ที่ไว้ใจมา

ลงชื่อเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ต้องมีเอกสารยืนยันการเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น เช่น 

รถมอเตอร์ไซค์ รถยนต์ ที่ดิน เป็นต้น ส่วนไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีก็ใช้ 	

“การแต่งงาน” เป็นยุทธศาสตร์เพื่อการอยู่รอดเช่นกัน โดยครัวเรือนใดที่มีลูกสาว 

พ่อแม่จะสนับสนุนให้ลูกสาวแต่งงานกับคนไทยพลัดถิ่นในชุมชนตั้งแต่อายุยังน้อย 

เพื่อป้องกันทหารพม่าที่เข้ามาในชุมชนมาจีบ ดังที่ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นบ้านสิงขร

เล่าว่า
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	 “...เดี๋ยวนี้คนในฝั่งพม่า ทั้งคนไทยและคนพม่าเองจะแต่งงานมีลูกกันเร็ว 
เป็นเพราะทางพม่าเขาเร่งสร้างพลเมือง ต้องการให้มีพลเมืองพม่าเพิ่มมากขึ้น  
อีกอย่างหนึ่งเป็นเพราะชาวบ้านกลัวว่าเวลาทหารพม่าเข้ามาในหมู่บ้าน พอเห็น
สาวๆ ก็จะเข้ามาจีบ ถ้าเขาอยากได้ไปเป็นเมียก็ต้องยอม เพราะกลัวถูกท�ำร้าย  
แต่ทหารพวกนีเ้ข้ามาอยูไ่ม่นานกย้็ายหนไีปแล้ว พ่อแม่เขากเ็ลยจบัลกูแต่งงานตัง้แต่
อายุยังน้อย พวกทหารพอเห็นว่ามีลูกมีผัวแล้ว จะได้ไม่มายุ่ง...” (บุญเลิศ เกิดไกล 
[ชื่อสมมติ], 2555)
	 “การแต่งงาน” ส�ำหรับไทยพลัดถิ่นแล้ว อาจจะไม่ได้เป็นเพียงเรื่อง	
ของความรกัระหว่างหนุม่สาว หรอืการสร้างครอบครวัเพือ่สบืทอดวงศ์ตระกลูเท่านัน้ 	
แต่จัดว่าเป็นยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพอย่างหนึ่งด้วย เนื่องจากมี “เป้าหมายเฉพาะ” 
บางอย่าง กล่าวคือ การแต่งงานกับคนไทยทั่วไปของไทยพลัดถิ่นคืนถิ่นในสังคม
ไทย มีเป้าหมายเพื่อให้ลูกได้สัญชาติไทยตามหลักสืบสายโลหิต และการมีสมาชิก
ในครวัเรอืนทีไ่ว้ใจมาเป็นเจ้าของทรพัย์สนิทีต้่องการเอกสารรบัรอง ส่วนการแต่งงาน
ของไทยพลดัถิน่ในตะนาวศร ีโดยเฉพาะครวัเรอืนทีม่ลีกูสาว มเีป้าหมายเพือ่ป้องกนั
ทหารพม่าที่เข้ามาในชุมชนมาจีบลูกสาวของพวกเขา ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์เพื่อการ
อยู่รอดของไทยพลัดถิ่น ในการ “เลือกที่จะอยู่” อย่างคนพลัดถิ่นต่อไปในตะนาวศรี
	
บทสรุป

	 ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีเป็นผู ้เลือกที่จะอยู ่อย่างคนพลัดถิ่น ถึงแม	้
จะยังคง “อยู่กับที่” ไม่มีการเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนก็ตาม แต่ผลของการปักปัน
เขตแดนระหว่างอาณานคิมองักฤษในพม่ากบัสยามในปี พ.ศ. 2411 ได้ท�ำให้ชมุชน
ไทยเหล่านี้เปลี่ยนผ่านจากสถานะของ “คนท้องถิ่น” กลายเป็น “คนพลัดถิ่น” แม้จะ
รู้สึกเจ็บปวดจากการถูกถอนราก การคุกคามกดขี่ ต้องปรับตัวให้เข้ากับสถานะที่
เปลี่ยนไป และเจ้าของดินแดน (ใหม่) ไม่ไว้วางใจ ในขณะที่ไทยพลัดถิ่นบางกลุ่ม 
“เลือกที่จะหนี” แต่ไทยพลัดถิ่นบางกลุ่มได้แสดงให้เห็นว่าพวกเขา “เลือกที่จะอยู่” 
อย่างคนพลัดถิ่น ชี้ให้เห็นว่าคนพลัดถิ่นก็มี “เจตจ�ำนงเสรี” ที่จะเลือกกระท�ำการสิ่ง
ใดได้ตามใจปรารถนา และยงัสามารถธ�ำรงรกัษาอตัลกัษณ์ของตนเอาไว้ได้มาจนถงึ
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ปัจจุบัน แต่การเลือกที่จะอยู่อย่างคนพลัดถิ่นโดยที่เจ้าของดินแดนไม่ไว้วางใจ 
จ�ำเป็นต้องสร้างยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพที่ท�ำให้พวกเขาสามารถอยู่รอดได้ เช่น 
	 -	 การธ�ำรงรักษาและเชื่อมโยงเครือข่ายชุมชนไทยพลัดถิ่นเอาไว้ ท�ำให้
ยงัคงรกัษาอตัลกัษณ์ สบืทอดวฒันธรรมประเพณี และความเป็นไทยเอาไว้ได้อย่าง
มั่นคง
	 -	 การตั้งรับและหลีกเลี่ยงภาวะเสี่ยง ยอมอดทนอดกลั้นต่อการกดขี่
คุกคาม ยอมจ่ายค่าคุ้มครอง หลีกเลี่ยง/ป้องกันทหารพม่ามาจีบลูกสาวด้วยการให้
รีบแต่งงานตั้งแต่อายุยังน้อย เป็นต้น
	 -	 การด�ำรงชีพข้ามพรมแดน ยังคงรักษาสายสัมพันธ์ของพี่น้องไทยพลัดถิ่น
ทั้งในฝั่งไทยและพม่า มีการน�ำผลผลิตและของป่ามาแลกเปลี่ยนค้าขายสินค้า	
ในฝ่ังไทย ในกรณเีจบ็ป่วยร้ายแรงกข้็ามพรมแดนมารบัการรกัษาพยาบาลในฝ่ังไทย 
เป็นต้น
	 -	 ใช้เทคโนโลยีการผลิตน้อย เพื่อให้พึ่งพาทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ 	
และทุนทางสังคมอย่างเข้มข้น โดยพึ่งพาทุนกายภาพและทุนการเงินไม่มากนัก
	 ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรีมีอิสรภาพในการใช้ทุนในการด�ำรงชีพได้อย่าง
หลากหลาย เนื่องจากการขยายตัวของอ�ำนาจรัฐ (expansion of state) ยังไม่แผ่
ขยายเข้ามาถงึชมุชนไทยพลดัถิน่ในตะนาวศรอีย่างเตม็รปูแบบ (มเีพยีงการคกุคาม
ของทหารพม่าเป็นส่วนใหญ่ ยงัไม่มกีารควบคมุอืน่ๆ เช่น การท�ำส�ำมะโนประชากร 
การเลือกตั้ง การเก็บภาษี การก�ำหนดควบคุมพื้นที่สาธารณะ เป็นต้น) พวกเขา	
จึงสามารถใช้ทุนธรรมชาติ รวมทั้งทุนการด�ำรงชีพอื่นๆ ได้อย่างไม่มีข้อจ�ำกัด 	
ดังเรื่องเล่าการนวดนา การปลูกหมาก เป็นต้น และพวกเขาสามารถใช้ทุนในการ
ด�ำรงชีพทุกอย่างได้อย่างผสมกลมกลืนกับวิถีการด�ำรงชีพ สอดคล้องกับแนวคิด
เรื่อง “ความสามารถ” (capability) ของ Amartya Sen ซึ่งบูรณาการอยู่ในแนวคิด
การด�ำรงชีพอย่างยั่งยืน ที่มองความสามารถของ “ผู้กระท�ำการ” (agency) คือการ
ที่ผู้คนสามารถเลือกที่จะท�ำ  (doing) หรือจะอยู่/จะเป็น (being) อันเป็นอิสรภาพ 
(freedom) ของพวกเขา (Sen, 1985: 37-38)  ดังที่ไทยพลัดถิ่นในตะนาวศรี “เลือก
ที่จะอยู่” ที่นี่ต่อไป แม้จะต้องอยู่อย่างคนพลัดถิ่นก็ตาม เพราะตะนาวศรีเป็น “บ้าน” 

หรือ “ถิ่นก�ำเนิด” ของพวกเขา
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