
บทคัดย่อ
บทความนีศ้กึษาภาพแทนกลุม่ชาตพินัธุท์ีถ่กูสร้างโดยพพิธิภณัฑ์ชาตพินัธุใ์นลาว 3 แห่ง  

ผลการศึกษาพบว่า การให้ความหมายและสร้างภาพแทนกลุ่มชาติพันธุ์ แตกต่างกันตามบริบท
ทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ รวมถึงอ�ำนาจและทัศนะภัณฑารักษ์ 1. หอพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่า
แขวงพงสาล ีก่อตัง้ในเวลาทีร่ฐัต้องกอบกูศ้รทัธาจากประชาชน การจดัแสดงเน้นการสร้างส�ำนกึ
ความเป็นพลเมืองลาวร่วมกัน แม้จะหลากหลายชาติพันธุ์ก็ตาม วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ ์
ถูกท�ำให้เชื่องและแยกออกจากเรื่องการเมือง 2. หอพิพิธภัณฑ์ชนเผ่าเมืองสิง แขวงหลวงน�้ำทา  
อยูใ่นบรบิทเวลาและสถานทีท่ีค่วามหลากหลายทางชาตพินัธุเ์ป็นทรพัยากรส�ำคญัในอตุสาหกรรม
ท่องเที่ยว เปิดให้องค์กรพัฒนาเอกชนเข้ามามีส่วนกระบวนการจัดแสดง โดยให้ภาพว่า 
กลุ่มชาติพันธุ์เป็นผู้ที่มีวัฒนธรรมแตกต่างจากชนกลุ่มหลัก และก�ำลังเผชิญปัญหาการล่มสลาย
ทางวัฒนธรรมอันเนื่องมาจากนโยบายการพัฒนาของรัฐที่ผิดพลาด และ 3. ศูนย์ศิลปะและ 
ชนเผ่าวทิยา เมอืงหลวงพระบาง เกดิขึน้ท่ามกลางกระแสข้ามชาตเิรือ่งการปกป้องมรดกวฒันธรรม 
วัฒนธรรมชาติพันธุ์ถูกให้ความหมายใหม่ว่าเป็นสิ่งมีค่าต่อการเรียนรู้ เป็นทั้งมรดกและทุน และ
สร้าง “อ�ำนาจ” ให้กลุ่มชาติพันธุ์โดยเปิดให้มีส่วนร่วมน�ำเสนอภาพแทนตนเอง
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Abstract
This article examines the representations of ethnic minorities that have been 

constructed by three ethnic museums in Laos. It found that social, political, and economic 
contexts as well as the curators’ authority and attitudes have exerted crucial influences 
on how ethnic groups are defined and represented. The first is the Phongsali Provincial 

“อ่าน” ภาพแทนกลุ่มชาติพันธุ ์

ในพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์ สปป. ลาว
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Ethnic Museum, a state museum that was established during the decline of a regime. 
The aim of its exhibitions was to construct Laotian national consciousness and ethnic 
cultures, which are portrayed as frozen and timeless. This is one of the reasons why 
ethnic people have been domesticated and deprived of political rights. The second is 
Muang Sing Ethnic Museum, Luang Namtha Province, which by contrast, was established 
when ethnic diversity was considered cultural property for the tourism industry. NGOs 
were welcome to participate in exhibit design. From their perspective, ethnic minorities 
were associated with poor living standards and cultural collapses resulting from policies 
of the previous government. The third is the Traditional Arts and Ethnology Centre in 
Luang Prabang, which was established during the time of the international movement 
to safeguard cultural heritage. Here ethnic culture is redefined as something precious 
to learn about, as heritage or resources. Collaborative work that empowers ethnic  
communities to represent themselves is also promoted here.

Keywords: representation, ethnographic museum, ethnic group, Lao PDR

บทน�ำ

พพิธิภณัฑ์ชาตพินัธุม์ภีมูหิลงัและบรบิทแตกต่างจากพพิธิภณัฑ์แบบอืน่ๆ 

ถือก�ำเนิดในดินแดนตะวันตกราวศตวรรษที่ 19 ในยุคที่เจ้าอาณานิคมสนใจใคร่รู้

เกีย่วกบัชนพืน้เมอืง มกีารเดนิทางส�ำรวจและน�ำวตัถทุางวฒันธรรมของชนพืน้เมอืง

กลับสู่ประเทศตน ริเริ่มการจัดงานเอ็กซ์โปที่จัดแสดงข้าวของและ “คนพื้นเมือง”  

จากประเทศอาณานคิมทีด่แูปลกตา (exotic) ซึง่ได้รบัความสนใจและเป็นปฐมบทที่

ท�ำให้คนยุโรปได้สัมผัสกับ “คนอื่น” และวัฒนธรรมของคนพื้นเมือง น�ำไปสู่ก�ำเนิด

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์ในเวลาต่อมา (Karp and Kratz, 2000) ขณะที่พิพิธภัณฑ์

ชาติพันธุ์ในไทยหรือประเทศเพื่อนบ้านเกิดขึ้นเมื่อไม่กี่สิบปีมานี้ มีแนวคิดต่างออก

ไปคือ จัดแสดงเรื่องของกลุ่มชาติพันธุ ์ที่เป็น “คนใน” ประเทศ ผู ้เขียนสนใจ

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์ ในสปป. ลาว ด้วยลาวมีความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ที่

สงูมากประเทศหนึง่ รวมทัง้มสีดัส่วนประชากรทีเ่ป็นชนกลุม่น้อยหรอืกลุม่ชาตพินัธุ์

ต่างๆ ใกล้เคียงกับคนลาวที่เป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ และที่ส�ำคัญรัฐและ 

สังคมลาวมองเห็นและยอมรับความหลากหลายทางชาติพันธุ์ของประชากร
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ลาวมีกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่หลากหลายถึง 49 กลุ่ม ผลการส�ำรวจจ�ำนวน

ประชากรอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2005 ประเทศลาวมสีดัส่วนคนลาวร้อยละ 55 

ส่วนที่เหลือร้อยละ 45 เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ (Lao Statistics Bureau, 2005)  

ฐานคิดของรัฐที่มองประชากรของประเทศว่า ประกอบไปด้วยกลุ่มคนหลากหลาย

ชาตพินัธุ ์สะท้อนจากการจดัประเภทกลุม่คนในประเทศออกเป็น 3 กลุม่ ตามสภาพ

พืน้ทีก่ารตัง้ถิน่ฐาน คอื ลาวลุม่ ลาวเทงิ และลาวสงู รวมถงึการเปิดพืน้ทีใ่ห้มตีวัแทน

ชนเผ่าด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในระดับสูง เนื่องจากมีบทบาทส�ำคัญในการต่อสู้

ทางการเมอืงครัง้ก่อนเปลีย่นแปลงการปกครอง ในเชงิสงัคม-วฒันธรรมรฐัลาวไม่ได้

ชูเรื่องชาตินิยมบนฐานชาติพันธุ์ที่เน้นแต่ชาวลาวซึ่งเป็นชนส่วนใหญ่ของประเทศ 

กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ถกูรฐัดงึเข้ามาแสดงตวัตนผ่านสญัลกัษณ์และพธิกีารระดบัชาติ

ต่างๆ แม้ในทางหนึ่งเป็นการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองของรัฐ อาทิ ภาพพิมพ์

กลุ่มชาติพันธุ์บนธนบัตร การเดินสวนสนามของกลุ่มชาติพันธุ์ในพิธีฉลองวันชาติ 

เรื่องราวในต�ำราเรียน อนุสาวรีย์วีรชน และพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์ เป็นต้น 

ผู้เขียนเลือกศึกษาการน�ำเสนอในพิพิธภัณฑ์เพื่อ “อ่าน” มุมมองความคิด

ของรัฐและสังคมลาวต่อกลุ่มชาติพันธุ์ โดยใช้แนวคิดของส�ำนักพิพิธภัณฑ์ศึกษา 

(museum studies) ที่พิจารณาว่าพิพิธภัณฑ์เสมือนเป็น ตัวบท ซึ่งภาพแทนของ

วัฒนธรรม (representation of cultures) ที่น�ำเสนอในพิพิธภัณฑ์ถูกอธิบายว่า

เป็นการสร้างความหมายภายใต้มมุมองความคดิหนึง่ๆ แนวคดินีป้ฏเิสธความคดิที่

ว่าวตัถสุิง่ของทีจ่ดัแสดงเป็นวตัถวุสิยั (objective) และพยายามท�ำความเข้าใจบรบิท

แวดล้อมของการเกิดขึ้นของวัตถุวิสัยในพิพิธภัณฑ์ว่าเป็นมาอย่างไรและท�ำงาน

อย่างไร (Sturge, 2007: 130)

ค�ำถามในการศึกษานี้คือ ภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์หรือชนเผ่า (ในที่นี ้

ผู้เขียนจะใช้สองค�ำนี้สลับกันและแทนความหมายเดียวกัน) ที่อยู่ในพิพิธภัณฑ์

ชาตพินัธุใ์นประเทศลาวเป็นอย่างไร อะไรทีถ่กูเลอืกมาเล่าและจดัแสดง เงือ่นไขหรอื

บริบททางสังคมของการจัดแสดงเป็นอย่างไร มีผลต่อมุมมองที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์

หรอืไม่ อย่างไร ทัง้นี ้ศกึษาโดยใช้วธิกีารส�ำรวจภาคสนามและสมัภาษณ์ภณัฑารกัษ์

หรอืผูเ้กีย่วข้องเป็นหลกั โดยเลอืกพจิารณาพพิธิภณัฑ์ 3 แห่ง ได้แก่ 1. หอพพิธิภณัฑ์
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บรรดาเผ่า แขวงพงสาลี พิพิธภัณฑ์ของรัฐ 2. หอพิพิธภัณฑ์เมืองสิง แขวงหลวง 
น�้ำทา พิพิธภัณฑ์ของรัฐที่ร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชน และ 3. ศูนย์ศิลปะและ
ชนเผ่าวทิยา แขวงหลวงพระบาง พพิธิภณัฑ์เอกชนแห่งแรกและแห่งเดยีวทีจ่ดัแสดง
เรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ 

1. 	 หอพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่า แขวงพงสาลี

หอพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่า ตั้งอยู่กลางเมืองพงสาลี แขวงเหนือสุดของลาว 
มีเขตแดนติดต่อประเทศจีนและเวียดนาม ตัวเมืองพงสาลีล้อมรอบด้วยภูเขาสูง  
เข้าถึงล�ำบาก เป็นแขวงที่ห่างไกลจากคนลาวแขวงอื่นๆ และกลุ่มนักการท่องเที่ยว 
มีประชากรเบาบางน้อยกว่า 11 คนต่อตารางกิโลเมตร เมื่อเทียบกับนครหลวง 
เวียงจันทน์ที่มีกว่า 170 คนต่อตารางกิโลเมตร นอกจากนี้ แขวงพงสาลียังประกอบ
ไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย มีคนลาวลุ่มอาศัยอยู่น้อยมาก หากดูโครงสร้าง
ประชากรของแขวง สามชนเผ่าล�ำดบัแรกคดิเป็นร้อยละ 63.8 ได้แก่ ขม ุร้อยละ 24.4 
อาข่า ร้อยละ 20 และสิงสีลิ (ผู้น้อย) ร้อยละ 19.4 (Satoshi, 2001)

เมืองเล็กๆ นี้ มีพิพิธภัณฑ์เพียงแห่งเดียว คือ หอพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่า 
เป็นพิพิธภัณฑ์ของรัฐ ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1993 เดิมพิพิธภัณฑ์ตั้งอยู่ที่ห้องการของ
เมอืง จากนัน้ย้ายมาตัง้อยู ่ณ ทีปั่จจบุนัในปี ค.ศ. 1998 (วอนมะน ีสกุปะเสดิ, 2552) 
พพิธิภณัฑ์อยูใ่นความดแูลของแขนงวฒันธรรมประจ�ำแขวง จากสมดุเกบ็สถติผิูเ้ข้า
ชมระบุผู้เข้าชมกว่าร้อยละ 90 คือนักท่องเที่ยวต่างประเทศ อีกทั้งดูเหมือนการจัด
แสดงไม่ได้มคีวามเคลือ่นไหวใดๆ มานานมากแล้ว วตัถบุางอย่างทีเ่ป็นไม้ถกูแมลง
กัดกิน ถูกปล่อยทิ้งให้ฝุ่นจับหนาอยู่ในตู้ เรียกว่า วันเปิดก็คือวันปิด ตามที่เคย 
มีผู้กล่าวไว้ถึงชะตากรรมของพิพิธภัณฑ์ 

•	 พลเมืองลาวทั้งชนเผ่าและลาวลุ่ม 
อาคารพพิธิภณัฑ์เป็นอาคารสร้างใหม่สขีาวชัน้เดยีว ลกัษณะสถาปัตยกรรม

เป็นรูปทรงลาวประยุกต์ หน้าบันประดับประดาด้วยลวดลายเครือเถาและดอกบัว 
พื้นที่จัดแสดงในตัวอาคารเป็นห้องเดี่ยว ขนาดราว 5x7 เมตร ลักษณะการน�ำเสนอ
นิทรรศการของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้คือ “เล่าเรื่องแบบไม่มีเรื่องเล่า” เน้นการจัดแสดง
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วตัถสุิง่ของ มป้ีายค�ำอธบิายสิง่ของเพยีงสัน้ๆ เท่านัน้ ไม่มแีสงไฟส่องเน้นความงาม

ของวัตถุ เมื่อพิพิธภัณฑ์ไม่มี “ตัวอักษร” ที่เป็นค�ำอธิบายมากนัก ผู้เขียนจะเน้น 

“อ่าน” การจัดแสดงผ่านวัตถุ โดยถือว่าวัตถุเป็นเสมือนตัวอักษรที่เล่าเรื่อง วัตถุที่

ถกูเลอืกน�ำมาจดัแสดงจะต้องมคีวามส�ำคญัและสือ่ความหมายตามวตัถปุระสงค์ของ

ภัณฑารักษ์

วัตถุที่โดดเด่นของพิพิธภัณฑ์นี้ คือ เสื้อผ้าเครื่องแต่งกายกลุ่มชาติพันธุ์ที่

สวมบนหุน่ถกูวางแสดงทัว่ห้อง และโมเดลเครือ่งใช้ไม้สอยจ�ำลองทีจ่ดัแสดงอยูใ่นตูไ้ม้

ขนาดเล็ก 2 ชั้น จ�ำนวน 5-6 ตู้ โดยเป็นวัตถุของกลุ่มชาติพันธุ์ 2 กลุ่มหลักในแขวง 

คอื ขมแุละผูน้้อย ทกุตูม้ป้ีายตดิไว้ว่า “เครือ่งมอืรบัใช้การด�ำรงชวีติและวฒันธรรมของ

ชนเผ่า...” อาทิ ซองใส่มีด มีด พาข้าว ถ้วยไม้ไผ่ และเครื่องจักสานอื่นๆ  

 
ภาพที่ 1 การจัดแสดงข้าวของเครื่องใช้และเครื่องแต่งกายของชนเผ่าต่างๆ  

(ถ่ายโดยปณิตา สระวาสี)

ด้านผนังเหนือตู ้จัดแสดง แขวนภาพแผนที่ เขตการปกครองของ 

ประเทศลาว มีแผ่นกระดาษขนาด A4 ติดไว้บนผนัง เขียนข้อความว่า “สถิติของ

เผ่า” แสดงสถิติชนเผ่าจ�ำนวน 25 ชนเผ่า แต่ไม่ได้อธิบายที่มาและไม่ระบุปี เข้าใจ

ว่าเป็นชนเผ่าในแขวงพงสาลี ได้แก่ ลาวลุ่ม ขมุ ลื้อ ผู้น้อย ฮ่อ ม้ง ลูมา ก้อโอมา  

สีดา มูจี พูซาง ก้อเออปา นู่กุ่ย เย้า ยั้ง ลาวแซง ฮายี โลโล ไทเหนือ ไทแดง เคอ 

ไทด�ำ ปูลี ไทขาว และลาวไผ้ ชนเผ่าที่มีจ�ำนวนมากที่สุดคือ ขมุ 32,464 คน  

รองลงมาคือ ก้อนู่กุ่ย 18,495 คน ผู้น้อย 15,634 คน และลื้อ 12,551 คน ตามล�ำดับ 
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ส่วนลาวลุม่เป็นประชากรส่วนน้อยมจี�ำนวนเพยีง 5,747 คนเท่านัน้ พพิธิภณัฑ์มไิด้

ใช้ระบบการจ�ำแนกชนเผ่าและชื่อเรียกที่ประกาศใช้อย่างเป็นทางการโดยแนวลาว

สร้างชาติ เช่น เผ่าก้อ ทางการจะเรียก อาข่า ส่วนชนเผ่าผู้น้อยซึ่งเป็นชนเผ่าหมู่

มากในแขวงพงสาลี พิพิธภัณฑ์ยังใช้ค�ำว่าผู้น้อย (ผู้น�ำชมก็เรียกตัวเองว่า ผู้น้อย) 

แต่ส่วนกลางให้ใช้ค�ำว่า เผ่าสิงสีลิ (Lao National Front for Construction, 2005) 

ประเด็นที่น่าสนใจคือ พิพิธภัณฑ์นี้นับเอาคนลาวหรือที่เรียกกันรวมๆ ว่า

ลาวลุ่ม เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการน�ำเสนอในพิพิธภัณฑ์ด้วย ซึ่งยังไม่เห็นใน

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์อื่นของลาว การรวมคนลาวเข้ามาด้วย สื่อความหมายตรงกัน

กับภาพเขียนบนฝาผนังที่ประชาชนบรรดาเผ่ารวมทั้งคนลาวยืนจับมือประสานกัน

แสดงถึงความสามัคคีปรองดอง ภายใต้ความเป็นชาติลาวที่เป็นเอกภาพ ปกติเมื่อ

ได้ยินค�ำว่า “ชนเผ่า” หรือ “กลุ่มชาติพันธุ์” คนทั่วไปอาจจะนึกถึงเฉพาะชนเผ่าส่วน

น้อยหรอืชนเผ่าทีอ่ยูใ่นชนบทหรอืบนภเูขาสงูทีไ่ม่มอี�ำนาจและอทิธพิลในมติทิางการ

เมืองการปกครอง แต่เมื่อ “อ่าน” สถิติกลุ่มชาติพันธุ์ที่ติดอยู่บนผนังของพิพิธภัณฑ์ 

ภาพเขียนบนฝาผนัง แผนที่ประเทศ และข้าวของต่างๆ ที่มีทั้งของชนเผ่าของ 

ลาวลุ่ม พบว่า พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ผลิตซ�้ำแนวคิดและนโยบายทางการเมืองของรัฐ 

ที่ว่า ไม่ว่าจะเป็นชนเผ่าไหนก็คือคนลาวเหมือนกัน การพยายามสร้างจินตนาการ

ร่วมกันดังกล่าว สอดรับกับบริบทและช่วงเวลาในการก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ที่ความ 

ชอบธรรมในระบอบการปกครองแบบสงัคมนยิมทัว่โลกก�ำลงัตกต�ำ่ รฐับาลลาวออก

นโยบายต่างๆ เพื่อเรียกคืนศรัทธาจากประชาชนทุกกลุ่ม มีการประกาศรับรอง

รัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก ซึ่งมีหมวดเฉพาะเกี่ยวกับชนเผ่าที่รับรองสิทธิความเสมอ

ภาคระหว่างชนเผ่า ส่งเสริมวัฒนธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำ (ทรงคุณ จันทจร, 

2551) การเกิดขึ้นของหอพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่าพงสาลีจึงเป็นประจักษ์พยานของ

ความพยายามของรัฐในการเชิดชูตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ 

•	 ความหมายของบรรดาเผ่า: สามัคคีปรองดอง จริงแท้ และ	

ใกล้ชิดกับธรรมชาติ 

จากการส�ำรวจพบว่า บนฝาผนังด้านหนึ่งในพิพิธภัณฑ์มีภาพเขียน 2 รูป

ทีม่คีวามหมายน่าสนใจ ภาพแรกเป็นภาพเขยีนขนาดใหญ่ราว 1x1 เมตร เป็นภาพ
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ผู้หญิงสวมเครื่องแต่งกายชนเผ่าที่แตกต่างกันจ�ำนวน 23 คน (เผ่า) อยู่ในท่าจับมือ

กนัและกนั มตีวัอกัษรด้านบนเขยีนว่า “ความสามคัครีะหว่างบรรดาเผ่าให้แน่นแฟ้น

ชั่วกาลนาน” และมีป้ายค�ำอธิบายภาษาอังกฤษความว่า “picture of solidarity of 

all the ethnic group in the Phongsali province” ภาพที่สองเป็นภาพผู้หญิง 3 คน 

ในชุดประจ�ำเผ่าที่เป็นตัวแทนคนในชาติคือ ลาวลุ่ม ลาวเทิง และลาวสูง มีพระธาตุ

หลวงเป็นพื้นหลัง และทั้งสองภาพมีพื้นหลังคล้ายกันคือป่าเขาล�ำเนาไพร 

อย่างน้อยพื้นที่ห่างไกลศูนย์กลางอย่างที่พงสาลีนี้เป็นตัวอย่างที่ดีในการ

ยืนยันความส�ำเร็จของ “ครีเอทีฟระดับชาติ” ในการจ�ำแนกชนเผ่าออกเป็น 3 กลุ่ม 

พพิธิภณัฑ์แห่งนีย้งัสมาทานแนวคดิการจ�ำแนกแบบเดมิทีแ่บ่งประชากรเป็น 3 กลุม่ 

คือ ลาวลุ่ม ลาวเทิง และลาวสูง พื้นหลังที่เป็นป่าเขาล�ำเนาไพรท�ำให้ความหมาย

ของชนเผ่าในที่นี้ตีความไปได้ว่า ชนเผ่าเป็นมนุษย์ที่ใกล้ชิดกับธรรมชาติและ 

อาจใกล้เคียงกับค�ำว่าล้าหลัง ภาพตัวแทนของชนเผ่าที่น�ำเสนอในพิพิธภัณฑ์ยังใช้

เพศหญงิเป็นตวัแทนความเป็นชนเผ่าสือ่ความหมายชนเผ่าว่า เป็นกลุม่ชนทีว่่านอน

สอนง่าย งดงาม เป็นชุมชนอุดมคติที่บริสุทธิ์งดงาม ไม่ถูกแผ้วผานจากความเป็น

สมยัใหม่ เช่นเดยีวกบัการจดัแสดงหุน่สวมเครือ่งแต่งกายประจ�ำเผ่า เครือ่งแต่งกาย

ที่ปราศจากอรรถาธิบายนี้ สร้างภาพสถิตให้กับแต่ละชนเผ่า เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย

ของผูห้ญงิเป็นเพยีงตวัแทนทีแ่สดงถงึความหลากหลายของชนเผ่า และท�ำให้ความ

หมายของชนเผ่าในทีน่ีด้นู่าพศิวง (exotic) แต่สือ่ถงึชวีติวฒันธรรมตามสภาพความ

จริงได้น้อยมาก รู้กันดีว่าปัจจุบันชุดแต่งกายประจ�ำเผ่ามักใส่เฉพาะงานประเพณี

ส�ำคัญและวัสดุต่างๆ ที่ประกอบเป็นเครื่องแต่งกายก็เปลี่ยนไปมาก เช่น ใช้ผ้าทอ

อุตสาหกรรม ลูกปัดพลาสติกที่ซื้อมาจากตลาด ส่วนเครื่องใช้ไม้สอยจ�ำพวก 

เครือ่งจกัสาน เครือ่งมอืดกัสตัว์ สือ่ถงึการใช้ชวีติทีส่มัพนัธ์กบัธรรมชาตแิละถิน่ทีอ่ยู่ 

ด�ำรงชีพด้วยการล่าสัตว์และหาของป่า คล้ายเป็นการให้ความหมายความเป็นชน

เผ่าเปรยีบเทยีบเชงิววิฒันาการนยิม แต่ในความเป็นจรงิผูด้แูลพพิธิภณัฑ์ทีเ่ป็นชน

เผ่าผู้น้อยเองก็พูดย�้ำกับผู้เขียนว่า ข้าวของพวกนี้ไม่มีใครใช้แล้ว พ้นสมัยไปแล้ว 

เหมอืนก�ำลงัจะบอกว่าปัจจบุนัชวีติความเป็นอยูข่องบรรดาชนเผ่ากเ็หมอืนคนอืน่ๆ 

ทั่วไปในสังคม
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ความเป็นชนเผ่าทีจ่ดัแสดงอยูใ่นพพิธิภณัฑ์นี ้จงึเป็นภาพตายตวั หยดุนิง่

ไร้กาลเวลา ไม่สอดคล้องกับสังคม กลุ่มชาติพันธุ์ถูกสร้างภาพให้เข้าใจว่า พวกเขา

ด�ำรงชวีติอยูโ่ดดๆ ไม่เกีย่วพนักบัใคร อยูใ่นวถิทีีส่มัพนัธ์กบัธรรมชาต ิมเีสือ้ผ้าเครือ่ง

แต่งกายสีสันดูแปลกตา มีเครื่องใช้ไม้สอยที่ท�ำจากวัสดุธรรมชาติ มีที่อยู่อาศัยเป็น

เอกลักษณ์เรียบง่าย แต่อย่างที่รู ้กันดีว่าวิถีวัฒนธรรมของผู้คนนั้นลื่นไหลอยู ่

ตลอดเวลา ยากที่จะจ�ำแนกแยกแยะอย่างเด็ดขาดว่า ชนเผ่านี้ต้องใส่เสื้อผ้าแบบนี้

เท่านั้นหรือต้องพูดภาษานี้เท่านั้น เพราะวัฒนธรรมของชนเผ่าก็เชื่อมโยงและ 

แลกเปลี่ยนกับสังคมโดยรอบอยู่ตลอดเวลา 

• 	 สนามช่วงชิงอ�ำนาจระหว่างวัฒนธรรมลาวกับบรรดาเผ่า

วัตถุจัดแสดงบางชิ้นดูแล้วไม่ค่อยเข้าพวกแต่กลับแฝงความหมายส�ำคัญ 

คือ ใบอนุโมทนาบัตรการสร้างพระพุทธรูปถวายให้แก่วัดในพงสาลีที่มีรูปถ่าย

ครอบครัวของเจ้าภาพชาวลาวลุ่มในเครื่องแต่งกายสมัยใหม่ ฉากหลังเป็นบ้านก่อ

อิฐถือปูนแสดงถึงฐานะของเจ้าภาพที่ไม่ใช่คนธรรมดาทั่วไป ภาพดังกล่าวมี 

ค�ำอธบิายใต้ภาพว่า บคุคลในภาพเป็นเจ้าภาพสร้างพระพทุธรปูของครอบครวั เพือ่

น�ำมาประดิษฐานไว้ที่วัดแก้วฟ้า แขวงพงสาลี ใบอนุโมททนาบัตรดังกล่าวเป็น

ตัวแทนวัฒนธรรมลาวลุ่มที่รายล้อมไปด้วยข้าวของจัดแสดงกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

ทีใ่ห้ภาพกลุม่ชาตพินัธุว่์ามวีถิชีวีติความเป็นอยูท่่ามกลางธรรมชาต ิตรงกนัข้ามกบั

ภาพคนลาวลุม่ทีใ่ห้ความรูส้กึว่าเป็นคนในโลกร่วมสมยั แต่งกายตามสมยันยิม และ

นบัถอืพทุธศาสนา นอกจากนี ้ความทนัสมยั การมฐีานะ การท�ำบญุท�ำทานเอือ้เฟ้ือ

เผื่อแผ่สู่แขวงที่ห่างไกลที่ประชากรส่วนใหญ่เป็นชนเผ่ามากกว่าลาวลุ่ม บ่งบอกถึง

อ�ำนาจที่เหนือกว่า ควรกล่าวด้วยว่าสภาพสังคมลาวปัจจุบันที่ความเจริญและการ

พัฒนากระจุกอยู่ในเมืองใหญ่ แม้รัฐจะมีนโยบายเสมอภาคบรรดาเผ่า แต่ในความ

เป็นจรงิคนทีม่อี�ำนาจในการเข้าถงึทรพัยากรและบรกิารของรฐัมากทีส่ดุกค็อืคนลาว

ทีอ่าศยัตามเมอืงใหญ่ และจากสถติกิารเข้าถงึทรพัยากรและสาธารณปูโภคในแขวง

พงสาลีที่ติดอยู่ข้างฝาในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ยังให้ข้อมูลว่า จ�ำนวนหมู่บ้านกว่าร้อยละ 

40 ยังไม่มีไฟฟ้า ส่วนสุขศาลามีบริการเพียงร้อยละ 4 ของจ�ำนวนหมู่บ้านทั้งหมด 
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ใบอนุโมทนาบัตรการสร้างพระพุทธรูปถวายวัดในพงสาลีมีนัยส�ำคัญ

ทางการเมอืงทีผ่กูโยงกบันโยบายต่อกลุม่ชาตพินัธุ ์เนือ่งจากตัง้แต่ทศวรรษที ่1990 

เป็นต้นมา รัฐบาลเริ่มผ่อนคลายการควบคุมทางสังคมลง พุทธศาสนาได้รับการ

ยอมรบัจากพรรคมากขึน้ และรฐัยงัเปิดโอกาสให้ครสิต์ศาสนกิชนกลุม่ต่างๆ เข้ามา

มีบทบาทในชนกลุ่มน้อย แต่เมื่อชนกลุ่มน้อยหันไปเข้ารีต (คริสต์ศาสนา) มากขึ้น 

รัฐก็เริ่มวิตกแต่การปราบปรามด้วยก�ำลังอาจเป็นผลเสียในระดับนานาชาติ วิธีการ

ที่รัฐเอาชนะชนกลุ่มน้อยคือ การพยายามส่งเสริมพุทธศาสนาในหมู่ชนกลุ่มน้อย  

(อีแวนส์, 2549: 244)

กลุ่มวัตถุต่อมาคือ รูปปั้นจ�ำลองอนุสาวรีย์ชัยชนะที่ระลึกครบรอบ 50 ปี 

วันชัยชนะที่สมรภูมิเดียนเบียนฟู (2004) ที่เวียดนามมอบให้เป็นของที่ระลึก  

ใบประกาศนียบัตรยกย่องการท�ำงานจากประธานคณะกรรมการปกครอง แขวงพง

สาลี เหรียญและภาพถ่ายชนเผ่าในวันแข่งขันกีฬาระหว่างชนเผ่า รวมถึงใบแสดง

สถิติพลเมืองในแขวงพงสาลีและการเข้าถึงการบริการขั้นพื้นฐานของรัฐ ได้แก่  

ถนน โรงเรียน สุขศาลา และประปา วัตถุจัดแสดงทั้งหลายนี้แม้น�ำมาเพิ่มทีหลัง  

แต่กลบัสือ่ถงึการพยายามต่อรองและสร้างตวัตน โดยการยดึโยงความเป็นชาตพินัธุ์

กับ “รัฐ” ในฐานะผู ้มีอ�ำนาจและศูนย์รวมความเป็นชาติ ตลอดจนการสร้าง 

ความสัมพันธ์กับประเทศเวียดนามที่ลาวถือว่าเป็น “พี่ใหญ่” ในกลุ่มประเทศ

สังคมนิยมด้วยกันในอินโดจีน 

กล่าวโดยสรุป รัฐผลิตซ�้ำภาพแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ผ่านการเล่าเรื่อง 

(narrative) ตามแบบฉบับที่รัฐต้องการให้กลุ่มชาติพันธุ์เป็น คือ ว่านอนสอนง่าย  

ใช้ชวีติใกล้ชดิธรรมชาต ิอยูก่นัอย่างสงบสขุ ไม่มคีวามขดัแย้ง ประกอบเป็นพลเมอืง

ลาวที่เท่าเทียมและสามัคคีแน่นแฟ้น แต่ขณะเดียวกันสถาปัตยกรรมอาคารและ 

การจัดแสดงในส่วนเกี่ยวกับชาติพันธุ์คนลาวลุ่มกลับสะท้อนถึงอ�ำนาจเหนือกว่า 

ที่พยายามครอบทับส�ำนึกและตัวตนกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยเช่นกัน 
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2.	 หอพิพิธภัณฑ์ชนเผ่าเมืองสิง แขวงหลวงน�้ำทา

เมืองสิง แขวงหลวงน�้ำทา เป็นเมืองชายแดนเทางด้านทิศเหนือของลาว 

ติดกับประเทศพม่าและเมืองลา มณฑลยูนนาน ประเทศจีน แขวงหลวงน�้ำทาโดด

เด่นในแง่เป็นเมอืงท่องเทีย่วเชงินเิวศล�ำดบัต้นๆ ของลาว แขวงหลวงน�ำ้ทาเป็นเมอืง

ที่มีกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลาย ชนเผ่าที่มีสัดส่วนประชากรมากที่สุดสามล�ำดับแรก

คอื ขมรุ้อยละ 25 อาข่าร้อยละ 24 และลือ้ร้อยละ 16 (Satoshi, 2001) หอพพิธิภณัฑ์

ชนเผ่าเมอืงสงิเป็นพพิธิภณัฑ์ของรฐั ก่อตัง้ในปี ค.ศ. 1997 ตัง้อยูส่ีแ่ยกใจกลางเมอืง

สงิ แขวงหลวงน�ำ้ทา เดมิอาคารนีเ้ป็นทีพ่�ำนกัของพระยาเซกอง เจ้าเมอืงคนสดุท้าย

ของเมืองสิง สร้างในปี ค.ศ. 1934 เป็นอาคารไม้สองชั้น สถาปัตยกรรมแบบไทลื้อ

ประยุกต์ ท่ามกลางหมู่ตึกรามบ้านช่องสมัยใหม่ที่มีทั้งร้านอาหาร เกสต์เฮ้าส์  

บริษัทน�ำเที่ยว พิพิธภัณฑ์แห่งนี้จึงเป็นสิ่งก่อสร้างที่โดดเด่นและสะดุดตามากที่สุด

ในเมือง

• 	 การต่อรองการเล่าเรื่องระหว่างรัฐและคนนอก
อาคารและการจัดแสดงในปัจจุบันได้รับการบูรณะเมื่อปี ค.ศ. 2006  

ตามโครงการความร่วมมอืระหว่างลาว-เยอรมนั ส�ำนกังานแถลงข่าวและวฒันธรรม

เมืองสิงร่วมกับองค์การพัฒนาเอกชนต่างชาติ GTZ (German Development  

Cooperation) ชั้นล ่างของอาคารเป็นห้องโล ่งจัดแสดงข้าวของเครื่องใช ้  

เครือ่งแต่งกาย ภาพถ่ายของกลุม่ชาตพินัธุท์ีม่อียูใ่นเมอืงสงิจ�ำนวน 9 ชนเผ่า ได้แก่ 

อาข่า เย้า ม้ง ไตด�ำ โลโล ไตลื้อ ไตเหนือ ผู้น้อย และขมุ การจัดแสดงของแต่ละ 

ชนเผ่ามีรูปแบบอย่างเดียวกันคือ มีเครื่องแต่งกายประจ�ำชนเผ่าจัดแสดงไว้ในตู้

กระจก มีภาพถ่ายชาย-หญิงในชุดชนเผ่าซึ่งเป็นภาพถ่ายใหม่ทั้งหมด บางภาพก็

ถ่ายอยู่หน้าอาคารพิพิธภัณฑ์นี้เอง มีป้ายค�ำอธิบายวิถีชีวิต ประเพณี วัฒนธรรม 

ความเชื่อ และป้ายอธิบายเครื่องแต่งกายชนเผ่า ป้ายค�ำอธิบายส่วนใหญ่เป็นสอง

ภาษา คือ ลาวและอังกฤษ โดยพิพิธภัณฑ์ติดป้ายแจ้งว่า ข้อมูลส่วนใหญ่เกี่ยวกับ

กลุ่มชาติพันธุ์น�ำมาจากหนังสือ Joachim Schliesinger. Ethnic Group of Laos, 

Volume 1-4, Bangkok: White Lotus, 2003. 
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รูปแบบการน�ำเสนอข้าวของเครื่องใช้ เครื่องแต่งกาย ดูผิวเผินแล้วคล้าย

กับในพิพิธภัณฑ์บรรดาเผ่าแขวงพงสาลีคือ มีเครื่องใช้ไม้สอยภายในครัวเรือนของ

ชนเผ่าต่างๆ จัดแสดงรวมกันอยู่ในมุมหนึ่งของพิพิธภัณฑ์ ข้าวของที่จัดแสดง  

เช่น น�้ำเต้า กระตบิข้าว เขยีง ช้อน เขยีง ตะกร้า หม้อ มดี และตัง่ โดยมป้ีายอธบิาย

ชื่อเรียกและบอกว่าเป็นของชนเผ่าใด เช่น หม้อต้มข้าวของชนเผ่าเย้า ตะกร้าของ

ชนเผ่าอาข่า ตะเกยีบของชนเผ่าไทเหนอื นอกจากนีม้อีปุกรณ์ดกัจบัและล่าสตัว์ของ

ชนเผ่าต่างๆ เช่น สวิง ไซ และแร้วดักนก บริเวณติดกันเป็นตู้กระจกจัดแสดง 

เครื่องดนตรีของชนเผ่า อาทิ แคนของชนเผ่าอาข่า ปี่ไม้ไผ่ของชนเผ่าไทลื้อ และ 

ซอเขาควายของชนเผ่าไทเหนือ มีมุมจัดแสดงอุปกรณ์ทอผ้าและผ้าทอชนิดต่างๆ 

ภาพที่ 2 ข้าวของเครื่องใช้และเครื่องแต่งกายชนเผ่าที่จัดแสดงบริเวณชั้นล่าง  
(ถ่ายโดยมงคล กลิ่นบุบผา)

มีข้อสังเกตว่า การน�ำเสนอเรื่องชนเผ่าทั้ง 9 เผ่าที่อาศัยอยู่ในเมืองสิงนั้น 

ไม่ได้รวมชนเผ่าลาวลุม่ เอาไว้ด้วย ทัง้ๆ ทีก่ม็คีนลาวอาศยัอยูใ่นเมอืงนี ้ผูเ้ขยีนมอง

ว่า พิพิธภัณฑ์ก�ำลังจะสื่อให้ผู้ชมรู้สึกว่า ชนเผ่าคือ กลุ่มคนที่อยู่ในเขตชนบทหรือ

ในเขตภเูขา มปีระเพณวีฒันธรรมทีแ่ตกต่างไปจากคนลาวทีเ่ป็นประชากรส่วนใหญ่

ของประเทศ (แต่เป็นชนส่วนน้อยของเมืองนี้) แต่การอธิบายเรื่องชีวิตวัฒนธรรม

ของชนเผ่าก็มิได้มีนัยยะ “แช่แข็ง” วัฒนธรรมเหมือนกับพิพิธภัณฑ์ชนเผ่าแขวง 

พงสาลีใน “ตัวบท” ป้ายค�ำอธิบายนอกจากจะอธิบายถึงสภาพความเป็นอยู่ที่เป็น
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จริงในปัจจุบันแล้ว ก็ยังบอกถึงปัญหาต่างๆ ที่ชนเผ่าเผชิญ เช่น ขาดสิทธิการเข้า

ถงึทรพัยากรของรฐั ดงัทีป้่ายค�ำอธบิายเกีย่วกบัชนเผ่าอาข่า แปลเป็นภาษาไทยได้

ความว่า

“เนื่องจากพื้นที่ในเมืองสิง สถานที่ที่พวกเขาตั้งถิ่นฐาน พวกเขาได้เผชิญ

กับปัญหาหลายอย่าง ถึงแม้ว่าพวกเขาจะเป็นประชากรส่วนใหญ่ในเมือง

สิง แต่พวกเขามีส่วนร่วมน้อยในด้านการเมือง เมื่อเทียบกับชนเผ่าอื่น 

ในเมืองสิง...”

นอกจากนี้ ภาพถ่ายกลุ่มชาติพันธุ์เต็มตัวทั้งหญิงและชายหลายภาพที่

แขวนประกอบกับเครื่องแต่งกาย เผยให้เห็นเครื่องแต่งกายที่ผสมผสานกับเสื้อผ้า

สมัยใหม่ บางคนใส่ชุดชนเผ่าแต่สวมรองเท้าแบบร่วมสมัย บางคนใส่เสื้อเชิ้ต 

ผูกเนคไทแต่สวมทับด้วยชุดชนเผ่า แสดงการปรับเปลี่ยนในการใช้ชีวิตจริงๆ  

ของชนเผ่าทีผ่สมผสานกบัสิง่ของในตลาดทีห่าซือ้ได้ง่าย ข้อความในป้ายค�ำอธบิาย

วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชนเผ่ายังชี้ให้เห็นสภาพชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 ความสมัพนัธ์กบักลุม่อืน่อยูบ้่าง เช่น ค�ำอธบิายชนเผ่าม้ง “...ในหลายบ้านของชาว

ม้งจะเกิดปรากฏการณ์เครื่องนุ่งห่มเพื่อการค้าโรงงานแทนที่เครื่องนุ่งห่มพื้นเมือง

ที่ต�ำ (ทอ) ด้วยมือ แต่ก็เกือบว่าแม่หญิงม้งหมดทุกคนอย่างน้อยก็ยังต�ำหูก 

อย่างน้อยหนึ่งครั้งต่อปี...”

เมือ่ขึน้บนัไดมาชัน้สองมพีืน้ทีอ่กีสองส่วนทีน่�ำเสนอเรือ่งชาตพินัธุ ์คอื ห้อง

ฉายวีดิทัศน์และห้องโถงกลางที่จัดแสดงนิทรรศการภาพถ่าย มุมฉายภาพยนตร์

สารคดีในพิพิธภัณฑ์ อธิบายปัญหาและสภาพแวดล้อมที่ชนเผ่าต่างๆ ต้องเผชิญ 

อาทิ ปัญหาอันเนื่องมาจากการถูกรัฐบังคับให้อพยพลงมาจากบนเขาเพื่อมาตั้ง

รกรากอยู่บนที่ราบของชนเผ่าอาข่า ท�ำให้ชนเผ่าต้องเผชิญกับปัญหาที่ท�ำกินใน

ฐานะผูอ้พยพเข้ามาใหม่ ความไม่คุน้เคยกบัวถิชีวีติแบบเมอืงท�ำให้ชนเผ่ากลายเป็น

คนชายขอบที่อยู ่ในเมือง และปัญหาการปะทะต่อรองระหว่างคนรุ ่นใหม่กับ 

คนรุ่นเก่าในเรื่องความคิด ความเชื่อ เป็นต้น สารคดีดังกล่าวสร้างโดย Martin 

Gronemeyer โครงการความร่วมมอืลาว-เยอรมนั ด้านการพฒันาชนบทในเขตภเูขา

ของลาวตอนเหนือ 
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บรเิวณห้องโถงกลางบ้านเป็นพืน้ทีน่ทิรรศการชัว่คราว ชดุภาพถ่ายขาวด�ำ 

ในหัวข้อ “The Last Guardians of the Mountains or the Water from the Heart” 

โดย Frederic Dupont เป็นภาพถ่ายสีขาวด�ำทั้งหมด 20 ภาพ ถ่ายที่เมืองสิง เมื่อปี 

ค.ศ. 2003 ภาพถ่ายส่วนใหญ่เป็นภาพบคุคล (portrait) ของชนเผ่าในอริยิาบทต่างๆ 

มีทั้งภาพเด็ก ผู้หญิง คนแก่ เช่น ภาพหญิงสาวชาวอาข่า 2 คน แต่งเครื่องแต่งกาย

ประจ�ำเผ่า ก�ำลังนั่งถักเชือก ภาพชาวเขาท่ามกลางไร่ฝิ่นที่ก�ำลังออกดอกสะพรั่ง 

ภาพเด็กผู้ชายก�ำลังนั่งเล่นอยู่บนรถล้อลากที่ท�ำด้วยไม้ ภาพคนที่ก�ำลังเดินอยู่บน

ถนนดินในป่า ฯลฯ 

“They now live of natural resources available of the nature which is 

fast disappearing under the pressure of modern civilization... their 

tradition would have been a far memory of the distant past, told by 

the old to the younger generation...” ข้อความแนะน�ำนิทรรศการ

การท�ำเป็นภาพขาวด�ำสื่อถึงอดีตอันงดงามของชนเผ่า ขณะเดียวกันข้อ

เขียนที่อธิบายนิทรรศการมีนัยยะที่มองวัฒนธรรมชนเผ่าแบบโรแมนติก มองโลก

สมัยใหม่หรือโลกทุนนิยมเข้ามาครอบง�ำวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชนเผ่า ชนเผ่า 

จึงดูกลายเป็นเหยื่อของบริโภคนิยมและกระแสการพัฒนา 

ในท่ามกลางอตุสาหกรรมท่องเทีย่วทีแ่พร่กระจายเข้ามาถงึเมอืงชายแดน

ที่อุดมไปด้วยทุนทางวัฒนธรรมจากบรรดากลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เป็นบริบทและ

เงื่อนไขส�ำคัญที่ขับเคลื่อนการจัดแสดงเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ในพิพิธภัณฑ์ นอกจาก

ภาพแทนกลุม่ชาตพินัธุท์ีถ่กูให้ความหมายว่าเป็นกลุม่คนทีม่วีฒันธรรมต่างจากกลุม่

หลักของประเทศ มองเห็นทั้งพลวัตทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์และปัญหาใน

วถิคีวามเป็นอยูอ่นัเนือ่งมานโยบายการพฒันาของรฐัแล้ว ยงัพบว่าการเปิดพืน้ทีใ่ห้ 

“คนนอก” ไม่ว่าจะเป็นองค์กร GTZ ตัวบทจากงานเขียน Joachim Schliesinger 

และ ภาพถ่ายของ Frederic Dupont เข้ามามีส่วนอธิบายและก�ำหนดความเป็นชน

เผ่ายงัสะท้อนแนวคดิบางอย่าง ประการแรก เรือ่งชาตพินัธุไ์ม่ได้เป็นสิง่ละเอยีดอ่อน

ทางการเมืองและความมั่นคงอีกต่อไป รัฐไม่ได้เคร่งครัดที่พิพิธภัณฑ์จะใช้ข้อมูล 

เชิงวิชาการจาก “คนนอก” ที่เป็นชาวต่างชาติ ประการที่สอง ความเป็นชาติพันธุ ์
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ถกูท�ำให้กลายเป็นวตัถวุสิยั (objective) คล้ายกบัว่ามแีก่นแท้แน่นอน ท�ำให้สามารถ

จะหยบิชดุอธบิายเชงิวชิาการมาใช้ได้เลย และยงัเป็นการเพิม่อ�ำนาจและความชอบ

ธรรมในการอธิบายกลุ ่มชาติพันธุ ์ โดยอ้างประสบการณ์และค�ำอธิบายจาก 

นักวิชาการ

• 	 ชนเผ่าและชนชั้น มรดกศักดินาสู่มรดกชาติ
ห้องอีกด้านของชั้นบนอาคารเป็นพื้นที่เล่าเรื่องประวัติความเป็นมาของ

เมืองสิง โดยจัดแสดงภาพถ่ายเก่า ภาพวาด แผนที่ และของใช้ที่เกี่ยวเนื่องกับ 

เจ้าฟ้าเมืองสิง และในบริเวณส่วนห้องโถงชั้นบนยังมีส่วนที่จัดแสดงโบราณวัตถุ

จ�ำพวกพระพุทธรูป ศิลาจารึก คัมภีร์ใบลาน พับสาภาษาไตลื้อ บาตร ฆ้อง และ

ภาชนะดินเผาที่ได้มาจากวัดเก่าแก่ในเมืองสิง ป้ายค�ำอธิบายที่เขียนมีลักษณะ 

การให้คุณค่าในเชิงโบราณวัตถุ ของล�้ำค่าของชาติคือ จะเขียนบอกชื่อวัตถุและ 

ยุคสมัยสั้นๆ เช่น “พระพุทธรูปทอง จากวัดต่างๆ ในเมืองสิง ศตวรรษที่ 18”  

วัตถุสิ่งของส่วนใหญ่มาจากวัฒนธรรมลาวไม่ใช่ข้าวของชนเผ่าดังที่แสดงในชั้นล่าง

มข้ีอสงัเกตว่า ในแง่การจดัพืน้ทีข่องพพิธิภณัฑ์แห่งนีส้ะท้อนแนวคดิคูต่รง

ข้ามหลายเรื่อง เช่น ระหว่างอดีต (นิทรรศการภาพถ่ายที่อยู่ชั้นบน) กับปัจจุบัน  

(การจัดแสดงเรื่องชาติพันธุ์ที่ให้ความรู้สึกร่วมสมัยที่อยู่ชั้นล่าง) ระหว่างชนชั้น 

เจ้านาย (เจ้าฟ้าเมอืงสงิ-ลาวลุม่) กบัชนชัน้ผูใ้ต้ปกครอง (ชนเผ่า) ระหว่างวฒันธรรม

ลาวลุม่ (พระพทุธรปู) กบัวฒันธรรมชนเผ่า (เครือ่งแต่งกายและของใช้) และระหว่าง

ของมค่ีา (ของใช้ของเจ้าฟ้า พระพทุธรปู) กบัข้าวของเครือ่งใช้ธรรมดา (ของใช้ของ

ชนเผ่า) เหล่านี้สื่อถึงเรื่องชนชั้นคือ การแยกคนลาวออกจากกลุ่มชาติพันธุ์หรือชน

เผ่า อกีทัง้ยงัสะท้อนให้เหน็ว่า วฒันธรรมลาวเหนอืกว่าชนเผ่าทัง้พืน้ที ่(ชัน้บน-ล่าง) 

และการให้คุณค่า (วัตถุล�้ำค่า-เครื่องมือด�ำรงชีพ) ได้อย่างน่าสนใจ

อีกสถานะหนึ่งของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้คือ การเป็น “บ้านประวัติศาสตร์”  

เมื่อเปรียบเทียบกับพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์อีก 2 แห่ง พิพิธภัณฑ์แห่งนี้เป็นเพียง 

แห่งเดียวที่น�ำเสนอประวัติศาสตร์ความเป็นมาของเมือง ที่ส�ำคัญคือการพูดถึง 

เจ้านายหรือกลุ่มศักดินาที่เดิมเป็นเรื่องละเอียดอ่อนส�ำหรับรัฐบาลสังคมนิยม  

แต่หลังการเปิดประเทศตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา รัฐก็มักจะน�ำสัญลักษณ์
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ทางพุทธศาสนาและกษัตริย์มาตีความใหม่ ในเชิงเป็นมรดกทางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมของชาติ เพื่อช่วยธ�ำรงความชอบธรรมในการปกครอง (อีแวนส์, 2549: 

232-233) การพลิกกลับของแนวคิดของรัฐลาวต่อเรื่องมรดกวัฒนธรรมที่สะท้อน

ออกมาจากการจัดแสดงเป็นตัวอย่างหนึ่งที่สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นทางการเมืองและนโยบายทางสังคมและเศรษฐกิจของลาวคือ รัฐบาลไม่ได้ใช้

แนวคิดคอมมิวนิสต์อย่างเข้มข้นในการปกครองอีกต่อไป แต่ปรับเปลี่ยนความคิด 

นโยบาย และท่าทีให้สอดรับกระแสความเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ เรื่องบางอย่าง  

เช่น พุทธศาสนา กษัตริย์ ถูกรัฐให้ความหมายใหม่ เพราะนอกจากสิ่งเหล่านี้จะบ่ง

บอกถงึอารยธรรมอนัเก่าแก่ยาวนานแล้วยงัสามารถใช้เป็น “จดุขาย” ในอตุสาหกรรม

การท่องเที่ยวที่เป็นรายได้หลักของประเทศ และเป็นเหตุผลส�ำคัญในการสร้าง 

ความชอบธรรมให้แก่รัฐและพรรคต่อไป

3. 	 ศูนย์ศิลปะและชนเผ่าวิทยา เมืองหลวงพระบาง

ศูนย์ศิลปะและชนเผ่าวิทยาตั้งอยู ่ใจกลางเมืองหลวงพระบาง เป็น

พิพิธภัณฑ์เอกชนที่มีรูปแบบการจัดแสดงที่น่าดึงดูดใจ ใช้เทคนิคการน�ำเสนอที่

หลากหลาย เนือ้หาหลกัทีจ่ดัแสดงคอื กลุม่ชาตพินัธุท์ีอ่าศยัอยูใ่นภาคเหนอืของลาว 

ศูนย์ศิลปะฯ ก่อตั้งโดย อดีตนักพัฒนาองค์กรเอกชนชาวสหรัฐฯ จบการศึกษาด้าน

มานุษยวิทยาและเคยท�ำงานเป็นที่ปรึกษาด้านการท่องเที่ยวให้กับรัฐบาลลาวมา

หลายปี ร่วมกบัภณัฑารกัษ์ชาวลาวทีม่ปีระสบการณ์การท�ำงานกบัพพิธิภณัฑ์ขนาด

ใหญ่ในต่างประเทศ พิพิธภัณฑ์ตั้งอยู่บนเนินเขา หลังตลาดดาลา กลางเมือง 

หลวงพระบาง เป็นอาคารเก่าชั้นเดียว สถาปัตยกรรมแบบโคโลเนียล สร้างขึ้นราว

ปี ค.ศ. 1920-1930 อดีตเป็นบ้านพักเจ้าหน้าที่ศาลของเจ้าอาณานิคมฝรั่งเศส  

ต่อมาใช้เป็นศาลทหารและหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองใช้เป็นบ้านพักเจ้าหน้าที่ 

จนกระทั่งปี ค.ศ. 2007 ศูนย์ศิลปะฯ จึงขอใช้พื้นที่และเข้ามาบูรณะเพื่อใช้เป็น

พิพิธภัณฑ์และเปิดให้เข้าชมในปีเดียวกันนั้น ทั้งนี้ พื้นที่การจัดแสดงมีไม่มากด้วย

ถกูจ�ำกดัด้วยผงัของอาคารเก่า หากกวาดสายตามองจากด้านหน้าสามารถมองเหน็
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นิทรรศการได้กว่าร้อยละ 70 อย่างไรก็ดี พื้นที่ขนาดเล็กท�ำให้ผู้ชมรู้สึกใกล้ชิดและ

ไม่ได้เหมือนถูกข่มหรือรู้สึกตัวลีบเล็กเหมือนกับเดินชมในพิพิธภัณฑ์ขนาดใหญ่ 

• 	 ข้าวของร่วมสมัยและเสียงของกลุ่มชาติพันธุ์
ศนูย์ศลิปะฯ ปรบัเปลีย่นนทิรรศการบ่อยครัง้ ในทีน่ีผู้เ้ขยีนขอกล่าวถงึการ

จัดแสดงที่อยู่ในช่วงเวลาปี ค.ศ. 2009-2010 เป็นหลัก เนื้อหาหลักนิทรรศการว่า

ด้วยเรื่องวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ทางตอนเหนือของประเทศลาว

จ�ำนวน 7 กลุ่ม พื้นที่นิทรรศการของแต่ละกลุ่มมีโครงสร้างการเล่าเรื่องเหมือนกัน

คือ มีแผ่นป้ายขนาดใหญ่ 2 ป้ายใช้อธิบายอัตลักษณ์และมรดกวัฒนธรรม ป้ายแรก

อธิบายวัฒนธรรมของชนเผ่า ผ่านแกนวัฒนธรรมต่างๆ ได้แก่ ความเชื่อ วิถีชีวิต 

ภาษา พิธีกรรม ประวัติศาสตร์และความทรงจ�ำร่วมทางสังคม ปัจจัยพื้นฐาน ฯลฯ 

วิธีการเขียนหรือเล่าเริ่มต้นด้วยการอ้างอิงค�ำพูดจากประสบการณ์ส่วนบุคคลของ

กลุม่ชาตพินัธุน์ัน้ๆ ใช้เทคนคิการเลอืกค�ำพดูทีส่ือ่ถงึความเปลีย่นแปลงและการปรบั

ตวัของกลุม่ชาตพินัธุต่์อสภาพสงัคมเศรษฐกจิทีเ่ปลีย่นแปลงไป ส่วนป้ายใหญ่ทีส่อง

อธิบายหัวเรื่องหลักซึ่งแตกต่างกันแต่ละกลุ่มพร้อมประกอบวัตถุจัดแสดงตาม 

หวัเรือ่ง โดยหวัเรือ่งทัง้ 7 กลุม่ ได้แก่ อาข่า: “ความหลากหลายของกลุม่ชนเผ่าหนึง่” 

ม้ง: “การเฉลิมฉลองปีใหม่” ไทลื้อ: “การผลิตฝ้ายให้เป็นเครื่องนุ่งห่ม” เมี่ยนเย้า: 

“ศลิปะของการปักผ้า” มนุเย้า: “พธิกีรรมความเชือ่ลทัธเิต๋า” ไทด�ำ: “เครือ่งนอนทีท่�ำ

ด้วยมอื” และขม:ุ “เครือ่งจกัสานและกีร่ดัเอว” ยกตวัอย่างป้ายค�ำอธบิายของชนเผ่า

อาข่า 

“เดี๋ยวนี้ ทุกสิ่งทุกอย่างแตกต่างไปหมดส�ำหรับชาวอาข่า มันบ่คือแต่ก่อน

แล้ว คนรุ่นใหม่ก็ได้พบเห็นบ้านอื่นเมืองไกล และชีวิตที่ทันสมัยขึ้น แต่กี้

แต่ก่อน เมื่อผู้คนพบเห็นตึกสูง 6-7 ชั้น เขาเจ้าก็เชื่อว่าผีเป็นผู้สร้างขึ้น 

หลังจากนั้นมา ผู้คนยังเชื่อผีอยู่ แต่พร้อมกันนั้นก็รับรู้ว่าคนเราก็สามารถ

ประดิษฐ์สร้างหลายสิ่งหลายอย่างออกมาได้” แปวซง อายุ 29 ปี บ้านปี่

เยือะ แขวงหลวงน�้ำทา

พลังค�ำพูดในค�ำอธิบายนี้สั่นคลอนความเชื่อเดิมๆ ของผู้ชมที่อาจยังติด

ภาพของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หยุดนิ่งตายตัว นิทรรศการเริ่มต้นด้วยการสื่อตรงไปยัง
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ความเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม และเนื้อหาในนิทรรศการ

ของกลุม่ชาตพินัธุอ์ืน่ๆ จะเป็นลกัษณะนีเ้ช่นเดยีวกนัหมด ส่วนหวัเรือ่งหลกัของชน

เผ่าอาข่าที่น�ำเสนอคือ “ความหลากหลายของกลุ่มชนเผ่าหนึ่ง” ใจความหลักสื่อว่า 

การจ�ำแนกกลุม่ชาตพินัธุต์ามราชการนัน้ จรงิๆ แล้วสามารถจ�ำแนกเป็นกลุม่ย่อยได้อกี 

เช่น อาข่า ยงัแยกย่อยได้อกีและมคีวามหลากหลายในกลุม่ของตวัเอง ทัง้นี ้พพิธิภณัฑ์

เลือกใช้เครื่องแต่งกายเป็นสัญลักษณ์ให้เห็นความหลากหลายของกลุ่มอาข่า

ภาพที่ 3 ส่วนจัดแสดงหัวข้อ “อาข่า: “ความหลากหลายของกลุ่มชนเผ่าหนึ่ง”  
(ถ่ายโดยปณิตา สระวาสี)

อาข่าแยกออกเป็น 3 ชนเผ่าย่อย คือ อาข่าลูมา อาข่านู่กุย และอาข่า 

ปลูใีหญ่ เสือ้ผ้าเครือ่งแต่งกายทีแ่ขวนอยูบ่นโครงเหลก็คอื รปูธรรมทีแ่ยกความแตก

ต่างกันของชนเผ่าอาข่าแต่ละกลุ่ม น่าสนใจว่าวัตถุที่จัดแสดงไม่ได้เน้นแสดง 

เครือ่งประดบัทีด่วูจิติรและน่าพศิวง (exotic) แต่เครือ่งประดบัทีอ่ยูต่รงหน้าคอื ลกูปัด

พลาสติกหลากสีสันที่ขายกันเกลื่อนในท้องตลาด แม้กระทั่งการจัดแสดงส่วนอื่นๆ 

ที่เปรียบเทียบให้เห็นการปรับตัว เช่น กลักใส่เข็มเย็บผ้าแบบต่างๆ ของชนเผ่าอา

ข่านู่กุยที่ในอดีตท�ำด้วยไม้ไผ่ แต่ปัจจุบันท�ำด้วยฝาปากกายี่ห้อบิค การเลื่อนไหล

ของอัตลักษณ์และวัฒนธรรมอาข่าในนิทรรศการดังกล่าว สอดรับกับค�ำพูดของ 

แม่เฒ่าชาวขมุ บนป้ายอธิบายที่ว่า เดี๋ยวนี้ไม่มีใครทอผ้าใช้เองกันแล้ว เพราะซื้อ

ส�ำเร็จรูปจากตลาดง่ายกว่า 
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นอกจากนี ้นทิรรศการยงัสือ่ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่ชาตพินัธุด้์วยกนั 

ยกตวัอย่างในนทิรรศการของเมีย่น (เย้า) ทีอ่ธบิายถงึสาแหรกของกลุม่ชาตพินัธุว่์า 

เผ่าแลนแตน (มุนเย้า) และเย้าสังกัดอยู่ในตระกูลภาษาเดียวกัน โดยเล่าผ่านนิทาน

ที่เล่าสืบกันมาว่า แลนแตนกับเย้ามีพ่อคนเดียวกัน แต่แลนแตนเป็นลูกเมียหลวง 

ส่วนเย้าเป็นลูกเมียน้อย หรือนิทรรศการเรื่องศิลปะการปักแส่ว (ปักผ้า)  

ของเผ่าเมีย่นทีจ่ดัแสดงตะกร้าสานทีภ่ายในบรรจอุปุกรณ์การเยบ็ปักถกัร้อยของแม่

หญิงชาวเมี่ยน ป้ายค�ำอธิบายเขียนว่า ตะกร้าดังกล่าวเป็นตะกร้าของชนเผ่าอาข่า 

บ้านผากา แขวงหลวงน�ำ้ทา โดยแต่เดมิใช้ส�ำหรบัใส่ข้าวสกุ แต่แม่หญงิเย้าได้สัง่มา

จากชนเผ่าอาข่าเพื่อใส่เข็ม ด้าย และผ้าที่เย็บแล้ว เป็นต้น

วัตถุจัดแสดงส่วนใหญ่มิใช่ของชิ้นเอกหรือของมีค่า แต่เป็นข้าวของ 

เครื่องใช้เล็กๆ น้อยๆ ฝีมือดีบ้างไม่ดีบ้างคละเคล้ากัน และการที่ของทุกชิ้นมักจะ

เขยีนชือ่คนท�ำหรอืวนัทีท่�ำ หรอืแม้กระทัง่บอกว่าประดษิฐ์จากผ้าโรงงานเป็นการลด

ความจรงิแท้ (authentic) ทีไ่ม่มปีระวตัศิาสตร์และอตัลกัษณ์ของผูท้�ำทีม่กัจะเกดิขึน้

เวลากล่าวถึงวัตถุชาติพันธุ์ โดยทั่วไปการน�ำวัตถุชาติพันธุ์มาจัดแสดงเสี่ยงกับ 

การให้ภาพสถิตของชนเผ่าที่หยุดนิ่งไร้กาลเวลา น่าสนใจว่าพิพิธภัณฑ์นี้หลีกเลี่ยง

ไม่ให้เกิดการตรึงเอาลักษณะบางประการสร้างภาพความล้าหลังของชนเผ่า แต่

พยายามให้เห็นว่าคนเหล่านั้นยังโลดแล่นอยู่ในสังคมปัจจุบัน โดยเลือกวิธีจัดแสดง

สิง่ของร่วมสมยัหรอืของทีใ่ช้จรงิ และทีส่�ำคญัคอืใช้การอ้างวลหีรอืบทสนทนาต่างๆ 

ที่เป็นประสบการณ์และความทรงจ�ำส่วนบุคคล เพื่อสะท้อนความเปลี่ยนแปลงและ

สิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิๆ กบัชวีติเขา และเป็นการเพิม่ “เสยีง” และเพิม่ความชอบธรรมของ

ภัณฑารักษ์ในการตีความวัฒนธรรมอื่น

• 	 ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งกับเรื่องที่ถูกซ่อนเร้น 

ด้วยเหตุที่ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐที่มาในประวัติศาสตร์

มีทั้งแง่บวกและลบ โดยเฉพาะการต่อสู้ ความขัดแย้ง การปราบปราม รวมถึง

นโยบายรฐับางเรือ่งทีม่ผีลกระทบต่อชวีติความเป็นอยูข่องกลุม่ชาตพินัธุ ์เมือ่ส�ำรวจ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ก็พบว่า มีทั้งเรื่องที่ถูก “เลือกจัดแสดง” 

และเรื่องที่ถูก “ซ่อนเร้น” กลุ่มม้งเป็นตัวอย่างที่เห็นชัด ตั้งแต่ช่วงเปลี่ยนแปลงการ
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ปกครองมีทั้งฝ่ายที่เข้าร่วมกับพรรคและฝ่ายที่ต่อต้านรัฐ บางส่วนหนีออกนอก

ประเทศ บางส่วนยงัหลบหนอียูต่ามป่าและตะเขบ็ชายแดน และถกูรฐัใช้ก�ำลงัทหาร

กดดันเรื่อยมา ผู้เขียนพบว่า การ “ไม่ได้จัดแสดง” หรือเลี่ยงที่จะเล่าเรื่องความ 

ขัดแย้งหรือประเด็นที่อ่อนไหวทางการเมืองปรากฏอยู ่ในส่วนจัดแสดงต่างๆ  

ของเผ่าม้งไม่น้อย 

ในป้ายหลกัทีอ่ธบิายประวตัศิาสตร์ของกลุม่มุง้ เล่าเรือ่งการอพยพของม้ง

และเหตุผลที่ต้องอยู่บนดอยเพราะอพยพเข้ามาที่หลังสุด แต่ม้งปรับตัวได้ง่าย 

สามารถด�ำรงชีพและประสบความส�ำเร็จในการค้าทางไกล สุดท้ายบอกว่าม้ง 

กระจายตวัไปอยูใ่นต่างประเทศหลายแสนคน แต่เลอืก “ไม่เล่า” เหตทุีม้่งอพยพออก

นอกประเทศนัน้มาจากสาเหตทุางการเมอืง ม้งทีส่นบัสนนุรฐับาลลาวราชอาณาจกัร

ต้องอพยพหนีออกนอกประเทศ หลังที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ชนะสงครามและก่อตั้ง

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว การไม่ได้เล่าประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง

อาจมาจากเหตุผลทางการเมืองและการตรวจสอบเนื้อหาโดยรัฐ ซึ่งผู้ก่อตั้งให้

สัมภาษณ์ว่า ข้อมูลที่จัดแสดงต้องได้รับความเห็นชอบจากทางราชการก่อน  

(Gudjadur, 2552) การจดัแสดงทีเ่ล่าประวตัศิาสตร์ความขดัแย้งไม่ได้ นอกจากท�ำให้

ผู้ชมไม่ทราบที่มาที่ไปว่าท�ำไมคนม้งถึงต้องไปตั้งรกรากที่สหรัฐอเมริกาแล้ว ยังลด

ทอนจติวญิญาณและความส�ำคญัของวตัถทุีเ่ป่ียมไปด้วยความผกูพนักบัมาตภุมูขิอง

คนม้งสะท้อนผ่านตัวบทดังตัวอย่างมุมจัดแสดงหมวกม้ง 3 แบบ หมวกใบหนึ่งเป็น

ของแม่หญิงม้งยัวที่เย็บโดยชาวม้งยัว เมืองมินิโซต้า สหรัฐอเมริกา ที่มีป้ายอธิบาย

สัน้ๆ ว่า “หมวกนีเ้ฮด็โดยแม่หญงิม้งอยูม่นิโิซต้า เพือ่เป็นของขวญัมอบให้พีน้่องอยู่

ประเทศลาว มนัยงัเหมาะสมใช้ในพธิฝัีงศพ ม้งจะเกบ็รกัษาเครือ่งนุง่แบบโบราณไว้ 

เพื่อนุ่งในเวลาพวกเขาเสียชีวิต” 

อย่างไรก็ดี ชั้นเชิงการปกปิดแบบเปิดเผยในปมการเมืองยังแทรกซึมอยู่

ตามเนื้อหาในป้ายอธิบายที่มีสองภาษา กล่าวคือ ในป้ายค�ำอธิบายประวัติศาสตร์ 

ความเป็นมาของกลุม่ชาตพินัธุแ์ละวถิชีวีติการด�ำรงชพีทีม่ทีัง้ภาษาลาวและองักฤษ

นั้น ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติพันธุ์ในเชิงการเมืองเนื้อความจะ

ไม่เหมือนกัน ยกตัวอย่างป้ายประวัติของชนเผ่าอาข่าในภาษาอังกฤษอธิบายว่า  
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ชาวอาข่าถกูรฐับาลบงัคบัให้อพยพลงมาท�ำกนิบนพืน้ราบ เพือ่โอกาสทีด่ใีนการด�ำรง

ชีพเพราะอยู่ใกล้ถนน โรงเรียนและตลาด ในขณะที่ภาษาลาวไม่มีค�ำอธิบายส่วนนี้ 

ส่วนป้ายประวัติของชนเผ่าม้งในภาษาลาวเชิดชูว่า คนเผ่าม้งได้รับต�ำแหน่งสูงใน

รัฐบาลลาวและเจ้าแขวงหลวงพระบางคนแรกหลังการปฏิวัติเป็นคนม้ง ในขณะที่

ภาษาอังกฤษไม่กล่าวถึงประเด็นนี้เลย ค�ำอธิบายภาษาลาวภาพความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐและกลุ่มชาติพันธุ์จะค่อนข้างเป็นไปในเชิงบวก ในขณะที่ป้ายค�ำอธิบาย

ภาษาอังกฤษมักจะสอดแทรกข้อความสถานการณ์ความเป็นจริงในเชิงลบของรัฐที่

กระท�ำกบักลุม่ชาตพินัธุ ์เช่น นโยบายบงัคบัให้ชนเผ่าต่างๆ อพยพลงมาตัง้ถิน่ฐาน

ด้านล่างบนพื้นที่ลุ่ม ซึ่งเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่า ท�ำโดยเร่งรีบไม่มีมาตรการรองรับ

ท�ำให้ชนเผ่าปรับตัวไม่ทัน บางครอบครัวขาดที่ท�ำกิน วัฒนธรรมบางอย่างสูญหาย

ไป ป้ายค�ำอธิบายภาษาอังกฤษจึงเป็นชั้นเชิงที่พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ใช้เป็นสื่อในการ

อธิบายสถานการณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ในปัจจุบัน 

ศูนย์ศิลปะฯ เลือกใช้หัวเรื่องหลักในนิทรรศการของทั้ง 7 ชนเผ่าที่สื่อถึง

ศลิปะวฒันธรรมทีด่งีาม ทรงคณุค่ามากกว่าประเดน็ทางสงัคมหรอืการเมอืง ซึง่เป็น

เรื่องที่ศูนย์ศิลปะฯ ยังไม่สามารถท�ำได้โดยตรง (Gujadhur, 2552) แต่ก็ใช้วิธ ี

สอดแทรกประเด็นการเมืองไว้บ้างในป้ายอธิบายวิถีวัฒนธรรมดังกล่าว นอกจากนี้ 

ชือ่พพิธิภณัฑ์เอง “ศนูย์ศลิปะและชนเผ่าวทิยา” เป็นชัน้เชงิการตัง้ชือ่ทีด่ไูม่สุม่เสีย่ง 

โดยค�ำว่าศิลปะเป็นสิ่งที่นุ ่มนวลพอๆ กับการตีความวัฒนธรรมจากการตั้งชื่อ 

ทั้ง 7 หัวข้อ 

• 	 บทบาทใหม่ของพิพิธภัณฑ์ต่อสังคม

พิพิธภัณฑ์แห ่งนี้ เกิดขึ้นท ่ามกลางบริบททางเศรษฐกิจ-สังคมที่ 

หลวงพระบางเป็นเมอืงมรดกโลกและเป็นจดุหมายปลายทางของกลุม่ชาตพินัธุท์ีเ่ข้า

มาหางานท�ำ รวมถึงชาวต่างชาติ ทั้งนักท่องเที่ยว เจ้าหน้าที่จากองค์การระหว่าง

ประเทศ นักพัฒนาเอกชน ฯลฯ ภัณฑารักษ์ให้ข้อมูลว่า นักท่องเที่ยวต่างชาติเป็น

เป้าหมายและผู้ชมหลักของพิพิธภัณฑ์ ซึ่งมีผลไปถึงป้ายทางเข้า ป้ายโฆษณาที่

ข้อความเกอืบทัง้หมดเป็นภาษาองักฤษ มเีพยีงภาษาลาวทีเ่ขยีนว่า “ศนูย์ศลิปะและ

ชนเผ่าวิทยา” ซึ่งชื่อค่อนข้างแปลกส�ำหรับคนลาวทั่วไป จึงเกิดการเหมารวมว่าที่นี่
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เป็นร้านขายของเก่าหรอืโชว์ภาพวาด ผูช้มทีเ่ป็นคนลาวยงัมสีดัส่วนน้อยมากถงึแม้

จะเปิดให้เข้าฟรีก็ตาม (Gujadhur and Ellis, 2010: 156) 

ศูนย์ศิลปะฯ ยังจัดกิจกรรมให้ความรู้ด้านชาติพันธุ์สู่เยาวชนด้วยการจัด

โปรแกรมเข้าชมส�ำหรบันกัเรยีน อย่างไรกต็าม ไม่เพยีงเดก็เท่านัน้ทีต้่องการการน�ำ

ชม ผู้ชมคนลาวเกือบทั้งหมดจ�ำเป็นต้องมีผู้น�ำชม เนื่องจากส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคยกับ

การเข้าชมพิพิธภัณฑ์ ดังนั้น พนักงานจะต้องน�ำชมและให้ข้อมูลโดยชวนสนทนา 

(Gujadhur, 2552) ผูเ้ขยีนตัง้ข้อสงัเกตว่า การทีศ่นูย์ศลิปะฯ เน้นว่าจะต้องมผีูน้�ำชม

ด้วย นอกเหนือจากการไม่คุ้นเคยแล้ว ปัจจัยส�ำคัญคือการเข้าใจภาษา เนื่องจาก

ความรู้และความเข้าใจภาษาเชิงวิชาการของคนลาวส่วนใหญ่ค่อนข้างจ�ำกัดและ

อัตราการรู้หนังสือโดยเฉลี่ยของคนอายุมากกว่า 15 ปี อยู่ที่ร้อยละ 72.7 (Messerli  

et al, 2008: 56) ทั้งนี้ไม่ต้องพูดถึงกลุ่มชาติพันธุ์ที่ภาษาลาวมิใช่ภาษาแม่ 

อย่างไรกด็ ีการตคีวามและน�ำเสนอภาพแทนวฒันธรรมอืน่โดยภณัฑารกัษ์

ที่ขาดการมีส่วนร่วมของเจ้าของวัฒนธรรมเป็นกระบวนการท�ำงานดั้งเดิมที่

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ ์ทั่วโลกถูกตั้งค�ำถาม น�ำไปสู ่การท�ำงานที่เปิดให้เจ้าของ

วัฒนธรรมเข้ามามีส่วนร่วมในการน�ำเสนอวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งบริบทดังกล่าว

มีอิทธิพลต่อวิธีท�ำงานของศูนย์ศิลปะฯ น�ำไปสู่การปรับเปลี่ยน “อ�ำนาจ” ในการ

ตีความและน�ำเสนอ “ฉันเรียนมานุษยวิทยา และใช้วิธีทางด้านมานุษยวิทยามา

ประยุกต์กับงานที่ท�ำ” (Gujadhur, 2552) ภูมิหลังและประสบการณ์การท�ำงานของ

ภัณฑารักษ์เป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่มีอิทธิพลต่อความคิด เป้าหมาย และวิธีการท�ำงาน 

ศนูย์ศลิปะฯ ใช้กระบวนการวจิยัด้านมานษุยวทิยาช่วยเกบ็ข้อมลูเปิดให้ตวัแทนกลุม่

ชาติพันธุ์เข้ามามีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอหรือค�ำแนะน�ำต่อเนื้อหาในนิทรรศการ 

และสร้างกิจกรรมร่วมกับชุมชนเรื่องการอนุรักษ์ ฟื้นฟู สืบทอด มรดกวัฒนธรรมให้

ด�ำรงอยู่ได้ในสังคมปัจจุบัน โดยการส่งเสริมการผลิตและออกแบบงานหัตถกรรม

ของชนเผ่าเพื่อสร้างรายได้ให้กับชุมชน โดยน�ำสินค้าหัตถกรรมมาขายในร้านขาย

ของที่ระลึกของพิพิธภัณฑ์ ปัจจุบันศูนย์ศิลปะฯ ท�ำงานร่วมกับชุมชนใน 12 แขวง 

โดยมีผู้ผลิตงานหัตถกรรมกว่า 100 คน (International Ecotourism Club, 2012) 
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ปี ค.ศ. 2010 ศูนย์ศิลปะฯ เป็นเจ้าภาพร่วมกับแขวงหลวงพระบางจัดงาน

มหกรรมส่งเสริมวัฒนธรรมบรรดาเผ่า (Luangprabang Ethnic Cultural Festival) 

เชญิกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ มาบอกเล่าชวีติวฒันธรรม และสาธติงานศลิปหตัถกรรมให้

กับคนเมืองหลวงพระบางรวมทั้งนักท่องเที่ยวได้ชม กระบวนการท�ำงานของศูนย์

ศลิปะฯ เป็นการพยายามก้าวผ่านงานพพิธิภณัฑ์แบบเก่า ทีเ่น้นอาคาร คอลเลคชัน่ 

งานอนุรักษ์วัตถุ และการจัดแสดงโดยภัณฑารักษ์มืออาชีพไปสู่กรอบการท�ำงาน

พพิธิภณัฑ์แนวใหม่ (new museology) ทีเ่ปิดให้เจ้าของวฒันธรรมเข้ามามส่ีวนร่วม

ในการกระบวนการต่างๆ ขยายบทบาทงานพิพิธภัณฑ์ไปสู่งานพัฒนาชุมชนในมิติ

ทางเศรษฐกจิ รวมถงึการสร้างเวทใีห้เจ้าของวฒันธรรมเข้ามามส่ีวนในการน�ำเสนอ

ความคดิ วฒันธรรม และตวัตนให้กบัคนอืน่ๆ ได้เรยีนรู้ ส่วนหนึง่เป็นการสร้างความ

ภาคภมูใิจในเอกลกัษณ์วฒันธรรมของตนเอง ซึง่ยงัไม่เหน็บทบาททางสงัคมแบบนี้

ในพิพิธภัณฑ์ของรัฐ

สรุป

การสร้างความหมายและภาพแทนกลุ่มชาติพันธุ์ของพิพิธภัณฑ์ทั้งสาม

แห่งแตกต่างกันไปตามเงื่อนไขและบริบททางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ รวมถึง

อ�ำนาจและทัศนะผู้จัดท�ำ หอพิพิธภณัฑ์บรรดาเผ่าแขวงพงสาลีพิพิธภัณฑ์ของรัฐที่

อยู่ห่างไกลจากอ�ำนาจศูนย์กลางและเป็นพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย  

การบอกเล่าเรือ่งชาตพินัธุใ์นพพิธิภณัฑ์สะท้อนภารกจิส�ำคญัทางการเมอืงของรฐัใน

ช่วงเวลาที่ระบอบเผชิญกับปัญหาความมั่นคงคือ บูรณาการกลุ่มชาติพันธุ์ให้เกิด

ส�ำนึกความเป็นพลเมืองลาวร่วมกันไม่ว่าจะชนเผ่าไหนก็คือคนลาวเหมือนกัน 

พิพิธภัณฑ์จึงเปรียบเสมือนอนุสาวรีย์ที่เชิดชูความมุ่งมั่นของรัฐในการขับเคลื่อน

ประเทศ อย่างไรก็ดี รัฐผลิตซ�้ำภาพของชนเผ่าที่รัฐต้องการให้เป็นคือ ว่านอน 

สอนง่าย ใช้ชีวิตใกล้ชิดธรรมชาติ อยู่กันอย่างสงบสุข ปราศจากความขัดแย้ง  

วัตถุจัดแสดงเป็นเพียงสัญลักษณ์ที่ท�ำให้เห็นความแตกต่างหลากหลายของผู้คนที่

ด�ำรงอยู่ในสปป. ลาว ซึ่งไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริงทางสังคม-วัฒนธรรม  
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ภาพแทนของชนเผ่าของพพิธิภณัฑ์นีจ้งึเป็นแค่เรือ่งสนุทรยีะและแยกออกจากเรือ่ง

การเมือง 

ขณะที่บริบทและเงื่อนไขทางสังคมของหอพิพิธภัณฑ์ชนเผ่าเมืองสิง 

แตกต่างไป เป็นช่วงเวลาทีม่มุมองของรฐัต่อสถานการณ์เกีย่วกบักลุม่ชาตพินัธุผ่์อน

คลายลง การด�ำรงอยูข่องบรรดาชนเผ่าไม่ได้เป็นภยัคกุคามหรอืเป็นปัญหาทีจ่รงิจงั

ส�ำหรบัรฐัเท่าใดนกั ตวัแปรทีร่ฐัมทีศิทางความสนใจคอื การสนบัสนนุการท่องเทีย่ว

เพื่อเพิ่มรายได้ให้ประเทศ ความหมายและคุณค่าของกลุ่มชาติพันธุ์ส�ำหรับรัฐคือ 

ทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่มีค่าต่อเศรษฐกิจ น�ำไปสู่การเปิดโอกาสให้ต่างชาติ 

เข้ามามีส่วนตีความ จัดการ และใช้ประโยชน์ในทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นด้วย  

กลุ่มชาติพันธุ์ส�ำหรับหอพิพิธภัณฑ์เมืองสิงคือ กลุ่มคนที่มีวิถีวัฒนธรรมแตกต่าง

จากคนกลุม่หลกัของประเทศ แม้จะยงัแฝงนยัยะเชดิชคูวามเหนอืกว่าของวฒันธรรม

คนลาวลุม่ แต่การน�ำเสนอตวัตนของกลุม่ชาตพินัธุด์รู่วมสมยักว่าพพิธิภณัฑ์บรรดา

เผ่าแขวงพงสาลี โดยเผยให้เห็นแง่มุมปัญหาเชิงโครงสร้างที่กลุ่มชาติพันธุ์เผชิญ 

อาจด้วยแนวคิดมุมมองเชิงวิพากษ์และอ�ำนาจ (authority) ต่อรองขององค์กร 

ข้ามชาติด้านการพัฒนาที่มีผลต่อการน�ำเสนอภาพแทนกลุ่มชาติพันธุ์ 

แม้ไวยากรณ์การจดัแสดงของพพิธิภณัฑ์ทัง้สามจะดคูล้ายกนั คอื ใช้เครือ่ง

แต่งกายและเครื่องใช้ไม้สอยเป็นตัวแทนวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ศูนย์

ศิลปะฯ สามารถเลี่ยงการให้ภาพตายตัวที่ไม่เปลี่ยนแปลงของกลุ่มชาติพันธุ์และ 

ไม่สอดคล้องกับสังคมอย่างมีชั้นเชิงและชัดเจนกว่าพิพิธภัณฑ์รัฐอีกสองแห่ง  

ด้วยตัวบทการอ้างอิงวลีต่างๆ ของเจ้าของวัฒนธรรมที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลง 

ในชีวิตความเป็นอยู่ และปรับเปลี่ยนอ�ำนาจในการตีความและน�ำเสนอภาพแทนให้

กลุ่มชาติพันธุ์มีส่วนร่วมในการน�ำเสนอวัฒนธรรมของตนเอง แม้จะยังถูกจ�ำกัดให้

อยู่ในกรอบที่ปราศจากเรื่องการเมืองก็ตาม ขณะที่พิพิธภัณฑ์รัฐอีกสองแห่งอ�ำนาจ

การตีความและอธิบายยังอยู่ในมือรัฐ นักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ หรือคนนอก

อย่างเบ็ดเสร็จ กระบวนการท�ำงานที่สร้างการมีส่วนร่วมของเจ้าของวัฒนธรรม

เป็นการเพิม่ความชอบธรรมในการอธบิายวฒันธรรมกลุม่ชาตพินัธุใ์ห้กบัศนูย์ศลิปะฯ 

ในภาพรวมของการจดัแสดงและบทบาทการท�ำงานของศนูย์ศลิปะฯ วฒันธรรมกลุม่
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ชาติพันธุ์ถูกให้ค่าและความหมายว่าเป็นสิ่งมีค่าต่อการเรียนรู้ ควรค่าแก่การปกปัก

รักษาและสืบทอด ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการวัฒนธรรมที่หวังว่าจะน�ำ

ประโยชน์แก่เจ้าของวัฒนธรรม ทั้งในเชิงจิตวิญญาณคือสร้างความภาคภูมิใจใน 

รากเหง้าและตัวตน และเชิงเศรษฐกิจคือสร้างรายได้ให้กับกลุ่มชาติพันธุ์
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