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หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหารวม 4 บท โดยเริ่มจากบทน�ำที่ชี้ให้เห็นถึงประเด็น

ปัญหา จุดประสงค์การวิจัย และแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา ถัดไปในบทที่สอง  

เป็นบทที่ว่าด้วยการเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้าน 

ในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งนอกเหนือจากการท�ำความเข้าใจจุดมุ ่งหมายของ 

การต่างประเทศไทยในยุคนี้แล้ว บทนี้ยังเป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญต่อการท�ำความเข้าใจ

บริบทของการร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลไทยและกัมพูชาในกรณีปราสาทพระวิหาร 

จากนั้นในบทที่สามเป็นการวิเคราะห์ความร่วมมือระดับทวิภาคีในกรณีปราสาท 

พระวิหาร เพื่อชี้ให้เห็นว่าความร่วมมือดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร และท�ำไม

ประเทศไทยจงึสนบัสนนุกมัพชูาในการขึน้ทะเบยีนปราสาทพระวหิารเป็นมรดกโลก 

อะไรคอืเหตผุล และผลประโยชน์ของไทยในกรณนีี ้บทนีย้งัมคีวามส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้

ผู ้อ ่านเข้าใจว่าการรณรงค์ของกลุ ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศไทยอย่างไรบ้าง และในบทสุดท้ายเป็น 

การวิเคราะห์บทบาทและเป้าหมายของกลุ่มพันธมิตรฯ ในกรณีปราสาทพระวิหาร 

เพื่อชี้ให้เห็นว่าอะไรคือปัจจัยที่ท�ำให้กลุ่มพันธมิตรฯประสบความส�ำเร็จในการใช้

กรณีปราสาทพระวิหารต่อต้านกลุ่มการเมืองที่อยู่ในฝ่ายของทักษิณ และผลจาก

การกระท�ำที่ผู้เขียนเรียกว่า “ขบวนการอนารยะสังคม” ของกลุ่มพันธมิตรฯ ก็ท�ำให้

เกดิอกีหนึง่หน้าประวตัศิาสตร์ของทัง้สองประเทศทีถ่กูบนัทกึว่าอบุตัขิึน้ ณ ศาลโลก 

อีกครั้ง  

ทั้งนี้ เนื้อหาโดยสังเขปของแต่ละบทข้างต้น มีดังต่อไปนี้

บทที่ 1 บทน�ำ ผู้เขียนเริ่มต้นชี้ให้เห็นจุดมุ่งหมายของการศึกษานี้ ที่เป็น

ไปเพื่อประเมินผลกระทบจากการกระท�ำแบบอนารยะประชา (Uncivil Action) ของ

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในกรณีปราสาทพระวิหารและพื้นที่ทับ

ซ้อน นอกเหนือจากผลกระทบในทันทีที่มีต่อความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชาที่ตกต�่ำลง

อย่างรวดเรว็ ตลอดจนความสญูเสยีชวีติและทรพัย์สนิของประชาชนและทหารจาก

การสูร้บบรเิวณชายแดนแล้ว การประเมนิผลกระทบระยะยาวนัน้จะต้องกระท�ำด้วย

การมองเรื่องนี้ภายใต้บริบทของนโยบายต่างประเทศของไทย ในยุคหลังสงคราม

เย็นที่มีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยรวมและต่อกัมพูชา โดยอาศัย 
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แนวคิดส�ำคัญสองประการ คือ แนวคิดการขึ้นต่อกันอย่างซับซ้อน (Complex  

Interdependence) และแนวคิดอนารยะสังคม (Uncivil Society) เป็นกรอบในการ

ศึกษา อย่างไรก็ตามผู้เขียนหาได้ลงไปถกเถียงในรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎี 

ประชาสงัคมทีม่อียูม่ากมาย แต่ได้หยบิยกเฉพาะประเดน็การถกเถยีงว่าด้วยบทบาท

ของประชาสังคม/อนารยะประสังคมต่อกระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งน�ำไปสู่การ

นิยามแนวคิดที่ใช้ในงานชิ้นนี้ และตั้งโจทย์ท้าทายในเชิงทฤษฎีที่ว่าการรวมกลุ่ม 

เพือ่กระท�ำกจิกรรมบางอย่างของตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัสามารถจะมคีวามเป็น “อารยะ” 

หรอื “อนารยะ” ได้ทัง้นัน้ พฤตกิรรมและอดุมการณ์ของประชาสงัคมสามารถเข้าข่าย

อนารยะสังคมและส่งผลร้ายต่อประชาธิปไตยก็ได้เพราะกลุ่มประชาสังคมไม่ได้ 

มีเครื่องรับประกันคุณภาพประชาธิปไตยติดตัวมาแต่ก�ำเนิด

บทที่ 2 บูรณาการทางเศรษฐกิจ ในบทนี้ผู ้เขียนชี้ให้เห็นว่านับแต่

สงครามเย็นได้ยุติลง หน่วยงานที่มีบทบาทในการก�ำหนดนโยบายการต่างประเทศ

ของไทยได้เปลีย่นแปลงมมุมองทีม่ต่ีอประเทศเพือ่นบ้านของไทย จากทีเ่คยเป็นศตัรู

มาสู่การเป็นพันธมิตรทั้งด้านเศรษฐกิจและการทูต โดยในยุคโลกาภิวัตน์เช่นนี้  

พวกเขาตระหนักถึงความได้เปรียบในด้านที่ตั้งและศักยภาพทางเศรษฐกิจ 

ในภมูภิาคทีจ่ะท�ำให้ไทยฉกฉวยประโยชน์จากการเตบิโตทางเศรษฐกจิของประเทศ

เพื่อนบ้านที่ก�ำลังก้าวสู่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ดังนั้น โครงการความร่วมมือ

ในด้านต่างๆ จงึถกูผลกัดนัออกมาเพือ่เป้าหมายดงักล่าว ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิ

ระหว่างไทย-กัมพูชา เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างบูรณาการทางเศรษฐกิจภายใน

ภูมิภาคที่มีประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์เช่นนี้เองที่ท�ำให้ 

เราเห็นการพัฒนาเครือข่ายด้านต่างๆ ในประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านอย่าง

กว้างขวางและรวดเร็ว เพื่อเชื่อมโยงตลาดและแหล่งทรัพยากรของประเทศต่างๆ 

ในภูมิภาคเข้าหากัน ในด้านหนึ่งเพื่อสร้างความแข็งแกร่งให้กับระบบตลาดและ 

การผลิตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ให้สามารถแข่งขันกับภูมิภาคอื่นได้ แต่ในอีก

ด้านหนึ่ง ก็ท�ำให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ในภูมิภาคนี้ถูกเชื่อมโยงเป็น 

อันหนึ่งอันเดียวกันมากขึ้น
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ผู้เขียนยังระบุว่าความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยและกัมพูชา 

ในปัจจุบันไม่ใช่เป็นแค่เรื่องของผู้ค้ารายย่อย หรือการซื้อมาขายไปตามพื้นที่

ชายแดนเท่านั้น แต่ในระยะกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา มันได้เติบโตไปสู่ด้านต่างๆ 

การค้าชายแดนไทย-กัมพูชาอย่างเดียวสร้างผลก�ำไรให้กับไทยปีละกว่าสามหมื่น

ล้านบาท การลงทุนของไทยในกัมพูชามีทั้งด้านเกษตร อุตสาหกรรม พลังงาน และ

การท่องเทีย่ว ซึง่สนบัสนนุการเตบิโตของบรษิทัแม่ในประเทศไทยให้เข้มแขง็ยิง่ขึน้ 

ดังนั้น กัมพูชาจึงเป็นทั้งตลาดส�ำหรับสินค้าส่งออกของไทย และท�ำหน้าที่ป้อน

ทรัพยากรพื้นฐานและแรงงานราคาถูกให้กับอุตสาหกรรมของไทย หากเกิด

เหตุการณ์ที่ส่งผลให้ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยและกัมพูชาต้องหยุด

ชะงักลง ทั้งกัมพูชาและไทยต่างต้องเจ็บตัว เพราะความสัมพันธ์ที่ด�ำรงอยู่ใน 

ขณะนี้ เป็นความสัมพันธ์ที่พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน หาใช่ความสัมพันธ์ที่กัมพูชา

พึ่งพาไทยฝ่ายเดียว 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า สิ่งที่ประเทศไทยต้องตระหนักคือ 

ปัจจุบันเราไม่ได้เป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจรายใหญ่ที่สุดของกัมพูชาอีกต่อไป  

เพราะกมัพชูามทีางเลอืกมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่เวยีดนามทีก่�ำลงัเป็นคูแ่ข่งขนั

ส�ำคัญของไทยในภูมิภาคนี้ อีกทั้งเวียดนามมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นทั้งทางการ

เมืองและเศรษฐกิจกับกัมพูชามากกว่าไทย ดังนั้น กระแสชาตินิยม (Nationalism) 

ที่เข้ามามีบทบาทในนโยบายของไทยต่อกัมพูชานับแต่กรณีปราสาทพระวิหาร  

จนท�ำให้ประเทศไทยดูเสมือนคนตัวใหญ่ที่รังแกคนตัวเล็กกว่าในสายตาชาวโลก 

ย่อมผลกัไสให้ประเทศเพือ่นบ้านของไทยถอยห่างจากไทยมากยิง่ขึน้ ความพยายาม

ที่จะลดความรู้สึกไม่ไว้วางใจที่ประเทศเพื่อนบ้านมีต่อไทยที่ด�ำเนินมาตลอดสอง

ทศวรรษ ทั้งโดยกลไกการค้า การลงทุน และความช่วยเหลือต่างๆ ก็จะกลายเป็น

ความสูญเปล่าไปโดยปริยาย

ผู้เขียนสรุปในช่วงท้ายของบทนี้ว่า ลัทธิชาตินิยมต่อต้านกัมพูชากับ

กระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจ เป็นทวิลักษณ์ที่ขัดแย้งกันอย่างรุนแรงของ

ความสัมพันธ์ไทย-กัมพูชา และในความขัดแย้งในกรณีปราสาทพระวิหารและพื้นที่

โดยรอบก็เป็นผลพวงของทวิลักษณ์ดังกล่าวเช่นกัน
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บทที่ 3 ความร่วมมือกรณีปราสาทเขาพระวิหาร ในบทนี้ผู ้เขียน 

ชี้ให้เห็นว่าความร่วมมือทวิภาคีระหว่างไทยกับกัมพูชาในกรณีปราสาทพระวิหาร

เป็นความร่วมมือหลากหลายด้าน ไม่ได้มีแต่เรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน ถึงแม้ว่า 

ในช่วงทศวรรษ 1950-60 ข้อพิพาทเหนือดินแดนจะส่งผลร้ายต่อความสัมพันธ์ของ

สองประเทศ เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 1990 ความทรงจ�ำอันขมขื่นต่อความพ่ายแพ้ใน

ศาลโลกดจูะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรฐัไทยทีเ่กีย่วข้องกบัความร่วมมอื

กรณีปราสาทพระวิหารมากนัก นักการเมือง กลุ่มธุรกิจท้องถิ่น การท่องเที่ยว 

แห่งประเทศไทย และหน่วยราชการอื่นๆ สนใจมากกว่าว่าจะท�ำให้ซากปรักหักพัง

ที่เป็นสมบัติของกัมพูชาชิ้นนี้ กลายเป็นแหล่งท�ำเงินให้กับพวกเขาได้อย่างไรบ้าง 

เห็นได้ชัดว่าในยุคหลังสงครามเย็น การสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจเป็นข้อคิดค�ำนึง

หลักของความร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา การสนับสนุนให้ปราสาทพระวิหารได้

เป็นมรดกโลกก็วางอยู่บนแนวคิดเศรษฐกิจน�ำการเมืองนี่เอง การร่วมมือเพื่อให้

ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกก็วางอยู่บนเป้าหมายร่วมกันของทั้งสองประเทศ 

ที่จะเปลี่ยนอนุสาวรีย์แห่งความขัดแย้งนี้ ให้กลายเป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพและ

ความร่วมมือระหว่างไทย-กัมพูชา ซึ่งผู้เขียนชี้ว่าเป็นสิ่งที่ควรได้รับการยกย่อง

สนับสนุนอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังพยายามเสนอว่าความทรงจ�ำอันขมขื่นว่าด้วยการ

สูญเสียดินแดนไม่ได้เป็นเงามืดที่ครอบง�ำความคิดของผู้มีบทบาทในการด�ำเนิน

นโยบายของไทย ในทางตรงกันข้ามหน่วยงานของไทยตระหนักดีถึงทัศนคติ 

ในเชงิลบทีป่ระชาชนในประเทศเพือ่นบ้านมต่ีอไทย ดงันัน้ ประเทศไทยจงึต้องแสดง

ให้ประเทศเพื่อนบ้านเห็นถึงไมตรีจิตและการประนีประนอมของไทย ผ่านการ

สนับสนุนให้ปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ซึ่งด�ำเนินการต่อเนื่องโดยรัฐบาล  

3 ชุด นับจากรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ พลเอกสุรยุทธ์ และนายสมัคร ซึ่งล้วนวางอยู่

บนยุทธศาสตร์ดังกล่าว แม้ว่าความไม่วางใจที่กัมพูชามีต่อไทยส่งผลให้กัมพูชา

ปฏิเสธที่จะขึ้นทะเบียนร่วมกับประเทศไทย แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยก็แสดงให้เห็นถึง

ความสามารถที่จะยืดหยุ ่นและความปรารถนาดีที่จะผลักดันโครงการนี้ต่อไป  

ขอเพียงแต่ว่าฝ่ายกัมพูชายินดีแก้ปัญหาพื้นที่ทับซ้อน 4.6 ตารางกิโลโมตร ในทาง



180 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2556

กลับกันรัฐบาลกัมพูชาก็มีความเข้าใจมากขึ้นถึงข้อกังวลของฝ่ายไทยในเรื่องพื้นที่

ทับซ้อน จึงยินยอมตัดพื้นที่ดังกล่าวออกมาจากแผนงานที่จะน�ำเสนอเพื่อขอขึ้น

ทะเบยีนมรดกโลก ยิง่กว่านัน้เมือ่ทัง้สองฝ่ายตระหนกัว่าไม่สามารถสถาปนาอ�ำนาจ

อธปิไตยเหนอืพืน้ทีพ่พิาทได้โดยล�ำพงั พวกเขาจงึตกลงทีจ่ะบรหิารจดัการพืน้ทีร่อบ

ปราสาทพระวิหารร่วมกัน กระบวนการเจรจาที่เกิดขึ้นจึงสะท้อนให้เห็นถึงความ

พยายามอย่างจริงจังของเจ้าหน้าที่ของทั้งไทยและกัมพูชาที่จะแก้ปัญหาเขตแดน 

อันละเอียดอ่อนด้วยแนวทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ การริเริ่มเช่นนี้เป็นสิ่งใหม ่

่ที่ไม่เคยเกิดขึ้นในประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาคนี้มาก่อน มันจึงควรได้รับการ

สนบัสนนุและยกย่องชืน่ชม แต่เป็นสิง่ทีน่่าเสยีดายอย่างยิง่เพราะในขณะทีก่ารเจรจา

ระหว่างรัฐบาลของทั้งสองประเทศด�ำเนินไปในทางแนวทางสันติและสร้างสรรค์  

แต ่การเมืองไทยในช ่วงเวลาเดียวกันกลับเดินไปในทิศทางตรงกันข ้าม  

ความพยายามร่วมมือกันพัฒนาและแก้ปัญหาที่ด�ำเนินมาหลายปีต้องพังทลายลง

เมื่อการเมืองไทยมุ่งหน้าสู่วิกฤติการณ์ที่หยั่งรากลึกและไฟลัทธิชาตินิยมถูกโหม

กระพืออย่างรุนแรง โดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยผ่านขบวนการ

อนารยะสังคม (Uncivil Society)

บทที่ 4 ขบวนการอนารยะสังคมในการเมืองแบ่งขั้วและปราสาท 

พระวิหาร ในบทสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนบรรยายถึงความส�ำเร็จของ 

กลุม่พนัธมติรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย ในการใช้วาทกรรมชาตนิยิมเพือ่ต่อต้าน

รฐับาลตวัแทนของทกัษณิ โดยชีว่้าเป็นผลมาจากการทีพ่วกเขาได้รบัการสนบัสนนุ

จากองค์กรต่างๆ ทัง้ทีเ่ป็นองค์กรของรฐัและองค์กรทีไ่ม่ใช่รฐั ประชาชน และสถาบนั

ต่างๆ เพื่อร่วมมือกันที่จะขจัดอิทธิพลของทักษิณและพรรคพวกให้หมดไปจาก

การเมืองไทย แม้ว่าเนื้อหาสาระและเป้าหมายของการรณรงค์ของกลุ่มพันธมิตรฯ 

จะเป็นสิ่งที่ยืนอยู่ฝั่งตรงข้ามกับประชาธิปไตย เป็นชาตินิยมอย่างสุดโต่ง และเป็น

อนารยะก็ตาม และสิ่งที่น่าฉงนอย่างยิ่งก็คือ องค์กรเหล่านี้ดูจะไม่สนใจเท่าไรนัก

ว่าการกระท�ำของพันธมิตรฯ จะส่งผลเสียต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับประเทศ

เพือ่นบ้านอย่างไร ดเูหมอืนว่าความสมัพนัธ์กบักมัพชูาเป็นสิง่ทีส่ละได้เพือ่เป้าหมาย

ทางการเมืองภายในประเทศ
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ผู้เขียนอธิบายว่าภายใต้การเมืองที่แบ่งเป็นฝักฝ่ายนับแต่การรัฐประหาร

ในปี 2549 การรณรงค์เรื่องปราสาทพระวิหารเป็นเพียงเครื่องมือที่ไปสู่เป้าหมาย

การเมืองภายใน และเพราะมันเป็นแค่เครื่องมือทางการเมือง กลุ่มพันธมิตรฯ  

จึงสามารถยื่นข้อเรียกร้องใดๆ ก็ได้ โดยไม่ต้องสนใจว่าจะมีความเป็นไปได้หรือไม่ 

และเมือ่รฐับาลไม่สามารถท�ำตามข้อเรยีกร้องของพวกเขา กจ็ะถกูโจมตว่ีาเป็นพวก

ไม่รกัชาต ิทรยศ อ่อนแอ และไร้ประสทิธภิาพ ข้อมลูผดิๆ ของพวกเขาทีแ่พร่กระจาย

ในพื้นที่ของสื่อมวลชนส่วนใหญ่ ได้สร้างความเข้าใจผิดไปทั่ว จนท�ำให้ปัญหานี ้

ยุ ่งยากซับซ้อนมากขึ้น ความขัดแย้งระหว่างสองประเทศตึงเครียดมากขึ้น  

การรณรงค์ของกลุ่มพันธมิตรฯ ที่มุ่งกระจายข้อมูลผิดๆ โหมกระพือไฟชาตินิยม 

และบ่มเพาะความรู้สึกเกลียดชัง และเหนือกว่าประเทศเพื่อนบ้านจึงเข้าข่าย

ขบวนการอนารยะสังคม (Uncivil Society) มากกว่าจะเป็นขบวนการประชาสังคม 

(Civil Society) ที่สร้างสรรค์สังคมอารยะ การกระท�ำของพวกเขาได้ท�ำลาย 

ความพยายามของหน่วยงานรฐั โดยเฉพาะในช่วงหลงัสงครามเยน็ทีมุ่ง่ปรบัเปลีย่น

ความสัมพันธ์ฉันศัตรูกับประเทศเพื่อนบ้านให้กลายเป็นความสัมพันธ์ฉันมิตร 

นอกจากนี้ ข้อเรียกร้องที่ปราศจากเหตุผลและใช้ความรุนแรงโดยกลุ่มชาตินิยม 

ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของไทยในเวทีระหว่างประเทศ ไทยจะไม่สามารถเป็นผู้น�ำ

ภมูภิาคได้เลยหากล้มเหลวในการสร้างความไว้วางใจ (Trust) และความเคารพจาก

เพื่อนบ้านได้ ถึงที่สุดแล้วการรณรงค์ของกลุ่มพันธมิตรฯ เป็นปฏิปักษ์ที่น่ากลัว

ส�ำหรับยุทธศาสตร์การต่างประเทศของไทยโดยตรง แทนที่ปราสาทพระวิหาร 

จะกลายมาเป็นสัญลักษณ์ของมิตรภาพ มันได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์แห่งความ

เกลียดชังระหว่างไทยและกัมพูชาไปในที่สุด และคงต้องใช้เวลาอีกนานทีเดียวกว่า

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะได้รับการแก้ไขให้กลับคืนดีได้ 

ในตอนท้าย ผู้เขียนยังชี้ให้เห็นว่าหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ได้เห็นด้วย

กับการกระท�ำของกลุ ่มพันธมิตรฯ และระมัดระวังไม่ให้สถานการณ์เลวร้าย 

จนเกินไป แต่พวกเขาก็ไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์กลุ่มพันธมิตรฯ อย่างเปิดเผยได้ 

โดยเฉพาะเมื่อสังคมโดยรวมอยู่ภายใต้กระแสชาตินิยมสุดโต่ง สิ่งที่น่าเสียดายก็คือ             

รัฐบาลอภิสิทธิ์ ไม่สามารถละทิ้งจุดยืนที่มีร่วมกับกลุ่มพันธมิตรฯ ก่อนที่เขาจะ 
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ก้าวขึ้นเป็นผู้น�ำประเทศไทย ท�ำให้เขาต้องเดินหน้าขัดขว้างสถานะมรดกโลกของ

ปราสาทพระวิหารต่อไป จุดยืนนี้มีผลต่อเนื่องที่ท�ำให้การแก้ไขพื้นที่ทับซ้อนรอบ

ปราสาท ด้วยการเจรจาระดับทวิภาคี เป็นไปไม่ได้เลย และนี่ท�ำให้เรื่องนี้ต้องกลับ

ไปสู่ศาลโลก  อีกครั้งหนึ่ง

จากเนื้อหาโดยสังเขปที่กล่าวถึงในข้างต้น จะเห็นได้ว่าหนังสือ “รัฐและ

ขบวนการอนารยะสังคมไทย ในกรณีปราสาทพระวิหาร” เป็นความพยายามของ 

ผู้เขียน ที่จะจุด “คบไฟ” เพื่อส่องสว่างสร้างความกระจ่างท่ามกลางหมอกควันแห่ง

เพลิงชาตินิยมที่ถูกโหมกระพือจนจุดติดผ่านวาทกรรมต่างๆ แม้ในความพยายาม

ดังกล่าวจะมีความเสี่ยงเป็นอย่างมากที่จะถูกตีตราว่าเป็นพวกไม่รักชาติ หรือเป็น 

ผู ้ทรยศ จากฝั ่งที่ชื่นชมหรืออยู ่ในขบวนการอนารยะสังคมกับกลุ ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย แต่ในฐานะ “นักวิชาการ” จุดยืนบนหลักการและ

ระเบียบวิธีแห่งวิชาการ กลายเป็นความกล้าหาญที่ผู ้เขียนอย่าง ดร.พวงทอง  

ภวัครพันธุ์ ได้แสดงออกมาอย่างน่าชื่นชม

ในการล�ำดับเรื่องราวที่แปลจากงานวิจัย มาสู่หนังสือขนาดพ็อกเก็ตบุ๊กส์ 

หนา 192 หน้า ถือได้ว่า ความตั้งใจของผู้เขียนที่จะปูพื้นฐานความเข้าใจถึงที่มา 

ที่ไปของเหตุและจุดที่ผลบังเกิด นับว่าประสบความส�ำเร็จ เพราะการฉายภาพจาก

ยุคหลังสงครามเย็น ที่รัฐไทยต้องปรับเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศต่อประเทศ 

เพื่อนบ้าน เป็นการสร้างความเข้าใจบริบทของการร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลไทย

และกัมพูชาในกรณีปราสาทพระวิหารอย่างชัดเจน รวมไปถึงการวิเคราะห์ 

ความร่วมมอืระดบัทวภิาคใีนกรณปีราสาทพระวหิาร ก่อนจะพุง่ประเดน็สูก่ารรณรงค์

ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของ

ประเทศไทยในกรณนีีอ้ย่างไรบ้าง และผลจากการกระท�ำทีผู่เ้ขยีนเรยีกว่า “ขบวนการ

อนารยะสงัคม” ของกลุม่พนัธมติรฯ นีก้ก็ลายมาเป็น “ต้นน�้ำย่อยกลางสายมหานท”ี 

ที่น�ำพาประเทศชาติของเรามาสู่การพิจารณาข้อพิพาทในเวทีของศาลโลกอีกครั้ง 

นอกจากจะมคีณุค่าในฐานะเป็น “คบไฟ” ทางปัญญาส�ำหรบัผูค้นทีแ่สวงหา

ความรูบ้นฐานของความจรงิดงัทีก่ล่าวถงึแล้ว หนงัสอืเล่มนีย้งัมคีณุค่าในเชงิทฤษฎี

ทางสังคมศาสตร์ และคุณค่าต่อการศึกษานโยบายระหว่างประเทศของไทยอีกด้วย
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เมื่อพิจารณาถึงคุณค่าในเชิงทฤษฎี ในฐานะนักสังคมวิทยาที่ยังอ่อน

พรรษานัก ผมรู ้สึก “ตื่นใจ” กับการหยิบเอาแนวคิดขบวนการอนารยะสังคม  

(Uncivil Society) ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกับแนวคิดขบวนการประชาสังคม (Civil  

Society) ที่เป็นดั่ง “ม้าขาว” ของประเทศก�ำลังพัฒนา เพราะเป็นแนวคิดที่เชื่อ 

ในพลังการรวมกลุ่มสร้างสรรค์ของมวลประชาเพื่อด�ำเนินกิจกรรมสาธารณะด้วย

ตนเอง โดยที่รัฐไม่ต้องยื่นมือมาช่วยเหลือและควบคุมมากเกินไปนัก (Suzuki and 

Srisontisuk, 2008) มาใช้เป็นแว่นขยายในการศกึษาครัง้นี ้โดยเฉพาะการเพ่งพนิจิ

พิจารณาพฤติกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ ่มพันธมิตรฯ ที่ถึงแม้ว่าผู ้น�ำกลุ ่ม 

พนัธมติรฯ จะอ้างว่าการกระท�ำของพวกเขาเป็นสิง่ทีอ่ยูภ่ายใต้กรอบประชาธปิไตย 

แต่ในความเป็นจรงิแล้ว ผูเ้ขยีนได้ย�้ำอยูห่ลายครัง้ในหนงัสอืเล่มนีว่้ากลุม่พนัธมติรฯ 

ต้องการผลักดันให้การเมืองไทยเข้าสู่ระบอบอ�ำนาจนิยมที่มีฐานอยู่ที่ชนชั้นกลาง 

ในเมืองเป็นส่วนใหญ่ พวกเขาฉกฉวยประโยชน์จากความไม่รู้ทางประวัติศาสตร์ 

ความคลาดเคลือ่นในเรือ่งความสมัพนัธ์กบัประเทศเพือ่นบ้าน และความเป็นจรงิทาง

เศรษฐกิจระหว่างประเทศ เพื่อน�ำมาเป็น “หัวเชื้อ” ในการสุมไฟชาตินิยมต่อต้าน

กมัพชูาอย่างรนุแรง บทบาทของกลุม่พนัธมติรฯ จงึท�ำให้นยิามดัง้เดมิของขบวนการ

ประชาสังคม ที่มักมีบทบาทส�ำคัญในการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าต่อ

ประชาธิปไตย (Cohen and Arato, 2008) ถูกท้าทายโดยตรง ผ่านความจริงที่มี

ลักษณะย้อนแย้ง (Irony) เป็นอย่างยิ่ง ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด คือ ในความเข้าใจ 

โดยทั่วไปเราต่างมีความรู ้สึกว่าหน่วยงานของรัฐมักเป็นฝ่ายอนุรักษนิยม  

(Conservative) ที่เป็นปฏิปักษ์กับการเปลี่ยนแปลง แข็งกระด้าง ไม่ยืดหยุ่น แต่ใน

กรณีปราสาทพระวิหาร พวกเขากลับสามารถแสวงหาทางออกสันติที่ท�ำให้ทั้งสอง

ประเทศได้ประโยชน์ร่วมกัน ในทางตรงกันข้าม ขบวนการที่ประกอบด้วยกลุ่ม 

ประชาสังคมกลับเป็นฝ่ายที่ท�ำให้สถานการณ์เลวร้อย จนถึงขั้นสูญเสียชีวิตและ 

บ่มเพาะความเกลียดชังในหมู่ประชาชนให้รุ่นแรงยิ่งขึ้น

ทางด้านคุณค่าต่อการศึกษานโยบายระหว่างประเทศของไทย แน่นอนว่า

เราคงไม่สามารถคาดหวงัว่ากลุม่ประชาสงัคมทีถ่อยห่างจากหลกัการประชาธปิไตย 

จะสามารถสร้างสรรค์สิง่ทีด่ใีห้กบัความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศได้ เพราะการรณรงค์
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ของกลุม่พนัธมติรฯ ทีเ่ตม็ไปด้วยเนือ้หาทีแ่สดงการดถูกูและอคตต่ิอเพือ่นบ้านทีเ่ลก็

กว่า อกีทัง้ยงัขาดความเคารพต่อกฎหมายและบรรทดัฐานระหว่างประเทศ (ตวัอย่าง 

คือ การปฏิเสธไม่ยอมรับค�ำพิพากษาศาลโลก ปี 2505 และเรียกร้องให้รัฐบาลไทย

ใช้ก�ำลังเข้าโจมตีกัมพูชาบ่อยครั้ง) ในกรณีของกลุ่มพันธมิตรฯ ที่พบว่าการมี

ขบวนการประชาสังคมที่เข้มแข็ง แต่ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าจะส่งผลดีต่อการต่าง

ประเทศของไทยเสมอไป ในแง่นี้เราจ�ำเป็นต้องพิจารณาอุดมการณ์ ข้อเรียกร้อง 

พฤตกิรรม และเป้าหมายของขบวนการนัน้ๆ ก่อนทีจ่ะตดัสนิใจว่าขบวนการนัน้เป็น

ประชาธปิไตยและสร้างสรรค์ให้เกดิบรูณาการระดบัภมูภิาคหรอืไม่ ทัง้นี ้เพราะการ

รวมกลุม่เพือ่กระท�ำกจิกรรมบางอย่างของตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัสามารถจะมคีวามเป็น 

“อารยะ” หรือ “อนารยะ” ได้ทั้งนั้น พฤติกรรมและอุดมการณ์ของประชาสังคม

สามารถเข้าข่ายอนารยะสงัคม และส่งผลร้ายต่อประชาธปิไตยกไ็ด้เพราะกลุม่ประชา

สังคมหาได้มี “การประกันคุณภาพประชาธิปไตย” เช่นดั่งการประกันคุณภาพการ

ศกึษา หรอืประกนัคณุภาพอะไรต่อมอิะไรในโลกยคุความพงึใจด้านคณุภาพเป็นใหญ่         

แต่อย่างใด

ผมมคีวามเชือ่เช่นเดยีวกบัผูเ้ขยีนหนงัสอืเล่มนีว่้า การศกึษาเกีย่วกบัความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบันและอนาคต จ�ำเป็น

ต้องค�ำนึงถึงบทบาทและอิทธิพลที่เพิ่มสูงขึ้นของขบวนการประชาสังคมในหลาย

ประเทศของภมูภิาคนี ้เพราะความรูส้กึชาตนิยิมทีม่ลีกัษณะต่อต้านเพือ่นบ้านยงัคง

ฝังลึกอยู่ในส�ำนึกของประชาชน ซึ่งไม่ได้มีแต่ในประเทศไทย หากแต่ด�ำรงอยู่แทบ

ทุกประเทศ (King, 2012) และผมเชื่อว่ามุมมองของผู้น�ำชาติต่างๆ ของอาเซียน 

ในปัจจุบัน “ชาตินิยม” หาใช่เครื่องมือผูกขาดอ�ำนาจโดยรัฐอีกต่อไป ทว่าประชาชน

ทุกกลุ่มสามารถใช้มันเพื่อต่อต้าน ท้าทาย หรือแม้แต่โค่นล้มอ�ำนาจรัฐได้อย่าง

ง่ายดาย คุณสมบัติร่วมที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีกันอยู่นี้ ควร

ได้รับการพิจารณาอย่างจริงจังและเอาใจใส่ต่อความบอบบางทางความรู้สึกของ

เพื่อนบ้าน หากอาเซียนปรารถนาจะเห็น “ประชาคมที่แท้จริง” เกิดขึ้นในภูมิภาคนี้
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