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บทคัดย่อ
	 จากข้อเสนอของ “โจนาทาน ริกส์” ที่ว่าด้วยกระบวนการเปลี่ยนผ่านของภาคเกษตร
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และจากข้อค้นพบ “กรณีศึกษาการท�ำสวนยางของชาวนาในลุ่มน�้ำ	
ห้วยคอง” จังหวัดบึงกาฬนั้น ผู้เขียนมีข้อถกเถียงต่อค�ำอธิบายดังกล่าวใน 5 ประเด็นด้วยกัน
กล่าวคือ (1) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่ได้เกิดการเปลี่ยนจากกิจกรรมในภาคเกษตรไปสู่
นอกภาคเกษตร แต่เกิดการย้อนกลับสู่กิจกรรมเชิงเดี่ยวในภาคเกษตร (2) ที่ดินไม่ได้เป็น
ปัจจัยส�ำคัญในการผลิตเพียงอย่างเดียว แต่การกลับเข้ามาสู่ภาคเกษตรได้กลับมาพร้อมกับ 	
“ความเชี่ยวชาญ” แบบใหม่ โดยเฉพาะความเชี่ยวชาญในการผลิตยางพาราที่มีผลต่อ “ปริมาณ” 
ผลผลิตและ “โอกาส” ในการจ้างแรงงานในพื้นที่ (3) เกิดการใช้แรงงานในกิจกรรมเชิงเดี่ยวและ
เกิดความตึงเครียดด้านแรงงานในภาคเกษตร แต่ความตึงเครียดดังกล่าว ไม่ได้เกิดขึ้นระหว่าง
กิจกรรมนอกภาคเกษตรและกิจกรรมในภาคเกษตร แต่เกิดระหว่างกิจกรรมในภาคเกษตร	
ด้วยกัน โดยเฉพาะระหว่าง “ยางพารา” กับ “ข้าว” (4) เกิดการกลับมาเป็นเกษตรกรของ	
คนหนุ่มสาว โดยที่คนรุ ่นลูกหลานไม่ได้ก�ำลังเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ไปสู่นอกภาคเกษตร	
แต่เป็นการเปลีย่นแปลงอตัลกัษณ์จาก “ชาวนา” มาเป็น “ชาวสวนยาง”  (5) เกดิการเปลีย่นแปลง
วถิชีวีติและการบรโิภคแบบเมอืงอนัเนือ่งมาจากการกลบัมาของสมาชกิในครวัเรอืน “จากเมอืงสู่
ชนบท” ที่ได้น�ำเอาวิถีการบริโภคแบบเมืองกลับมาด้วย 

ข้อถกเถียงต่อข้อเสนอของโจนาทาน ริกส์  

ว่าด้วยกระบวนการเปลี่ยนผ่านของภาคเกษตร 
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ค�ำส�ำคญั: กระบวนการเปลีย่นผ่านของภาคเกษตร  การกลบัสูภ่าคเกษตร  การสร้างท้องถิน่ใหม่  	
ผู้บริโภคแบบเมืองในชนบท  วิถีชีวิตแบบเมืองในชนบท 

Abstract
	 From Jonathan Rigg’s proposal regarding agrarian transformations in Southeast 
Asia and from the findings of ‘A Case Study of Rubber Farming in Huay Kong Basin’ 
in Bueng Kan Province, the researcher disputed Rigg’s study in the following aspects. 
First, such transformations do not change from farm to non-farm activities, but rather 
a re-agrarianization of monoculture. Second, land is not the only important factor in 
production, but re-agrarianization comes with new ‘expertise’, particularly that in the 
production of rubber which affects the ‘quantity’ of products and ‘opportunities’ in local 
hire of service. Third, there are hire of service in monoculture and tension in agricultural 
labour. However, such tension does not exist between extra-agricultural and agricultural 
activities; rather, among agricultural activities, particularly between ‘rubber’ and ‘rice’ 
farming. Forth, young farmers return. The younger generations do not transform their 
identities in de-agrarianization, but the identity transformation is from ‘rice farmers’ to 
‘rubber farmers’. Finally, there is a change in livelihood and urban consumption, which 
derives from the return of family members ‘from urban to rural’ communities, bringing 
with them urban consumption. 

Keywords: agrarian transformation, re-agrarianization, re-localization, urban consumers 
in rural community, urban livelihood in rural community

บทน�ำ

ในทัศนะของผู้เขียน “หลักฐาน” ที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของ

ชนบทได้อย่างชัดเจนที่สุดก็คือ “ภาพการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน” และ 	

“การเปลี่ยนแปลงประเภทของพืชที่ท�ำการเพาะปลูก” ซึ่งได้กลายมาเป็น “ตัวชี้วัด” 

ความเปลีย่นแปลงทีเ่หน็ได้ชดัเจนทีส่ดุ เนือ่งจากการเปลีย่นแปลงดงักล่าวได้สะท้อน

ให้เหน็ถงึการเปลีย่นแปลงวถิกีารผลติและวถิกีารด�ำรงชพีของคนในชนบท เฉกเช่น

เดียวกันกับชนบทอีสานในปัจจุบัน โดยเฉพาะในพื้นที่ “ลุ่มน�้ำห้วยคอง” จังหวัด
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บึงกาฬ ที่ภาพการหายไปของไร่มันส�ำปะหลัง ภาพการไถกลบนาข้าวและภาพ	

การปรากฏขึ้นของสวนยาง “พืชมหัศจรรย์” ทั้งในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้สะท้อนให้เห็นว่า สังคมชนบทของอีสาน “ก�ำลังจะเปลี่ยนไปอีกครั้ง”

สาระส�ำคญัของการเปลีย่นแปลงดงักล่าวไม่ได้มแีค่เพยีงการเปลีย่นแปลง

ลักษณะทางภูมิทัศน์วัฒนธรรมที่ปรากฏให้เห็นเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง	

การเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต ความสัมพันธ์การผลิตและพลังการผลิตจากที่เคยได้

ผลผลิต “ปีละ 1-2 ครั้ง” เป็น “วันเว้นวัน” จาก “ฤดูกาล” เป็น “รายวัน” จาก 	

“ได้ผลผลิตไม่แน่นอน” เป็น “แน่นอน” จากมีรายได้เป็น “รายปี” มาเป็น “ทุกเดือน 

เดือนละ 2-3 ครั้ง” และจาก “รถไถนา” มาเป็น “มีดกรีดยาง ตลอดรวมไปถึงการ

เปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีพ (livelihood) ของครัวเรือนชาวนาที่เปลี่ยนแปลงไป

อย่างสุดขั้ว โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงวงจรการด�ำเนินชีวิตจาก “ท�ำงานกลางวัน” 

มาเป็น “ท�ำงานกลางคืน” จาก “นอนดึกตื่นเช้า” เป็น “นอนหัวค�่ำ  ตื่นตีสอง”  	

จากการใช้ชีวิตส่วนใหญ่ใน “ไร่นา” มาเป็น “การใช้ชีวิตส่วนใหญ่ในสวนยาง” 	

จาก “การท�ำงานในที่แจ้ง” เป็น “การท�ำงานในที่ร่ม” รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมและวิถีการบริโภคที่เปลี่ยนจากการบริโภคเพื่อความจ�ำเป็น (need) 	

มาเป็นการบริโภคตามความต้องการ (demand) และการบริโภคเชิงสัญญะซึ่งเป็น

พฤตกิรรมการบรโิภคเฉกเช่นเดยีวกบัคนเมอืง ดงันัน้ประเดน็ส�ำคญัและจ�ำเป็นทีจ่ะ

ต้องยอมรบัในเบือ้งต้นกค็อื “ยางพาราได้แปรเปลีย่นชาวนาผูย้ากจนในอดตี ให้กลบั

กลายเป็นเศรษฐใีหม่ภายในระยะเวลาไม่กีปี่และการเปลีย่นแปลงดงักล่าวกไ็ด้ท�ำให้ 

“ชีวิต” ของพวกเขาเปลี่ยนไปด้วย” แม้จะมีข้อถกเถียงกันว่า “ความร�่ำรวย” ครั้งนี้

อาจจะไม่อยู่จีรังยั่งยืนอันเนื่องมาจากความผันผวนของราคายางพาราก็ตามและ	

จากปรากฏการณ์ดังกล่าวได้น�ำมาสู่ประเด็นการศึกษาเรื่อง “เศรษฐีใหม่สวนยาง”: 

การเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีพของครัวเรือนชาวนาในลุ ่มน�้ำห้วยคอง ที่มี

วัตถุประสงค์เพื่อที่จะท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงชนบทอันเนื่องมาจากการ	

เข้ามาของยางพารา โดยเฉพาะในประเด็นของการเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีพ 
งานวจิยัดงักล่าวได้เริม่ต้นด้วยการถกเถยีงเกีย่วกบั “ค�ำอธบิาย” ทีว่่าด้วย

การเปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทของโจนาทาน ริกส์ อาจารย์ทางภูมิศาสตร์ของ
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มหาวิทยาลัยเดอแรมผู้ซึ่งช�่ำชองในการศึกษาสังคมชนบทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ประเทศไทยและได้น�ำมาซึ่งค�ำอธิบายหลักว่าด้วยการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมชนบทในปัจจุบันที่เปลี่ยนจากกิจกรรมในภาคเกษตรมาสู่
กิจกรรมนอกภาคเกษตรและเปลี่ยนจากกิจกรรมเพียงไม่กี่กิจกรรมมาสู่กิจกรรม	
ที่หลากหลาย เพื่อสร้างความมั่นคงให้กับชีวิต อย่างไรก็ตามในกรณีของการ
เปลีย่นแปลงในลุม่น�ำ้ห้วยคอง ผูเ้ขยีนกลบัมข้ีอเสนอตรงกนัข้ามว่า การเปลีย่นแปลง
ดังกล่าวไม่ได้เปลี่ยนจากกิจกรรมในภาคเกษตรมาสู่กิจกรรมนอกภาคเกษตร 	
แต่การเปลีย่นแปลงดงักล่าวได้วนกลบัมาอยูใ่นภาคเกษตรและเป็นการเปลีย่นแปลง
เพื่อสร้างความมั่นคงในเรื่องของรายได้ด้วยการลดกิจกรรมที่หลากหลายลง 	
ด้วยการดึงแรงงานในครัวเรือนกลับคืนมา เป็นการกลับมาของสมาชิกในครัวเรือน
ชาวนาจากการเป็นกรรมกรในเมอืง อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีพ
ของครวัเรอืนชาวนา ยงัคงเป็นไปตามทีร่กิส์อธบิายกล่าวคอื การกลบัมาของสมาชกิ
ครัวเรือนชาวนาได้น�ำเอาวิถีการด�ำเนินชีวิตแบบเมืองกลับมาด้วย ดังนั้นครัวเรือน
ชาวนาจงึยงัคงเป็นผูผ้ลติในชนบท (rural produces) ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นผูบ้รโิภค
แบบเมือง (urban consumers) 

ดงันัน้บทความนีผู้เ้ขยีนจงึมวีตัถปุระสงค์ทีต้่องการจะน�ำเสนอข้อถกเถยีง
และข้อสนับสนุนที่มีต ่อค�ำอธิบายว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงชนบทในเอเชีย	
ตะวันออกเฉียงใต้ดังที่ริกส์ที่ได้อธิบายไว้ โดยอาศัย “หลักฐาน” บางประการจาก
กรณีศึกษา “เศรษฐีใหม่สวนยาง”: การเปลี่ยนแปลงวิถีการด�ำรงชีพของครัวเรือน
ชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองโดยมีรายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 

บริบทของ “สนาม” 

“ลุ่มน�้ำห้วยคอง” สนามในการศึกษาครั้งนี้ เป็นหนึ่งใน 28 ลุ่มน�้ำย่อยของ
ลุ่มน�้ำโขงตอนล่าง (Lower Mekong River) ตั้งอยู่ใน จังหวัดบึงกาฬ กินขอบเขต
พื้นที่อ�ำเภอเมืองบึงกาฬ อ�ำเภอพรเจริญ อ�ำเภอโซ่พิสัยและอ�ำเภอปากคาดมีพื้นที่

ลุ่มน�้ำประมาณ 711.90 ตารางกิโลเมตร หรือ 444,935 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 1.25 ของ

พื้นที่ลุ่มน�้ำขอบเขตพื้นที่ลุ่มน�้ำทางทิศเหนืออยู่บนแนวสันปันน�้ำของห้วยคองกับ
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ล�ำน�้ำสาขาที่ไหลลงแม่น�้ำโขง ทางทิศตะวันออกอยู่บนสันปันน�้ำของห้วยซาวกับ	

ห้วยฮี้ ทิศตะวันตกอยู่บนสันปันน�้ำของห้วยอังฮ๋า ซึ่งอยู่ในลุ่มน�้ำสาขาแม่น�้ำโขง	

ส่วนที ่7 ทางทศิใต้อยูบ่นแนวสนัปันน�ำ้ระหว่างห้วยคองกบัห้วยขมิน้และจดุบรรจบ

ห้วยคองกับแม่น�้ำสงคราม (Hydro and Agro Informatics Institute, 2013)   

แผนที่ที่ 1 ที่ตั้งของลุ่มน�้ำห้วยคอง (Hydro and Agro Informatics Institute, 2013)   

ลุ่มน�้ำห้วยคองตั้งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) เดิมเป็น

พื้นที่ป่าที่ชาวบ้านนิยมเรียกว่า “ดงศรีชมภู” “แต่ก่อนผมมาอยู่มันเป็นดงจริงๆ  

ต้นยางใหญ่ๆ เท่ากนักบัคนโอบ” แต่หลงัจาก “ดงแตก” ผูค้นจากทัว่สารทศิในอสีาน 

ไม่ว่าจะเป็นคนจาก “อดุร ขอนแก่น นครพนม หนองบวั สารคาม อบุล...”  ได้อพยพ

ย้ายถิ่นเข้ามาตั้งถิ่นฐานในพื้นที่นี้เนื่องจากความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่“ผมหน ี

มาจาก กุมภวาปี ผมอยู่ที่นั้นก็เบื่อในการท�ำอ้อยมันซ�้ำซ้อนและก็ปลูกซ�้ำซ้อน  
มันหนัก ผมโอ๊ยไม่อยู่หรอก บอกพ่อท�ำไปเหอะ ผมจะไปท�ำนาเพราะว่าทางนี้เขามี
นากนัเยอะ ผมมาเหน็เลยตดัสนิใจอยูก่บัแฟน...อดุมสมบรูณ์ดเีพราะว่ามนีา มข้ีาว” 
ความอุดมสมบูรณ์ดังกล่าวได้ถูกบอกต่อๆ กันไปท�ำให้เกิดคลื่นของการอพยพเข้า
มาอยู่หลายระลอก “ผมขึ้นมาที่นี้มาครั้งแรก 3-4 เดือนก็ลงไป มาจากยโส มีญาติ

ลุ่มน�้ำห้วยคอง
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ขึน้มาบวชเป็นพระลงไปแล้วบอกว่าทีน่ีท้ีม่นัหลายและมนัถกู มนักว้างมนัขวางเลย
มาเบิ่ง อยู่ยโสธรท�ำนาท�ำไร่อยู่หลายปีบ่รวย” (Loetprasoet, 2013)  ดังนั้นผู้คนใน
ลุ่มน�้ำห้วยคองจึงเป็น “คนอีสาน” ที่มีความหลากหลายของที่มีมา แต่มีอัตลักษณ์
ร่วมกนัคอืเป็น “คนอสีาน” ดงันัน้ประเพณวีฒันธรรมความเชือ่จงึเหมอืนกบัคนอสีาน	
ทั่วๆ ไป และด้วยลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ลุ่มสลับกับที่ดอนที่มีน�้ำอุดมสมบูรณ์ 	
ทีลุ่ม่จงึถกูใช้ประโยชน์เพือ่การปลกูข้าว ส่วนทีด่อนใช้ท�ำไร่หรอืท�ำนาดอน ในแต่ละ
ปี “พอด�ำนาเสร็จลงกรุงเทพ เข้ากรุงเทพ หาท�ำงานเอา หมดงานกรุงเทพ พอถึง
หน้าเก็บเกี่ยวก็กลับมา บ้านผมนี้ไปหลายกว่าเขาทั้งหมด หน้านาเสร็จปุ๊บก็ไป  
พอถงึเวลาเกบ็เกีย่วกเ็กบ็เกีย่วให้แล้ว”  (Yuenchip, 2013)  อย่างไรกต็ามในปัจจบุนั
หลังจากยางพาราเข้ามาที่เนินเกือบทั้งหมดรวมทั้งที่ลุ่มบางส่วนถูกเปลี่ยนให้เป็น
พืน้ทีป่ลกูยางพารา ส่วนทีลุ่ม่ต�ำ่ทีม่นี�ำ้ท่วมในฤดฝูนยงัคงใช้เป็นพืน้ทีป่ลกูข้าว ทัง้นี้
ลุม่น�ำ้ห้วยคองมทีีต่ัง้อยูใ่นพืน้ทีป่ลกูยางใหม่ (Non-traditional plantations) ซึง่เป็น
พืน้ทีท่ีม่คีวามหนาแน่นในการปลกูยางมากทีส่ดุในลุม่น�้ำโขงตอนล่าง นอกเหนอืไป
จากพื้นที่ในเขตยูนาน ประเทศจีน (Li & Fox, 2012: 422) ดังนั้นลุ่มน�้ำห้วยคอง	
จึงเป็นพื้นที่ที่มีพลวัตรของการเปลี่ยนแปลงจากวิถีการด�ำรงชีพจาก “ชาวนา” 	
ไปเป็น “ชาวสวนยาง” มากกว่าพื้นที่อื่นๆ

การได้มาซึ่ง “หลักฐาน” ที่น�ำมาสู่ข้อ “ข้อถกเถียง”

ส�ำหรับการได้มาซึ่ง “หลักฐาน” ที่น�ำมาสู่การถกเถียงกับริกส์ในครั้งนี้ 	
ผู้เขียนได้จากการท�ำงานภาคสนาม โดยอาศัยทั้งจากการสังเกตแบบมีส่วนร่วม 	
ด้วยการเข้าไปอาศยัอยูใ่นพืน้ทีเ่พือ่สร้างความคุน้เคยกบั “สนาม” ในฐานะผูอ้ยูอ่าศยั
คนหนึ่ง การเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของผู้ให้ข้อมูลหลักโดยเฉพาะใน
กิจกรรม “การท�ำมาหากิน” อาทิ การท�ำนา การสวนยาง เพื่อ “ท�ำความเข้าใจ” 	
ชีวิตของพวกเขาเหล ่านั้น ผ ่านมุมมองของคน ในขณะเดียวกันในฐานะ 	

“นักภูมิศาสตร์” ผู้เขียนก็ได้อาศัยการสังเกตบริบทของ “สนาม” ทั้งในมิติของ

กายภาพทีเ่ชือ่มโยงเข้ากบัลกัษณะทางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรมผ่านภมูทิศัน์

วัฒนธรรมที่ปรากฏ เพื่อท�ำความเข้าใจบริบทใน “ปัจจุบัน” ขณะเดียวกันก็อาศัย 
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การศึกษาบริบทใน “อดีต” ผ่าน “ค�ำบอกเล่า” ของผู้ให้ข้อมูลซึ่งท�ำให้มองเห็นภาพ

การเปลีย่นแปลงได้อย่างชดัเจนมากยิง่ขึน้  ดงันัน้การ “พดูคยุ” และ “การสมัภาษณ์” 

ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล  จึงเป็นวิธีการหลักในการได้

มาซึ่งข้อมูลส�ำหรับการท�ำงานสนามครั้งนี้ โดยผู้เขียนได้เริ่มจากการสัมภาษณ์ 	

“ผู ้เฝ้าประตู” ที่เป็นตัวแทนหน่วยงานต่างๆ ที่สัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชน อาทิ 	

เกษตรต�ำบล เกษตรอ�ำเภอ ตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ช่วย/ผู้ใหญ่บ้าน 

ซึ่งน�ำไปสู่ผู้เฝ้าประตูในล�ำดับต่อไป โดยเฉพาะ “ผู้ปลูกยางกลุ่มแรกๆ” ของชุมชน

และน�ำไปสู่ครัวเรือนชาวนาคนอื่นๆ 

ข้อถกเถียงที่มีต่อข้อเสนอของริสก์

การเก็บข้อมูลดังกล่าว ได้ท�ำให้ผู้เขียนพบว่าค�ำอธิบายบางประการของริกส์ 

ไม่น่าที่จะสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ทั้งหมดหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 

“ยางพารา” ก�ำลังท�ำให้ค�ำอธิบายกระบวนการเปลี่ยนผ่านของภาคเกษตรในภูมิภาคนี้ 

เปลี่ยนไปอีกครั้ง กล่าวคือ 

ประการที่ 1 การย้อนกลับสู่กิจกรรมเชิงเดี่ยวในภาคเกษตร ริกส์ได้

อธบิายว่า ในปัจจบุนัการเปลีย่นผ่านทางเกษตร เป็นการเปลีย่นผ่านไปสูก่จิกรรมที่

หลากหลาย (pluriactivity) (Rigg, 2005: 176) โดยผูค้นในสงัคมชนบทได้สร้างความ

หลากหลายทางอาชีพทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร เป็นการอาศัยซึ่งกัน

และกัน (complementarities) ของกิจกรรมเกษตร (farm activities) และนอกภาค

เกษตร (non-farm activities) เพื่อให้เกิดความหลากหลายในแหล่งที่มาของรายได้ 

(Rigg & Parnweel, 2012: 1474-1475) การปรากฏของกิจกรรมที่หลากหลาย 

(pluriactivity) ได้กลายมาเป็นยุทธศาสตร์การเอาตัวรอด (survival strategy) ของ

คนชนบทอันเนื่องมาจากรายได้จากเกษตรเพียงอย่างเดียว ไม่เพียงพอที่จะสร้าง

ความมัน่คงให้กบัครวัเรอืนได้ โดยเฉพาะเมือ่เทยีบกบัความจ�ำเป็นตามมาตรฐานใน

การด�ำรงชีพของพวกเขา (Rigg & Parnweel, 2012: 1475) อย่างไรก็ตามริกส์ระบุ

ว่าไม่ใช่ทุกครัวเรือนที่เป็นเช่นนั้น
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แผนภูมิที่ 1	สรุปประเภทของการเกษตร (Agrarian type) ของการเปลี่ยนผ่านทางการเกษตร	
	 	 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตามข้อเสนอของริกส์ (Rigg, 2005: 180)

นอกจากนี้ริกส์ยังระบุว่าชนบทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ

ประเทศไทยสะท้อนให้เห็นถึงการเคลื่อนที่จากภาคเกษตรสู ่นอกภาคเกษตร 	

(farm to non-farm) (Rigg, 2012: 176 และ Rigg & Nattapoolwat, 2001: 945) 

เขาระบุว่า การเปลี่ยนแปลงในชนบทนั้น การท�ำงานนอกภาคเกษตรเป็นการช่วย

แก้ปัญหาเชิงวิกฤตให้กับครัวเรือนชนบท ในขณะที่การท�ำเกษตรเหมาะส�ำหรับ	

ครัวเรือนที่มีทรัพยากรที่ดินเพียงพอที่จะสามารถสนองต่อความต้องการเฉลี่ยของ

ครัวเรือนได้ ดังนั้นการลดลงของทรัพยากรที่ดิน ราคาผลผลิตทางการเกษตรที	่

หยุดนิ่งและความต้องการทางรายได้ที่เพิ่มขึ้นท�ำให้การท�ำงานนอกภาคเกษตร	

ช่วยแก้ปัญหาเชิงวิกฤตได้ (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 956-957) ส่งผลให้	

วิถีการด�ำรงชีพของคนในชนบทก�ำลังถูกท�ำให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น ทั้ง

ความหลากหลายเชิงพื้นที่ เช่น วิถีการด�ำรงชีพที่ก�ำลังเปลี่ยนไปจากวิถีชีวิตแบบ

ชนบท (delocalize) และความหลากหลายในเชงิของภาค (sectorally diversification) 	

(Rigg, 2005: 179) ริกส์ระบุว่า การเคลื่อนที่จากภาคเกษตรสู่นอกภาคเกษตร 

สะท้อนให้เหน็การเข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของบรบิทโลก (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 

945) และเป็น “deagrarianization” การท�ำกิจกรรมนอกภาคเกษตรสะท้อนให้เห็น

ถงึกระบวนการในการท�ำให้กลายเป็นสนิค้า (commercialization) และกระบวนการ

ท�ำให้กลายเป็นสากล (globalization) ของการด�ำเนินชีวิต (live) และวิถีการด�ำรงชีพ 

(livelihoods) (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 949)   
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อย่างไรกต็ามกรณศีกึษา “เศรษฐใีหม่สวนยาง” ผูเ้ขยีนกลบัพบปรากฏการณ์

ที่น่าสนใจหลายประการที่แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนผ่านทางการเกษตรในลุ่มน�้ำ

ห้วยคอง ไม่ได้ก�ำลังเคลื่อนไปสู่กิจกรรมที่หลากหลาย (Pluriactivity) แต่ก�ำลัง

เคลื่อนที่ย้อนกลับสู่กิจกรรมเชิงเดี่ยวในภาคเกษตรกล่าวคือ

1)	 “ความสม�่ำเสมอในการเก็บเกี่ยวผลผลิตยางพารา” ที่แตกต่างจากพืช

เศรษฐกิจอื่นๆ จากที่เคยเก็บเกี่ยวเป็น “ฤดูกาล” ปีละ 1-2 ครั้ง มาสู่การเก็บเกี่ยว 

“ทุกวัน” และจ�ำหน่าย “ทุกเดือน” “เดือนละ 2-3 ครั้ง” ได้น�ำมาสู่ “ความสม�่ำเสมอ

ของรายได้” ที่มี “มากกว่า” รายได้จากพืชเศรษฐกิจอื่นๆ ที่ผ่านมาในอดีต แม้แต่ใน

ช่วงที่ราคายางตกต�่ำเหมือนเช่นในปัจจุบันก็ตาม ดังค�ำบอกเล่าที่ว่า “...เดือนหนึ่ง

ขายสองครั้ง เฉลี่ยได้ประมาณ 20,000 บาท ยางประมาณ 800 ต้น ครอบครัวหนึ่ง

มีอยู่ 3-4 คนใช้เงินไม่ถึง 5,000 บาท ท�ำไมจะอยู่ไม่ได้ ใส่ปุ๋ยแค่ 10 กระสอบ อย่าง

สงูปีหนึง่ 2 ครัง้ กห็มดแค่ 20,000 บาท กรดีเดอืนเดยีวกไ็ด้แล้ว...” (Siyamat, 2013)

2) 	 การผลิตยางพาราในภาคอีสานเป็นการผลิตภายใต้บริบทที่ดิน	

ขนาดเล็ก “คนหนึ่งประมาณ 10-20 ไร่ บางคนก็ 500 ต้น บางคน 1,000 ต้น 2,000 

ต้นก็พอไหว” ผนวกกับลักษณะกิจกรรมการผลิตที่ “กรีดทุกวัน หรือ “กรีดสองวัน

เว้นหนึ่งวัน” และกิจกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอาทิ การหยอดน�้ำกรด การจ�ำหน่าย

ผลผลติ การดแูลสวน การใส่ปุย๋ ฯลฯ รวมทัง้ความต้องการในการลดต้นทนุการผลติ

ด้วยการใช้แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก “ส่วนมากประมาณ 10-15 ไร่จะท�ำเอง”  

“บ่จ้างหรอกครับ แบบว่าลูกก็มีสองสามคนอยู่นะ ก็เลยช่วยกัน” ดังนั้นเมื่อความ

มั่นคงในเรื่องของรายได้ผนวกเข้ากับความมั่นคงในเรื่องของแรงงาน จึงก่อให้เกิด

การดึงดูดสมาชิกในครัวเรือนที่เคยย้ายถิ่นไปท�ำงานในเมืองให้กลับเข้ามาอยู่ใน	

ภาคเกษตรเช่นเดมิดงัค�ำบอกเล่าทีว่่า “ท�ำกนัเอง ลกูหลายคน เมือ่ก่อนลกูกท็�ำงาน 

พ่อดูแล จนกรีด พอรับผลประโยชน์ก็ให้ลูกกลับมาท�ำ ยังไม่ได้แยกครัวก็ต้องแบ่ง

กันใช้ ลูกแต่งงานแล้วอยู่บ้านข้างๆ ท�ำร่วมกันไม่ได้แบ่งที่ มันจะเป็นล๊อคๆ แปลง

หนึ่งอยู่โน้น อีกแปลงหนึ่งอยู่นี้ ให้ครอบครัวนี้ไปกรีดโน้น ครอบครัวนี้มากรีดที่นี้ 

แปลงนีพ่้อแม่ แบ่งเงนิเฉลีย่พอให้ลกูได้ใช้แต่ละงวด คนละพนัสองพนักไ็ด้” เช่นเดยีว

กบัอกีหนึง่ค�ำบอกเล่าทีว่่า “แต่ก่อนพอด�ำนาเสรจ็ลงกรงุเทพ เข้ากรงุเทพ หาท�ำงาน
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เอาหมด พอถึงหน้าเก็บเกี่ยวก็กลับมา บ้านผมนี้ไปหลายกว่าเขาทั้งหมด หน้านา
เสร็จปุ๊บก็ไป พอถึงเวลาเก็บเกี่ยวก็เก็บเกี่ยวให้แล้ว” “คนไม่เข้าแล้วครับกรุงเทพ” 
“กลับมาเยอะ ในเขตนี้คนกลับมาเยอะ ปีสองปีนี”้ ดังนั้นความมั่นคงของรายได้จาก
ยางจึงท�ำให้ครัวเรือนชาวนา “บ่ต้องไปรับจ้างงาน” ที่อื่นอีก เช่นเดียวกับครัวเรือน
ไร้ทีด่นิ “คนทีไ่ม่ทีก่ก็ลบัมารบัจ้าง” แต่ “มไีม่เยอะ ส่วนใหญ่มทีีก่นัหมด” อย่างไรกต็าม
บางครัวเรือนสมาชิกยังไม่กลับมาเป็นเพราะ “คนที่ไปส่วนใหญ่เป็นคนที่ก�ำลังปลูก 
ยางยงัเลก็อยู ่ยงักรดีไม่ได้” (Yuenchip, 2013; Loetprasoet, 2013; Siyamat, 2013)

3)	 “ไถนาเฮ็ดสวนยาง นามันลุ่มๆ ดอนๆ แต่ก่อนมันเป็นโนนก็เฮ็ดข้าวดอ 
พอยางมีราคาก็เอาออกเหลือไว้แต่ร่อง” “เพิ่งโละปลูกยางปีนี้” “ปลูกเอาไว้พอกิน 
เป็นข้าวเหนียว ไม่ค่อยได้ ไม่คุ้ม มันสู้ยางบ่ได้ ข้าวสามสิบถุง ข้าวสามกระสอบยัง
ไม่ได้ค่าปุ๋ย เทียบยางบ่ได้เลยเพราะว่าได้เงินตลอด หกเจ็ดมื้อนี้ก็ได้เงิน” “คนในที่
ลุ่มก็มีนา แต่เหลือน้อย ส่วนใหญ่เอามาปลูกยางกันหมด ลดที่นา ปลูกยาง รุ่นนี้  
ปีสองปีโละนาปลูกยาง” “รายได้จากยาง ซื้อข้าวได้ทั้งปี” ที่แรกก็เฮ็ดนาอยู่ ปีละ 
70-80 ถุงปุ๋ย พอเขาพากันมาปลูกยางก็เลยเปลี่ยนมาปลูกยางเพราะว่านาเป็นที่
ดอน นาสูง ไร่นาไม่เหมาะสม เปลี่ยนนามาเป็นไร่ยางพาราดีกว่า” แม้แต่ที่ลุ่มที่	
ซึ่งถูกบังคับด้วยลักษณะทางกายภาพเองให้สามารถปลูกข้าวได้เพียงอย่างเดียว 
ครัวเรือนบางรายก็ยัง “ท�ำคันให้สูง ปลูกตามคัน ต่อไปผมก็จะทิ้งนา ท�ำคันให้ใหญ่
อีก พอมันโตขึ้นไม่เอานา ตัวผมวางโครงการไว้” หรือ “ของผม นาผมเป็นแพใหญ่
กป็ลกูงาม 2 ปีต้นเท่าขวดเหล้า เพราะกนัดนิท�ำเป็นถนน รถไปได้ ยกดนิสงูประมาณ
เมตรยี่สิบ ลงทุน เปลี่ยนจากนามาเป็นสวนยาง” หรือกรณีของบ้านศรีสุขพัฒนา 
หมู่บ้านแห่งหนึ่งในอ�ำเภอโซ่พิสัยที่เดิมมีครัวเรือนที่ท�ำนาจาก 252 เหลือครัวเรือน
ในปัจจุบันไม่ถึง 30 ครัวเรือนที่ยังคงมีที่นา “มันเห็นกันได้ พื้นที่ที่เป็นครึ่งบกครึ่ง
น�ำ้กโ็ละออกออกปลกูยาง เดมิมนีาตดิบ้านกโ็ละ ลดลงไปจนถงึห้วย แต่ก่อนจะเป็น
นาพรึดขึ้นไปทางโน๊นพอเห็นกันได้ โละกันมา...เจ้านั้นโละ เจ้านี้โละ ถึงห้วย ก็โละ
ท�ำยาง” (Uporakhot, 2013) จากค�ำบอกเล่าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือน
ชาวนาก�ำลังลดที่นาลงเหลือเพียงแค่ “พอกิน” มีบางส่วนไถกลบที่นาเมื่อได้ 	
“ชั่งน�้ำหนัก” ถึง “ความคุ้มค่า” แล้วตัดสินใจว่า “ยาง” ดีกว่า “ข้าว” บางส่วนลงทุน

ปรับเปลี่ยนกายภาพให้สามารถปลูกยางได้
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการลดลงของกิจกรรมการผลิต	

ในภาคเกษตร (จากนาเป็นสวนยาง) และเป็นสิง่ยนืยนัได้ว่า การเปลีย่นผ่านทางการ

เกษตรในพื้นที่เพาะปลูกยางพาราใหม่ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือเช่นพื้นที่ใน	

ลุ่มน�้ำห้วยคองนั้น ไม่ได้ก�ำลังเคลื่อนไปสู่รูปแบบการประกอบอาชีพที่หลากหลาย 	

แต่ก�ำลังเคลื่อนที่ไปในทิศทางตรงกันข้าม” กล่าวคือ การประกอบอาชีพเพียง 

“กิจกรรมเดียว” ได้แก่ การผลิตยางพาราและยังคงมีต�ำแหน่งแห่งที่อยู่ในหมู่บ้าน

มากกว่าการย้ายถิ่น ดังนั้นหากพิจารณาการเปลี่ยนผ่านทางการเกษตรในเอเชีย

ตะวนัออกเฉยีงใต้ ตามข้อเสนอของรกิส์ (Rigg, 2005: 180) จะพบว่า การเปลีย่นแปลง

ทางการเกษตรในพื้นที่ดังกล่าว ก�ำลังเคลื่อนที่ย้อนกลับจากกิจกรรมที่หลากหลาย 

(Pluriactivity) ตามความหมายทีร่กิส์ระบวุ่า “เป็นการผสมรวมระหว่างการท�ำเกษตร

แบบยังชีพและเพื่อการค้ากับกิจกรรมต่างๆ นอกภาคเกษตร การย้ายถิ่นและ	

การท�ำให้ท้องถิน่หมดไป (delocalization) ของการท�ำงานเพิม่ขึน้อย่างมนียัส�ำคญั” 

มาสู่การท�ำเกษตรแบบกึ่งยังชีพ (Semi subsistence) ซึ่งเป็นการผสมรวมกันของ

การท�ำเกษตรเพื่อยังชีพและเพื่อการค้านั้นก็คือการท�ำนาเพื่อบริโภคในครัวเรือน

และท�ำสวนยางเพื่อให้ได้มาซึ่งรายได้ในการจับจ่ายใช้สอย โดยที่วิถีการด�ำรงชีพ	

ยังคงเน้นที่การเพาะปลูกและอยู่ในหมู่บ้าน แตกต่างจากที่ริกส์อธิบาย 

อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นด้วยกับริกส์ในประเด็นที่ว่า การเปลี่ยนแปลง	

ดงักล่าวไม่ได้เป็นไปพร้อมกนัทัง้หมดในทกุครวัเรอืน เนือ่งจากการเคลือ่นทีด่งักล่าว

ขึน้อยูก่บัความแตกต่างภายใน โดยเฉพาะการถอืครองทีด่นิทัง้ในเรือ่งของกรรมสทิธ์

ที่ดินและจ�ำนวนที่ดิน ที่แม้ว่าจะเป็นพื้นที่ สปก. เช่นเดียวกัน แต่ผู้ที่ไม่มีที่ดิน ก็ได้

กลายมาเป็น “คนรบัจ้าง” ในสวนยาง ขณะทีผู่ท้ีม่ทีีด่นิจ�ำนวนมากเกนิกว่าทีแ่รงงาน

ในครัวเรือนจะสามารถท�ำได้ ก็ได้กลายเป็น “นายจ้าง” นอกจากนี้ยังรวมไปถึง 	

(1) ความอุดมสมบูรณ์ของที่ดินที่เหมาะสมต่อการปลูกยางอันเกิดจากคุณลักษณะ

ทางกายภาพทีม่ผีลต่อความสามารถในการผลติ ซึง่สมัพนัธ์กบัทีต่ัง้ของทีด่นิระหว่าง 

“ที่ดอน” ที่เหมาะสมส�ำหรับการปลูกยาง และ “ที่ลุ่ม” ที่ไม่เหมาะสม  ดังนั้นผู้ที่มีที่

ดอนมากจึงหมายถึงผู้ที่มีสวนยางมาก ในขณะที่ผู้ที่มีที่ลุ่มมากหมายถึงผู้ที่มีสวน

ยางน้อยท�ำให้เกิดความแตกต่างกันคนละขั้วกับในอดีต (2) ความรวดเร็วในการ
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ยอมรบัยางพารา กลุม่ทีย่อมรบัยางพาราในช่วงแรกๆ ได้กลายเป็นผูท้ีม่ี “ยางใหญ่” 

ขณะเดียวกันก็ได้ผ่านช่วงเวลาที่ยางพารามีราคาสูงมากกว่า 100 บาท ขณะที่ผู้ที่

ยอมรบัช้ากว่าได้กลายเป็นผูท้ีเ่ปลีย่นทีห่ลงั ท�ำให้ม ี“ยางเลก็” ทีใ่ห้ผลผลติน้อยกว่า

และยังเป็นการผลิตในช่วงที่ราคายางพาราตกต�่ำ และ (3) “ความเชี่ยวชาญ” หรือ 

“ความเป็นเมืออาชีพ” ในการกรีดยางพารา ท�ำให้ได้ “น�้ำยางที่มากกว่า” “หน้ายาง

ไม่เสีย” และ “มีโอกาสในการรับจ้างกรีดยางมากกว่า” ทั้งนี้ในประเด็นเรื่องความ	

แตกต่างนี้ผู้เขียนจะได้น�ำเสนอรายละเอียดอีกครั้งในหัวข้อถัดไป

ประการที่ 2 การกลับมาสู่ภาคเกษตรพร้อม “ความเชี่ยวชาญ”  

แบบใหม่ ด้วยเหตทุีร่กิส์เชือ่ว่า การเปลีย่นผ่านทางการเกษตรเป็นการเปลีย่นผ่าน

จากกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งไปสู่กิจกรรมที่หลากหลาย เปลี่ยนจากกิจกรรมในภาค

เกษตรไปสู่กิจกรรมนอกภาคเกษตรท�ำให้ริกส์เสนอต่อมาว่าการวัดความมั่งคั่งได้

เปลี่ยนจากการพิจารณาที่กรรมสิทธิ์ที่ดินมาสู่ระดับการศึกษาและโอกาสในการ	

จ้างงาน (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 952, 955) เขาอธิบายว่า แต่ก่อนตัวชี้วัด

ความมั่งคั่งและชนชั้นได้แก่ กรรมสิทธิ์ในที่ดิน การท�ำงานในภาคเกษตรกรรมได้

กลายมาเป็นตัวชี้วัดความยากจน เป็นตัวชี้วัดการแตกตัวทางชนชั้น (rural 	

differentiation) อย่างไรกต็ามเมือ่เรว็ๆ นี ้หน้าทีแ่ละความส�ำคญัของทีด่นิทีน่ยิมใช้

ในการวัดความมั่งคั่งมีความส�ำคัญลดลง (Rigg, 2005: 174) เนื่องจากที่ดิน	

ไม่ได้เป็นทรัพยากรในเชิงยุทธศาสตร์อีกต่อไปและคนที่ไม่มีที่ดินก็ไม่ใชค่นยากจน

ทัง้หมด แต่ได้เกดิการขยายตวัของครวัเรอืนไร้ทีด่นิทีก้่าวข้ามความยากจนและความ

เป็นชายขอบ กลุ่มที่มีความมั่งคั่งปานกลางได้กลายมาเป็นผู้ร�่ำรวยใหม่ที่ไม่มีที่ดิน 

(Rigg & Nattapoolwat, 2001: 952) การศึกษาจึงได้กลายมาเป็นพื้นฐานของ	

การแตกตัวทางชนชั้น (rural differentiation) เพื่อท�ำกิจกรรมนอกภาคเกษตร 	

ความส�ำเรจ็ของบตุรหลานอนัเนือ่งมาจากการศกึษา ได้ท�ำให้ครวัเรอืนมคีวามมัง่คัง่

โดยไม่ต้องมีที่ดิน (Rigg & Nattapoowat, 2001: 953) พร้อมทั้งเป็นการเปิดโอกาส

ให้กบัหญงิและชาย (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 952-953) ดงันัน้การมกีารศกึษา

ต�่ำจึงหมายถึงค่าแรงที่ต�่ำและความหลากหลายของโอกาสที่ลดน้อยถอยลง
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ในประเด็นนี้ผู้เขียนกลับเห็นตรงกันข้ามเพราะพบว่า “ที่ดิน” ยังคงเป็น	

องค์ประกอบส�ำคัญในการวัดความมั่งคั่งของผู้คนในลุ่มน�้ำห้วยคองและยังคงเป็น

เงื่อนไขที่น�ำมาซึ่งความแตกต่างภายใน เพราะการมีที่ดินมากหมายถึงการมี 	

“ยางหลาย” และอาจยกระดับมาเป็น “ผู้ประกอบการ” ที่ม ี“ลูกน้อง” “คนหลายสวน 

ต้องจ้าง พวกมเีงนิหลายกซ็ือ้สองสวนสามสวน”  ขณะทีค่นทีม่จี�ำนวนทีด่นิน้อยกว่า 

จ�ำเป็นที่จะต้อง “กรีดสองสวนข้ามกัน ของตัวเอง 10 ไร่ ไปหาของคนอื่น 20 ไร่” 

เป็นกลุ่มที่มีกินแต่ไม่มีเก็บ “10 ไร่ ตอนนี้ก็ยังพอกิน อยู่ได้ พอกินพอใช้ แต่ไม่เงิน

เก็บ” ส่วนคนไม่มีสวนยางก็กลายมาเป็นแรงงานในสวนยาง “บางคนไม่มีที่ก็มา

รับจ้าง” และกลายมาเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงมากกที่สุดเมื่อยางราคาตก “เคยไป

กรุงเทพแล้วกลับมารับจ้างกรีดยาง แต่ตอนนี้ราคายางต�ำ่ลง รับจ้างเขามันไม่คุ้ม 

คือคนกรีดไม่คุ้ม แต่ก่อนเคยได้ 6/4 สมมติว่าเคยขายได้ 10,000 เขาก็ได้ 4,000  

แต่เดยีวนีร้าคายางต�ำ่ลงจากทีเ่คยได้ 4,000 กเ็หลอื 2,000-3,000 ไม่คุม้” (Uporakhot, 

2013)  ซึ่งท�ำให้ครัวเรือนบางครัวเรือนเริ่มต้องหันหลังกลับเข้าไปท�ำงานต่างถิ่น

เหมือนอดีตที่เคยเป็นมา

นอกจากนี้ ยังไม่ใช่เฉพาะประเด็นในเรื่องของ “กรรมสิทธิ์” และ “จ�ำนวน

ที่ดิน” เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง 

(1) 	คณุลกัษณะทางกายภาพของทีด่นิ ได้แก่ ความอดุมสมบรูณ์ของทีด่นิ

และที่ตั้งของที่ดิน (ที่ลุ่ม/ที่ดอน) ที่ท�ำให้ที่ลุ่มซึ่งครั้งหนึ่งเป็นพื้นที่ที่ทุกคนแย่งกัน

เพือ่ให้ได้มา ได้กลายเป็นพืน้ทีท่ีเ่ป็นอปุสรรคต่อการปลกูยางพารา เนือ่งจากเงือ่นไข

ส�ำคัญของการปลูกยางคือ ต้องไม่เป็นพื้นที่นาหรือพื้นที่ลุ่มน�้ำขัง เพราะ “มันจะไม่ได้

ผล มีต้นตายบ้าง ต้นขึ้นบ้าง ได้เต็มที่ก็สามสิบเปอร์เซ็นต์” ส่วน “ที่ดอนไม่เป็นไร”  

โดยเฉพาะนาในที่ลุ่มมากๆ “ท�ำไม่ได้ ยกร่องก็ไม่ได้เพราะว่าเป็นที่ลุ่ม นาผมเป็นที่ 

ลุม่เยอะ” หรอืท�ำให้ “ในสวนบางต้นกเ็ปิดกรดีไม่ได้ มนัไม่เสมอกนั”  (Khamsuda, 2013)

(2) 	ความรวดเร็วในการยอมรับยางพารา เนื่องจากครัวเรือน “เศรษฐีใหม่

สวนยาง” กลุ่มแรกๆ เป็นครัวเรือนที่ยอมรับยางพาราก่อนครัวเรือนอื่นๆ ท�ำให้

สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ก่อนและยาวนานเกือบ 30 ปีและเป็นกลุ ่มที่มี 	

“ยางใหญ่” ที่ให้ปริมาณน�้ำยางมาก “บ้านปทุมรัตน์ ผู้ใหญ่บ้านจะรวยมาก แกมียาง
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ใหญ่ แกเริ่มต้นคนแรก” “รุ่นแรกที่เหลือ ที่เขาเหลือยางปี 33 เขาก็รวยกันเต็มที่”  
(Chaung, 2012) โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนกลุ่มนี้ได้ผ่านช่วงเวลาที่ยางพารา	
มีราคาสูง “ผมเคยได้ขาย ได้ถึงกิโลละ 102 บาท ดีใจ ขายแต่ละรอบได้ 6-7  
หมื่นบาท” “กลุ่มข้าเจ้าขายราคาสูงสุดที่เคยได้ 84 บาท ยางสองถุง 100 โล ได้เงิน
เกือบหมื่น สมัยนั้นข้าเจ้ามียาง 10-12 ถุง มีเงินตกแสน เงิน 70,000-80,000”  
“ข้าเจ้าขายเดอืนหนึง่สองครัง้ ได้เดอืนละ 200,000 กว่า” “ช่วงยางราคา 70-80 บาท 
ขี้ยาง เขาได้เดือนละ 200,000 บาท 200,000 กว่า ยางเขาเยอะ” (Siyamat, 2013) 
ในขณะทีก่ลุม่ “พอรูว่้าเขาจะเอามาให้ (กล้ายาง) กห็วัคอนเขา” แต่ตอนหลงัเมือ่เหน็
ว่ากลุม่แรกได้ผลผลติด ีประกอบกบัราคาทีส่งูเกนิกว่าทีค่าดไว้จงึหนัมาปลกูบ้างแต่
ยางอายุยังน้อยท�ำให้ปริมาณน�้ำยางน้อยแตกต่างจากกลุ่มแรก ขณะเดียวกันราคา
ยางก็เริ่มต�่ำลง 

(3) 	“ความเชี่ยวชาญ” ในที่นี้ผู้เขียนไม่ได้หมายถึงการศึกษาในระบบการ
ศึกษาปกติเหมือนที่ริกส์เสนอ แต่เป็นความเชี่ยวชาญที่ได้จากประสบการณ์ในการ	
กรีดยางและประสบการณ์ที่ได้จากการอบรมโดยหน่วยงานต่างๆ ทั้งโดยรัฐและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น อาทิ หลักสูตรนักกรีดยางมืออาชีพและหลักสูตรวิทยากร
ต้นแบบนกักรดียางมอือาชพี ท�ำให้ครวัเรอืนกลุม่นีม้โีอกาสมากกว่าครวัเรอืนที ่“ไม่มี
ความเชี่ยวชาญ” เป็น “โอกาส” ที่พิจารณาผ่าน “ปริมาณน�้ำยางที่ได้” และโอกาส 
“ในการรับจ้างกรีดยาง” ในกรณีของครัวเรือนไร้ที่ดินหรือมีที่ดินน้อย นอกจากนี	้
ยงัรวมไปถงึการกลายมาเป็น “ผูเ้ชีย่วชาญ” หรอื “มอือาชพี” ในการท�ำสวนยางพารา 
“ไปเป็นวิทยากร เป็นงานเสริมที่หน่วยงานเขาจ้างไป สั่งไป บางทีก็เกษตรจังหวัด 
บางทีก็อ�ำเภอส่งไป บางที อบต.เขามีงบประมาณจัดฝึกอบรม เรียกไปเองโดยตรง
ก็มี” (Yuenchip, 2013) หรือ “มืออาชีพ” ที่ผ่านประสบการณ์จากภาคใต้ “มีไปกรีด
ยางภาคใต้ แต่ตอนนีก้ลบัมากรดีทีบ้่าน พวกนีเ้ก่ง กรดียางสวย หน้ายางเรยีบเนยีน 
ไมม่ตีุม่มอีะไรเลย แจว๋ ของเรานีบ้างคนนกึวา่เอาพญานาคมาพนัไว้” ในขณะทีบ่าง
คน ประสบการณ์ที่มีเกิดจากการฝึกฝนด้วยตัวเอง “ช่วงแรกๆ ก็เรียนที่นี้ ที่บ้าน  
ไม่ได้อบรม ผมมาลองกับต้นไม้เลย เช้าก็มาฝึกเอง ฝึกดึงเอง ให้มือชิน ท�ำอยู่อย่าง
นี้ นั่งอยู่ก็ท�ำ ไม่ต้องจับอะไร ก็ไปกรีดดู สองวัน ลองของตัวเอง ลองกับหลาน”  
(Wongsuwan, 2013)
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ดังนั้นกรรมสิทธ์ที่ดินโดยเฉพาะจ�ำนวนที่ดิน ความรวดเร็วในการยอมรับ

ยางพารา และความเชีย่วชาญในการท�ำสวนยางพารา ได้กลายมาเป็นปัจจยัทีท่�ำให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงและการสลับขั้วทางชนชั้น จากผู้ที่เคยเป็นชนชั้นชาวนา	

ผู้ยากจน ผู้ที่ครอบครองที่ดอนมากกว่าที่ลุ่ม ที่ซึ่งในอดีตถูกมองว่าเป็นชายขอบ 

“เป็นป่า ดินไม่ดี ปลูกข้าวได้น้อย แห้งแล้ง ขาดน�้ำ” ได้กลายมาเป็นกลุ่มที่ที่ยอมรับ

ยางพาราก่อนคนอื่นๆ เนื่องจาก “มีทางเลือกไม่มากนัก” ดังนั้นเมื่อรัฐน�ำยางพารา

เข้ามา จึงกลายเป็นคนกลุ่มแรกๆ ที่ยอมรับยางพารา กลายเป็นกลุ่มที่มียางใหญ่ 	

ที่ให้น�้ำยางมาก ความส�ำเร็จในการปลูกยาง ได้น�ำมาสู่การสั่งสมที่ดินเพิ่มพูนมาก

ขึ้นเรื่อยๆ คนกลุ่มนี้จึงได้กลายมาเป็น “เศรษฐีใหม่” ก่อนคนอื่น และกลายมาเป็น

ชนชั้น “นายจ้าง” ในขณะที่คนที่ครอบครองที่ลุ่มที่ที่มีความเหมาะสมในการท�ำนา

แต่ไม่เหมาะสมส�ำหรบัการปลกูยาง กลบักลายเป็นกลุม่ชายขอบและส่งผลท�ำให้เกดิ

ความแตกต่างภายในดังเช่นที่กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ 

ประการที่ 3 การใช้แรงงานในกิจกรรมเชิงเดี่ยวและความตึงเครียด

ด้านแรงงานในภาคเกษตร ตามความคิดของริกส์ การเปลี่ยนแปลงจากภาค

เกษตรสูน่อกภาคเกษตร การเคลือ่นทีข่องแรงงานในภาคเกษตรสูก่จิกรรมนอกภาค

เกษตร ได้ท�ำให้ริกส์เห็นถึงความตึงเครียดทางด้านแรงงานที่เกิดขึ้นในชนบท 	

ก่อให้เกิดการแข่งขันทั้งระหว่างกิจกรรมเกษตรและนอกภาคเกษตรและระหว่าง

กิจกรรมเดียวกัน (Rigg & Nattapoolwat, 2001: 950-952) 

แต่ในกรณขีองยางพาราแม้ผูเ้ขยีนพบความตงึเครยีดของแรงงานระหว่าง

กิจกรรมข้างต้น แต่ความตึงเครียดดังกล่าวกลับมีลักษณะที ่ “กลับหัวกลับหาง...	

กลับทิศกลับทาง” กล่าวคือ ได้เกิดความตึงเครียดด้านแรงงานระหว่างกิจกรรมใน

ภาคเกษตรด้วยกนัและนอกภาคเกษตร ความตงึเครยีดดงักล่าวเกดิจากการเคลือ่นที่

ของแรงงานในกิจกรรมนอกภาคเกษตรกลับมาสู่กิจกรรมในภาคเกษตรและการลด

ความหลากหลายของกิจกรรมต่างๆ ลง เหลือเพียงกิจกรรมหลักๆ คือการผลิต

ยางพารา ทั้งนี้เป็นเพราะคุณลักษณะในการผลิตยางพาราเองที่มีกิจกรรมเกือบ	

ทุกวันตลอดทั้งปี ส่งผลให้เป็นการผลิตที่ต้องใช้แรงงานมาก ดังนั้นครัวเรือนจึงใช้

แรงงานภายในครัวเรือนเป็นหลักเพื่อลดต้นทุนการผลิต เมื่อความต้องการแรงงาน
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ในครัวเรือนมีมากขณะที่ยางพาราให้ความมั่นคงในเรื่องของรายได้ท�ำให	้

ครัวเรือนดึงสมาชิกกลับมาจากนอกภาคเกษตรและในภาคเกษตร ครัวเรือน	

จงึไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องสร้างกจิกรรมทีห่ลากหลายเพือ่สร้างความมัน่คงให้กบัครวัเรอืน

เอง เนือ่งจากผลผลติยางพาราได้ก่อให้เกดิความมัน่คงอยูแ่ล้ว ทัง้นีค้วามตงึเครยีด

ด้านแรงงานที่เห็นชัดเจนที่สุดก็คือ ความตึงเครียดในภาคเกษตรด้วยกันระหว่าง 

“ยางพารา” และ “ข้าว” ที่การผลิตข้าวต้องใช้แรงงานในการผลิตเช่นเดียวกันทั้งไถ 

หว่าน ด�ำ ใส่ปุย๋ เกีย่ว แต่เนือ่งจากแรงงานทีม่น้ีอย ท�ำให้เกดิการขาดแคลนแรงงาน

ในกิจกรรมดังกล่าว โดยเฉพาะในกิจกรรมการเกี่ยวข้าวที่ต้องการ “ความรวดเร็ว” 

ในการเกบ็เกีย่ว ส่งผลให้เกดิการแย่งชงิแรงงานระหว่างครวัเรอืนในชมุชนเดยีวกนั

ผ่าน “การตัดราคา” ค่าจ้าง เพื่อ “ดึง” แรงงานให้เข้ามาท�ำกิจกรรมกับตน “เขาบ่ไป

รับจ้างด�ำนา บ่ไป ไปเก็บขี้ยางดีกว่า กรีดอย่างเดียวได้ 300 กว่า” แต่ก่อนนี้ 250 

เต็มที่ มันจะมี 150 แล้วขึ้นมา 200 แล้วขึ้นมา 250 ที่นี้ขึ้นมา 300 เดี๋ยวนี้ขึ้นมาอีก” 

“ทุกวันนี้ไม่ได้แล้ว 300 เลยบ้านอาหงไปนี้ บ้านหนองแวง บ้านดอนยม บ้านห้วย

เสื่อมวันละ 350 เขาถึงไปให้ ถ้าไม่จ้างถึง ก็ไม่ไป จ้าง 300 เขาไม่ไป หายาก”  

“ค่าแรงทางนี้บ่ได้ 300 บ่ได้ มันเลยขึ้นไปอีก 350 เป็นต้นไป 400 ถึง 500 ค่าแรง

เผิ่น จ้างบ่ได้ 300 นี้ครับ บ่อยู่ 300” (Khamsuda, 2013; Siyamart, 2013) ในขณะ

ที่ยางพารา “ทุกวันนี้กรีดยางเขานับเป็นมีดเลย มีดละเท่านั้นเท่านี้ ถ้าฝนไม่ตก  

ถ้าสวนเขาเยอะ สองสามพัน เขานับเป็นมีดไปเลย มีดละ 4-5 พัน ได้เยอะกว่า” 

ประกอบกบั “เขาท�ำสวนยาง เขากรดีปุบ๊เขาได้ 400-500 รายได้เขาด”ี ดงันัน้จงึเกดิ

ปรากฏการณ์ “สมัยนี้คนงานแย่งกัน คนหนึ่งให้ 320 ผู้นั้นก็ให้ 340 เกี่ยวข้าว  

ข้าวสุกเต็มแล้ว จ�ำเป็นต้องจ้างราคาสูง” “หน้าเกี่ยวแย่งกัน แต่หน้าปักด�ำไม่ค่อย

เท่าไร เพราะหน้าปักด�ำมนัไม่ค่อยเสีย่ง ข้าวสกุแล้วต้องเกีย่ว ถ้าไม่เกีย่วมนัจะร่วง” 

แม้ว่าหน้าปักด�ำจะดูเหมือนเสี่ยงน้อยกว่า แต่หาก “ถอนกล้าไว้ อย่าง 500 มัดนี้ 

ไม่มีใครไปมันจะเน่า กล้าเน่าก็เสร็จเลย เสียดาย” (Chuang, 2012)  นอกจากนี้ยัง

หมายรวมไปถึงความตึงเครียดทางด้านแรงงานในกิจกรรมนอกภาคเกษตร อาทิ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่แห่งหนึง่พยายามทีจ่ะจ้างแรงงานเพือ่ท�ำถนนคอนกรตี 

แต่ “หาคนงานยาก” ท�ำให้ต้องเปลี่ยนจากการจ้างมาเป็น “ตีเหมา” งานเป็นชิ้น
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ประการที่ 4 การกลับมาเป็นเกษตรกรของคนหนุ่มสาว ริกส์ได้เสนอ

ว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางการเกษตร 

(Agrarian change) ใน 3 กระบวนการคือ (1) “การท�ำให้การด�ำรงชีวิตแบบท้องถิ่น

หมดไป” (A delocalization of living) สะท้อนได้จากการย้ายถิน่ (Rigg, 2012: 1474) 

การลดลงของขนาดทีด่นิเกษตร ท�ำให้คนหนุม่สาวออกไปท�ำงานนอกหมูบ้่านก่อให้

เกดิการเปลีย่นแปลงบรรทดัฐานทางสงัคม (social norm) การเคลือ่นทีใ่นเชงิอาชพี 

ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความพึงพอใจเชิงวัฒนธรรม (cultural preference) 	

คนหนุ่มสาวมองว่าการท�ำเกษตรเป็นการท�ำงานหนัก มีสถานภาพต�่ำต้อย เป็น

กิจกรรมที่ด้อยค่าและต้องการหลีกเลี่ยง รวมทั้งพ่อแม่ก็สนับสนุนแนวความคิด	

ดังกล่าวและพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ลูกหลานท�ำงานในไร่นา (Rigg & Parnweel, 

2012: 1475) การท�ำเกษตรได้กลายมาเป็นงานของผู้สูงอายุ (Rigg & Parnweel, 

2012: 1475-1476) ก่อให้เกิดความแตกต่างของรุ่น (generation differences) 	

ที่แยกออกจากกันด้วยการท�ำงาน แบบแผนการใช้ที่ดิน ความสลับซับซ้อนของ	

ครวัเรอืนและวถิ/ีกจิวตัรในการบรโิภค (consumption practices) ทีเ่ปลีย่นไป (Rigg & 

Parnweel, 2012: 1476) เกษตรกรในชนบทรุ ่นลูกหลานก�ำลังเปลี่ยนแปลง	

อัตลักษณ์ไปสู่นอกภาคเกษตร (Franc ois Molle et al. cited in Rigg, 2005: 176) 

(2) “การไม่ถกูตรงึ (disembedding) อยูก่บัครวัเรอืนและครอบครวั” อนัเนือ่งมาจาก

ความสัมพันธ์ทางสังคมและเศรษฐกิจที่ถูกขยายออกข้ามพื้นที่ได้ก่อให้เกิดความ

ท้าทายในเชิงนิยามของครัวเรือนแบบดั่งเดิมกับครัวเรือนแบบใหม่อันเนื่องมาจาก

การเคลื่อนย้ายของสมาชิกในครัวเรือน โดยครัวเรือนแบบดั่งเดิมที่เคยถูกนิยามใน

ฐานะหน่วยที่อาศัยอยู่ร่วมกัน (co-residential dwelling unit) และถูกนิยามโดย

ขอบเขตภมูศิาสตร์ทีใ่กล้เคยีงกนั (geographical propinquity) หรอืความใกล้ชดิของ

สมาชิกและครอบครัวโดยเครือญาติ โดยใช้ค�ำว่าครอบครัว (family) และครัวเรือน 

(household) สลบักนัไปมาเพือ่สะท้อนให้เหน็ถงึความหลากหลายของสงัคมในเอเชยี 

แต่เมือ่สมาชกิในครวัเรอืนออกไปอาศยัอยูย่งัพืน้ทีห่่างไกล ข้ามพืน้ที ่ทัง้ในประเทศ

และระหว่างประเทศ จงึน�ำมาซึง่การท้าทายนยิามทีม่รีากฐานอนัเนือ่งมาจากสถาน

ที่ (Rigg & Parnweel, 2012: 1477)  นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการ
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ผลิตซ�้ำของครัวเรือนโดยการย้ายถิ่น ที่ท�ำให้ครัวเรือนมีขนาดเล็กลงและมีสัดส่วน
ของหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นหญิงเพิ่มขึ้น ท�ำให้ครัวเรือนมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
ในขณะทีข่นาดของครวัเรอืนเลก็ลง (Rigg & Parnweel, 2012: 1477) และ (3) “เกดิ
การแตกออกของหมู่บ้าน-ชุมชน” อันเนื่องมาจากผลประโยชน์ที่หลากหลาย 

อย่างไรกต็ามในกรณขีองยางพาราในลุม่น�ำ้ห้วยคองกลบัเกดิปรากฏการณ์
ที่ว่า 

(1) 	ความมั่นคงในเรื่องรายได้และความต้องการแรงงานในครัวเรือน 	
ได้ท�ำให้คนหนุ่มสาวกลับเข้ามาสู่ภาคเกษตรอีกครั้ง ท�ำให้การย้ายถิ่นลดจ�ำนวนลง 
ในขณะที่ “แต่ก่อนก็ไปกรุงเทพช่วงยางยังไม่ได้กรีด ยังไม่มีราคาก็ไปหากิน”  
“บ้านนี้เข้ากันหลายอยู่ ก่อนที่จะมียาง ส่วนมากถ้ามีครอบครัว มีแต่งานก่อสร้าง  
จะมรีถมารบัไป เวลาขึน้มากข็ึน้มาพร้อมกนั บางทกีไ็ปรถโดยสาร คนหนุม่สาวกไ็ป
คอืกนั” แต่หลงัจาก ยางกรดีได้ “กลบัหมด กลบัมาบ้านหมดทกุคน” ในขณะเดยีวกนั
กล็ดการย้ายถิน่ลง “คนไม่เข้าแล้วครบักรงุเทพ ไม่เข้ากรงุเทพแน่นอน”  แม้แต่หนุม่
สาวที่จบปริญญาตรีก็ยังท�ำมาหากินอยู่ที่บ้าน “ในหมู่บ้าน คนจบปริญญาตรีไม่ต�่ำ
กว่า 20 คน คนหนุ่ม แต่ไม่ไปท�ำงานเด้ จบเฉยๆ ก็กรีดยาง ไม่ไป ที่ขี่มอไซค์ผ่าน
ไปนี้แหละ ป.ตรีทั้งนั้น ท�ำสวน เขาว่าอิสระ มีที่มีทาง มีสวนยาง พ่อแม่ปู่ยาตายาย
แบ่งให้ก็ท�ำ เขาว่าสบายดี...เด็กหนุ่ม 20 กว่าเขาก็มีเงินคนละสองแสนสามแสน  
เขาก็ภูมิใจแล้ว”(Khamsuda, 2013; Siyamart, 2013) ดังนั้นการท�ำเกษตรจึงไม่ได้
เป็นเรื่องของผู้สูงอายุอีกต่อไป ความแตกต่างระหว่าง “รุ่น” จึงลดลง รุ่นลูกหลาน	
ไม่ได้ก�ำลังเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ไปสู่นอกภาคเกษตรแต่เป็นการเปลี่ยนแปลง	
ที่กลับมาอยู่ในภาคเกษตร เพียงแต่อัตลักษณ์ที่เปลี่ยนไปนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลง
อัตลักษณ์จาก “ชาวนา” มาเป็น “ชาวสวนยาง” 

(2)	 การย้ายถิ่นกลับมาของสมาชิกในครัวเรือน เพื่อดึงแรงงานกลับมาสู่
ครัวเรือน ท�ำให้สมาชิกในครัวเรือนกลับมาอยู่ใน “พื้นที่เดียวกัน” ครัวเรือนกลับมา
มขีนาดใหญ่เช่นเดมิและมบีทบาทหน้าทีเ่ช่นเดมิ อาท ิ“ก่อนกรดียางไปท�ำงานรบัจ้าง
ก่อสร้างอยู่ พอเริ่มกรีดก็ไม่ได้ไปไหน มีลูกสองคน ลูกเรียนจบ ม.6 แล้วไปท�ำงาน
กรุงเทพ ตกงาน พอแต่งงาน ก็ให้ลูกสาวมากรีดยางแทน เพราะเลิกกรีดแล้ว  

ให้เลี้ยงหลานอยู่ที่บ้าน เฝ้าหลาน” (Wongsuwan, 2013)
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(3) 	ส�ำหรบัในประเดน็ของการแตกออกของหมูบ้่าน-ชมุชนอนัเนือ่งมาจาก

ผลประโยชน์ที่หลากหลายนั้น แม้ในปัจจุบันจะยังคงเห็นได้ไม่ชัดเจนหนัก แต่เมื่อ 

“เงิน” ได้เข้ามาเป็นตัวกลางมากยิ่งขึ้น “การทะเลาะเบาะแว้งก็เพิ่มมากยิ่งขึ้น  

ต่างคนก็ต่างมีกะตังค์” ความขัดแย้งที่เริ่มปรากฏและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้น

ได้แก่ ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการแย่งชิงการเป็นเจ้าของสวนยาง 

การกลับมาของคนหนุ่มสาวที่เคยอยู่ในเมืองเพื่อเข้ามาเป็นแรงงานใน	

ครัวเรือนของตัวเองอาจถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ในการปรับตัวเพื่อ

ความอยู่รอดของครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคอง จากที่เดิมอาศัยการส่งออกแรง

งานหนุม่สาวไปสูก่จิกรรมนอกภาคเกษตรในเมอืง เพือ่สร้างความหลากหลายให้กบั

แหล่งทีม่าของรายได้ทีจ่ะท�ำให้ครวัเรอืนอยูร่อด แต่เมือ่ยางพาราเข้ามา รายได้ทีไ่ด้

จากการผลิตที่มีเป็นประจ�ำทุกเดือนเดือนละ 2-3 ครั้ง ได้ก่อให้เกิดความมั่นคง	

ในเรื่องรายได้และเพียงพอต่อสมาชิกในครัวเรือน กิจกรรม “กรีดยาง” ที่มีเกือบ	

ทุกวันสม�่ำเสมอ กิจกรรมการรวมยางที่มีทุกๆ 15 วัน ได้ท�ำให้ครัวเรือนชาวนา

ต้องการแรงงานสูงและแรงงานที่ดีที่สุดคือ แรงงานในครัวเรือน

อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์การปรับตัวของครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคอง	

ไม่ได้หยุดนิ่งอยู่กับที่ แต่กลับมีการแปรเปลี่ยนอย่างเป็นพลวัตรแตกต่างกันไปใน

แต่ละกลุม่ครวัเรอืนตามสถานการณ์แวดล้อมทีแ่ปรเปลีย่นไปและตามศกัยภาพของ

ครวัเรอืนชาวนาทีแ่ตกต่างกนัดงัทีไ่ด้กล่าวไปก่อนหน้านี ้โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วง

ที่ผู้เขียนท�ำการศึกษานั้น ราคายางพาราได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง ปรากฏการณ์	

ดังกล่าวได้ท�ำให้ผู้เขียนเห็นถึงกลยุทธ์ในการปรับตัวของครัวเรือนบางครัวเรือนที่

ตอบสนองต่อเงือ่นไขการเปลีย่นแปลงดงักล่าวโดยเฉพาะการกลบัไปท�ำงานในเมอืง

เหมือนเช่นที่ผ่านมา อาทิ  “อยู่บ่ได้สิไปแล้ว ราคายางตกต�่ำ มันว่าราคายางตกต�่ำ

มันจะกลับไปท�ำงานที่กรุงเทพ โรงงานเก่า” “ลูกๆ บอกว่ามันจะไปกรุงเทพแล้ว 

ถ้าราคายางเป็นอย่างนี ้สมยัก่อนชวนกนักลบัมาจากกรงุเทพมากรดียางกนั แต่ราคา

ยางต�่ำลง ถ้า 40 ก็ยังพอรับได้” “ผมว่าถ้าราคายางเป็นอย่างนี้ก็อาจจะเข้ากรุงเทพ

เพราะไม่ไหวแล้ว เพิ่งออกรถมาได้ปีกว่าๆ ไม่หมดง่ายๆ มัน 72 งวดมันก็ 6 ปีโน้น 

เพิ่งได้กรีด เพิ่งออกมา เมื่อวานซืนก็ไปเสียประกัน หมื่นแปดมันบอกว่ามันเสียค่า
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ภาษีด้วย” (Yuenchip, 2013; Loetprasoet, 2013) เป็นต้น แม้ว่าปรากฏการณ	์

ดังกล่าวจะยังมีไม่มากนักก็ตาม แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงกลยุทธ์ในการปรับตัวของ	

ครัวเรือนชาวนาในลุ่มน�้ำห้วยคองที่ “พร้อมจะเปลี่ยน” อยู่ตลอดเวลา 

ประการที่ 5 การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและการบริโภคแบบเมือง 	

รกิส์ระบวุ่า ชมุชนได้รบัผลกระทบจากการย้ายถิน่ (Rigg & Parnweel, 2012: 1470) 

ท�ำให้เกิดการเชื่อมต่อระหว่างชนบทกับพื้นที่เมือง (urban space) และการด�ำเนิน

ชีวิตแบบเมือง (urban living) (Rigg & Parnweel, 2012: 1478) ใน 4 ลักษณะด้วย

กันคือ (1) เกิดการน�ำเข้าเชิงวัฒนธรรมและสังคมแบบเมือง (Social and cultural 

remittances) ผูย้้ายถิน่กลบัมาบ้านด้วยทศันคตใิหม่ มทีกัษะและความชืน่ชอบแบบ

คนเมอืง กลบัมาพร้อมกบัมมุมองใหม่ๆ และความทะเยอทะยาน กลายมาเป็นหนุม่

สาวแบบคนเมือง (urban youths) และปัญญาชนเมือง (urban intelligentsia) 	

จนกลายมาเป็นตราประทบัแบบใหม่ในบรบิทของชนบท (Rigg & Parnweel, 2012: 

1478) (2) เกิดความแตกต่างในการด�ำรงชีพระหว่างคนหนุ่มสาวที่ได้เข้าไปท�ำงาน

ในโรงงาน ท�ำให้คนหนุ่มสาวเหล่านั้นรับเอาความทันสมัยเข้ามาและเริ่มด�ำรงชีพที่

แตกต่างจากรุ่นพ่อแม่ เป็นความแตกต่างของคนที่มี “รุ่น” แตกต่างกัน (Rigg & 

Nattapoolwat, 2001: 955) (3) เมืองถูกย่อส่วนมาอยู่ในชนบทผ่านภูมิทัศน์ขนาดเล็ก 

(micro-landscapes) สะท้อนให้เห็นถึงอัตลักษณ์ที่เปลี่ยนไป (shifting identities) 

การส่งเงินกลับมายังชนบทอันเนื่องมาจากการย้ายถิ่นท�ำให้มีเงินทุนเข้ามายัง	

ท้องถิ่น เกิดการสร้างพื้นที่แบบเมือง นับตั้งแต่มินิมาร์ทไปจนถึงร้านเสริมสวยและ 

(4) ผู้ย้ายถิ่นได้น�ำเอานิสัยการบริโภคแบบเมืองกลับมาด้วย (urban consumer 

practices) และเปลี่ยนจากผู้ผลิตในชนบท (rural producers) มาเป็นผู้บริโภค	

ในเมือง (urban consumers) ท�ำให้ครัวเรือนชนบทเป็นพื้นที่ที่มีภาพลักษณ์ของ	

การแทรกซึมเชิงการบริโภค (consumption infiltrate) (Rigg & Parnweel, 2012: 

1478) เกิดการเปลี่ยนรูปของพื้นที่ชนบทจากพื้นที่ของการผลิต (production) 	

มาสู่พื้นที่ของการบริโภค (consumption) (Rigg & Ritchie, 2002: 359)       

ประเดน็นีผู้เ้ขยีนสนบัสนนุข้อเสนอของรกิส์ซึง่สะท้อนได้จากปรากฏการณ์

ที่ปรากฏในภาคสนามกล่าวคือ
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(1) 	สภาพบ้านเรือนที่ถูกปรับปรุงและหรือสร้างขึ้นใหม่ “บ้านก็ปรับปรุง 

ยกบ้านขึ้น ถมที่ ก็ตกแต่งหลายเหมือนกัน เมื่อก่อนต�่ำกว่านี้ ยกเปลี่ยนเสาปูนใหม่

เห็นเยอะ หน้าแล้งหน่อยก็พวกก่อสร้างเข้ามาเยอะเหมือนกัน เติมบ้านแข่งขันบ้าง 

บางบ้านเหมือนบ้านในเมือง” (Khetburi, 2013)

(2) 	“รถ” ปรมิาณยอดขายหรอืการให้สนิเชือ่รถทีเ่พิม่มากขึน้ทัง้รถมอเตอร์

ไซต์ รถกระบะและรถเก๋ง “พอสร้างบ้านเสร็จหารถมานั่ง...พอหารถนั่งได้เสร็จ... 

พอยางพุง่ขึน้มาอกีหน่อยไปซือ้ทองมาใส่แข่งกนั บ้างครัง้กเ็ปลีย่นรุน่รถเป็นฟอร์จนู

เนอร์ ปาเจโร่ แข่งรุ่นกัน” “รถใหม่หลาย รถเก๋งปีนี้หลาย จอดทุกเรือน”  “ร้อยละ 90 

มีรถ บางคนก็สองคันสามคัน เหมือนผู้ใหญ่เผิ่น มีลูกจักคนก็มีรถตามนั้น ผู้ใหญ่มี

ยางหลาย 200-300 ไร่” “มีการเปลี่ยนแปลงไปเยอะคือ มอเตอร์ไซค์มือใครมือมัน 

แต่ก่อนคนมจีกัรยานขีก่ด็ใีจแล้ว ถ้าไปนากเ็ดนิไป ทกุวนันี ้เดนิไม่ถงึ นาผมอยูห้่วย

นีเ้อง แต่ไปกต้็องขึน้รถไป แต่ก่อนกเ็ดนิไปแค่นีเ้อง  เดนิหรอืขีม่อเตอร์ไซด์ แต่เดยีว

นี ้ไปไร่กม็อืใครมอืมนั” ในปัจจบุนัรถโดยสารในหมูบ้่านจงึหายไป “ก่อนมรีถโดยสาร

ประจ�ำบ้านเรา 2 คัน ตอนนี้ไม่มีใครนั่งแล้ว ใครๆ ก็มีรถไปตลาด รถเที่ยว ไม่มีแล้ว 

ของใครของมันแล้ว เป็นยุคใหม่ รถส่วนตัว เฉลี่ยมีทุกครัวเรือน รถมีทุกครัวเรือน 

รถเครื่องครัวเรือนละสามคันสี่คันพ่อแม่ลูก วัตถุเยอะคนก็สะดวก หาได้แข่งขันกัน

เรื่องวัตถุพวกรถนี้แหละ”  (Khamsuda, 2013; Siyamat, 2013; Somsri, 2013; 

Thasi and Yangsen, 2013; Wongsuwan, 2013)

(3) 	พฤติกรรมการจับจ่ายใช้สอยในไฮเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่หรือขนาด

ย่อมที่เข้าไปอยู่ในท้องถิ่น “มีคนโซนนี้ไปโลตัสมากที่สุด ปากคาด โซ่ ไปนั่งดู  

คนรู้จัก ไปยืนรออยู่ข้างหน้า รู้จักกันหมด จะเยอะที่สุดในโซนนี้เพราะว่ารายได้จะ

เยอะ คนมีที่เยอะ คนมีรายได้เยอะ ไปนั่งเช็คดูได้เลย โลตัสปากคาด คนมีแรงซื้อ” 

(Khamsuda, 2013) หรือการเข้าถึงของตลาดนัดที่มีประจ�ำทุกวันผลัดเปลี่ยน

หมนุเวยีนกนัไปในแต่ละหมูบ้่านอนัเนือ่งมาจากความสามารถในการใช้จ่ายของครวั

เรอืนทีม่มีากขึน้ “ถ้ายางมรีาคากบ็ูม๊แน่แถวนี ้ตลาดแต่ละวนั ถ้านดัไหน ไม่มทีีจ่อด

รถ อย่างวนันีว้นัศกุร์ปากคาดไปดเูถอะ เข้าตลาด รถวิง่ รถเยอะ ไปดเูหอะวนันี ้ไม่มี

ที่จอดรถ ตามเส้นทางหาที่จอดยาก ตลาดดี ไปบึงกาฬก็เหมือนกัน” (Uporakhot, 
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2013) “สมสนุกตลาดวันศุกร์ ที่ศาลากลางบ้าน วันจันทร์อยู่โป่งไฮ วันอังคาร.. 
จะครบแล้ว วันศุกร์มาตลาดนี้แต่ก่อนมีรถโดยสารเดี๋ยวนี้ไม่มี ผมก็แล่นรถโดยสาร
สมสนุกปากคาด เดี๋ยวนี้ตลาดย้ายมาหาบ่มีรถแล้ว อยากได้อะไรก็ไปซื้อตลาด 
สะดวกสบาย”  (Wongsuwan, 2013)

ส่วนภาพของการหาปูหาปลา การหาผักหญ้าตามหนอง คลอง บึงลดลง
หรือกลายเป็นกิจกรรมของผู้สูงอายุที่ไม่ได้หามาเพื่อยังชีพเท่านั้น แต่หามาเพื่อ
จ�ำหน่ายให้กบัคนในชมุชนทีเ่ปลีย่นจาก “ผูห้า” มาเป็น “ผูซ้ือ้” “ซือ้เป็นหลกั ไม่ค่อย
หากินเองซักเท่าไร เช้ามาก็ซื้อ ค�่ำมาก็ซื้อไม่มีเวลาท�ำ” “ปลาไม่ค่อยจะมี ซื้ออย่าง
เดียว ซื้อส่วนมาก ร้านค้าซื้อส่วนมาก เช้าเย็น คนไม่ได้ออกไปหาอาหารพื้นเมือง
เหมือนแต่ก่อน ไม่เหมือนแต่ก่อนนี้ยังเป็นป่าอยู่ หาอะไรก็ง่าย ทุกวันนี้ต่างคนต่าง
ท�ำธรุกจิกนักค็อืยาง มนัล�ำบากหน่อย ถ้าไม่ทนักไ็ม่ได้ต้องรบี เงนิกห็มนุเวยีนพอได้
ใช้แต่รีบ” “พวกกรีดยางจะไม่ค่อยมีเวลาหา ซื้อมากกว่าการใช้จ่ายเยอะ” “แต่ก่อน
หาปลาหลาย ส่วนน้อยยังท�ำอยู่ วัยหนุ่มสาวซื้อเอา”   (Daonoi, 2013; Thasi and 
Yangsen, 2013; Wongsuwan, 2013)

ดังนั้น “เวลา” จึงกลายมาเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการเปลี่ยนแปลง โดย
เฉพาะในช่วงฤดูฝนที่ “เวลา” ถูกน�ำไปใช้ในการเก็บเกี่ยวผลผลิตให้ทันกับฝนที่น�ำ
มาซึ่งความไม่แน่นอน ดังนั้นการกลับมาของสมาชิกในครัวเรือนจากเมืองสู่ชนบท
เพือ่เข้ามาสูก่ารผลติยางพาราทัง้ในครวัเรอืนและการรบัจ้างได้น�ำวถิกีารบรโิภคแบบ
เมืองกลับมาด้วยเหมือนดังที่ริกส์ได้เสนอไว้ “เป็นคนรุ่นใหม่ เขามีอะไรอยากได้ 
อยากให้เท่าเทียมเขา”

บทสรุป

กล่าวโดยสรุป เนื่องจากสังคมชนบทมีความแตกต่างหลากหลาย โดย
เฉพาะความแตกต่างในเชิงพื้นที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับผลผลิตทางการเกษตร 
ประกอบกบัการเปลีย่นแปลงที ่“เรว็ และ “แรง” อย่างเช่นในปัจจบุนั อนัเนือ่งมาจาก
การเข้ามาของยางพารา “พชืมหศัจรรย์” ทีไ่ม่มใีครคาดคดิมาก่อนว่าจะสามารถเจรญิ
เติบโตขึ้นได้ในภูมิภาคนี้ ดังนั้นการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของสังคมด้วยการ	
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น�ำเสนอภาพเหมารวม (over-generalization) ของการเปลี่ยนแปลง จึงอาจท�ำให้

เรา “มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน” จนถึงกับท�ำให้เรา “ไม่สามารถท�ำความเข้าใจ” 

กระบวนการเปลี่ยนผ่านของชนบทได้ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงของชนบท	

ยังไม่สามารถระบุได้ว ่าจะมีการเปลี่ยนผ่านจากระบบหนึ่งไปอีกระบบหนึ่ง	

อย่างชัดเจน ถาวร ไม่เคลื่อนไหว แต่เป็นการเปลี่ยนแปลงที่มีพลวัตและมีความ	

ซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละครัวเรือนที่มีความหลากหลาย ดังนั้นในทัศนะของ	

ผู้เขียน ความมหัศจรรย์ของยางพาราคงไม่ได้อยู่ที่ “ราคาของยางพารา” ที่น�ำไปสู่

การเป็น “เศรษฐีใหม่สวนยาง” แต่ความมหัศจรรย์ของมันกลับอยู่ตรงที่ “พลัง” 	

ในการฉายภาพให้เราได้เห็นถึงความหลากหลายและความซับซ้อนของผู้คนใน

ชนบท ที่ท�ำให้เรามองเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของชนบทว่า “ก�ำลังเปลี่ยนแปลง

อย่างเป็นพลวัตอีกครั้งหนึ่ง”
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