
บทคัดย่อ
ชมุชนภมูซิรอล เป็นชมุชนชายแดนทีอ่ยูต่ดิกบัเขาพระวหิาร ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 

ได้รบัผลกระทบจากการทวงคนืปราสาทพระวหิารจากกลุม่ผูน้ยิามตนเองว่าเป็น “คนไทยรกัชาต”ิ  
ที่ใช้ความรุนแรงในการนิยามว่าชุมชนภูมิซรอลเป็นชุมชน “คนไทยไม่รักชาติ เป็นคนไทยหัวใจ
เขมร” บทความนี้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ดังกล่าวใน 3 ประเด็นหลัก คือ 1) การประกอบสร้าง 
อตัลกัษณ์ชมุชนเป็นอย่างไร  2) อตัลกัษณ์ความรกัชาตทิีน่ยิามโดยชาวชมุชนภมูซิรอลเป็นอย่างไร  
และ 3) ความขดัแย้งจากการทวงคนืปราสาทพระวหิารส่งผลกระทบต่อชาวชมุชนภมูซิรอลอย่างไร   
การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ใช้แนวคิดการสร้างภาพแทนความจริงเชิงวาทกรรม (discursive  
approach to representation) ของ Hall (1997) ใช้เวลาเก็บข้อมูลในชุมชน 1 ปี 6 เดือน  
โดยสงัเกตอย่างมส่ีวนร่วมและไม่มส่ีวนร่วม รวมทัง้สมัภาษณ์และสนทนากลุม่อย่างไม่เป็นทางการ  
ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (key informant)   ทีเ่ปิดเผยตวัตนจ�ำนวน 97 คน ไม่เปิดเผยตวัตนอกีจ�ำนวนหนึง่  

ผลการศึกษาพบว่า  1) อัตลักษณ์ชุมชนที่ถูกประกอบสร้างขึ้นมีหลายความหมายคือ 
ชุมชนหมู่บ้านวิถีสังคมประเพณี (traditional society) (พ.ศ. 2484-2492)  ชุมชนหมู่บ้านกันชน
ที่ต้องรักชาติ (พ.ศ. 2492-2532)  ชุมชนหมู่บ้านแห่งเศรษฐกิจการท่องเที่ยว (พ.ศ. 2532-2551) 
ชมุชนหมูบ้่านคนไทยไม่รกัชาต ิเป็นคนไทยหวัใจเขมร (พ.ศ. 2551-2555)   2) ชาวชมุชนภมูซิรอล 
นยิามอตัลกัษณ์ความรกัชาตขิองตวัเองว่า “เป็นคนไทยรกัชาตผิูท้�ำตามนโยบายรฐั”  3) ผลกระทบ 
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ที่เกิดจากการประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนว่า “คนไทยไม่รักชาติ คนไทยหัวใจเขมร” เกิดขึ้น
ภายใต้เงื่อนไขทางการเมืองที่มีการปลุกกระแสความรักชาติของรัฐ   ผ่านกลุ่มผู้นิยามตนเองว่า
เป็น “คนไทยรักชาติ” ท�ำให้เกิดการปะทะกันระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชา บ้านเรือนและ
พื้นที่การเกษตรเสียหาย ชาวบ้านต้องอพยพหนีตาย เสียสุขภาพจิต ไม่สามารถท�ำมาหากินได้
อย่างปกตสิขุ ทัง้รฐัและชมุชนสญูเสยีรายได้จากการท่องเทีย่ว นอกจากนี ้ความสมัพนัธ์ระหว่าง
รัฐไทยและรัฐกัมพูชามีความร้าวฉานเกิดขึ้น

ค�ำส�ำคญั: การประกอบสร้างอตัลกัษณ์  อตัลกัษณ์ชมุชน  การสร้างภาพแทนความจรงิ  ภมูซิรอล

Abstract
The Phomsaral community is located in the vicinity of the  Preah Vihear  

temple. During the period 2008-2012, it was impacted by the actions of a group of people 
calling themselves patriotic Thai, who demanded that the Phrea Vihear temple to be 
returned to Thailand and viciously referred to the Phomsaral community as “unpatriotic  
Thai/Thai with Khmer hearts.” This article examines three key aspects of this  
phenomenon, namely: 1) how the community identity of Phomsaral was constructed;  
2) patriotic identity as defined by the people of the Phomsaral community; and 3) how 
the people of Phomsaral community have been impacted by the conflict calling for Pheah 
Vihear to be returned to Thailand. 

The analysis used the discursive approach to representation of Stuart Hall, 
1997. Data were collected through informal interviews and discussions with 97 identifiable 
key informants and a number of anonymous key informants and through participant and 
non-participant observation over a period of one-and-a-half years.

The study found that the community identity over the past six decades changed 
in the following ways: (1) “traditional community”  (C.E. 1941-1949);  (2) “patriotic  
buffering village” (C.E. 1949-1989); (3) “tourism economy village” (C.E. 1989-2008); 
and (4) “unpatriotic Thai and Thai with Khmer hearts” (C.E. 2008-2012). The fourth 
identity was constructed because of the  political conditions that aroused a nationalistic, 
patriotic fervor among a group of people who define themselves as “patriotic Thai.” This 
group’s actions caused the Phromsaral people to suffer from clashes between Thai and 
Cambodian soldiers. Their houses and agricultural fields were damaged and the people 
had to run for their lives, leaving them in a poor mental health state, unable to live and 
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make a living normally and peacefully. The community and the country as a whole have 
lost income from tourism while the relationship between Thailand and Cambodia has 
become antagonistic.  

Keywords:  construction/making of identity, community identity, representation, Phomsaral  

1. 	 บทน�ำ: วกิฤตภาพแทนความจรงิภายใต้ความหมายอนัย้อนแย้ง

“ภูมิซรอล” เป็นชื่อหมู่บ้านแห่งหนึ่ง อาณาบริเวณอยู่ใกล้กับทางขึ้น

เขาพนมดงรักหรือเขาพระวิหาร อันเป็นที่ตั้งของปราสาทพระวิหาร ประมาณ  

10 กโิลเมตร ตามการแบ่งเขตการปกครองของกระทรวงมหาดไทย หมูบ้่านนีข้ึน้กบั

ต�ำบลเสาธงชัย อ�ำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ จากหมู่บ้านชนบทที่ผู้คน 

พื้นถิ่นมีวิถีชีวิตเรียบง่ายกลายเป็นที่รู้จักของคนไทยทั้งประเทศเพียงชั่วข้ามคืน  

จากสื่อมวลชนและสื่อในโลกออนไลน์ ซึ่งได้กลายมาเป็นเครือข่ายทางสังคม  

(social network) ถึงภาพลักษณ์ความรุนแรงของชาวบ้านที่กระท�ำต่อบุคคล

ภายนอก กล่าวคอื เมือ่เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 ประเทศกมัพชูาได้เสนอการขึน้

ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกต่อองค์การศึกษา วิทยาศาสตร์ และ

วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and  

Cultural Organization: UNESCO)3 สังคมไทยได้เกิดกระแสทวงคืนปราสาท 

พระวิหาร จากกลุ่มคนที่นิยามตัวเองว่าเป็น “คนไทยรักชาติ” หลายกลุ่มในรูปแบบ

ต่างๆ เช่น การชุมนุมประท้วง การยื่นหนังสือต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน

การเดินทางไปประกาศเจตนารมณ์ทวงคืนปราสาทพระวิหารจากประเทศกัมพูชา

ในพื้นที่ชายแดน และกลุ ่มคนดังกล่าวได้ถูกต่อต้านจากชาวบ้านภูมิซรอล4  

3	 ในทางกฎหมายปราสาทพระวิหารถือได้ว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของประเทศกัมพูชา ตามการพิพากษา 
ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ศาลโลก) ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 
พ.ศ. 2505 (Theerasasawat, 2010: 351-359)
4	 ตัวอย่างของปฏิกิริยาความขัดแย้งและโต้ตอบกันระหว่างชาวบ้านและกลุ่มคนไทยรักชาติ เช่น  
การนั่งขวางถนนไม่ให้กลุ่มคนไทยรักชาติผ่านไปได้ ท�ำให้เกิดการชุลมุนใช้อาวุธโต้ตอบกันทั้งสองฝ่าย
จนบานปลายรุนแรงถึงขั้นท�ำให้ชาวบ้านในท้องถิ่นได้รับบาดเจ็บ
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โดยชาวบ้านให้เหตุผลว่า การกระท�ำเช่นนั้นอาจมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตอันเคย 

ปกติสุขของพวกเขา ปรากฏการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับกลุ่มคนไทย 

รักชาติ เกิดขึ้นเป็นระยะอย่างต่อเนื่องยืดเยื้อเรื่อยมากว่า 3 ปี5 อาจกล่าวได้ว่ากระแส 

ความรักชาตินี้ ได้ส่งผลค่อนข้างรุนแรงต่อชาวบ้านภูมิซรอล ทั้งในมิติของการให้

ความหมายจากคนนอกว่าชาวภูมิซรอลเป็นคนไทยไม่รักชาติ ตลอดจนเป็นชุมชน  

ที่นิยมใช้ความรุนแรง และเหตุการณ์ได้มีแนวโน้มน�ำไปสู่ความขัดแย้งมากขึ้น6  

เมือ่สมาชกิวฒุสิภา (สว.) จากระบบสรรหา 40 คนได้ออกมาเคลือ่นไหวขอให้เปลีย่น

ชื่อหมู่บ้านภูมิซรอล7 เนื่องจากมีความเห็นว่าค�ำว่าภูมิซรอลไม่ใช่ภาษาไทย 

ปรากฏการณ์ในลักษณะข้างต้น อาจเรียกได้ว่าเกิดวิกฤตภาพแทน 

ความจริงต่อชุมชนท้องถิ่น (crisis of representation) โดยถูกขับให้หลุดออกจาก

ชุมชนจินตกรรมการเมือง กล่าวคือ หากน�ำแนวคิดชุมชนจินตกรรม (imagined 

community) ของ Anderson (2009) มาอธิบายอาจกล่าวได้ว่า ชุมชนภูมิซรอล  

รวมทั้งชุมชนบริเวณใกล้เคียงเป็นชุมชนชายแดนที่ได้รับผลกระทบถูกขับให้ 

หลุดออกจากจินตกรรมการเมืองของ “ชาติไทย” ชาวบ้านภูมิซรอลถูกกระท�ำให้

กลายเป็นคนอื่นที่ไม่ใช่คนไทย เป็นคนไทยที่ไม่รักชาติ  เป็นคนไทยหัวใจเขมร 

กรณีที่เกิดขึ้นกับชุมชนภูมิซรอลนี้สะท้อนให้เห็นว่า แนวคิดรัฐชาติหรือ

ชาตนิยิมน�ำมาซึง่การช่วงชงิความเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธปิไตยเหนอืดนิแดนปราสาท

พระวหิารของรฐัไทยและรฐักมัพชูา แม้ว่าศาลโลกได้ตดัสนิออกมาแล้วว่าให้ปราสาท

พระวหิารตกเป็นของประเทศกมัพชูา8 ส�ำหรบัชาวบ้านตามแนวชายแดนของทัง้สอง

ประเทศแล้ว ความเป็นเจ้าของดนิแดนไม่ใช่ปัญหาของพลเมอืงในแถบนัน้ ชาวบ้าน

ยังคงไปมาหาสู่เป็นบ้านพี่เมืองน้อง มีการค้าขายในแถบชายแดนกันมายาวนาน 

อกีหลายสบิปี จนกระทัง่ประเทศกมัพชูาด�ำเนนิการขอขึน้ทะเบยีนปราสาทพระวหิาร

5	 สรุปความจาก http://www.thairath.co.th และ http://www.khaosod.co.th/view_newsonline
6	 Duagkew (2011)
7	 ผูส้นใจข้อมลูประวตัศิาสตร์ชมุชนภมูซิรอลอย่างละเอยีด อ่านเพิม่เตมิได้ในวทิยานพินธ์เรือ่ง การประกอบ
สร้างอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอล
8	 กรณพีพิาทพืน้ทีท่บัซ้อน 4.6 ตารางกโิลเมตร ทัง้รฐัไทยและรฐักมัพชูาต่างอ้างสทิธใินการครอบครอง 
ขณะที่เขียนงานนี้ (2556) ศาลโลกยังไม่ตัดสินกรณีดังกล่าว
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เป็นมรดกโลก ส่งผลให้ชาวบ้านภมูซิรอลตลอดจนชาวบ้านในชมุชนแถบนัน้ได้กลาย

เป็นผู้ไม่รักชาติด้วยการนิยามของคนนอกไปในทันที 

ปรากฏการณ์ในลักษณะดังกล่าวนอกจากอธิบายได้ด้วยแนวคิดของ  

Anderson (2009) แล้วยังสามารถอธิบายด้วยทฤษฎีสัญวิทยาและความหมาย  

(sciences of sign / meaning) ของ Hall (1997) ซึ่ง Hall (1997: 28) อธิบายว่า

ภาพแทนความจริง (representation) หมายถึง ผลผลิตของการสร้างความหมาย

ผ่านภาษา ภาษาในความหมายของ Hall ในที่นี้นอกจากภาษาพูดภาษาเขียนแล้ว  

ยังรวมถึงระบบสัญลักษณ์และระบบสัญญะต่างๆ เช่น สัญลักษณ์ ภาพ รหัส เสียง 

ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ยังรวมไปถึงอินเตอร์เน็ตด้วย การสร้างภาพแทนความจริง 

(representation) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การนิยามความหมาย การศึกษาการสร้าง

ภาพแทนความจรงิคอืการศกึษาความหมาย การนยิามความหมายถอืว่าเป็นผลผลติ

ทางวัฒนธรรม (the product of culture) หรืออาจกล่าวได้ว่าความหมายของ 

สรรพสิ่งใดๆ ในโลกยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern time) นั้นมีมากกว่าหนึ่ง 

ความหมาย ขึ้นอยู่กับแต่ละคนว่าจะให้ความหมายสิ่งนั้นๆ อย่างไร ประสบการณ์

ชีวิตของแต่ละคนหรือกระบวนการทางสังคมที่หล่อหลอมคนแต่ละคนเป็นที่มาของ

กระบวนการคิดที่ท�ำให้คนแต่ละคนให้ความหมายสิ่งนั้นๆ แตกต่างกัน ซึ่งในกรณี

ศกึษานีค้วามหมายทีเ่กดิขึน้นัน้มาจากการนยิามของรฐัและชมุชนทีม่กีระบวนการคดิ

ที่ต่างกัน แต่ก็มีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกัน 

จากความสนใจในปรากฏการณ์ที่ยกมาข้างต้น น�ำมาซึ่งการศึกษาวิจัย 

และเขียนบทความครั้งนี้เพื่ออธิบายและท�ำความเข้าใจใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

1) การประกอบสร้างอตัลกัษณ์ชมุชนเป็นอย่างไร  2) อตัลกัษณ์ความรกัชาตทิีน่ยิาม

โดยชาวบ้านชุมชนภูมิซรอลเป็นอย่างไร และ 3) ความขัดแย้งจากการทวงคืน

ปราสาทพระวิหารส่งผลกระทบต่อชุมชนภูมิซรอลอย่างไร โดยศึกษาจากประวัติศาสตร์

บอกเล่า (oral history) และหลกัฐานท้องถิน่ ตลอดจนตวับททีเ่กีย่วข้องกบันโยบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและรัฐกัมพูชา รวมทั้งประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีวิทยา

ว่าด้วยการศกึษาชมุชนแนวชาตพินัธุว์รรณนาและวฒันธรรม โดยเข้าไปสงัเกตแบบ

มส่ีวนร่วมและไม่มส่ีวนร่วมในชมุชน ช่วงมสีถานการณ์ความรนุแรงในเดอืนมกราคม-
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พฤษภาคม พ.ศ. 2554 หลังจากนั้นได้เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์และสนทนา 

กลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (key informant) ที่เป็นชาวบ้าน 

ผู้เปิดเผยตัวตนจ�ำนวน 97 คน ไม่เปิดเผยตัวตนอีกจ�ำนวนหนึ่ง ต่อเนื่องมาจนถึง

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2555 

จากการทบทวนวรรณกรรมของผูศ้กึษานัน้พบว่า ยงัไม่มงีานวจิยัทีศ่กึษา

เกี่ยวกับอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอล ในมิติของการรื้อฟื้นความแตกต่างหลากหลาย

ตลอดจนการเปิดพื้นที่ให้ชาวภูมิซรอลได้อธิบายตัวเอง ผู้ศึกษามีความเห็นว่า  

หากมีการศึกษาวิจัยเพื่อหาค�ำตอบในเรื่องดังกล่าว นอกจากจะเป็นการทดลอง

อธบิายปรากฏการณ์ผ่านทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์แล้ว ยงัเป็นประโยชน์ต่อการขยาย 

องค์ความรู้เกี่ยวกับการประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนให้ชัดเจนและกว้างยิ่งขึ้น  

เพื่อเสริมสร้างให้คนนอกได้มีความเข้าใจความรู้สึกนึกคิดตลอดจนความต้องการ

ของชาวบ้าน และที่ส�ำคัญเป็นการเปิดพื้นที่ให้ชาวชุมชนได้น�ำเสนออัตลักษณ ์

ที่หลากหลายของชุมชนจากมุมมองของชุมชน รวมทั้งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่า

ความขัดแย้งข้างต้นส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อวิถีชุมชนอย่างไร

2.	 ผลการศึกษา

2.1 	การประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอล

จากการศึกษาพบว่า เรื่องเล่าที่คละเคล้าและเต็มไปด้วยกลิ่นอายของ 

ความระทมทุกข์ สะท้อนออกมาผ่านความทรงจ�ำของชาวบ้านเป็นผลสืบเนื่องมา

จากการประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทยกระแสหลัก การประกอบสร้าง 

อตัลกัษณ์ชมุชนในแต่ละยคุมกีารเปลีย่นแปลงไปตามบรบิททางสงัคมและการเมอืง

ตลอดจนความสัมพันธ์ของรัฐไทยและรัฐกัมพูชา ขึ้นอยู ่กับว่ารัฐได้นิยามว่า 

ภัยคุกคามความมั่นคงแห่งรัฐในแต่ละยุคคืออะไร ผู้ศึกษาได้แบ่งการประกอบสร้าง 

อัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอลจากจุดยืนของรัฐออกเป็น 3 ยุค โดยพิจารณาล�ำดับ

เหตุการณ์จากเรื่องเล่าของชาวบ้านที่เชื่อมโยงไปถึงนโยบายความสัมพันธ์ระหว่าง

รัฐไทยและรัฐกัมพูชาเป็นแกนกลางการวิเคราะห์ ซึ่งมีดังนี้
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	 (1) 	 ยุคก่อตั้งชุมชน: จากหมู ่บ้านสังคมประเพณีสู ่หมู ่บ้าน 

ต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ (พ.ศ. 2484-2513) และหมู ่บ้านต้านเขมรแดง  

(พ.ศ. 2513-2518)

	 ผู้ศึกษาได้พิจารณาข้อมูลจากเรื่องเล่าของชาวบ้านภูมิซรอลตั้งแต ่

ก่อตัง้หมูบ้่านใน พ.ศ. 2484 เป็นแกนกลางในการเชือ่มโยงไปสูบ่รบิทต่างๆ ทัง้บรบิท

ในประเทศไทยและบริบทโลก กล่าวคือ ก่อนเป็นหมู่บ้านในการควบคุมของรัฐ  

ชาวบ้านก็ท�ำมาหากินปกติสุข ซึ่งวาทกรรมความเป็นไทยกระแสหลักของรัฐได้เข้า

มาครอบง�ำบ้านภูมิซรอล เมื่อมีการจดทะเบียนเป็นหมู ่บ้านขึ้นกับกระทรวง

มหาดไทยใน พ.ศ. 2492 หลังจากนั้นอีก 4 ปี จึงมีหน่วยงาน ตชด. เข้ามาท�ำงาน

ด้านความมั่นคงในพื้นที่ นอกจากนี้ ชาวบ้านได้เล่าว่าช่วงรัฐบาลลอน นอล แห่งรัฐ

กัมพูชา (พ.ศ. 2513-2518) ชาวบ้านบางคนที่เข้าใจบริบทเขมรลุ่มได้ถูกว่าจ้างจาก 

“นายฝรั่ง” ให้ไปเป็นสายลับสืบข่าวจากเขมรแดง ซึ่งขณะนั้น สมเด็จพระนโรดม สีหนุ

ได้ร่วมมือกับเขมรแดงช่วงชิงอ�ำนาจคืนจากรัฐบาลลอน นอล ซึ่งปรากฏการณ์นี้ 

มีนัยทางการเมืองระหว่างรัฐไทยและรัฐกัมพูชา ตลอดจนประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่เป็นผู้น�ำในโลกค่ายเสรีนิยมเข้ามาเกี่ยวข้อง 

	 อาจกล่าวได้ว่า ภาพแทนความจริงจากจุดยืนของรัฐ ให้หมู่บ้าน 

ภูมิซรอลเป็นชุมชนหมู่บ้านกันชนที่ต้องรักชาติ ในยุคนี้นอกจากการประกอบสร้าง

ให้เป็นหมู ่บ้านในการควบคุมของรัฐไทย ด้วยการจดทะเบียนเป็นหมู ่บ้าน 

ตามกฎหมายแล้ว รัฐยังผลิตซ�้ำวาทกรรมความรักชาติด้วยการส่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เข้ามาควบคุมอย่างแยบยล การที่ต�ำรวจตระเวนชายแดน (ตชด.) ร่วมกับชาวบ้าน 

สร้างวดั สร้างโรงเรยีน ในยคุนีเ้พือ่ให้ชาวบ้านรูส้กึถงึการที ่ตชด. น�ำความเจรญิมา

ให้ชุมชน สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นกิจกรรมจิตวิทยามวลชน เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต ์

ในความหมายของรัฐ ชาวบ้านค่อยๆ ซึมซับแนวคิดความรักชาติโดยไม่รู ้ตัว  

ภาพสะท้อนที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ การเป็นคนไทยต้องจดทะเบียนหมู่บ้านเป็นหมู่บ้าน

ตามกฎหมาย ต้องมบีตัรประชาชน ต้องพดูไทยแทนการพดูภาษาเขมร และต้องเข้า

โรงเรียนเพื่อเรียนภาษาไทย นอกจากนี้ต้องไปเป็นทหารเพื่อใช้ชาติไทย การไปรบ
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เวียดนามช่วยนายฝรั่งก็เหมือนช่วยชาติไทย เพราะนายฝรั่งเป็นพันธมิตรที่ดีกับ 

นายไทย ที่กล่าวมานี้คือ วาทกรรมความรักชาติจากจุดยืนของรัฐไทยที่เกิดขึ้นในยุคนี้

	 เรื่องเล่าของชาวบ้านภูมิซรอล มักมีผู้กระท�ำการ (actor) เป็น ตชด.

และทหารฝรั่ง/นายฝรั่งอยู่ในความทรงจ�ำเสมอนั้น สืบเนื่องมาจากในบริบทโลกได้

เกิดสงครามเย็น (cold war) ขึ้นใน พ.ศ. 2490 ไม่ผิดนักหากจะเรียกว่า กระแส

ชาตินิยมท่ามกลางสงครามเย็น ซึ่งการเมืองระดับโลกแบ่งออกเป็น 2 ขั้ว คือ   

ค่ายเสรีนิยมและค่ายสังคมนิยม การด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลไทย 

ขณะนัน้ให้ความส�ำคญักบัประเทศสหรฐัอเมรกิาซึง่เป็นผูน้�ำในค่ายโลกเสร ีประเทศ

สหรัฐอเมริกามีนโยบายชัดเจนในการต่อต้านประเทศที่อยู ่ในค่ายสังคมนิยม  

หรอืเรยีกอกีอย่างหนึง่ว่า ประเทศคอมมวินสิต์ ซึง่มปีระเทศสหภาพโซเวยีตเป็นผูน้�ำ 

กล่าวคอื จากการศกึษาของ Noiwong (1998: 1-8) พบว่า ในช่วง พ.ศ. 2510 ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยสนับสนุนให ้

ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมกลุ่มกันต่อต้านประเทศเวียดนามเหนือ 

ซึง่ขณะนัน้ก�ำลงัท�ำสงครามกบัประเทศสหรฐัอเมรกิาเพือ่รวมประเทศในนามสมาคม

ประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian Nations- 

ASEAN) ประเทศไทยให้ความร่วมมือกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการตั้งฐานทัพ

อากาศเครื่องบินเพื่อไปทิ้งระเบิดในประเทศเวียดนาม ถึงแม้ว่าประเทศไทยให ้

การสนับสนุนประเทศสหรัฐอเมริกาในการท�ำสงครามกับเวียดนาม แต่ประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ได้แพ้สงครามเวียดนามใน พ.ศ. 2518 

	 นอกจากนี้ การศึกษาของ Pungsopa (1978: 1-4) ได้ระบุว่านโยบาย

ด้านความมั่นคงของรัฐไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2517 มียุทธศาสตร์การต่อสู้กับพรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) โดยใช้หน่วยงาน กอ.รมน.9 และหน่วยผสม

พลเรือนเป็นกลไกในการขับเคลื่อนนโยบายการเมืองน�ำการทหาร ไม่เน้นการใช้

9	 กองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน หรือ กอ.รมน. เป็นหน่วยงานในสังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี 
มีหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงานกลาง เพื่อต่อต้านภัยคุกคามที่มุ่งท�ำลายผลประโยชน์และความมั่นคง 
ของชาต ิก่อตัง้เมือ่ปี พ.ศ. 2508 วตัถปุระสงค์การจดัตัง้ทีร่ะบไุว้คอื เพือ่ป้องกนัการกระท�ำอนัเป็นคอมมวินสิต์ 
และการปฏบิตังิานด้านการข่าวและการปฏบิตักิารจติวทิย (ปจว.) สรปุความจาก http://www.civilarmy2.
net/tspc1.htm และ Pungsopa (1978.)
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อาวุธต่อสู้กับ พคท. แต่เน้นงานด้านจิตวิทยามวลชน กิจกรรมที่รัฐให้ความส�ำคัญ 

ม ี3 รปูแบบ คอื กจิกรรมอบรมลกูเสอืชาวบ้าน (ลส.ชบ.)10 กจิกรรมไทยอาสาป้องกนั

ชาติ (ทสปช.) และหมู่บ้านอาสาพัฒนาปกป้องตนเอง (อพป.)11

	 เหน็ได้ว่าปรากฏการณ์ปฏบิตักิารทางวาทกรรมของรฐัต่อบ้านภมูซิรอล

ช่วงเวลานี้ มีหลายอย่างค่อนข้างสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Noiwong (1998) 

และการศึกษาของ Pungsopa (1978) เช่น ตชด. เข้ามาท�ำงานต้านคอมมิวนิสต์  

ตามเรื่องเล่าของชาวบ้านที่เคยเป็น ตชด. การมีทหารฝรั่งพร้อมยุทธปัจจัยในค่าย

ตชด. การมีสนามบิน การมีสนามเป้า และการท�ำถนนแดง12 จากบ้านภูมิซรอล 

ของทหารฝรั่งเชื่อมต่อไปยังประเทศเวียดนามที่สิ้นสุดพร้อมสงครามเวียดนาม  

พ.ศ. 2518 ชาวบ้านส่วนหนึง่ต้องไปเป็นทหารรบัจ้างไปรบในสงครามเวยีดนามด้วย 

“ความรักชาติ” ใน พ.ศ. 2501-2502 หลังจากนั้นก็ไปเป็นทหารเกณฑ์และไปเป็น

ทหารพรานใน พ.ศ. 2522 ตามล�ำดับ

	 ค�ำถามที่ค้างคาว่าท�ำไมต้องเป็น ตชด. ที่เป็นผู้มีบทบาทในการสร้าง

วาทกรรมชุดนี้ไม่ใช่ทหาร  และเกี่ยวข้องกับการเมืองของประเทศไทยและประเทศ

กัมพูชาในบริบทนี้อย่างไร ค�ำตอบคือ การที่ ตชด. เป็นผู้กระท�ำการปฏิบัติการ 

ทางวาทกรรมความรักชาติที่บ้านภูมิซรอล เนื่องจาก ณ ช่วงเวลานั้นประเทศไทย 

มทีหารในเขตชายแดนบรเิวณแถบนีไ้ม่ได้ เพราะรฐัไทยได้ท�ำสนธสิญัญากรงุเจนวีา

กับประเทศฝรั่งเศสในสมัยรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งในขณะนั้น

ประเทศไทยยังใช้ชื่อว่าประเทศสยาม ได้เกิดกรณีพิพาทที่เรียกว่าเหตุการณ์  

10	ลกูเสอืชาวบ้านเป็นกลุม่ของชาวบ้าน เป็นชาวบ้านจดัตัง้ของรฐัเพือ่นโยบายด้านความมัน่คงมาตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2512 โดยต�ำรวจตระเวนชายแดนเป็นผู้ฝึกสอนให้ชาวบ้านรู้จักดูแลความปลอดภัยในหมู่บ้าน 
การป้องกันตนเอง ตลอดจนการสอดแนมรักษาความปลอดภัยตามแนวชายแดนเป็นอันดับต้น  
เพื่อป้องกันการคุกคามของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย สรุปความจาก http://th.wikipedia.org/
wiki/ Civil boy scout และ Pungsopa, (1978.)
11	อพป. ย่อมาจาก โครงการอาสาพัฒนาและป้องกันตนเอง จัดตั้งเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2517 โดย
กองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กร.อมน.) วัตถุประสงค์ที่จัดตั้งคือ เพื่อป้องกันการแพร่ขยาย
อิทธิพลลัทธิคอมมิวนิสต์ในพื้นที่ชนบทห่างไกล สรุปความจาก http://www.civilarmy2.net/tspc1.htm, 
Pungsopa (1978)
12	สนามเป้าและถนนแดงเป็นภาษาเรียกของชาวบ้าน ซึ่งสนามเป้าคือสนามซ้อมยิงปืน ถนนแดงคือ 
ถนนท�ำด้วยดินลูกรัง
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ร.ศ. 112 ระหว่างประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสขึ้น ท�ำให้ต้องท�ำสนธิสัญญา 

ถอนทหารออกจากแนวชายแดนรัศมี 25 กิโลเมตร13 ส่วนในมิติความเกี่ยวข้องกับ

การเมอืงของประเทศไทยและประเทศกมัพชูาในขณะนัน้คอื ประเทศกมัพชูายงัเป็น

ประเทศอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศส14 ส่วนประเทศฝรั่งเศสและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้เป็นพันธมิตรร่วมรบในสงครามเวียดนาม การสันนิษฐานของ 

ชาวบ้านจึงเป็นเหตุเป็นผลและมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งที่ทหารฝรั่งในค่าย ตชด.

บ้านภูมิซรอลมาจาก 2 ประเทศนี้ หรืออาจกล่าวได้ว่าทหารฝรั่งเป็นปัจจัยส�ำคัญ 

ทีท่�ำให้กบัรฐัไทยสร้างวาทกรรมความรกัชาตแิก่ชาวบ้านภมูซิรอลด้วยกระบวนการ

ทางสังคมอันแยบยล

	 ส่วนนายฝรั่งที่จ้างชาวบ้านเป็นสายลับไปสืบข่าวจากเขมรแดงนั้น  

มีความเป็นไปได้ค่อนข้างมากว่าเป็นหน่วยสืบราชการลับกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 

13	เหตุการณ์ รศ. 112/พ.ศ. 2436/ค.ศ. 1893 เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  
ประเทศฝรั่งเศสได้ยึดประเทศกัมพูชาและประเทศเวียดนามเป็นประเทศอาณานิคม เป้าหมายต่อไปคือ
ประเทศลาว ในขณะนั้นดินแดนเหนือพื้นที่ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำโขงของประเทศลาว ยังเป็นดินแดนภายใต้
การปกครองของประเทศไทย แต่ประเทศฝรั่งเศสอ้างว่าดินแดนของประเทศลาวเคยเป็นของประเทศ
เวยีดนามมาก่อน ดงันัน้ ประเทศลาวต้องเป็นอาณานคิมของประเทศฝรัง่เศสด้วย ประเทศฝรัง่เศสจงึบกุ
เข้ายึดเมืองค�ำม่วนและจับพระยอดเมืองขวาง แต่ทหารมาช่วยไว้ได้และฆ่าทหารฝรั่งเศสตายหลายคน 
หลงัจากนัน้มกีารประท้วงและท�ำการรบกนัค่อนข้างยดืเยือ้ ในทีส่ดุรฐับาลไทยต้องยอมท�ำตามทีฝ่รัง่เศส
เรียกร้องเพื่อที่จะรักษาดินแดนส่วนใหญ่เอาไว้ โดยได้มีการท�ำสนธิสัญญาระหว่างไทยกับฝรั่งเศสในวัน
ที ่3 ตลุาคม 2436 สนธสิญัญามรีายละเอยีดทัง้หมด 10 ข้อ ในข้อที ่3 คอื ประเทศไทยต้องไม่มค่ีายทหาร
ในเขต 25 กิโลเมตร ตลอดแนวแม่น�้ำ (Theerasasawat, 2010: 1-107) นอกจากนี้ รัฐบาลไทยโดย กรมต�ำรวจ
จงึได้ตัง้หน่วยงานต�ำรวจรกัษาดนิแดน ซึง่ต่อมาเรยีกว่าต�ำรวจตระเวนชายแดน (ตชด.) (Border Patrol 
Police) ขึ้นในปี พ.ศ. 2494 ตชด. เป็นต�ำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่เพื่อเป็นก�ำลังเสริม แทนการใช้ก�ำลังทหาร 
ในรักษาความสงบตามแนวตะเข็บชายแดน อันเนื่องจากสนธิสัญญากรุงเจนีวา ระหว่างไทยกับฝรั่งเศส
ก�ำหนดห้ามไม่ให้มกี�ำลงัทหารในระยะ 25 กโิลเมตรจากแนวชายแดน จดุประสงค์หลกัในการจดัตัง้ ตชด.
ในช่วงแรกคือ ป้องกันกองก�ำลังคอมมิวนิสต์ที่เข้ามารุกรานในประเทศ โดยให้ ตชด. เป็นหน่วย 
ที่มีคุณลักษณะส�ำคัญ 3 ประการ คือ 1) สามารถปฏิบัติหน้าที่ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมได้อย่าง
ต�ำรวจ 2) สามารถรบได้อย่างทหาร และ 3) สามารถบริการประชาชนได้อย่างข้าราชการพลเรือนทั่วไป 
สรุปความจาก Aranyakanon (1998) และ http://th.wikipedia.org/wiki Border Patrol Police
14	ประเทศกัมพูชาได้ตกเป็อาณานิคมของประเทศฝรั่งเศสมาตั้งแต่ พ.ศ. 2406-2496 ได้รับเอกราช 
จากฝรั่งเศสในปีต่อมา สรุปความจาก Theeravit and Phasuk (2000:18-43)
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(Central Intelligence Agencies-CIA) เห็นได้จากมีผลการศึกษายืนยันว่า15  

หน่วยสืบราชการลับกลางแห่งสหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุนนายพลลอน นอล  

ในการรฐัประหารโค่นล้มอ�ำนาจของสมเดจ็พระนโรดม สหีน ุใน พ.ศ. 2513 หลงัจาก

นั้นนายพลลอน นอล ได้ปกครองประเทศกัมพูชาจนถึง พ.ศ. 2518 จึงถูกเขมรแดง

กลุ่มพอล พต ยึดอ�ำนาจ

	 อาจกล่าวได้ว่าจากความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอนัสลบัซบัซ้อนของ

รัฐไทยและรัฐกัมพูชาที่เชื่อมโยงมาจากการเมืองในบริบทโลกนี้ ส่งผลให้เกิดภาพ

แทนความจรงิจากจดุยนืของรฐั สถาปนาความหมายให้หมูบ้่านภมูซิรอลกลายเป็น

ชุมชนชายขอบ เป็นชุมชนหมู่บ้านต้านคอมมิวนิสต์และเขมรแดง 

	 (2) 	 ยุคสงครามเขมรแดง (รัฐบาลพอล พต พ.ศ. 2518-2522 -  

รัฐบาลเฮง สัมรินและฮุน เซ็น พ.ศ. 2522-2531): หมู่บ้านไทยอาสาป้องกัน

ชาติ (ทสปช.)

	 เรื่องเล่าของชาวบ้านที่เคยเป็นทหารรับจ้างคือในยุคนี้มีเหตุการณ์

ส�ำคัญคือเกิดสงครามระหว่างชาวกัมพูชาด้วยกัน รัฐบาลไทยให้การสนับสนุน 

เฮง สัมรินและฮุน เซ็นในการรบเอาประเทศคืนจากรัฐบาลพอล พต รัฐไทยให้ 

ทั้งที่พักพิงและช่วยจัดหาทหารรับจ้างแก่กองทัพภายใต้การน�ำของเฮง สัมริน  

ซึ่งในขณะนั้นเฮง สัมรินและฮุน เซ็นมีกองทัพเวียดนามสนับสนุนในการช่วงชิง

ประเทศคืนจากรัฐบาลเขมรแดง 

15	งานของ Theeravit and Phasuk (2000: 107) และ Indochina Studies Center, Burapha University 
(2007: 16-23) ระบุโดยตรงว่า ซีไอเอ สนับสนุนลอน นอลให้รัฐประหาร แต่งานของ Chandler (1997: 
315-321) ไม่ได้ยืนยันชัดเจน แต่วิเคราะห์ให้เห็นว่าสมเด็จพระนโรดม สีหนุได้มีความสัมพันธ์ทางการ
ทูตกับสหรัฐอเมริกาและเพิ่งเปิดสถานทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงพนมเปญ ขณะเดียวกันพระองค์มีความ
สัมพันธ์ที่ดีกับประเทศเวียดนาม ท่าทีที่เป็นกลางของสมเด็จพระนโรดม สีหนุ อยู่ระหว่าง 2 ประเทศ 
ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อกนั จงึมคีวามเป็นไปได้ทีป่ระเทศสหรฐัอเมรกิาให้การสนบัสนนุลอน นอล ท�ำรฐัประหาร
สมเด็จพระนโรดม สีหนุ เพื่อป้องการการแทรกซึมลัทธิคอมมิวนิสต์จากประเทศเวียดนาม นอกจากนี้ 
ยังมีค�ำยืนยันของสมเด็จพระนโรดม สีหนุเองในหนังสือ สงครามระหว่างข้าพเจ้ากับซีไอเอ ระบุว่า  
ประเทศสหรฐัอเมรกิาในบทบาทหน่วยสบืราชการลบัซไีอเอ เข้ามาก้าวก่ายกจิการภายในประเทศกมัพชูา 
(Sihanouk and Burchett,1972: 8)
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	 การประกอบสร้างอัตลักษณ์ให้บ้านภูมิซรอลเป็นชุมชนหมู่บ้านกันชน

จากจุดยืนของรัฐในยุคนี้ มีความเข้มข้นต่อเนื่องจากยุคที่ผ ่านมาเลยก็ว่าได้  

นอกจากม ีตชด. และ กร.อมน. ทีท่�ำงานด้านจติวทิยามวลชนแล้ว รฐัยงัตัง้หน่วยงาน

ด้านความมั่นคงเพิ่มขึ้นใน พ.ศ. 2521 คือทหารพราน และตั้งหมู่บ้าน ทสปช. 

ใน พ.ศ. 252216 ปฏิบัติการทางวาทกรรมจากจุดยืนของรัฐชุดนี้ได้ส่งผลกระทบต่อ

ชาวบ้านค่อนข้างรุนแรง เห็นได้จากเรื่องเล่าว่าด้วยบ้านแตกครั้งที่ 1 เมื่อ พ.ศ. 2521 

เกิดการปะทะกันระหว่าง ตชด. กับ พคท. ท�ำให้ชาวบ้านเสียชีวิต และการตั้งให้ 

บ้านภูมิซรอลเป็นหมู่บ้าน ทสปช. เป็นสาเหตุให้ชาวบ้านส่วนหนึ่งโดนจับเป็นเชลย

อยู่ในค่ายเชลยสตึงเตรง อยู่ทางตอนเหนือของประเทศกัมพูชานานถึง 2 ปี 10 เดือน 

การจบัชาวบ้านไปครัง้นัน้รฐับาลฮนุ เซน็ท�ำเพือ่ต่อรองนโยบายความสมัพนัธ์ระหว่าง

รัฐไทยและรัฐกัมพูชา เพราะการตั้งให้ชุมชนภูมิซรอลเป็นหมู่บ้าน ทสปช. ในยุคที ่

ฮุน เซ็นปกครองประเทศกัมพูชานั้น หมายถึงการต่อต้านกองทัพเวียดนามที่เข้าไป

ช่วยกองทัพเฮง สัมรินและฮุน เซ็นช่วงชิงประเทศกัมพูชาคืนจากรัฐบาลเขมรแดง

	 นอกจากนี้ การตอกย�้ำและผลิตซ�้ำแนวคิดความรักชาติของรัฐในยุคนี้

ค่อนข้างได้ผล กล่าวคือ ชาวบ้านเล่าว่ามีคนไปสมัครเป็นทหารพรานจ�ำนวนมาก 

เพราะไม่ต้องวดัรอบอกเหมอืนเกณฑ์ทหารและมเีงนิเดอืน ส่วนชาวบ้านทีเ่คยแสดง

16	ทหารพรานถอืเป็นกองก�ำลงัของกองทพับก ท�ำการจดัตัง้จากประชาชนในพืน้ทีจ่ดัเป็นก�ำลงักึง่ทหาร 
คือ ก�ำลังที่บรรจุเข้าในหน่วยตามอัตราการจัดและยุทธภัณฑ์ คล้ายกับกองก�ำลังประจ�ำการหน่วยทหาร
พราน จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2521 ตามแนวคิดที่ก�ำหนดไว้ว่า ทหารพราน คือ อาสา
ของประชาชน หรือเรียกว่านักรบประชาชน โดยเริ่มต้นมาจากการต่อสู้กับคอมมิวนิสต์ รัฐบาลใน 
สมยันัน้ได้มกีารเสนอใช้รปูแบบของ “ทหารพราน” ขึน้มาโดยพฒันาจากการจดัตัง้ “อาสาสมคัร” อนัเป็น 
รปูจดัตัง้ของกระทรวงมหาดไทยเป้าหมายอย่างแท้จรงิของ “ทหารพราน” คอื การย้อนรอย “คอมมวินสิต์” 
นั่นก็คือ เมื่อพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย มีกองทัพปลดแอกประชาชนแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็น
ทหารทีร่ะดมมาจากชาวไร่ชาวนาในชนบท รฐับาลกจ็ดัตัง้ “ทหารพราน” ขึน้มาจากชาวไร่ชาวนาในชนบท
เช่นเดียวกัน สรุปความจาก http://th.wikipedia.org/wiki/ Civil boy scout (Thahan Phran or Hunter 
Soldiers or Rangers)
	 สาระส�ำคญัของหมูบ้่าน ทสปช. ประเภทป้องกนัตนเอง ทีร่ะบไุว้ในกฎหมายรองรบัคอื พ.ร.บ. การจดั
ระเบยีบบรหิารหมูบ้่านอาสาพฒันาและป้องกนัตนเอง พ.ศ. 2522 คอืจะท�ำการฝึกอบรมในพืน้ทีอ่นัตราย
หรือหมู่บ้านที่อยู่ตามแนวชายแดน โดยเน้นหนักในเรื่องการต่อต้าน และป้องกันการก่อการร้ายหรือภัย
จากการกระท�ำของข้าศึก การต่อต้านและป้องกันการก่อความไม่สงบเรียบร้อยทุกรูปแบบ การรักษา
ความปลอดภัยในหมู่บ้านหรือท้องถิ่นของตนเอง สรุปความจาก http://www.civilarmy2.net/tspc1.htm
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ความรักชาติด้วยการไปเป็นสายลับสืบข่าวเขมรเมืองลุ่มให้นายฝรั่งในยุคที่ผ่านมา 

ในยคุนีแ้สดงความรกัชาตมิากกว่าเดมิ ด้วยการสมคัรเป็นทหารรบัจ้างให้กองทพัเขมร

เฮง สัมริน และทหารพรานเพื่อรับใช้ชาติ นอกจากนี้ ชาวบ้านส่วนหนึ่งแสดงความรัก

ชาติด้วยการเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครไทยอาสาป้องกันชาติ (ทสปช.)

	 เงื่อนไขส�ำคัญของภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมจนเกิดภาพแทน 

ความจริงในลักษณะหมู่บ้านกันชนที่รักชาติจากจุดยืนของรัฐในยุคนี้ ดังที่กล่าวมา

ข้างต้นนัน้ เนือ่งมาจากนโยบายรฐับาลไทยต้องการให้ประเทศกมัพชูาเป็นรฐักนัชน 

(buffer state) ต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์เวียดนาม กล่าวคือ การศึกษาของ Phasuk 

(1996: 1-16) ระบุว่า หลังจากสงครามเวียดนามสิ้นสุดลงเมื่อ พ.ศ. 2518 นโยบาย

ด้านความมั่นคงของรัฐบาลไทยต่อสงครามเวียดนามนั้น คือการอาศัยประเทศ

กัมพูชาเป็นรัฐกันชน (buffer state) เพื่อต้านการขยายอิทธิพลทางการเมืองและ 

การทหารของประเทศเวยีดนาม ซึง่ขณะนัน้ประเทศเวยีดนามเหนอืและเวยีดนามใต้

แล้วรวมชาติแล้ว

	 (3) 	 ยุคเปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า (พ.ศ. 2531-2551)-  

ยุคความขัดแย ้งกรณีปราสาทพระวิหารขึ้นทะเบียนเป ็นมรดกโลก  

(พ.ศ. 2551-2555): หมู่บ้านแห่งการท่องเที่ยวปราสาทพระวิหารสู่หมู่บ้าน 

คนไทยหัวใจเขมร

	 ในช่วงต้นของยุคนี้เป็นการเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาลพลเอกเปรม  

ตณิสลูานนท์มาเป็นรฐับาลพลเอกชาตชิาย ชณุหะวณั ได้มนีโยบายเปลีย่นสนามรบ

เป็นสนามการค้า Phasuk (1996) ส่วนการเมืองภายในของประเทศกัมพูชานั้น  

รฐับาลฮนุ เซน็ ยดึกรงุพนมเปญคนืจากเขมรแดงโดยมเีวยีดนามหนนุหลงัยดึครอง

เขาพระวิหารที่ขึ้นกับจังหวัดพระวิเฮียร์ได้ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยโดยรัฐบาล

ชาติชาย ชุณหะวัณและกัมพูชาโดยรัฐบาลฮุน เซ็นดีขึ้น เปิดการท่องเที่ยวปราสาท

พระวหิารอกีครัง้ ส่วนพืน้ทีอ่ืน่ๆ ของกมัพชูายงัมกีารสูร้บ ขณะทีก่ารเมอืงระดบัโลก

นั้นสิ้นสุดสงครามเย็น เพราะสหภาพโซเวียตล่มสลายในปี พ.ศ. 2534 

	 อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากสงครามของ 2 ยุคที่ผ่านมาได้ท�ำให้มี 

ทุ่นระเบิดรอบๆ ชุมชน ภารกิจความรักชาติของชาวบ้านภูมิซรอลยุคนี้คือ การเก็บ
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กู้ระเบิดและเพื่อให้มีสนามการค้าที่ปลอดภัย การเก็บกู้ระเบิดในยุคนี้มีผู ้หญิง 

รวมอยู่ด้วย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านระบุว่าในทศวรรษ 2540-2550 

เศรษฐกิจจากการท่องเที่ยวเขาพระวิหารค่อนข้างราบรื่น โดยเฉพาะในช่วงรัฐบาล

ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2544-2549) อาจกล่าวได้ว่าในยุคนี้ท�ำมาค้าขึ้นเศรษฐกิจ

ชุมชนเฟื่องฟู แต่เมื่อรัฐไทยและรัฐกัมพูชาขัดแย้งกันกรณีประเทศกัมพูชาขึ้น

ทะเบยีนปราสาทพระวหิารเป็นมรดกโลก ผูป้ระกอบการธรุกจิการท่องรายใหญ่และ

รายย่อยต่างได้รับผลกระทบกันถ้วนหน้า ซึ่งความเดือดร้อนของชาวบ้านนี้คือสิ่งที่

สวนทางกับนโยบายด้านความมั่นคงและภาคปฏิบัติการตามนโยบายขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งเกิดการประกอบสร้างอัตลักษณ์ “คนไทยไม่รักชาติ  

เป็นคนไทยหวัใจเขมร” ให้ชมุชนภมูซิรอล โดยกลุม่คนผูน้ยิามว่าเป็นคนไทยรกัชาติ 

หรืออาจกล่าวได้ว่ากลุ่มคนผู้นิยามว่าเป็นคนไทยรักชาตินี้คือผลผลิตจากแนวคิด 

รัฐชาติ เป็นประติมากรรมชิ้นเอกของรัฐไทยนั่นเอง

	 อาจกล่าวโดยสรปุได้ว่า การประกอบสร้างอตัลกัษณ์ชมุชนภมูซิรอลมี

หลายความหมาย เป็นผลสืบเนื่องมาจากภาคปฏิบัติการทางวาทกรรมความเป็น

ไทยกระแสหลกัและนโยบายความมัน่คงของรฐั ตลอดจนมกีารเปลีย่นแปลงไปตาม

บริบททางสังคมและการเมือง รวมทั้งนโยบายความสัมพันธ์ของรัฐไทยและ 

รัฐกัมพูชา โดยเฉพาะการนิยามภัยคุกคามความมั่นคงแห่งรัฐในแต่ละยุค  

คือวาทกรรมหลักที่ส่งผลให้เกิดการประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอลดังที่ได ้

น�ำเสนอไปในข้างต้น

2.2 	อัตลักษณ์ความรักชาติของชาวบ้านภูมิซรอล

ค�ำถามส�ำคัญของการศึกษาคือ ชาวบ้านภูมิซรอลรู้สึกอย่างไรเมื่อถูกให้

นิยามว่า “เป็นคนไทยไม่รักชาติ เป็นคนไทยหัวใจเขมร” ค�ำถามต่อมาคือชาวบ้าน 

ภูมิซรอลอธิบายตลอดจนให้ความหมายความรักชาติของพวกเขาอย่างไร  

และพวกเขาแสดงความรักชาติอย่างไร

โดยภาพรวมแล้วทุกคนบอกว่า ความรักชาติคือการท�ำตามนโยบายรัฐ 

“เจ้านายบอกว่ารกัชาตต้ิองท�ำอย่างไรชาวบ้านกท็�ำตามอย่างนัน้” ชาวบ้านได้เล่า

ถึงประสบการณ์คนบ้านภูมิซรอลกับสงครามและความรักชาติว่า ชาวบ้านภูมิซรอล 
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จ�ำนวนมากต้องรบัใช้ชาตทิ�ำงานทีม่คีวามเสีย่งให้กบัรฐั เช่น เป็นสายลบัให้เจ้านาย

ไปสืบข่าวเมืองลุ่ม17 เป็นทหารรับจ้างไปรบในสงครามเวียดนาม เป็นทหารพราน 

เป็นทหารรับจ้างกองทัพเฮง สัมริน เป็นนักเก็บกู้ระเบิด18 คนที่ไม่ได้อยู่ในสถานะ 

ดังกล่าวก็เป็นอาสาสมัครไทยอาสาป้องกันชาติมาตั้งแต่ประมาณทศวรรษ 2500  

ซึ่งเรียกว่าอาสาสมัครไทยอาสาป้องกันชาติ (ทสปช.) เพิ่งเปลี่ยนมาเรียกว่า  

ชุดอาสาสมัครป้องกันหมู่บ้าน (ชรบ.) เมื่อไม่นานมานี้ มีคนพิการ ขาขาด แขนขาด 

ตาบอด และเสียชีวิตจากการท�ำงานเสี่ยงดังที่กล่าวมานี้เป็นจ�ำนวนมาก ชาวบ้าน

บอกว่าเจ้านายอยากให้เป็นแบบไหน ไม่ว่าจะเป็นหมู่บ้านไทยอาสาป้องกัน

ชาติหรือหมู่บ้านแห่งเศรษฐกิจการท่องเที่ยว ชาวบ้านล้วนท�ำตาม การเป็น

หมู่บ้านเศรษฐกิจการท่องเที่ยว สร้างรายได้น�ำเงินเข้าประเทศมากมาย  

แล้วกลุ่มผู้นิยามตนเองว่ารักชาติมาท�ำให้ทั้งชาวบ้านและรัฐสูญเสียรายได้

ส่วนนี้ แล้วใครกันแน่ที่ไม่รักชาติ นี่คือการตอบโต้และค�ำอธิบายความรัก

ชาติของชาวบ้าน 

นอกจากนีช้าวบ้านยงับอกว่า คนบ้านภมูซิรอลทกุคนรกัชาต ิถ้าไม่รกัชาติ

ก็คงหนีไปอยู่ที่อื่นหมดแล้ว ทุกคนเป็นคนไทย มีสัญชาติไทย ในกรณีคนที่ยังไม่มี

สถานะบุคคลก็มีการพิสูจน์สัญชาติกันทั้งหมู่บ้าน ชาวบ้านส่วนใหญ่เข้าโรงเรียน 

เพือ่ให้อ่านออกเขยีนภาษาไทยได้ รวมทัง้เป็นหมูบ้่านอาสาสาสมคัรปกป้องชายแดน

มาทุกยุคทุกสมัย ค�ำย่อว่าด้วยชื่ออาสาสมัครมีมากจนแทบจ�ำไม่ได้มานานแล้ว  

ชาวบ้านท�ำทุกอย่างตามที่เจ้านายบอกว่าคนไทยที่รักชาติจ�ำเป็นต้องท�ำ 

เพื่อความมั่นคงของชาติ เป็นเหตุผลเพียงพอในการอธิบายความรักชาติ 

หรือไม่ เป็นค�ำถามย้อนกลับของชาวบ้าน 

ส่วนในประเด็นที่ ส.ว. กลุ่ม 40 เสนอให้เปลี่ยนชื่อหมู่บ้านนั้น ชาวบ้าน 

ภูมิซรอลอธิบายว่า  บ้านภูมิซรอลเป็นชุมชนแห่งความดี ความงาม ความรัก จึงไม่

17	เมืองลุ่มในค�ำอธิบายของชาวบ้านคือประเทศกัมพูชา ที่มีลักษณะภูมิประเทศเป็นที่ราบลุ่มหรือตั้งอยู่
ต�่ำกว่าบริเวณบ้านภูมิซรอล
18	การเกบ็กูร้ะเบดิในบ้านภมูซิรอล มทีัง้นกัเกบ็กูร้ะเบดิทีผ่่านการฝึกหดั และนกัการเกบ็กูร้ะเบดิไปขาย
ให้ กรอ.มน. ลูกละ 25 บาทโดยไม่ต้องผ่านการฝึกหัด ชาวบ้านเล่าว่าทุ่นระเบิดมีจ�ำนวนมาก บางเดือน
เก็บมาขายให้ กรอ.มน. จ�ำนวนมากถึง 200,000 บาท/เดือน
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ควรเปลี่ยนชื่อหมู่บ้าน กล่าวคือ ค�ำว่า  ”ภูมิ” แปลว่า บ้าน ค�ำว่า ”ซรอล”  

มีความหมายเทียบเคียงกับค�ำว่า “สน” ในภาษาไทย และค�ำว่า “สน”  ในภาษาไทย

มคีวามหมายเทยีบเคยีงกบัค�ำว่า “ซรญั” ค�ำว่า ”ซรญั” เป็นภาษาเขมรนยัความหมาย

คือ “ความรัก ความสนอกสนใจ ความเอาใจใส่” ในภาษาไทย ดังนั้น ค�ำว่าซรอล 

จึงไม่ใช่ความหมายแค่ชื่อต้นไม้ แต่ยังมีนัยที่ซ่อนเร้นคือ ความดี ความงาม  

ความรัก ซึ่งเป็นชื่อที่มีความหมายอันลุ่มลึก งดงาม และอบอุ่นแล้ว ท�ำไมต้อง

เปลี่ยน คนที่บอกว่าให้เปลี่ยนเขาเข้าใจความหมายมากแค่ไหน แล้วความรักชาติ 

ไม่รักชาติมันเกี่ยวอะไรกับชื่อหมู่บ้าน หมู่บ้านในแถบนี้ล้วนเป็นภาษาพื้นเมือง  

เป็นค�ำดีมีความหมายที่บรรพบุรุษตั้งให้ทั้งนั้น

จากปรากฏการข้างต้นนัน้เหน็ได้ว่า เมือ่เกดิความขดัแย้งแนวคดิความคดิ

ทางการเมอืงหรอืการท�ำสงครามของขัว้ความคดิใดๆ ทัง้มาร์กซสิต์หรอืทนุนยิมเสรี

ก็ตาม คนที่รับผลกระทบมากที่สุดคือชาวบ้าน ทั้งที่ชาวบ้านแต่ละคนมีค�ำอธิบาย

และรูปธรรมความรักชาติและพลีตนเพื่อชาติมาทั้งชีวิต ซึ่งกระบวนทัศน์ว่าด้วย 

ความรักชาตินี้ชาวบ้านถูกหล่อหลอมมาจากแนวคิดรัฐชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่า 

การอธิบายอัตลักษณ์ความรักชาติของชาวบ้านภูมิซรอลผ่านเรื่องเล่าข้างต้น  

คือการย้อนแย้งตอบโต้รัฐและผลผลิตจากแนวคิดรัฐชาติของรัฐ โดยวาทกรรม 

ความรักชาติที่นิยามและปฏิบัติการทางวาทกรรมโดยรัฐนั่นเอง นอกจากนี้ เรื่องเล่า

ของชาวบ้านเผยให้เหน็การครอบง�ำทางอดุมการณ์และอ�ำนาจความเป็นไทยกระแส

หลกัของรฐั และชาวบ้านมกีารตัง้ค�ำถามต่ออ�ำนาจและความรูค้วามเป็นไทยกระแส

หลักนั้นว่า ชาวบ้านภูมิซรอลต่างปฏิบัตินิยามความรักชาติรัฐ แต่ท�ำไมจึงถูก

ให้ความหมายว่า “คนไทยไม่รกัชาต ิเป็นคนไทยหวัใจเขมร”  โดยกลุม่คนไทย

ผู้นิยามตนเองว่าเป็นคนไทยรักชาติ ซึ่งเป็นผลผลลิตจากแนวคิดรัฐชาติของรัฐไทย

2.3	ผลกระทบจากการประกอบสร้างอัตลักษณ์คนไทยไม่รักชาติ  

เป็นคนไทยหัวใจเขมร

หลงัจากชาวบ้านขดัแย้งกบักลุม่ผูน้ยิามว่าเป็นคนไทยรกัชาตใิน พ.ศ. 2551 

และ 2552  ผ่านไปไม่นานนักในต้นเดือนกุมภาพันธ์ 2554 ได้เกิดเหตุการณ์  

ที่ชาวบ้านเรียกว่าบ้านแตกครั้งที่ 2 ซึ่งหมายถึง การยิงถล่มกันอย่างหนักระหว่าง
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ทหารไทยและทหารกมัพชูา หมูบ้่านโดนลกูปืนใหญ่และระเบดิ ชาวบ้านต้องอพยพ

หนีตายบ้านแตกสาแหรกขาด โดยชาวบ้านนิยามความกลัวของพวกเขาว่า  

“กลัวยางตายออก” ซึ่งหมายถึง กลัวจนเกินค�ำบรรยาย เป็นที่สุดของความกลัว 

ไม่สามารถเปรยีบเทยีบความกลวัตายขณะนัน้กบัสิง่ใดๆ ได้ รูแ้ต่เพยีงว่ากลวัสดุชวีติ 

เหตุการณ์การปะทะกันระหว่างทหารไทยและทหารกัมพูชานั้นใช้อาวุธสงคราม

โต้ตอบกันไปมาค่อนข้างรุนแรงในบริเวณพื้นที่ใกล้ปราสาทพระวิหาร ส่งผลให้ 

พื้นที่การเกษตร บ้านเรือนและอาคารสถานที่ส�ำคัญเสียหายโดยเฉพาะโรงเรียน 

ภูมิซรอลวิทยา รอบหมู่บ้านเต็มไปด้วยร่องรอยของระเบิด นอกจากนี้ยังมีชาวบ้าน

โดนระเบิดคอขาดเสียชีวิตทันที หลังจากเหตุการณ์บ้านแตกหมู่บ้านภูมิซรอล  

ถกูประกาศให้เป็นเขตกฎอยัการศกึ มกีองก�ำลงัทหารเข้าไปประจ�ำการจ�ำนวนมาก 

นอกจากพื้นที่ทางสังคมที่ชาวบ้านใช้ร่วมกัน เช่น วัด โรงเรียน สถานีอนามัย  

ศาลากลางบ้านแล้ว ผูศ้กึษายงัได้พบหลมุหลบภยัหรอืทีช่าวบ้านเรยีกกนัว่า “เบมิ”19 

ตั้งอยู่โดยรอบหมู่บ้าน วิถีของชาวบ้านภูมิซรอลนี้มีทหารและเบิมเป็นส่วนหนึ่ง 

ของชีวิต

เมื่อหมู่บ้านภูมิซรอลถูกประกาศให้เป็นเขตกฎอัยการศึก ท�ำให้การเดินทาง

ไปท�ำมาหากินของชาวบ้านล�ำบาก เช่น ไปท�ำไร่ ไปเลี้ยงวัวเลี้ยงควาย ไปเกี่ยวหญ้าคา 

ในพื้นที่ใกล้ปราสาทพระวิหาร ต้องแลกบัตรประชาชนที่ด่านตรวจอุทยานแห่งชาติ

เขาพระวิหาร สิ่งที่ท�ำให้ชาวบ้านท�ำมาหากินล�ำบากมากคือ ชาวบ้านแต่ละคนต้อง

กลับบ้านเร็วกว่าปกติ ชาวบ้านเคยท�ำงานจนตะวันตกดินแล้วจึงเดินทางกลับ  

แต่เมื่อสถานการณ์ตึงเครียด ประมาณบ่ายสามโมงชาวบ้านก็ต้องรีบเดินทาง 

กลบับ้าน ส่วนการกนิอาหารเยน็ชาวบ้านต้องรบีกนิก่อนตะวนัตกดนิ เพราะเผือ่เวลา
19	ค�ำว่า “เบิม” นั้นเป็นภาษาอีสานของคนแถบชายแดน หมายถึง หลุมหลบภัย ซึ่งหากวิเคราะห์จากค�ำ
บอกเล่าของชาวบ้าน วัฒนธรรมภาษาของค�ำว่า “เบิม” มีความเป็นไปได้ที่อาจมาจากค�ำว่า “bomb 
shelter” ในภาษาอังกฤษ ที่แปลเป็นภาษาไทยว่าหลุมหลบภัย ชาวบ้านเล่าว่า ค�ำว่าเบิมนี้ เจ้านายฝรั่ง
ที่เข้ามาอยู่ในค่าย ตชด. เมื่อ 40-50 ปีที่แล้วเป็นผู้เรียก หลังจากนั้น ตชด. เป็นผู้สื่อสารกับชาวบ้านโดย
ใช้ค�ำว่า “เบิม” มาเรื่อยๆ ชาวบ้าน ภูมิซรอลที่เข้าใจภาษาอังกฤษในสมัยปัจจุบันต่างสันนิฐานว่า ค�ำว่า 
“bomb shelter” ในภาษาอังกฤษนั้นชาวบ้านออกเสียงเต็มค�ำได้ยากเพราะไม่ใช่ภาษาพื้นเมืองที่คุ้นเคย 
ทั้ง ตชด. และชาวบ้านสมัยนั้นส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนภาษาอังกฤษ แต่เพื่อให้การสื่อสารกันเข้าใจ จึงเรียก
หลุมหลบภัยเป็นภาษาสัญลักษณ์ว่า “เบิม” มาเรื่อยๆ จนถึงปัจจุบัน (Kosai and other, 2011)
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ไว้ส�ำหรับเหตุฉุกเฉินที่อาจต้องอพยพโดยทันที  อาจกล่าวได้ว่า แต่ละวันแต่ละคืน

ชาวบ้านต้องนอนหวาดผวาข้างกายมถีงุยงัชพี พาหนะทกุคนัต้องเตมิน�ำ้มนัให้เตม็

พร้อมอพยพได้ในทันที 

ข้อมูลที่สะท้อนถึงความวิตกกังวลของชาวบ้านนั้น นอกจากค�ำบอกเล่า

ของชาวบ้านแล้วผู้ศึกษายังได้มีการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 

2554 ที่สถานีอนามัยต�ำบลเสาธงชัย โดยการเข้าร่วมกิจกรรมของแพทย์เคลื่อนที่

จากประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ผู้ศึกษาได้ไปเป็นล่ามแปลภาษาเขมรและ 

ภาษาอีสานของชาวบ้านที่สื่อสารบอกอาการเจ็บป่วยของตนต่อแพทย์ผู้รักษา20  

จากการเกบ็ข้อมลูพบว่า จากผูเ้ข้ารบัการตรวจ 133 คน มผีูป่้วยทีว่ติกกงัวลอนัเนือ่ง

มาจากเหตุการณ์บ้านแตกเมื่อวันที่ 4-6 กุมภาพันธ์ 2554 มากกว่า 80 คน

ชุดข้อมูลที่ผู้ศึกษาได้จากการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมนี้ ค่อนข้างเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันกับข้อมูลผลการคัดกรองสุขภาพจิตที่ด�ำเนินการโดยส�ำนักงาน

สาธารณสุขจังหวัดศรีสะเกษ เมื่อเดือนมีนาคม 2554 ตามเกณฑ์ของกรมสุขภาพจิต 

พบว่า หลังเกิดเหตุการณ์ปะทะกันเมื่อวันที่ 4-6 กุมภาพันธ์ 2554 นั้น มีชาวบ้าน 

ที่เป็นผู้ใหญ่ 10 ต�ำบลแถบชายแดนไทยกัมพูชา21 มีความเครียดตกอยู่ในภาวะ 

ซึมเศร้า จ�ำนวนมากถึง 167 คน มีภาวะเสี่ยงฆ่าตัวตาย 25 คน หากพิจารณาสถิติ

เฉพาะต�ำบลเสาธงชัย มีจ�ำนวนชาวบ้านตกอยู่ภาวะซึมเศร้ามากถึง 63 คน และ 

ในจ�ำนวน 63 คนนี้มีภาวะเสี่ยงฆ่าตัวตายมากถึง 14 คน เมื่อนับเฉพาะชาวบ้าน 

ภูมิซรอลพบว่า มีชาวบ้านอยู่ในภาวะซึมเศร้า 14 คน ภาวะเสี่ยงฆ่าตัวตาย 3 คน 

ในการส�ำรวจและคดักรองสขุภาพจติครัง้เดยีวกนันีพ้บว่า นอกจากจ�ำนวน

ผู้เจ็บป่วยทางใจที่เป็นเด็กอายุตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 14 ปีใน 10 ต�ำบลนี้มีมากถึง  

198 คน ซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่าผู้ใหญ่ จากการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมของผู้ศึกษา 

พบว่า ปรากฏการณ์ที่สะท้อนความเครียดของเด็กๆ นั้นอาจเห็นได้จากการที่เด็ก

20	ผู้ศึกษาได้แปลภาษาอีสานและภาษาเขมรเป็นภาษาอังกฤษพื้นฐาน ให้กับล่ามที่เชี่ยวชาญศัพท ์
ทางด้านการแพทย์แต่ฟังภาษาเขมรและภาษาอีสานไม่ออก ผู้เชี่ยวชาญศัพท์ทางการแพทย์เป็นผู้แปล
จากศัพท์พื้นฐานเป็นศัพท์ทางการแพทย์อีกครั้งหนึ่ง
21	พื้นที่แถบชายแดนไทยกัมพูชา ได้แก่ ต�ำบลรุง ต�ำบลเมือง ต�ำบลนาโพธิ์ ต�ำบลบึงมะลู ต�ำบลละลาย 
ต�ำบลทุ่งใหญ่ ต�ำบลภูผาหมอก ต�ำบลโนนส�ำราญ ต�ำบลเสาธงชัย และต�ำบลสังเม็ก
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ส่วนใหญ่ไม่อยากไปโรงเรียน เด็กบางคนร้องไห้เมื่อพ่อแม่ให้ไปโรงเรียน หลังเกิด

เหตุการณ์ปะทะดังที่กล่าวมาข้างต้น โรงเรียนภูมิซรอลวิทยาและโรงเรียน 

บ้านภูมิซรอลได้ปิดท�ำการตัง้แต่วนัที่ 7-11 กุภาพันธ์ 2554 และเมื่อแม่ทัพภาคที่ 2 

ยืนยันว่าปลอดภัยแล้ว ทั้งสองโรงเรียนจึงเปิดเรียนในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2554  

แต่มีเด็กไปเรียนไม่ถึง 50 คน จากสถิติจ�ำนวนนักเรียนโรงเรียนบ้านภูมิซรอล  

408 คน และจ�ำนวนนักเรียนโรงเรียนภูมิซรอลวิทยา 564 คน

ผลกระทบที่ตามอีกอย่างหนึ่งคือ มูลค่าทางเศรษฐกิจความขัดแย้งระว่าง

รัฐไทยและรัฐกัมพูชา ส่งผลให้เกิดการสูญเสียรายได้จากขายส่งและขายปลีกให ้

นักท่องเที่ยวและประเทศกัมพูชาแล้ว ข้อมูลในเชิงปริมาณผลกระทบโดยภาพรวม

นั้นเป็นสถิติที่ค่อนข้างสูงมาก กล่าวคือ วีรยุทธ ดวงแก้ว ก�ำนันต�ำบลเสาธงชัย  

เล่าว่าหลังจากการปะทะกัน เขาได้รวบรวมข้อมูลจาก 9 ต�ำบลในแถบนี้ได้รับ 

ผลกระทบมูลค่าความเสียหายทางด้านเศรษฐกิจและทรัพย์สินเป็นจ�ำนวนเงินมาก

ถึง 2,239,905,000 บาท (สองพันสองร้อยสามสิบเก้าล้านเก้าแสนห้าพันบาทถ้วน) 

ค่าเสยีหายด้านครองชพีรายวนัทีข่องราษฎร 4 ต�ำบลหลกัแถบชายแดนไทย-กมัพชูา 

ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง มูลค่าการสูญเสียรายได้เฉลี่ย 1,000 บาท/คน/วัน  

หากพิจารณาเฉพาะต�ำบลเสาธงชัย มี 13 หมู่บ้าน 2,478 ครัวเรือน เฉลี่ยความ 

เสียหายมีมูลค่ามากถึง 331,740,000 บาท (Duangkew, 2011) 

จากศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจของชาวบ้านภูมิซรอลพบว่า กรอบ 

การพัฒนาตามนโยบายการพัฒนาจังหวัดศรีสะเกษ (พศ. 2553-2555) ที่ อบต. 

เสาธงชยัน�ำมาจดัท�ำเป็นแผนงานเมือ่น�ำไปสูภ่าคปฏบิตักิาร ได้พบอปุสรรคซึง่มผีล

อันเกี่ยวเนื่องมาจากความขัดแย้งระหว่างรัฐ กล่าวคือ นโยบายด้านการพัฒนา

จังหวัดศรีสะเกษระบุไว้ว่า “มุ่งเน้นพัฒนาความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อให้

เกิดการเคลื่อนย้ายการค้าขายทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศเพื่อนบ้านโดยเน้นการ

เพิ่มขึ้นของมูลค่าชายแดน เพิ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคมกับประเทศ

เพื่อนบ้าน กรอบความร่วมมือระหว่างประเทศได้รับการผลักดันระดับพื้นที่ให้สู่ 

การปฏิบัติ” 
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ต�ำบลเสาธงชยัน�ำกรอบของแผนพฒันาจงัหวดัมาท�ำแผนกเ็ป็นในทศิทาง
เดยีวกนัทีร่ะบวุ่า  “ต�ำบลเสาธงชยัเป็นศนูย์กลางการท่องเทีย่ว และแหล่งแลกเปลีย่น
ค้าขายระหว่างประเทศ ประชาชนมีรายได้ต่อการด�ำรงชีพ มีการศึกษาและสุขภาพดี
มีพื้นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนมีส่วนร่วม 
ในการบ�ำรงุรกัษาและจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ในส่วนทีเ่กีย่วข้อง
กับนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนไทยและกัมพูชาคือนโยบายด้าน
เศรษฐกิจที่ระบุไว้ว่า สนับสนุนเอกชนทุกระดับ ให้มีความพร้อมทางการแข่งขัน 
อย่างเสร ีในเวทกีารค้าทัง้ในและต่างประเทศ สนบัสนนุองค์กรให้มขีดีความสามารถ
ในการวางแผนการผลิตให้ตรงกับความต้องการของตลาด และให้การสนับสนุน 
และดูแลการค้าและการลงทุน และมีการเชิดชูคุณค่าความเป็นไทย เพิ่มแหล่ง 
เรียนรู้” (Tambon Sao Thong Chai, Administrative, 2007: 26-28) 

จากนโยบายของ อบต. นี้ น�ำไปสู่ภาคปฏิบัติการของหน่วยงานปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ดังเห็นได้จาก ค�ำขวัญที่ว่า

“บ้านแม่ฟ้ามาโปรด22 โดดเด่นโดนตวล ชวนเที่ยวผามออีแดง  
แหล่งเศรษฐกิจ ศักดิ์สิทธิ์พระองค์ด�ำ”

ค�ำขวัญประจ�ำหมู่บ้านภูมิซรอล

ค�ำขวัญข้างต้นคือภาพสะท้อนทิศทางของนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว 
ขององค์กรรัฐส่วนท้องถิ่นที่พยายามชี้ให้เห็นว่าชุมชนมีความโดดเด่นหรือลักษณะ
เฉพาะ หรอือตัลกัษณ์ชมุชนเป็นแหล่งท่องเทีย่ว และมคีวามส�ำคญัในด้านเศรษฐกจิ
อย่างไร ค�ำขวัญดังกล่าวมีการก�ำหนดขึ้นมา เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวของจังหวัด
ศรีสะเกษ ในช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยเริ่มมีการกระจายอ�ำนาจสู่ท้องถิ่น  
มีองค์การบริหารส่วนต�ำบล (อบต.) เสาธงชัย ซึ่งตั้งในปี พ.ศ. 2541 ท�ำหน้าที่ใน
การสนองนโยบายและยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับชาติมาสู่ท้องถิ่น โดยการท�ำ
ประชาคมร่วมกับชาวบ้านในการวางแผนพัฒนาและจัดสรรทรัพยากรและงบ

ประมาณท้องถิ่น ค�ำขวัญข้างต้นจึงมีบันทึกในประวัติหมู่บ้านมาจนถึงปัจจุบัน 

22	แม่ฟ้าในที่นี้ชาวบ้านภูมิซรอลหมายถึง สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี (สมเด็จย่า) เสด็จมา
หมู่บ้านในปี 2520
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หากพจิาณาจากค�ำขวญันีแ้ล้วอาจกล่าวได้ว่า ผามออแีดง และปราสาท

โดนตวลเทา่นั้น ที่รัฐไทยมีสิทธิเขา้ไปบริหารจัดการการท่องเที่ยว ในการรับรู้

ของชาวบ้าน และในทางปฏิบัติก่อนมีความขัดแย้งระหว่างรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐระดับ

ท้องถิ่นทั้งรัฐไทยและรัฐกัมพูชา ต่างบริหารจัดการการท่องเที่ยวร่วมกันในพื้นที่

ประเทศของตัวเองอยู่แล้ว และเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2544 รัฐบาลไทยได้ส่งเสริม

การท่องเที่ยวมากขึ้นโดยท�ำพิธีเปิดผามออีแดงเป็นแหล่งท่องเที่ยวอย่างเป็น

ทางการกล่าวคือ ยุคนี้ปราสาทพระวิหารอยู่ในความดูแลของรัฐบาลพนมเปญ  

นายกรัฐมนตรีสมเด็จฮุน เซ็นเปิดเขาพระวิหารให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวอย่างเป็น

ทางการ รฐับาลไทยโดยอทุยานแห่งชาตเิขาพระวหิาร และชาวบ้านได้รบัประโยชน์

จากธุรกิจท่องเที่ยวกัมพูชา 

อาจกล่าวได้ว่านโยบายรัฐในส่วนท้องถิ่น ด้านส่งเสริมทางด้านเศรษฐกิจ

และการท่องเที่ยวนั้นไม่อาจเป็นจริงได้ในภาคปฏิบัติการ ตั้งแต่ปิดเขาพระวิหาร

ธุรกิจท่องเที่ยวและขายส่งไม่มีความเคลื่อนไหว อันเนื่องมาจากความขัดแย้ง 

ในระดับส่วนกลาง ส่งผลกระทบต่อชาวบ้านดังปรากฏการณ์ที่น�ำเสนอไปข้างต้น 

นอกจากปัญหาดังที่กล่าวมาแล้วนั้น การเข้ามาในหมู่บ้านของทหารยังมี

ผลกระทบทางสังคมอื่นๆ ตามมา กล่าวคือ การที่มีค่ายทหารในวัดท�ำให้ชาวบ้าน

ไม่มสีถานทีป่ระกอบกจิกรรมทางศาสนาของชมุชน เพราะศาลาใช้เป็นหน่วยแพทย์

เสนารักษ์ นอกจากนี้ บริเวณป่าชุมชนรอบวัดได้ถูกดัดแปลงเป็นที่พักของทหาร 

ทหารที่มาอยู่นั้นได้จับสัตว์ เช่น กระแต กระรอก นก ในป่าชุมชนมาท�ำอาหารกิน 

รวมทั้งปัญหาชู้สาวที่เชื่อมโยงไปสู่ปัญหาสุขภาพของผู้หญิงในหมู่บ้าน ผู้หญิงที่มี

ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวมีทั้งที่ยินยอมพร้อมใจเอง และมีผู้หญิงวัยรุ่นบาง

คนยังไม่บรรลุนิติภาวะ บางคนยังใช้ ด.ญ. น�ำหน้าชื่อ ผู้หญิงบางคนยอมหย่าขาด

จากสามทีีใ่ช้ชวีติคูก่นัมานานเพือ่มาอยูก่นิกบัทหารแม้เพยีงชัว่คราว ขณะทีผู่ศ้กึษา

อยู่ในหมู่บ้านภาพที่เห็นค่อนข้างบ่อยคือ การที่ทหารควงเด็กสาววัยรุ่นเข้ารีสอร์ท 

หรอืเอารถมาจอดรอรบัทีข้่างโรงเรยีนบ้าง มาจอดรอในวดับ้างเพือ่พาไปเทีย่ว เป็นต้น 

ชาวบ้านส่วนใหญ่มีความเห็นว่าอยากให้รัฐไทยและรัฐกัมพูชามีความ

สัมพันธ์อันดีต่อกันเพราะชาวบ้านภูมิซรอลทุกคนต้องการชีวิตที่ปกติสุข ท�ำมา 
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หากินได้เหมือนเดิม ในส่วนพื้นที่ทับซ้อนรัฐควรท�ำตามบันทึกช่วยจ�ำ 2543  

ชาวบ้านยืนยันว่ามีชาวบ้านหลายคนเคยเป็นผู้ปักหมุดหลักแบ่งเขตแดนระหว่าง

ไทยกมัพชูา และคนเหล่านัน้ยงัมชีวีติอยู ่สามารถยนืยนัได้ว่ามหีลกัการแบ่งเขตแดน

ไทยแดนกัมพูชาอย่างไร หลังจากศาลโลกตัดสินให้ปราสาทพระวิหารเป็นของ

ประเทศกัมพูชาเมื่อ พ.ศ. 2505 เช่น ชาวบ้านผู้เคยท�ำงานเป็นลูกจ้างตอนปักปัน

เขตแดนคนหนึ่ง ได้บอกว่าเขตแดนแผ่นดินไทยคือพื้นที่ระยะห่างจากตัวปราสาท 

100 เมตร ห่างจากบนัไดลงปราสาทหลงัที ่1 ระยะห่าง 20 เมตร หากต้องการพสิจูน์

เขตแดนระหว่างรัฐนั้นควรให้ชาวบ้านคนนั้นๆ ไปเป็นพยานร่วม 

ข้อมลูเชงิลกึทีช่าวบ้านเล่าเกีย่วกบัพืน้ทีท่บัซ้อนบรเิวณปราสาทพระวหิาร

หลังที่ 1 มีอยู่ว่า ช่วงทศวรรษ 2540 มีทหารพรานยศระดับผู้กองชื่ออักษรย่อว่า  

ณ. เอาพื้นที่บริเวณระยะห่างจากตัวปราสาท 100 เมตร ห่างจากบันไดลงปราสาท

หลงัที ่1 ระยะ 20 เมตรนัน้ ไปแบ่งให้ชาวบ้านกมัพชูาเช่าท�ำตลาดขายของโดยแบ่ง

เป็นลอ็คๆ ละ 100,000 บาท จ�ำนวนหลายสบิลอ็ค หลงัจากนัน้ทหารคนดงักล่าวได้

ย้ายออกจากพื้นที่ไปแล้ว เมื่ออุทยานแห่งชาติเขาพระวิหารประกาศเขตอุทยาน

ครอบคลุมไปถึงบริเวณดังกล่าว รวมทั้งบริเวณวัดแก้วศิขาคีรีศิวาระ จึงแจ้งให้ผู้ค้า

ชาวกมัพชูาย้ายตลาดออกจากทีด่นิบรเิวณนัน้ ชาวบ้านกมัพชูาบอกว่ายนิดย้ีายออกไป 

หากได้รับการชดเชยเป็นเงิน 50 ล้านบาท โดยอ้างการได้จ่ายค่าเช่าพื้นที่ดังกล่าว

กบันายทหาร ณ. ไปแล้ว จงึควรมสีทิธิอ์นัชอบธรรมในการท�ำมาหากนิในพืน้ทีต่ลาดนัน้

มีชาวบ้านยืนยันว่านายทหารคนนั้นยังมีผลประโยชน์จากการเก็บเงินค่าเข้าชม

ปราสาท ที่ประเทศกัมพูชาเก็บได้จากนักท่องเที่ยวฝั่งประเทศไทยรายละ 50 บาท 

เจ้าหน้าทีเ่กบ็เงนิด่านเข้าชมปราสาทฯ น�ำส่งเงนิให้กบัการท่องเทีย่วประเทศกมัพชูา

เพียง 20 บาทเท่านั้น อีก 30 บาทได้หักเงินค่าธรรมเนียมเข้าชมปราสาทพระวิหาร

นั้นคืนให้กับนายทหารที่มีชื่ออักษรย่อว่า ณ. เพื่อแลกกับผลประโยชน์จากการค้า 

ในตลาดเขมรบริเวณปราสาทฯ หลังที่ 1 ซึ่งผู้ค้าในตลาดเขมรนั้น ส่วนใหญ่คือลูก

เมียของทหารกัมพูชา23 หากเรื่องนี้ได้เกิดขึ้นจริงดังที่ชาวบ้านเล่า แสดงว่ามีการ

ทุจริตของข้าราชการท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ ท�ำให้ปัญหาพื้นที่ทับซ้อนไม่ได ้

23	ทหารกัมพูชาสามารถเอาครอบครัวมาอยู่ในค่ายทหารได้
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ถูกหยิบยกขึ้นมาแก้ปัญหา นอกจากนี้หน่วยงานด้านความมั่นคงและอุทยาน 

แห่งชาติฯ ต่างท�ำงานแยกส่วนเป็นเอกเทศ บางบทบาทก็ทับซ้อนกันอยู่ระหว่าง

ทหารพรานกับทหารลายซึ่งต่างอ้างบทบาทด้านความมั่นคง ชาวบ้านภูมิซรอล 

จึงมักมีค�ำถามกับหน่วยงานอุทยานแห่งชาติเขาพระวิหารว่า เมื่อประกาศพื้นที่

อทุยานทบัทีท่�ำกนิของชาวบ้าน ไม่ยอมให้ชาวบ้านเข้าไปท�ำกนิในพืน้ทีพ่วกเขาท�ำ

มาหากนิมานาน แต่พอชาวบ้านกมัพชูาเข้ามาท�ำมาหากนิในพืน้ทีอ่ทุยานฯ ประกาศ

เวนคืน แต่อุทยานฯ กลับนิ่งเฉยไม่ท�ำอะไรเลย ชาวบ้านได้แต่หวังว่าประเด็นเหล่า

นี้ได้ถูกหยิบยกมาแก้ปัญหาโดยเร็ว ขณะเดียวกันชาวบ้านก็ไม่มีใครทราบอย่าง

แน่ชดัว่า บทบาททางด้านความมัน่คงของทหารนัน้มอีะไรบ้าง และก�ำลงัท�ำอะไรใน

พื้นที่รอบหมู ่บ้าน แต่สิ่งที่ชาวบ้านรับรู ้กันถ้วนหน้า ณ เวลานี้คือก�ำลังเกิด

ปรากฏการณ์ทหารผิดลูกผิดเมียชาวบ้าน จนมีค�ำพูดในหมู่ชาวบ้านว่า หลังบ้าน

แตกยงัไม่มใีครตายเพราะความกลวัและความเครยีด แต่ตอนนีผู้ช้ายในหมูบ้่านอาจ

เครียดตายเพราะภรรยามีสามีใหม่เป็นทหาร

จากผลการศึกษาผลกระทบจากการประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชน 

ภูมิซรอลในสถานการณ์ความรุนแรงข้างต้นนั้น อาจกล่าวได้ว่าในทางทฤษฎี

ปรากฏการณ์นี้เรียกว่าชุมชนภูมิซรอลวิกฤตเกิดภาพแทนความจริง (crisis of  

representation) อันส่งผลมาจากแนวคิดรัฐชาติ หรือถูกขับให้หลุดออกจาก 

จินตกรรมการเมืองของรัฐไทย แต่ในโลกแห่งความเป็นจริงคือชุมชนภูมิซรอล

ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งกรณีประสาทพระวิหาร ท�ำให้ความเดือด

ร้อนอย่างหนกัไม่สามารถด�ำเนนิชวีติได้อย่างปกตสิขุ ค�ำบอกเล่าของชาวบ้าน

สะท้อนให้เหน็ได้อย่างชดัเจนว่า ตัง้แต่ชมุชนมกีารเปลีย่นผ่านจากอตัลกัษณ์ชมุชน

สงัคมประเพณ ี(traditional society) มาสูช่มุชนภายใต้การควบคมุของรฐันัน้ ชมุชน

ภมูซิรอลได้ปฏบิตัติามนโยบายรฐัมาโดยตลอด แต่กไ็ด้รบัผลกระทบจากนโยบายรฐั

มาโดยตลอดเช่นกัน 
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3.	 บทสรุป

จากวตัถปุระสงค์ของการเขยีนบทความครัง้นีเ้พือ่อธบิายและท�ำความเข้าใจ

ใน 3 ประเด็น คือ  1) การประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนเป็นอย่างไร 2) อัตลักษณ์

ความรักชาติที่นิยามและอธิบายโดยชาวชุมชนภูมิซรอลเป็นอย่างไร และ  

3) ความขัดแย้งจากการทวงคืนปราสาทพระวิหารส่งผลกระทบต่อชาวชุมชน  

ภูมิซรอลอย่างไร ซึ่งผู้ศึกษาได้อภิปรายผลการศึกษาไปแล้วข้างต้น จึงอาจกล่าว

โดยสรุปได้ว่า การประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอลได้เริ่มก่อรูปจากชุมชนที่

มวีถิกีารผลติแบบยงัชพีหรอืสงัคมประเพณี (traditional society) ขยายตวัไปสูช่มุชน

ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกับรัฐ ซึ่งมีบริบททางสังคม 

แตกต่างกันออกไปในแต่ละยุคสมัย ท�ำให้ชุมชนภูมิซรอลไม่ได้มีอัตลักษณ์/ 

ความหมายที่ตายตัว ขึ้นอยู่กับจุดยืนในการอธิบายของผู้กระท�ำการ (actor) ในที่นี้

หมายถึงรัฐและชุมชน อาจกล่าวได้ว่าความหมายที่ชุมชนและรัฐประกอบสร้างขึ้น

นั้นมีมากถึง 4 ความหมาย คือ 1) ชุมชนหมู่บ้านวิถีสังคมประเพณี (traditional  

society) (พ.ศ. 2484-2492) เกดิขึน้ภายใต้เงือ่นไขความสมัพนัธ์ระหว่างชาวบ้านไทย

และชาวบ้านกัมพูชา 2) ชุมชนหมู่บ้านกันชนที่ต้องรักชาติ (พ.ศ. 2492-2532)  

เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขนโยบายด้านความมั่นคงของรัฐไทย ผลกระทบคือชาวบ้าน

ต้องเปลีย่นจากวถิชีวีติทีส่งบสขุไปท�ำงานทีม่คีวามเสีย่ง เช่น เป็นสายลบั เป็นทหาร

รับจ้างในสงครามเวียดนาม เป็นทหารรับจ้างกองทัพเฮง สัมริน เป็นทหารเกณฑ์  

เป็นทหารพราน เป็นอาสาสมัครไทยอาสาป้องกันชาติ เป็นนักเก็บกู้ทุ่นระเบิด  

บางคนโดนจับไปเป็นเชลยสงคราม บางคนพิการ ขาขาด ตาบอดและเสียชีวิตจาก

ทุน่ระเบดิ 3) ชมุชนแห่งเศรษฐกจิการท่องเทีย่ว (พ.ศ. 2532-2551)  เป็นอตัลกัษณ์

ทีร่ฐัประกอบสร้างขึน้ในยคุเปลีย่นสนามรบเป็นสนามการค้า ชาวชมุชนท�ำมาหากนิ

ตามแนวชายแดนภายใต้การเฟื่องฟูของธุรกิจท่องเที่ยว และ 4) ชุมชนคนไทย 

ไม่รักชาติ เป็นคนไทยหัวใจเขมร (พ.ศ. 2551-2555) เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไข 

ความร้าวฉานระหว่างรัฐไทยและรัฐกัมพูชา กรณีประเทศกัมพูชาเสนอปราสาท 

พระวิหารเป็นมรดกโลก หรืออาจกล่าวได้ว่าชุมชนท้องถิ่นถูกขับให้หลุดจากชุมชน



163

“ภูมิซรอล”: พัฒนาการการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของชุมชนชายแดน  

จากสังคมประเพณีสู่ชุมชนคนไทยหัวใจเขมร

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2556

จนิตกรรมการเมอืงของรฐัไทย ซึง่ผลกระทบทีช่มุชนได้รบัในยคุนีม้คีวามรนุแรงมาก

ทีส่ดุ ขณะเดยีวกนัชมุชนพยายามต่อสูด้้วยการน�ำเสนออตัลกัษณ์ความรกัชาตขิอง

ตัวเองว่า “ชุมชนภูมิซรอลเป็นคนไทยรักชาติผู้ท�ำตามนโยบายรัฐ” 

เมือ่น�ำแนวคดิการสร้างภาพแทนความจรงิแนวประกอบสร้างเชงิวาทกรรม 

(discursive approach to representation) ของ Hall (1997) มาเป็นแกนกลาง 

ในการวิเคราะห์ผลการศึกษาครั้งนี้ เห็นได้ว่าแนวคิดดังกล่าวนี้ ได้ชี้ให้เห็นว่า 

การประกอบสร้างอัตลักษณ์ชุมชนภูมิซรอลในความหมายต่างๆ นั้น เกิดจากการ

ครอบง�ำทางอดุมการณ์และอ�ำนาจของรฐัต่อชมุชน ดงันัน้ รฐัจงึสถาปนาความหมาย

จากจุดยืนของรัฐผลักให้บ้านภูมิซรอล กลายเป็นชุมชนชายขอบในวาทกรรมความ

เป็นไทยกระแสหลัก ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่อาจเรียกได้ว่าชุมชนท้องถิ่นถูกขับให้

หลดุออกจากชมุชนจนิตกรรมการเมอืงของประวตัศิาสตร์แห่งชาตไิทย ตามแนวคดิ

ชุมชนจินตกรรม (imagined community) ของ Anderson (2009) หรืออาจเรียก 

อีกอย่างหนึ่งว่าเกิดวิกฤตภาพแทนความจริง (crisis of representation) ตามการ
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