
บทคัดย่อ
กระบวนการไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยในชนบทเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่สะท้อน 

“ชนบท” ในปัจจุบัน แต่มีข้อจ�ำกัดในทางทฤษฎีที่จะอธิบายสภาวะที่เปลี่ยนไปของชนบท 
ในปัจจบุนั ท�ำให้เกดิการมองความเปลีย่นแปลงของชนบททีค่บัแคบ การตคีวาม “การเมอืง” และ 
“ความเป็นประชาธปิไตย” ทีไ่ม่ครอบคลมุในระดบัทีห่ลากหลาย มองเหน็เฉพาะประชาธปิไตยแบบ 
การเลือกตั้ง ขาดความรู้ความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดของคนชนบท อันส่งผลต่อปฏิบัติ
การสร้างประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างคนชนบทกับรัฐ
และผู้คนกลุ่มต่างๆ ในสังคม คนชนบทสร้างความเข้าใจ สร้างความหมายของชีวิตของตนเอง 
ในสังคมท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมจึงท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ต�ำแหน่งแห่งทีข่องคนชนบทในสงัคม เกดิขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนกลุม่ต่างๆ ในชนบท  
ที่เชื่อมโยงกับความเปลี่ยนแปลงหลากหลายมิติของชีวิต ดังนั้น การพัฒนาวิธีวิทยาการศึกษา
กระบวนการไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยในชนบทจึงมีความส�ำคัญในสถานการณ์ปัจจุบัน 
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Abstract
Process towards democracy in rural areas is a new phenomenon that reflects 

rural areas as they are today. However, there are few theories that explain present 
changing rural conditions. This has caused a narrow perspective on rural change and 
limited interpretations of “politics” and “democracy.” There is a lack of knowledge and 
understanding of rural people’s emotions, feelings, and ideas. This has an impact on 
democratization activities and changing power relationships between rural people and 
the state and other groups of people in the society. Amidst socio-economic changes, 
rural people have built an understanding and meaning of their own lives in the society 
which has caused changes in their positions and locations in the society. Movements of 
different groups of rural people that connect with different dimensions of life have been 
generated. Therefore, for the present situation, the development of ways to study the 
processes that build democracy in rural areas is important.

Keywords: rural democratization, approaches

บทน�ำ

การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วฒันธรรมของชนบทกบักระบวนการสร้างประชาธปิไตยมคีวามส�ำคญัต่อสงัคมไทย 
เพราะกระบวนการสร้างประชาธปิไตยของไทยมปัีญหาความขดัแย้งและมแีนวโน้ม
ที่จะก่อให้เกิดความรุนแรงระหว่างผู้คนกลุ่มต่างๆ ที่ขาดความเข้าใจต่อกัน ในขณะ
ที่ปัจจุบันคนชนบทมีบทบาทและมีปฏิบัติการในการสร้างประชาธิปไตยทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและระดับชาติ เกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรขึ้นในชนบท โครงสร้างชนบท
เปลี่ยนไปอย่างไร การเปลี่ยนแปลงนั้นมีผลต่อโครงสร้างความรู้สึกนึกคิดของ 
คนชนบทและท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของคนชนบทกับ
ผู้คนกลุ่มอื่นๆ ในสังคมอย่างไร คนชนบทมีพื้นที่ในการถกเถียงข้อขัดแย้งที่เห็น 
แตกต่างกันเองและกับคนกลุ่มต่างๆ เพื่อหาข้อตกลงในการปฏิบัติอย่างไร แล้วเรา
จะวิเคราะห์ปรากฏการณ์ความเปลี่ยนแปลงความคิดรู้สึกนึกคิดทางการเมืองของ
คนชนบทดงัทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจบุนัอย่างไร การจะศกึษาสร้างความเข้าใจกระบวนการ
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ไปสู่ประชาธิปไตยในชนบทดังกล่าว เรายังขาดแนวทางการศึกษา (approach) 
เพราะกระบวนการนี้เป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่สะท้อน “ชนบท” ในปัจจุบัน เราม ี
ข้อจ�ำกัดในทางทฤษฎีหลายประการที่จะอธิบายสภาวะที่เปลี่ยนไปของชนบท 
ในปัจจบุนั ประการแรก มมุมองต่อ “ชนบท” และการเปลีย่นแปลงในชนบทคบัแคบ
และล้าหลัง ประการที่สอง การตีความ “การเมือง” ที่ไม่ครอบคลุมในระดับ 
ทีห่ลากหลาย ประการทีส่าม การตคีวามประชาธปิไตยแบบคบัแคบ มองเหน็เฉพาะ
ประชาธิปไตยแบบการเลือกตั้งเท่านั้น และประการสุดท้าย การมองไม่เห็นถึง 
ความส�ำคัญของมิติทาง “จิตวิทยาวัฒนธรรม” ในการวิเคราะห์กระบวนการไปสู่
ประชาธิปไตยในชนบท 

ทั้งนี้ด ้วยข้อจ�ำกัดทางทฤษฎีข้างต้นท�ำให้เราอธิบายปรากฏการณ์
เคลื่อนไหวทางการเมืองของคนชนบทที่ผ่านมาได้เพียงว่าคนชนบทเห็นแก่เงิน  
ถกูซือ้ถกูจ้างได้โดยง่าย ไม่เข้าใจประชาธปิไตย และไม่มคีวามเป็นการเมอืง (apolitical) 
ซ�้ำร้ายไปกว่านั้นสิ่งที่ตามมาด้วยมายาคติดังกล่าวน�ำไปสู่ข้อเสนอทางนโยบาย 
ที่ผิดฝาผิดตัวคือ การเสนอให้ความรู้แก่คนชนบทเรื่องประชาธิปไตย การแช่แข็ง
ประเทศไทยเพื่อสร้างคนให้มีวุฒิภาวะมากกว่านี้เสียก่อน ดังนั้น การศึกษา 
การเปลี่ยนแปลงชนบทเชิงประวัติศาสตร์ แนวการวิเคราะห์การเมืองในชนบท  
การปรบัโครงสร้างชนบท โครงสร้างความรูส้กึนกึคดิของคนชนบทและการวเิคราะห์
กระบวนการไปสู่ประชาธิปไตยในชนบท จะช่วยให้เราพัฒนาวิธีวิทยาในการศึกษา
ท�ำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและการสร้างประชาธิปไตยในชนบทได้ชัดเจนขึ้น

แนวการศึกษาการเปลี่ยนแปลงใน “ชนบท”

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในชนบทเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  
การมองชนบทว่าเป็นชุมชนเกษตรกรรม มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติและ 
มีวัฒนธรรมในการดูแลช่วยเหลือกัน อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างผูอ้ปุถมัภ์กบัผูอ้ยูใ่ต้อปุถมัภ์อย่างเตม็ใจ เพือ่เป็นหลกัประกนัความมัน่คงว่า
เมื่อประสบปัญหาจะมีคนให้การช่วยเหลือตนเองได้ การอธิบายความสัมพันธ์ 
ทางสงัคมของชนบทในลกัษณะดงักล่าวไม่เพยีงพอต่อการความเป็นจรงิในปัจจบุนั 
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การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมส่งผลต่อความรู้สึกนึกคิดของประชาชน 
และการปรบัเปลีย่นความสมัพนัธ์ทางสงัคมของชาวชนบทกบัผูค้นกลุม่ต่างๆ ไปอย่าง
มาก ชาวชนบทมคีวามเป็นปัจเจกชนสงูขึน้ กล้าคดิกล้าวพิากษ์วจิารณ์ถงึความเหลือ่ม
ล�้ำทางสังคมและความเป็นประชาธิปไตยของไทย รวมทั้งชาวชนบทมีปฏิบัติการ 
หลากหลายรูปแบบเพื่อเรียกร้องความเป็นประชาธิปไตย ความเสมอภาค ดังนั้น 
การศึกษาสร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างพื้นที่ถกเถียงแลกเปลี่ยนกันถึง 
จุดเปลี่ยน จุดปะทะทางความคิด และการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางสังคม  
มีความส�ำคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย

แนวทางการศกึษาสงัคมชนบททีผ่่านมาได้ให้ความส�ำคญักบัการเปลีย่นแปลง
ในระดับโครงสร้างที่มีความสัมพันธ์กับระบบต่างๆ ในสังคม จากการศึกษา 
สังคมเกษตรกรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของ Rigg (1997) ที่ชี้ให้เห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงที่ยืดหยุ่นและซับซ้อนนี้สัมพันธ์กับชีวิตของประชาชน เศรษฐกิจ
ของประเทศ และเศรษฐกิจระหว่างประเทศ สมาชิกของครัวเรือนชาวนาท�ำงาน 
ทั้งในภาคเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรม มีการใช้ชีวิตอยู่ทั้งในชนบทและ
ในเมือง การสร้างงานและรายได้ที่เพิ่มขึ้นทั้งในภาคเกษตรกรรมและนอกภาค
เกษตรกรรม ก่อให้เกิดความต้องการสินค้าและบริการต่างๆ มากขึ้น Nartsupha 
(1995:16-19) ได้น�ำเสนอแนวการศึกษาการเปลี่ยนแปลงใน “ชนบท” ตามแนว
เศรษฐศาสตร์การเมอืง โดยให้ความส�ำคญักบัการศกึษาโครงสร้างและความสมัพนัธ์
ของระบบต่างๆ ในสังคม ระบบการผลิตของเกษตรกรสัมพันธ์กับระบบทุนนิยม 
ระบบตลาด และการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งเป็นไปตามนโยบายของรัฐที่เป็น
สถาบันทางการปกครอง ดังนั้น สถาบันเศรษฐกิจในเรื่องการผลิตจึงมีความสัมพันธ์
กับสถาบันทางการปกครอง นอกจากนั้นยังสัมพันธ์กับสถาบันการศึกษา สถาบัน
ด้านความคดิ วฒันธรรม และสถาบนัครอบครวั จงึเป็นการท�ำความเข้าใจสงัคมจาก
โครงสร้างความสมัพนัธ์ของสถาบนัส�ำคญัๆ ในสงัคมอย่างเป็นกระบวนการ สถาบนั
ต่างๆ กว่าที่จะพัฒนาการมาจนถึงทุกวันนี้ต้องมีต้นก�ำเนิดหรือที่มาที่ท�ำให้สังคม
หรือสถาบันต่างๆ เป็นเช่นนี้ สิ่งจ�ำเป็นในการวิเคราะห์สังคมจึงไม่สามารถละเลย
การเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งใหม่ๆ และความก้าวหน้าใหม่ๆ ทางสังคม รวมไปถึงการที่
คนกลุ่มใหม่ๆ จะขึ้นมามีสิทธิ์มีเสียงในสังคมมากขึ้น
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สังคมไทยในช่วงปี พ.ศ. 2509-2510 ประชากรไทยในภาคเกษตรกรรม 
มีประมาณร้อยละ 84 (Bunnag, 1971) แนวโน้มการลดลงของประชากรภาค
เกษตรกรรมมีมาอย่างต่อเนื่อง โดยในสองทศวรรษต่อมา (พ.ศ. 2533) ลดลงเหลือ
ร้อยละ 63.4 และอีกสองทศวรรษต่อมา (พ.ศ. 2554) เหลือเพียงร้อยละ 41.1  
(National Statistical Office Thailand, 2013) แนวโน้มการลดลงของประชากร 
ในภาคเกษตรกรรมดังกล่าว ท�ำให้นักวิชาการบางท่านสรุปว่าสังคมชาวนาไทยได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว นับตั้งแต่ภาคกลางของไทยได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบทนุนยิมโลก ผ่านการผลติข้าวเชงิพาณชิย์มาตัง้แต่ พ.ศ. 2398 หลงัสนธสิญัญา
เบาว์ริง ในขณะที่มีข้อถกเถียงว่าเศรษฐกิจของอีสานยังคงเป็นเศรษฐกิจแบบ 
เลีย้งตนเอง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการมลีกัษณะทีต่ัง้เชงิภมูศิาสตร์ทีถ่กูโดดเดีย่วด้วย 
เทือกเขา มีป่าหนาทึบและโรคไข้ป่า ท�ำให้อีสานอยู่ไกลความสัมพันธ์กับกรุงเทพฯ  
มาจนกระทั่งมีการขยายเส้นทางรถไฟเข้ามาสู่อีสานในปี พ.ศ. 2443 ได้ดึงเอา
เศรษฐกิจและการเมืองเข้ามาใกล้กรุงเทพฯ มากขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถสรุป 
ได้ว่าเศรษฐกิจของชาวนาอีสานถูกผนวกเข้ากับระบบการผลิตแบบทุนนิยมแล้ว 
เพราะว่าชาวนาอีสานยังถือครองที่ดินขนาดเล็กมากกว่าถือครองที่ดินขนาดใหญ่
แบบทุนนิยม และที่ส�ำคัญยังมีการผลิตแบบประเพณีในพื้นที่นาขนาดเล็ก 
ซึ่งครอบครัวชาวนาเป็นเจ้าของเอง (Thongyou, 2003) ข้อถกเถียงนี้น่าสนใจ 
อย่างยิ่ง เพราะหากเราเพียงยึดเอาตัวเลขเชิงสถิติเกี่ยวกับประชากรภาคเกษตร 
แล้ววิเคราะห์เหมารวมว่าสังคมชาวนาไทยเปลี่ยนแปลงไปแล้ว ก็อาจจะเป็นการ 
ด่วนสรุปจนเกินไป หากไม่ได้พิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพ 
ของสังคมชนบท

เศรษฐกิจชุมชนอีสานสัมพันธ์กับภายนอกชัดเจนขึ้น ในช่วงที่มีการสร้าง
ทางรถไฟจากกรุงเทพฯ ไปนครราชสีมาเมื่อ พ.ศ. 2443 ขยายไปทางอีสานใต้ถึง
อุบลราชธานีเมื่อ พ.ศ. 2473 และขยายต่อไปทางอีสานเหนือถึงหนองคายเมื่อ  
พ.ศ. 2499 พ่อค้าคนจนีได้เข้ามาท�ำการค้าขายบรเิวณใกล้สถานรีถไฟ เช่น โรงเลือ่ย 
โรงสี ร้านรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร เป็นต้น พ่อค้าคนจีนรับซื้อข้าวเปลือก  
ของป่า เช่น หวาย ครั่ง ชัน หนังสัตว์ น�้ำยาง ฯลฯ จากชาวบ้าน ในขณะเดียวกัน 
กน็�ำสนิค้าจากภายนอกเข้ามาจ�ำหน่ายในภาคอสีาน เช่น ผ้าจากโรงงาน เครือ่งเหลก็ 
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น�้ำมันก๊าด เครื่องกระเบื้อง ศาสตราวุธ เป็นต้น สินค้าเหล่านี้บางอย่างชาวอีสาน
สามารถผลิตได้อยู่แล้ว แต่เพราะความสะดวกและสินค้าบางอย่างคุณภาพดีกว่า 
การผลิตเอง ท�ำให้ชาวอีสานน�ำสินค้าการเกษตรมาขายและซื้อสินค้าเหล่านี ้
กลับไปใช้ (Theerasasawat, 2003) 

การเปลี่ยนแปลงชีวิตความเป็นอยู่และเศรษฐกิจชุมชนอีสานอย่างมาก  
เกิดขึ้นในช่วงของการขยายตัวของพืชพาณิชย์ เข้ามาสู่ภาคอีสานหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เช่น ข้าว ข้าวโพด ปอ ถั่ว มันส�ำปะหลัง งา ละหุ่ง อ้อย ฝ้าย ยาสูบ นุ่น 
ฯลฯ ในจ�ำนวนพชืพาณชิย์ดงักล่าว ข้าว ปอ มนัส�ำปะหลงั และอ้อย มบีทบาทส�ำคญั
ต่อการเปลี่ยนแปลงชนบทอีสานมาสู ่การผลิตเพื่อการค้าและครอบง�ำทิศทาง
เศรษฐกิจอีสานมาค่อนข้างยาวนาน “ข้าว” มีการปลูกเพื่อการค้าอยู่ในวงจ�ำกัดใน
บรเิวณทีม่กีารคมนาคมสะดวกใกล้กบัโรงสขีองคนจนี เมือ่มกีารสร้างถนนตดิต่อกบั
กรุงเทพฯ ท�ำให้ชาวนาจับจองที่นาเพิ่มขึ้นตามที่ราบแม่น�้ำมูล แม่น�้ำชี และ 
ตามฝั่งแม่น�้ำโขง จากทศวรรษที่ 2490-2530 นาข้าวอีสานเพิ่มขึ้น 17 ล้านไร่ 
(Phongpaichit and Baker, 2003)

เกษตรกรอีสานปลูก “ปอ” เป็นพืชเศรษฐกิจหารายได้เข้าครัวเรือนหลัง 
ฤดทู�ำนา ทัง้นีป้อเป็นพชืเศรษฐกจิส�ำคญัของประเทศไทย เนือ่งจากมคีวามต้องการ
ปอเพิม่มากขึน้ในช่วงสงครามอนิโดจนีและผูผ้ลติปอรายใหญ่ คอื บงักลาเทศ ประสบ
ความเสียหายจากภัยธรรมชาติ (Phongpaichit and Baker, 2003) รวมทั้งรัฐบาล
มีนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรสนับสนุนให้ตั้งโรงงานทอกระสอบขึ้นที่ 
ต�ำบลจอหอ อ�ำเภอเมือง และอ�ำเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา และขยายตัวไปที่
จงัหวดัอดุรธาน ีท�ำให้ปอเป็นพชืทีม่ตีลาดรบัซือ้ค่อนข้างแน่นอน (Theerasasawat, 
2003) ภายหลงัมกีารวจิยัคดิค้นการน�ำปอไปท�ำเยือ่กระดาษ รฐับาลจงึสนบัสนนุให้
เอกชนตั้งโรงงานผลิตกระดาษขึ้นที่จังหวัดขอนแก่น (Falvey, 1992) ปัจจัยที่ปอ 
มีแนวโน้มราคาที่ดีในระยะแรก ประกอบกับปอเป็นพืชทนแล้งเจริญเติบโตได้ดีใน
ดินที่มีความอุดมสมบูรณ์ต�่ำของภาคอีสาน ท�ำให้เกษตรกรขยายพื้นที่ปลูกปอเพิ่ม
ขึ้นอย่างรวดเร็ว ช่วงแรกมีการปลูกปอในภาคอีสานเมื่อ พ.ศ. 2502 กระทั่งถึง  
พ.ศ. 2509 ซึ่งเป็นปีที่มีการปลูกปอมากที่สุดภาคอีสานมีพื้นที่ปลูกปอ 3.3 ล้านไร่ 
หลังจากนั้นเนื่องจากความไม่แน่นอนของราคาผลผลิต ท�ำให้การปลูกปอลดลง  
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บางปีปอราคาตกลงเหลอืกโิลกรมัละ 25 สตางค์ บางปีกลบัขึน้ไปกโิลกรมัละ 5 บาท 
ในปี 2528 ราคาถีบตัวสูงขึ้นกิโลกรัมละ 11 บาท (Theerasasawat, 2003) 

หลังจากการค้าปอซบเซาลง พื้นที่ปลูกปอถูกเปลี่ยนให้เป็นพื้นที่ปลูก 
มันส�ำปะหลังที่ทนต่อความแห้งแล้งได้ดีเช่นกัน มันส�ำปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจของ
ไทยเมือ่ประมาณ พ.ศ. 2500 ปรมิาณการส่งออกมนัส�ำปะหลงัเพิม่ตัง้แต่ พ.ศ. 2503 
จากความต้องการของตลาดในกลุ่มประเทศยุโรปที่ต้องการมันส�ำปะหลังไปแปรรูป
เป็นอาหารสตัว์ พืน้ทีบ่กุเบกิในการปลกูมนัส�ำปะหลงัเริม่ในภาคตะวนัออกทีจ่งัหวดั
ชลบุรีก่อน แล้วจึงขยายไปในภาคอีสานจนมีพื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลังมากที่สุด 
ในประเทศประมาณ 5,104,000 ไร่ ในปี 2527 (Pakuthai, 1985) อย่างไรก็ตาม 
การปลูกมันส�ำปะหลังซ�้ำๆ ท�ำให้ดินลดความอุดมสมบูรณ์ลง ต้องอาศัยปุ๋ยเคม ี
เพื่อเพิ่มผลผลิต เกษตรกรต้องเผชิญกับราคาที่ไม่แน่นอน ผลผลิตล้นตลาดจาก 
การจ�ำกัดการน�ำเข้าของประเทศคู่ค้า และสภาพดินฟ้าอากาศที่ไม่แน่นอนท�ำให้
เกษตรกรอีสานเผชิญกับความเสี่ยงในการผลิต 

พชืพาณชิย์ทีม่อีทิธพิลต่อเศรษฐกจิอสีานอกีชนหินึง่คอื “อ้อย” ชาวจนีปลกู
อ้อยเพื่อท�ำน�้ำตาลในบริเวณจังหวัดนครปฐมและชลบุรี ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 24 
แต่การปลกูอ้อยลดลงเมือ่น�ำ้ตาลจากไทยถกูน�ำ้ตาลราคาถกูจากชวาตตีลาด ในช่วง 
พ.ศ. 2503 รัฐบาลส่งเสริมการขยายพื้นที่ปลูกอ้อยและโรงงานผลิตน�ำ้ตาลส่งออก 
พัฒนาการผลิตโดยน�ำอ้อยพันธุ์ใหม่เข้ามาจากไต้หวันท�ำให้สามารถสกัดน�้ำตาลได้
มากขึ้น การดูแลหน่ออ้อย การใช้ปุ๋ยเคมี ประกอบกับช่วง พ.ศ. 2514-2515  
ราคาน�้ำตาลในตลาดโลกถีบตัวสูงขึ้นท�ำให้มีการขยายพื้นที่ปลูกอ้อยอย่างรวดเร็ว

ภาคอสีานมกีารตัง้โรงงานน�้ำตาลทีอ่�ำเภอกมุภวาปี จงัหวดัอดุรธานตีัง้แต่
ทศวรรษที่ 2480 แต่การขยายตัวค่อนข้างเชื่องช้าในยุคแรก ต่อมามีการตั้งโรงงาน
น�้ำตาลที่จังหวัดบุรีรัมย์ ขอนแก่น ชัยภูมิ และมุกดาหาร ท�ำให้พื้นที่ปลูกอ้อยขยาย
อย่างรวดเร็ว ในปี 2517 มีพื้นที่ปลูกอ้อยเพียง 3 จังหวัด คือ อุดรธานี บุรีรัมย์ และ
นครพนม พื้นที่ปลูกอ้อย รวม 141,754 ไร่ พอถึงปี 2541/42 มีจังหวัดที่ปลูกอ้อย
เพิ่มขึ้นเป็น 17 จังหวัด มีพื้นที่ปลูกอ้อยรวม 2 ล้านไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 36 ของ
พืน้ทีป่ลกูอ้อยทัว่ประเทศ อย่างไรกต็าม อ้อยมต้ีนทนุการผลติทีค่่อนข้างสงูกว่าพชื
ชนิดอื่น ต้องใช้ปุ๋ยเคมีและแรงงานจ�ำนวนมาก ถูกเอารัดเอาเปรียบขูดรีดส่วนเกิน
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จากพ่อค้า หรือหัวหน้าโควตาอ้อย และโรงงานน�้ำตาล เช่น การคิดดอกเบี้ยเงินกู ้
ในอัตราที่สูง การโกงน�้ำหนัก การกดราคาผลผลิต ด้วยเหตุผลเรื่องคุณภาพอ้อย 
ฯลฯ (Phongpaichit and Baker, 2003)

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงในชนบทดังกล่าวข้างต้น ท�ำให้เราเห็นภาพ
ความสัมพันธ์ของโครงสร้างทางเศรษฐกิจกับสังคมและวัฒนธรรม กล่าวคือ  
จุดเปลี่ยนทางเศรษฐกิจและสังคมของอีสานเกิดขึ้นเมื่อมีการสร้างทางรถไฟเชื่อม
ต่อระหว่างส่วนกลางกบัภมูภิาคนี ้ท�ำให้วถิชีวีติของคนในชนบทอสีานเปลีย่นแปลง
ไปอย่างมาก อีกทั้งยังท�ำให้วิถีการผลิตแบบดั้งเดิมไปผูกโยงอยู่กับตลาดแบบ
ทุนนิยมอีกด้วย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองของคนในชนบทอย่างไร จะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อต่อไป

แนวการวิเคราะห์การเมืองใน “ชนบท”

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นถึงแนวการศึกษาการเปลี่ยนแปลงใน “ชนบท”  
แนวเศรษฐศาสตร์การเมืองนั้นสนใจศึกษาโครงสร้างและความสัมพันธ์ของระบบ
ต่างๆ ในสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับวิถีการผลิต มองต�ำแหน่งแห่งที่ของ
บคุคลในโครงสร้างทางสงัคมจากการเป็นเจ้าของปัจจยัการผลติ แบ่งสมาชกิในสงัคม
เป็นชนชัน้กรรมาชพีและชนชัน้นายทนุ และมองว่าการต่อสูท้างชนชัน้เป็นการต่อสู้
ทางการเมืองด้วย (Marx and Engels, 1988: 8, 22; Laclau and Mouffe, 2001) 
แต่แนวการวิเคราะห์การเมืองใน “ชนบท” ในปัจจุบัน อาจมองชนชั้น การต่อสู้ 
ทางชนชั้น และการต่อสู้ทางการเมืองที่แตกต่างไปจากเดิม

การปลูกพืชพาณิชย์เพื่อการส่งออกของเกษตรกรภายใต้ระบบทุนนิยม 
และโครงสร้างการตลาดทีเ่กษตรกรไม่สามารถควบคมุและมอี�ำนาจต่อรองได้ ท�ำให้
เกษตรกรอีสานประสบกับการขาดทุน เป็นหนี้สิน ประสบกับปัญหาความยากจน 
การสญูเสยีทีด่นิท�ำกนิและความเสือ่มโทรมของทรพัยากรธรรมชาต ิเกดิการอพยพ
แรงงานออกไปท�ำงานนอกภาคเกษตรมานานหลายทศวรรษ ความเสีย่งในการผลติ
และการตลาดที่เกษตรกรเผชิญอยู ่ท�ำให้เกิดความสัมพันธ์ระบบอุปถัมภ์ขึ้น  
เพราะเกษตรกรต้องการหลักประกันในการด�ำรงชีวิต แต่ในช่วงที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
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ปกครองประเทศ ได้เกือ้กลูบรรยากาศการลงทนุของภาคเอกชน ส่งเสรมิการพฒันา
เศรษฐกจิและการศกึษา มผีลต่อการเปลีย่นแปลงขยายตวัของอาชพีในเขตเมอืงเป็น
ส�ำคัญ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 สะท้อนถึงการขยายตัวของกลุ่มก้อนที่เป็นผล
จากการพัฒนาดังกล่าว อันได้แก่ นักศึกษา คนที่ประกอบอาชีพในภาคบริการและ
กรรมกร ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในเหตุการณ์ที่กล่าวถึง และเป็นจุดเปลี่ยนแปลง 
อีกยุคหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองไทย กล่าวคือการเมือง
รัฐสภาได้ให้โอกาสกับนักธุรกิจมาแข่งขันทางการเมืองเข้าสู่สภาผ่านการเลือกตั้ง 
เข้ามาแทนทีข้่าราชการทหารทีเ่คยทรงพลงัทางการเมอืงต้องกลายเป็นกลุม่อ�ำนาจ
เก่าไป แต่ค�ำถามที่น่าจะถามคือ ชาวบ้านอยู่ตรงไหนในระบบการเมืองรัฐสภา  
นอกเหนอืจากการออกคะแนนเสยีงให้ผูส้มคัรบางคนได้เลือ่นฐานะเป็นผูแ้ทนราษฎร 
รัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรี (Nicro, 1992) 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงยี่สิบกว่าปีที่ผ่านมา เงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่เป็นพื้นฐานรองรับความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์แบบแนวดิ่งได้เปลี่ยนไปแล้ว  
เกิดการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางสังคม การเมืองไทยมี “พลเมืองใหม่” หรือที ่
นิธิ เอียวศรีวงศ์ เรียกว่า “ชนชั้นกลางระดับล่าง” คนกลุ่มนี้ไม่ใช่คนยากจนแต ่
พวกเขาจนกว่ามากทั้งรายได้ ทรัพย์สิน และฐานะทางสังคม ทั้งด้านอาชีพ  
การศึกษา ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับชนชั้นกลางเก่า คนกลุ่มนี้ 
มีความต้องการและความคาดหวังนโยบายจากรัฐที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง  
พวกเขาเป็นฐานเสียงกลุ่มใหญ่ที่ส�ำคัญที่สุดทางการเมืองท�ำให้พรรคการเมือง 
ในระบบเลือกตั้ง ต้องพัฒนานโยบายสาธารณะใหม่ๆ ขึ้นมาหาเสียงจากคนกลุ่มนี้ 
(Sathitniramai and Others, 2013)

ประวัติศาสตร์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมส่งผลให้เกิด
พลเมืองใหม่อย่างไร พลเมืองใหม่มีลักษณะอย่างไร พวกเขามีความคิดความ
ปรารถนาและปฏิบัติการในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกับกลุ่มอื่นๆ ในสังคมเป็น
อย่างไร จากการศึกษาชาวนาไทยของ Walker (2012) ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของ
จังหวัดเชียงใหม่พบว่า ชาวนาไม่ใช่ผู้ปลูกข้าว ข้าวโพด กระเทียมเพียงเท่านั้น 
สมาชิกของครัวเรือนชาวนามีการประกอบธุรกิจ ท�ำงานราชการ ไปท�ำงานที่
กรุงเทพฯ และที่อื่นๆ ใน 30 กว่าปีที่ผ่านมาสังคมชนบทเปลี่ยนแปลงไปมาก  
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ครัวเรือนชาวนาฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้น ร้อยละ 60-80 ของครัวเรือนชาวนา มีรายได้
พ้นขดีความยากจนและมรีายได้ในระดบัปานกลาง รฐับาลมกีารอดุหนนุราคาพชืผล
การเกษตร การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การสร้างงาน การดูแลสวัสดิการแก ่
ชาวบ้าน ชาวบ้านจึงเห็นความส�ำคัญของการตัดสินใจทางการเมืองว่าเป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของตนเอง 

ในภาคอีสาน Keyes (2010) ศึกษาชาวนาอีสานซึ่งในอดีตถูกมองว่าเป็น
ชุมชนเกษตรกรรมท�ำการผลิตเพื่อการพึ่งตนเอง มีความสัมพันธ์แบบเครือญาติ  
เมื่อต้นทศวรรษ 2500 รัฐและตลาดเข้ามามีบทบาทในภาคอีสานมากขึ้นโดยรัฐ 
ส่งเสริมการศึกษาจากส่วนกลาง ชาวนาอีสานเข้ามามีส่วนร่วมในระบบเศรษฐกิจ
ทางการตลาดมากขึ้น โดยการปลูกพืชและเลี้ยงปศุสัตว์เพื่อขายสู่ตลาด เช่น ข้าว  
มันส�ำปะหลัง การเลี้ยงวัวควาย เป็นต้น นอกจากนั้นชาวอีสานยังมีการอพยพ
แรงงานไปท�ำงานในเมอืงและต่างประเทศทัง้หญงิและชาย ในขณะทีต่ัง้แต่ปี พ.ศ. 2528 
เป็นต้นมาเศรษฐกจิประเทศไทยขยายตวัสงูอย่างต่อเนือ่ง การเตบิโตทางเศรษฐกจิ
ท�ำให้มผีูป้ระกอบการรายย่อยเกดิขึน้ในชนบท การท�ำงานนอกภาคเกษตรกรรมเป็น
รายได้ของครอบครัวมากกว่ารายได้จากภาคเกษตรกรรม ชาวอีสานมีโอกาสได้ใช้
ชีวิตอยู่ในโลกกว้าง เข้าถึงเทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่ ท�ำให้เข้าใจประเทศไทย
ของตนเองมากขึ้นและต้องการมีส่วนร่วมในการตัดสินทางการเมืองมากขึ้น  
Keyes เรียกคนเหล่านี้ว่า “ชาวบ้านผู้รู้จักโลกกว้าง” (cosmopolitan villagers) 

แต่ McCargo (2012) เห็นแย้งว่า ถ้าเป็นชาวบ้านผู้รู้จักโลกกว้างจะต้องมี
ความคิดความอ่านรอบด้านมากกว่านี้ McCargo เลือกที่จะอธิบายว่า ชาวบ้าน 
ที่กลายเป็นชาวเมือง (urbanized villagers) มากกว่า โดยสภาพความเป็นเมือง
ขยายตวัมากขึน้ จนบอกได้ยากว่าเขตชนบทสิน้สดุตรงไหนและเขตเทศบาลเริม่ต้น
ตรงไหน การพังทลายของการแบ่งแยกระหว่างเมืองกับชนบทเป็นกุญแจส�ำคัญใน
การปรับรูปสัณฐานของอัตลักษณ์ประเทศไทย (reconfiguration of Thailand’s 
identity) การเมืองแบบลัทธิอาณานิคมเป็นเรื่องของการที่กรุงเทพฯ ยึดชนบทเป็น
อาณานิคม แต่สิ่งที่ก�ำลังเกิดขึ้นตอนนี้คือ ชนบทก�ำลังจะยึดเมืองเป็นอาณานิคม  
คนจากชนบทควบคุมดูแลกิจกรรมต่างๆ ในเมือง ถ้าไม่มีคนจากชนบท เมืองก็ไม่
ท�ำงาน (McCargo, 2012)
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การศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของชุมชนชนบทไทยทั้งด้าน
สังคม เศรษฐกิจ และความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับชนบท ครอบครัวชาวนามีการ
ประกอบอาชีพที่หลากหลายขึ้นทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร สมาชิก 
ครัวเรือนชาวนาใช้ชีวิตอยู่ทั้งในเมืองและชนบทหรือบางคนอยู่ในต่างประเทศ มีการ
ติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็นกัน การติดตามข้อมูลข่าวสารจาก
เทคโนโลยีสมัยใหม่ ชาวนาเข้าใจโลก เข้าใจสังคมมากขึ้น ท�ำให้เกิดความคิดและ
ความคาดหวังต่อชีวิตและสังคม และเกิดการกระท�ำทางสังคมเพื่อให้บรรล ุ
เป้าหมายของตนเอง อันเป็นแนวการวิเคราะห์การเมืองใน “ชนบท” ที่แตกต่าง 
ไปจากเดิม

แนวการวิเคราะห์การปรับโครงสร้าง “ชนบท”

แนวทางศึกษาการเปลี่ยนแปลงในชนบทนั้น Ganjanapan (2011: 7)  
เห็นว่า การน�ำแนวคิด “การปรับโครงสร้างชนบท” มาใช้ศึกษาเศรษฐกิจในชนบท
อีสานจะช่วยเปิดพรมแดนความรู้ใหม่ๆ และยกระดับความเป็นนามธรรมของ 
ข้อมูลได้เหมาะสมกว่าการใช้แนวคิด “กระบวนการเปลี่ยนผ่านของสังคมชาวนา” 
(agrarian transformation) ทีเ่คยใช้ศกึษาสงัคมชนบทก่อนหน้านี ้แต่เดมินัน้แนวคดิ
นี้ถูกน�ำมาใช้เพื่อวิเคราะห์กระบวนการปรับโครงสร้างของระบบทุนนิยมในการจัด
ระเบียบภูมิภาค โดยจ�ำกัดการวิเคราะห์อยู่ที่โครงสร้างการผลิตและพื้นที่เท่านั้น  
แต่ต่อมามีมุมมองที่ครอบคลุมไปถึงการปรับเปลี่ยนโครงสร้างความสัมพันธ์และ
ปฏบิตักิารทางสงัคม ทีเ่ชือ่มโยงกบักระบวนการทางการเมอืง สงัคม และวฒันธรรม
ด้วย โดยให้ความส�ำคัญกับการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ 

การศึกษาการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจชนบทที่ผ่านมา มักมุ่งศึกษาไปที่
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใน 3 ประการ คือ 1) ความถดถอยทางเศรษฐกิจในภาค
เกษตรกรรม 2) การขยายตัวของการจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิตและบริการ 
และ 3) การเติบโตของเป็นผู้บริโภค (Tigges, Ziebarth and Farnham, 1998)  
แต่การศึกษา “การปรับโครงสร้างของชนบท” อาจจะแบ่งการศึกษาได้ในหลาย
แนวทาง คือ 



66 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2556

1)	 ศกึษา “การปรบัโครงสร้างเกษตรกร” (agrarian restructuring) จะช่วย
ให้เห็นกระบวนการช่วงชิงทางการเมืองในเวทีของผู้กระท�ำการทางสังคม (social  
actors) โดยใช้แนวทางการศกึษา 2 แนวทางหลกัๆ คอื แนวทางแรก เศรษฐศาสตร์
การเมืองของเกษตรกร (agrarian political economy approach) ที่มุ ่งเน้น 
การวิเคราะห์ความหลากหลายและความเป็นพลวัตที่สลับซับซ้อนของสถาบัน 
ในชนบท และแนวทางที่สอง การปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมและกฎเกณฑ์ที่ใช้ 
ในการก�ำกับควบคุม (industrial restructuring and regulation) มุ่งการวิเคราะห ์
ไปที่สังคมและสถาบันซึ่งยอมรับระบอบที่มีลักษณะเฉพาะบางอย่างเอาไว้เป็น 
การชั่วคราว จากนั้นองค์กรเกิดการยอมรับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันได้อย่างไร

2)	 ศึกษา “การปรับโครงสร้างการเมืองและเกษตรกรรมระดับชาติ”  
(political restructuring and national agriculture) โดยศกึษาการเมอืงและเศรษฐกจิ
ระดับชาติและท้องถิ่น ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนผ่านเกษตรกรรมอย่างไร และ 
การแสดงบทบาทที่ส�ำคัญของรัฐ-ชาติในการก�ำหนดกฎเกณฑ์การปรับโครงสร้าง
เกษตรกร โดยใช้แนวทางการศึกษาอย่างเป็นประวัติศาสตร์ เพื่อให้เห็นความเป็น
พลวตัทีท่บัซ้อนกนับนช่วงเวลาเฉพาะในประวตัศิาสตร์ทีม่อีทิธพิลต่อวฒันธรรมและ 
ความเป็นสถาบัน

3)	 ศึกษา“การปรับโครงสร ้างการผลิตและการค้าอาหารเกษตร”  
(production restructuring) ศึกษาถึงสถานะ/ต�ำแหน่งแห่งที่ของการผลิตอาหาร
เกษตร ให้ความสนใจสิ่งที่อยู ่เหนือการก�ำหนดนโยบายการค้าอาหารเกษตร  
โดยเฉพาะพลวตัการปรบัโครงสร้างของเกษตรกร กจิกรรมทีเ่ป็นรปูธรรมขององค์กร
ธรุกจิทีม่ัน่คง (firm) ผ่านการศกึษาการปรบัโครงสร้างเชงิสถาบนัและกฎเกณฑ์ทีใ่ช้
ในการก�ำกับควบคุมต่างๆ

4)	 ศึกษา “การปรับโครงสร้างก�ำลังแรงงานและเกษตรกร” (labour force 
and agrarian restructuring) ศึกษาแบบแผนการปรับโครงสร้างของก�ำลังแรงงาน 
ภาคเกษตรกรรมซึ่งมักจะไม่ได้รับการเหลียวแลนั้นเกิดขึ้นอย่างไร มีกระบวนการ
เกิดซ�้ำและการยักย้ายถ่ายเทก�ำลังแรงงานไปสู่สภาวการณ์ที่แตกต่างกันอย่างไร 
(Raynolds, 1997: 86-93)
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อย่างไรก็ตาม Hoggart และ Paniagua (2001) ได้เขียนบทความ 
เรือ่ง What Rural Restructuring? ได้ชีใ้ห้เหน็ประเดน็ส�ำคญัว่า “การปรบัโครงสร้าง” 
มลีกัษณะเป็นแนวทางการศกึษา (approach) ทีต้่องการมมุมองของการเปลีย่นแปลง
ในชนบทอย่างเป็นองค์รวม และการอธบิายคณุลกัษณะของชนบททีเ่ปลีย่นแปลงไป 
ดังนั้น หากจะใช้ “การปรับโครงสร้างชนบท” เป็นแนวทางการศึกษา ควรเปิดโอกาส
ให้มีการประเมินทางทฤษฎีในฐานะหมุดหมาย (benchmark) เปรียบเทียบ 
การประเมินการเปลี่ยนแปลงชนบท แทนที่จะน�ำไปใช้กล่าวอ้างอย่างหลวมๆ ว่า 
“ชนบท” มีการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพแล้วด้วยค�ำว่า “การบริโภคในชนบท”  
(consumption countryside) หรอื “หลงัการเป็นผูผ้ลติในชนบท” (post-productivist 
countryside) เป็นต้น

“การปรับโครงสร ้างชนบท” มุ ่งความสนใจไปที่การเปลี่ยนแปลง 
เชิงคุณภาพขององค์กรทางสังคมอย่างหนึ่งไปสู่องค์กรทางสังคมอีกอย่างหนึ่ง เช่น  
จากรัฐที่ใช้เศรษฐศาสตร์ส�ำนักเคนส์ (Keynesian) ไปสู ่รัฐแบบเสรีนิยมใหม่  
(neo-liberal) หรือจาก “ภาวะความทันสมัย” (modernism) ไปสู่ “ภาวะหลังความ
ทนัสมยั” (postmodernism) เป็นต้น แต่ถ้าจะศกึษาในมมุมองนี ้จ�ำเป็นต้องท�ำความ
เข้าใจก่อนว่าการปรับโครงสร้างไม่ได้รวมเอาการเปลี่ยนผ่านอย่างสมบูรณ์ของ 
“ภาวะ” (isms) ไปสู่ “หลังภาวะ” (post-isms) เพราะถ้าเรามุ่งถกเถียงกับประเด็นนี้
เราก็จะจมปลักอยู่กับการเกิดขึ้น/การสถาปนาของ “ภาวะ” และ “หลังภาวะ”  
ที่โต้เถียงกันมายาวนาน เช่น ภาวะหลังทันสมัย (postmodernism) บางคนมองว่า
เป็นการเปลีย่นผ่านจากภาวะทนัสมยั (modernism) ในขณะทีบ่างคนกป็ระกาศอย่าง
ชัดเจนว่ามันแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เป ็นต้น หากเราเปิดใจยอมรับว ่า  
“การเปลี่ยนแปลง” (change) คือ “การปรับโครงสร้าง” (restructuring) ก็จะท�ำให้
คุณค่าของความเป็นแนวความคิดสูญเสียไป เพราะ “การปรับโครงสร้าง” ไม่ใช่เป็น
เพียงการการเคลื่อนย้าย (shift) ทางสังคม จากเงื่อนไขหนึ่งไปสู่อีกเงื่อนไขหนึ่ง
เท่านั้น แต่ “การปรับโครงสร้าง” ต้องเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพหลักๆ ซึ่งมี
ความเป็นนามธรรมได้ก่อรูปขึ้นมา (embody major qualitative) ไม่ใช่เป็นเพียง 
การเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณเท่านั้น เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญของโครงสร้าง 
ทางสังคมและปฏิบัติการทางสังคมด้วย การปรับโครงสร้างไม่ใช่เป็นเพียง 



68 Journal of Mekong Societies

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2556

การเปลี่ยนแปลงในภาคส่วนหนึ่งเท่านั้น แต่ได้ส่งผลกระทบกับภาคส่วนอื่นๆ  
รวมถึงการปรับเปลี่ยนหลักการพื้นฐานในหลายขอบเขตของชีวิตที่กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงนั้นมีความสัมพันธ์ด้วย (Hoggart and Paniagua, 2001: 41-45)

การน�ำแนวคิด “การปรับโครงสร้าง” ไปใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์นั้น 
ตั้งอยู่บนหลักปรัชญา “ธรรมชาติของการอธิบาย” (nature of explanation) ซึ่งเป็น
แบบสัจจะนิยม (realism) “ขอบเขตของการอธิบาย” (scope of explanation)  
เป็นแบบองค์รวม และ “บูรณาการพื้นที่/สถานที่” (integration of space/place)  
ในหลักเชิงเหตุและผล อย่างไรก็ตาม การจะใช้ “การปรับโครงสร้าง” เป็นแนวทาง
ศึกษายังไม่ได้สร้างความเข้าใจปรากฏการณ์อย่างลึกซึ้งมากนัก เพราะไม่สามารถ
อธบิายจนท�ำให้มองเหน็ภาพชดัเจนได้ด้วยโลกทศัน์แบบองค์รวมด้วยช่วงเวลาสัน้ๆ 
ได้ นักวิจัยจึงอาจตีความการเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้วยอคติ ดังนั้น “การปรับ
โครงสร้าง” จึงค่อนข้างอ่อนไหวต่อการที่จะใช้เป็นมุมมองในการตีความ เพราะ
เป็นการรวมเอาหลายๆ ทฤษฎีเข้าไว้ด้วยกัน ในเชิงวิธีวิทยานั้น Hoggart and 
Paniagua (2001: 56-57) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า แนวทางศึกษาควรใช้การ “หยุดเวลา
เป็นช่วงๆ” (rehearse the break) คล้ายมุมมองเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ Jacques 
Derrida และ C. Wright Mills น�ำมาใช้ จะท�ำให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
จากการสะสมความแตกต่างที่มากพอจากกระบวนการที่มีความส�ำคัญในอดีต 
เป็นการพิจารณา “จุดตัด/จุดเปลี่ยน” (radical break) ซึ่งในเชิงประจักษ์นั้นเรามอง
พฤติกรรมของกลุ ่มทางสังคมระดับท้องถิ่นที่ตอบสนองต่อพลังทางสังคม 
ในภาพกว้าง เป็นการคิดภาพ/จินตภาพการเปลี่ยนแปลงให้มาสู่ระดับปัจเจก  
จะเป็นการเพิ่มความรู้สึกเกี่ยวกับความเป็นพลวัตในท้องถิ่น 

แนวการวิเคราะห์โครงสร้างความรู้สึก

การศึกษา “การปรับโครงสร้างชนบท” อาจจะไม่สามารถท�ำความเข้าใจ
การเปลีย่นแปลงของคนชนบทในฐานะผูก้ระท�ำการ (agency) ได้ คนชนบทในฐานะ
ปัจเจกบุคคลแม้จะไม่ได้มีอิสรเสรีอย่างเต็มที่ ยังต้องอยู่ภายใต้โครงสร้างทางสังคม 
เศรษฐกจิ สิง่แวดล้อม ความเชือ่ วฒันธรรม และปัจจยัอืน่ๆ อกีมากมาย เพราะไม่มี
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ปัจเจกบคุคลใด สามารถด�ำรงชพีอยูไ่ด้โดยอสิระจากสถาบนัต่างๆ ซึง่เป็นเช่นเดยีว
กับความจริงที่ว่า ไม่มีโครงสร้างสังคมใดที่ขีดเส้นหรือก�ำหนดวิถีการด�ำรงชีพ 
ที่แน่นอนตายตัวให้ปัจเจกบุคคลได้อย่างสมบูรณ์ โครงสร้างสังคมไม่สามารถ
ครอบง�ำชีวิตของปัจเจกได้ทั้งหมด ยังคงมีพื้นที่ให้ปัจเจกได้ตอบโต้/ต่อรอง  
แสดงความปรารถนาของตนเอง (Laungaramsri, 2011)

ดังนั้น การศึกษาความเปลี่ยนแปลงเชิงประวัติศาสตร์ด้านเศรษฐกิจและ
สังคมชนบท จึงเป็นพื้นฐานความรู้ที่ส�ำคัญเพื่อท�ำความเข้าใจความรู้สึกนึกคิดและ
การแสดงออกทางการเมอืงของคนชนบท ทัง้นีเ้พือ่ให้สงัคมได้รบัรูค้วามเป็นจรงิของ
ชาวชนบท อันจะช่วยลดความขัดแย้งและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาความเป็น
ประชาธปิไตยของไทย แนวทางการศกึษาอย่างเป็นประวตัศิาสตร์ในแบบมาร์กซสิต์
มองว่า “ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาของสังคมทั้งหมดจนกระทั่งบัดนี้ ล้วนเป็น
ประวัติศาสตร์แห่งการต่อสู้ทางชนชั้น” และในทุกการต่อสู้ทางชนชั้นเป็นการต่อสู้
ทางการเมือง (Marx and Engels, 1988: 8, 22) สมาชิกในชนชั้นจะถูกนิยามโดย
ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลกบั “วถิกีารผลติ” ทีร่วมถงึพลงัการผลติ การเป็นเจ้าของ
ปัจจัยการผลิต และระบบความสัมพันธ์ทางการผลิต ต�ำแหน่งแห่งที่ของบุคคลใน
โครงสร้างทางสังคมแบบทุนนิยมจึงแบ่งเป็นชนชั้นกรรมาชีพและชนชั้นนายทุน 
(Laclau and Mouffe, 2001) การเปลี่ยนแปลงทางชนชั้นตามมุมมองแบบมาร์กซิสต์
จงึให้ความส�ำคญักบัจดุปะทะ/ประสานของ “ผูก้ระท�ำการ” และ “โครงสร้าง” บนฐาน
การผลิต (production)

ในขณะที ่Bourdier (1984) กลบัมองว่าความแตกต่างทางชนชัน้อยูท่ีค่วาม
แตกต่างในการบรโิภคผลผลติเหล่านัน้ต่างหาก ตวัอย่างเช่น พชือาหารทีเ่ป็นผลผลติ
จากไร่นาเมื่อน�ำมารวมกันจะถูกเรียกอย่างเป็นกลางว่า “ธัญพืช” ซึ่งแต่ละชนชั้นจะ
มีลักษณะเฉพาะในการบริโภคธัญพืชแตกต่างกันไป เช่น เอาไปท�ำเป็นขนมปัง 
ขนมปังกรอบ ข้าว พาสต้า หรือแป้งท�ำอาหาร เป็นต้น การศึกษาการบริโภคท�ำให้
เห็นปฏิบัติการของผู้กระท�ำการภายใต้โครงสร้าง ดังนั้น การศึกษาปฏิบัติการของ 
ผู้กระท�ำการในชนบทจึงไม่อาจมองที่การผลิตเพียงอย่างเดียว แต่จ�ำเป็นต้องให้
ความส�ำคัญกับการบริโภคด้วย ซึ่งไม่เพียงการบริโภควัตถุเท่านั้นแต่รวมถึง 
การบริโภคความหมาย กล่าวคือ ชาวชนบทให้ความหมายต่อชีวิตและความสัมพันธ์
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ทางสังคมกับผู้คนกลุ่มอื่นๆ ในสังคมอย่างไรย่อมมีผลต่อปฏิบัติการทางสังคมของ 
ชาวชนบท

การศึกษาความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท�ำการภายใต้โครงสร้างทางสังคม 
จงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ Williams (1960) พยายามค้นหาความหมายทีถ่กูน�ำเสนอ
ออกมา ในช่วงเวลาเฉพาะทางประวัติศาสตร์ เกี่ยวกับประสบการณ์ทางสังคม  
ความคดิ ความเหน็ และความรูส้กึของผูค้น Williams เหน็ว่าเป็นการก่อรปูทางจติใจ
ที่แสดงให้เห็นถึงกิจกรรม การรับรู้ และการตอบสนอง โดยไม่สามารถปฏิเสธ  
“ความคิด” และ “ความรู้สึก” ออกไปได้ การเชื่อมโยง “โครงสร้าง” กับ “ความรู้สึก” 
เข้าด้วยกันท�ำให้มองเห็นถึงความรู้สึกที่ยังไม่ถูกค้นพบ การรวมตัวกันของความ
รู้สึกที่ขยายออกไปเหนือกว่ามุมมองของตัวบุคคล ซึ่งโครงสร้างนั้นมีรูปแบบของ
องค์กรที่เป็นพลวัต แสดงให้เห็นกระบวนการตอบสนองทางอารมณ์ของปัจเจกที่มี
อยู่เหนือองค์กร (Milligan, 2007)

“โครงสร้างความรูส้กึ” ของช่วงเวลาเฉพาะในประวตัศิาสตร์ ท�ำให้มองเหน็
ถึง “ชนชั้น” (class) อย่างเป็นรูปธรรม (Quiping, 2003) Williams มองโครงสร้าง
ความรูส้กึว่าเป็นประสบการณ์ในการแก้ปัญหาทางสงัคม ทีเ่กดิขึน้อย่างเด่นชดัจาก
การก่อรูปของความหมายทางสังคม ที่ไปกระตุ้นให้เกิดความชัดเจนและน�ำไปใช้
ประโยชน์ได้ทันทีในการด�ำรงชีวิต จึงเป็นยิ่งกว่าการอธิบายประสบการณ์แบบ 
กว้างๆ ค�ำว่า “การก่อรูป” (formation) จึงกลายมาเป็นค�ำส�ำคัญของ “การก่อรูป 
เชิงพื้นที่” (space formation) มากกว่าที่จะเป็น “การก่อรูปทางสังคม” (social  
formation) เป็นการพจิารณาว่า “โครงสร้างความรูส้กึทีก่ล่าวเป็นค�ำพดูได้อย่างชดัแจ้ง” 
ซึง่ท้าทายจารตีของเอกสทิธิใ์นทรพัย์สมบตัทิางโลกและประวตัศิาสตร์ทีม่เีหนอืพืน้ที่ 
โดยมองว่าพืน้ทีเ่ป็นผลผลติของกระบวนการทางสงัคมหรอืการแทรกแซงของมนษุย์ 
ที่มีอิทธิพลต่อการก�ำหนดวิถีชีวิตของมนุษยชาติบนโลก (Quiping, 2003)

แนวคิดโครงสร้างความรู้สึกเป็นการอธิบายภาวะเสี่ยงต่อความสมดุล
ระหว่างพลงัของโครงสร้างและผูก้ระท�ำการ ระหว่างพลงัของกระบวนการทางสงัคม
และความปรารถนา ความตั้งใจ ประสบการณ์ของบุคคล อธิบายความขัดแย้งไม่ลง
รอยกนัของประสบการณ์ (ความรูส้กึ) เฉพาะบคุคล ความเป็นส่วนตวั ปัจเจกบคุคล 
แต่ในเวลาเดยีวกนันัน้ “โครงสร้างความรูส้กึ” กไ็ด้ก่อรปูขึน้และถกูเกบ็เอาไว้ในความ
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คาดหวัง ความกลัว ความปรารถนา ธรรมเนียมนิยม ความเป็นสถาบัน กฎหมาย 
และแบบพิธีทางสังคม ซึ่งได้เข้าไปรุกล�้ำแทรกแซงหรือแม้กระทั่งไปขยายมุมมอง
ความรู้สึกของบุคคล “โครงสร้างความรู้สึก” จึงมีนัยยะของความรู้สึกที่เป็นของ 
ตัวเรา ท�ำให้เรามีชีวิตเป็นปัจเจกบุคคล ในขณะเดียวกันก็ละเมิดตัวเรา ขยายออกไป
เหนือกว่าความเป็นปัจเจกบุคคล แนวคิด “โครงสร้างความรู้สึก” จึงพยายามจับสิ่ง
ทีซ่บัซ้อนซึง่ซ่อนอยูต่รงกลางระหว่างลกัษณะเฉพาะและทัว่ๆ ไป ซึง่ท�ำให้เหตกุารณ์
ส�ำคัญทั้งหลายในประวัติศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะได้มาเชื่อมผนึกกันจนเหมือน 
มีชีวิตขึ้นมา (Best, 2012) แนวทางศึกษา “โครงสร้างความรู้สึก” นั้น แบ่งเป็น 
การศึกษาที่ต่อเนื่องใน 4 แนวทาง คือ

1)	 การบนัทกึเหตกุารณ์ส�ำคญัในประวตัศิาสตร์ทีต่อบสนองต่อสิง่กระตุน้
ความรู้สึก 

2)	 การนิยามหรือตั้งชื่อการตอบสนองต่อสิ่งกระตุ้นความรู้สึกนั้น ในช่วง
เวลาเฉพาะที่ไม่สามารถรวมเข้ากับองค์ประกอบอื่นได้ 

3)	 การท�ำความรูจ้กัการช่วงชงิ ระหว่างการให้คณุค่าทีต่่างกนักบัการตอบ
สนองทางอารมณ์ และ 

4)	 การสบืหาและสงัเคราะห์การจดัองค์ประกอบทางสงัคมของอตัชวีประวตัิ 
มมุมอง และแรงบนัดาลใจทีป่รากฏอยูใ่นงานต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่งานด้านศลิปะ 
(Milligan, 2007)

อย่างไรกต็าม แนวคดิ “โครงสร้างความรูส้กึ” ของ Williams ถกูวพิากษ์ว่า
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการจัดหมวดหมู่ทางวัฒนธรรม ที่ท�ำให้คนๆ หนึ่งกลายเป็น  
“ผูม้อี�ำนาจน�ำ” (hegemonic) ทีส่นกุกบัสถานะของตนผ่านการใช้อ�ำนาจทีถ่กูเกบ็ง�ำ
อย่างลึกซึ้งในการเปลี่ยนผ่านตนเอง (self-transformation) ผ่านเครือข่าย และ
การน�ำระบบเก่าๆ กลับมาเขียนซ�้ำ ให้เกิดความแปลกใหม่ที่สร้างปัญญาและยังยึด
มั่นในอุดมการณ์ และภาระหน้าที่ในการสร้างคุณประโยชน์ให้กับสังคม ท�ำให้ 
เกิดผลลัพธ์ใหม่ที่สัมผัสได้ ซึมซับได้ง่าย เป็นเหมือนการตีความรหัสหมายใหม ่
ที่ไม่คุ้นเคยในพิธีกรรมที่ปฏิบัติสืบทอดต่อกันมา (Jameson, 1991)

แนวคดิ “โครงสร้างความรูส้กึ” ท�ำให้เหน็ว่าการศกึษาการเปลีย่นแปลงของ
สังคมต้องศึกษาการก่อรูปที่แตกต่างกันของผู้คนกลุ่มต่างๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน 
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ทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งโครงสร้างความรู้สึกท�ำให้เห็นว่าชนชั้นก่อรูปมาอย่างไร 
การศึกษาความเปลี่ยนแปลงกระบวนการสร้างประชาธิปไตยในชนบท จ�ำเป็นต้อง
ท�ำความเข้าใจวิธีคิดแบบประวัติศาสตร์ ซึ่งมีหลักการส�ำคัญสองประการ คือ  
ทกุสรรพสิง่มกีารเปลีย่นแปลง และทกุการเปลีย่นแปลงล้วนมคีวามสมัพนัธ์กบับรบิท
ทางสงัคม เศรษฐกจิ การเมอืง ซึง่ช่วยให้เราเข้าใจความแตกต่างระหว่างประวตัศิาสตร์
กับความทรงจ�ำ และวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์แบบตื้นเขินได้ (Sattayanurak, 
2010) การน�ำแนวคดิโครงสร้างของความรูส้กึมาใช้เป็นแนวทางในการศกึษา ท�ำให้
เข้าใจการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นประวัติศาสตร์ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเมือง
ของปัจเจก ที่มองว่ามนุษย์/คน/บุคคล (man) เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนระลอกของ
ความประทับใจทั้งภายในและภายนอกออกมา ท�ำให้ความสุขใจ ความหวัง และ 
รูปแบบของชีวิตที่หลากหลาย เกิดเป็นความสมดุลระหว่างการด�ำเนินชีวิตทั่วๆ ไป 
และความเป็นปัจเจกบุคคล ซึ่ง Williams สนใจกับความรู้สึกโดยรวมในทุกแง่มุม 
ของชีวิต เนื่องจาก “บุคคล” ไม่ได้อยู่อย่างโดดเดี่ยว แต่มีชีวิตแบบทั่วๆ ไป ซึ่งเป็น
ความรู้สึกที่ไวต่อความสมดุล (Williams, 1960) 

กล่าวโดยสรุป การน�ำแนวคิดการปรับโครงสร้างชนบทและแนวคิด
โครงสร้างความรู้สึกมาใช้เป็นแนวทางการศึกษาการเปลี่ยนแปลงชนบท โดยใช้
แนวคิดการปรับโครงสร้างชนบทในการศึกษาการปรับโครงสร้างของเกษตรกร  
การปรับโครงสร้างทางการเมืองและการปรับโครงสร้างการผลิตของชนบท  
ใช้แนวคิดโครงสร้างความรู้สึกศึกษาการก่อรูปที่แตกต่างกันของผู้คนกลุ่มต่างๆ  
ในช่วงเวลาเดยีวกนัทางประวตัศิาสตร์ และศกึษาโครงสร้างความรูส้กึว่าท�ำให้ชนชัน้
ก่อรูปมาอย่างไร ซึ่งส่งผลให้เกิดปฏิบัติการทางสังคมอันน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจของชาวชนบทกบัผูค้นกลุม่อืน่ๆ ซึง่จะเป็นกระบวนการไป
สู่ความเป็นประชาธิปไตยใน “ชนบท”

แนวการวเิคราะห์กระบวนการไปสูค่วามเป็นประชาธปิไตยใน “ชนบท”

Patharathananunt (2012) มองว่าชนบทเปลีย่นแปลงจากสงัคมชาวนาไป
เป็นสงัคมหลงัชาวนา ได้บ่อนท�ำลายความเป็นศนูย์กลางของหมูบ้่าน ท�ำให้ชาวบ้าน
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เกดิความเป็นปัจเจกชนสงูขึน้  การปฏสิมัพนัธ์ระหว่างเมอืงกบัหมูบ้่านและการขยาย
ตวัของเทคโนโลยกีารสือ่สารน�ำไปสูก่ารแตกสลายของวฒันธรรมประเพณขีองชมุชน 
ส่งเสริมคุณค่าและบรรทัดฐานแบบใหม่ในหมู่ชาวบ้าน ยิ่งไปกว่านั้น มันยังเชื่อม 
คนชนบทกบัโลกภายนอก ชาวบ้านได้รบัข้อมลูข่าวสารมากขึน้ พวกเขาจงึเรยีกร้อง
ทีจ่ะมสีทิธมิเีสยีงในเรือ่งราวระดบัชาตมิากกว่าในยคุก่อนๆ ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิ
ขึ้นนี้เป็นปัจจัยส่งเสริมให้พวกเขาเข้าร่วมกับคนเสื้อแดง อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมอธิบายเรื่องราวได้แค่บางส่วน ยังมีปัจจัยทางการเมืองนั่นคือ
การท�ำให้เป็นประชาธิปไตยซึ่งมีความส�ำคัญต่อการระดมมวลชนในชุมชนชนบท
อีสาน 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ�ำนาจทั้งในระดับรัฐและชุมชนที่มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น ชาวบ้านมีความเป็นปัจเจกชนสูงขึ้น มีการเปลี่ยนแปลงใน
คุณค่าและวัฒนธรรมชุมชนที่อาจไม่ได้หวังพึ่งระบบอุปถัมภ์เหมือนเดิม ชาวบ้าน
อาจเห็นว่าการดิ้นรนต่อสู้ด้วยตนเองต่างหากที่เป็นหนทางในการสร้างชีวิตและ
สังคมที่ดีกว่าได้ ความรู้สึกนึกคิดและแรงปรารถนาของชาวบ้านต่อชีวิตและสังคม
ไทยยงัไม่มกีารศกึษาทีช่ดัเจน  อย่างไรกต็าม ความรูส้กึนกึคดิและแรงปรารถนาของ
ปัจเจกชนอาจเป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตนเฉพาะหน้า แต่ถ้าศกึษาให้ลกึซึง้อย่าง
เป็นองค์รวม ปัจเจกชนอาจมคีวามรูส้กึนกึคดิทีค่�ำนงึถงึความหมาย หลกัการทีเ่ป็น
นามธรรมด้วยเช่นกัน ซึ่งมีความเป็นส่วนรวมของกลุ่มคน ดังนั้น ช่วงที่อยู่ระหว่าง 
ผลประโยชน์ของปัจเจกชนกับหลักการความหมายของกลุ่มคน เป็นพื้นที่ถกเถียง/
ต่อรองในประเด็นข้อขัดแย้งของคนกลุ่มต่างๆ เพื่อหาข้อตกลงกัน พื้นที่ดังกล่าว
เป็นกระบวนการไปสู่ความประชาธิปไตยซึ่งเป็นจุดปะทะประสานทางการเมือง  
โดยมีการใช้เงื่อนไขต่างๆ มากมายในจุดปะทะประสานกันนั้น ทั้งเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจ ความหมายในชีวิต ความสัมพันธ์ทางสังคมและการเมืองที่เราต้องไป
ศึกษาสร้างความเข้าใจว่าคนชนบทมีกระบวนการไปสู่ประชาธิปไตยอย่างไร 

การศกึษาความเป็นประชาธปิไตยนัน้ Laclau and Mouffe (2001) ได้ชีใ้ห้
เห็นว่าการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงเวลาพิเศษที่เป็น  
“จดุปะทะ/ประสานทางการเมอืง” (moment of political articulation) โดยใช้แนวคดิ 
“อ�ำนาจน�ำ” (Hegemony) ของ Antonio Gramsci เป็นหัวใจส�ำคัญในการวิเคราะห์ 
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การศึกษาความเปลี่ยนแปลงจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงที่จะศึกษาถึงการเกิดวิกฤติ 
ทางเศรษฐกิจ การแบ่งยุคสมัยทางการเมือง ที่สะท้อนให้เห็นถึงเศรษฐกิจด้วย  
(periodization) โดยจัดให้ชุดของการต่อสู้ต่อรองทางการเมืองอยู่ในแต่ละช่วงของ
การแบ่งเวลา เพือ่ท�ำให้เหน็ว่าชมุชนชนบทเปลีย่นแปลงไปสูค่ณุภาพใหม่ในช่วงไหน 
ส่วน Habermas (1996) ได้ชี้ให้เห็นว่า การตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตยต้อง 
ได้รับข้อคิดเห็นจากทั้ง 2 ช่องทาง คือ จากการพิจารณาใคร่ครวญเชิงสถาบัน  
(อย่างเป็นทางการ) และจากพื้นที่สาธารณะ (อย่างไม่เป็นทางการ) ซึ่งต้องมีพื้นที่
ของการถกเถียงกับความจริง โดยมองว่ากฎหมายและค่านิยมไปขัดแย้งกับความ
เป็นจริงหรือไม่อย่างไร 

ดังนั้น ความเป็นประชาธิปไตยต้องมีพื้นที่ของการถกเถียงกันเกี่ยวกับ
ความจริง หรือเรียกว่าเป็น “พื้นที่การต่อรอง” ถกเถียงในประเด็นที่มีความคิดเห็น
ต่างกันเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันในประเด็นที่ขัดแย้งกัน เราต้องศึกษาพื้นที่ที่คน 
ถกเถียงกันในประเด็นขัดแย้งต่างๆ ประเด็นขัดแย้งอะไรที่ท�ำให้คนมาถกเถียงกัน
ในแต่ละช่วงเวลาทางประวตัศิาสตร์ ใครมาถกเถยีงกนับ้าง ประเดน็ถกเถยีงทีส่�ำคญั
ในปัจจุบันคือความรู้ความเข้าใจประชาธิปไตยของชาวชนบทเป็นอย่างไร ความรู้
ความเข้าใจเหล่านัน้ได้มาจากไหน มกีารแปลความหมายอย่างไร และน�ำไปสูป่ฏบิตัิ
การในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้คนกลุ่มต่างๆ ทั้งภายในชุมชนและภายนอก  
รวมทั้งความสัมพันธ์กับรัฐอย่างไร

บทสรุป

บทความนี้เป็นบทความเชิงทฤษฎีและวิธีวิทยา ที่มุ่งน�ำเสนอแนวคิด/ 
มุมมอง การอภิปราย และข้อโต้แย้งในการศึกษากระบวนการไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยในชนบทอย่างหลากหลาย อีกทั้งยังให้ความส�ำคัญกับอารมณ์ความ
รู ้สึกนึกคิดของคนชนบทที่มีความสัมพันธ ์กับการสร ้างประชาธิปไตยและ 
การเปลีย่นแปลงความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างคนชนบทกบัรฐัและผูค้นกลุม่ต่างๆ 
ในสังคม ท�ำให้การอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองของคนชนบทครอบคลุม 
รอบด้าน ก้าวข้ามมายาคติ ศึกษากระบวนการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร ์
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ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมที่ท�ำให้เกิดการปรับโครงสร้างชนบท และศึกษา
การก่อรปูโครงสร้างความรูส้กึของกลุม่คนต่างๆ ในชนบททีแ่ตกต่างกนั ความปรารถนา 
แรงบนัดาลใจ ประสบการณ์ของบคุคลทีม่คีวามขดัแย้งหรอืไม่ลงรอยกบักระบวนการ
ทางสังคม โดยศึกษาผ่านพื้นที่สาธารณะหรือ “พื้นที่การต่อรอง” ของคนชนบท  
ด้วยวิธีการศึกษาอย่างเป็นประวัติศาสตร์ โดยการแบ่งยุคสมัย หรือ “การหยุดเวลา
เป็นช่วง” ทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึจดุปะทะ/ประสานของ “ผูก้ระท�ำการ” และ “โครงสร้าง” 
ทั้งบนฐานการผลิตและฐานการบริโภค ซึ่งเป็นปฏิบัติการของคนในชนบท 
ในกระบวนการไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย
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