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การปักปันเขตแดนระหว่างอาณานิคมอังกฤษในพม่า (British-Burma)  

กับราชอาณาจักรสยามในปี พ.ศ. 2411 ท�ำให้คนไทยกว่า 40,000 คน ที่อาศัย 

อยู่ในดินแดนมะริด ทวาย ตะนาวศรี ได้กลายเป็นประชากรของรัฐ-ชาติพม่าแทนที่ 

จะเป็นของไทย แต่คนไทยกลุ่มนี้ถือว่าตนอยู่ในแผ่นดินเดิมของไทยและถือตนเป็น

ไทย ต่อมาในช่วงพทุธทศวรรษที ่2520 รฐับาลทหารพม่าเข้ามาคกุคามและควบคมุ

หมูบ้่านคนไทยในพม่า ท�ำให้ประมาณ 3 ใน 4 ของคนไทยกลุม่นีอ้พยพเข้ามาอาศยั

ในฝั่งไทย พวกเขาจึงตกอยู่ในภาวะเป็น “ไทยพลัดถิ่นในสังคมไทย” เนื่องจาก 

ไม่ได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองไทย “คนพลัดถิ่น” เป็นตัวแบบของการถกเถียงถึง 
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ก็เป็นตัวแบบของการถกเถียงว่าพวกเขาเป็นเพียง “คนเข้าเมืองทั่วไป” หรือเป็น 

“คนพลัดถิ่น” และเป็นที่น่าสนใจว่าไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยได้ใช้ประโยชน์จาก 

ข้อถกเถียงนี้ในการต่อรองนิยามตัวตนของพวกเขาต่อรัฐไทยอย่างไร 

ค�ำส�ำคัญ: ไทยพลัดถิ่นคืนถิ่น  การนิยามตัวตน ความเป็นไทย

Abstract
As a result of the 1868 demarcation of the border between British Burma and the 

Kingdom of Siam, more than 40,000 Thai people living in the territories of Tavoy, Mergui, 
and Tenasserim are considered citizens of what is now Myanmar instead of Thailand. 
But these people regard themselves as Thai citizens living in what was originally Thai 
territory. Since the 1980s, about three-fourths of this group of Thai people have moved 
over the border into Thailand. Their status has become that of the “Thai diaspora in Thai 
society” because they have not been granted Thai citizenship. “Diasporas” are debated 
prototypes in flux, diverse, and transnational groups of people. The “Thai diaspora in Thai 
society” also is a debated prototype on the issues of whether it is composed of generic 
immigrants or members of a diaspora and how its members have taken advantage of 
this argument in negotiating with the Thai state.

Keywords: returning Thai diaspora, self-defining, Thainess

บทน�ำ

ในทศวรรษที่ 1970 นักวิชาการที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ 

(ethnicity) และการย้ายถิ่น (immigration) ได้ให้ความสนใจเรื่อง “คนพลัดถิ่น”  

น้อยมาก จะปรากฏค�ำว่า Diaspora เป็นค�ำส�ำคญัในดษุฎนีพินธ์เพยีงปีละหนึง่หรอื

สองครัง้เท่านัน้ จากนัน้กม็เีพิม่ขึน้ 13 เท่าในทศวรรษที ่1980 และมกีารใช้ค�ำส�ำคญั

นี้เกือบ 130 ครั้งในปี 2001 (Brubaker, 2005: 1) แนวคิดคนพลัดถิ่นได้กลายมา

เป็นแนวคดิส�ำคญัในการศกึษาของนกัวจิยัและผูก้�ำหนดนโยบายในช่วงสองทศวรรษ

ที่ผ่านมานี้เอง โดยส่วนใหญ่มุ่งศึกษาผลกระทบของคนพลัดถิ่นที่มีต่อเงื่อนไข 
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ทางเศรษฐกจิ-สงัคม และการเมอืงทัง้ในประเทศทีอ่าศยั (hostlands) และในมาตภุมูิ 

(homelands) โดยมองพฤติกรรมของคนพลัดถิ่นแบ่งออกเป็น 2 ขั้ว คือ ดีกับไม่ดี 

ผู้สนับสนุนความขัดแย้งกับความสงบ ผู้ท�ำลายกับผู้สร้างความสงบ (Baser & 

Swain, 2009: 45) การศึกษาคนพลัดถิ่นในแวดวงวิชาการเติบโตอย่างรวดเร็ว 

จนพัฒนาเป็น “คนพลัดถิ่นศึกษา” (diaspora studies) (Hu-Dehart, 2005: 429)  

แต่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยยังมีน้อยมาก จากการค้นคว้า 

ในฐานข้อมูลงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัยไทย พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับ 

ไทยพลัดถิ่นในระดับดุษฎีนิพนธ์เพียงเรื่องเดียวเท่านั้น โดยวิเคราะห์ปรากฏการณ์

ไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยด้วยมุมมองทางรัฐศาสตร์ (Senakham, 2007) 

ด้วยการศึกษาที่มีค่อนข้างจ�ำกัด จึงท�ำให้เกิดปัญหาการก�ำหนดนโยบาย

ให้สอดคล้องกับปรากฏการณ์คนไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยที่เป็นจริง ท�ำให้กลไก 

ที่เกี่ยวข้องของรัฐไทยปฏิบัติต่อไทยพลัดถิ่นแบบเป็น “คนอื่น” กล่าวคือ รัฐไทย 

ด�ำเนินการกับไทยพลัดถิ่นในฐานะ “บุคคลซึ่งไม่มีสัญชาติไทย” โดยให้ค�ำนิยามว่า

เป็น “คนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยที่ได้รับอนุญาตให้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักร

เป็นกรณีพิเศษ” โดยจัด “ไทยพลัดถิ่น” เป็นชนกลุ่มน้อยประเภทหนึ่งในจ�ำนวน 

ชนกลุม่น้อยทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทยทัง้หมด 18 กลุม่ ซึง่ในเอกสารของทางราชการ

เรียกว่า “กลุ่มผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสายไทย” (FACE Foundation, 2008: 14) 

จากประเดน็ปัญหาดงัทีก่ล่าวมาจงึเกดิค�ำถามว่า ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทยเป็นเพยีง 

“คนเข้าเมืองทั่วไป” หรือเป็น “คนพลัดถิ่น” และที่ส�ำคัญยิ่งกว่านั้นคือ ไทยพลัดถิ่น

ในสังคมไทยได้ใช้ประโยชน์จากข้อถกเถียงนี้อย่างไร การจะวิเคราะห์ปรากฏการณ์นี้ 

เราจ�ำเป็นต้องย้อนกลับไปท�ำความเข้าใจไทยพลัดถิ่นในมิติทางประวัติศาสตร์ 

ทบทวนแนวคิดคนพลัดถิ่น (diaspora) ในกระบวนทัศน์แบบคลาสสิกและสมัยใหม่ 

และมมุมองทางสงัคมวทิยาแบบมานษุยวธิ ี(ethnomethodology) จะท�ำให้เราเข้าใจ

ปรากฏการณ์ไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยมากขึ้น

การมสีถานะเป็น “ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทย” ท�ำให้มข้ีอจ�ำกดัในการเข้าถงึ

ทรัพยากรและกิจกรรมที่จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีพ เช่น ไม่สามารถเป็นเจ้าของบ้าน 

ที่ดิน มอเตอร์ไซค์ รถยนต์ เป็นต้น ไม่สามารถเดินทางข้ามจังหวัดได้ ท�ำให้เด็กๆ 
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ไม่สามารถเดินทางไปศึกษาต่อในระดับสูง หรือเดินทางไปประกอบอาชีพในแหล่ง

จ้างงานนอกจังหวัด การไม่มีบัตรประชาชนท�ำให้ไทยพลัดถิ่นไม่ได้รับการจ้างงาน

ตามกฎหมาย ต้องเป็นแรงงานนอกระบบที่ได้รับค่าจ้างต�่ำ และบ่อยครั้งก็ถูกโกง 

ค่าจ้าง นอกจากนี้ พวกเขายังไม่มีสิทธิทางการเมืองทุกระดับ ไทยพลัดถิ่นจึงต้อง

สร้างยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพเพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดได้ในสังคมไทย และพยายาม 

อย่างยิ่งในการหาหนทางให้คนในสังคมได้ยินเสียงของพวกเขา 

ความส�ำคัญเชิงนโยบายในการศึกษาไทยพลัดถิ่นในสังคมไทย ถึงแม้จะมี

จ�ำนวนประชากรไม่มากนัก แต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของกลุ ่มคนไร้รัฐ-ไร้สัญชาติ 

ในประเทศไทย การปฏิบัติต่อไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยที่ผ่านมา รัฐไทยยังไม่มี

นโยบายที่ชัดเจนต่อเรื่องนี้ ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 

จะประกาศใช้แล้วกต็าม กลุม่ไทยพลดัถิน่ได้มส่ีวนร่วมในการเรยีกร้องขอคนืสญัชาติ

ไทยให้พวกเขา โดยนิยาม “ไทยพลัดถิ่น” แยกออกจากกลุ่มคนต่างด้าวและ 

ชนกลุ่มน้อยอื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในประเทศ แต่กฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องซึ่งประกาศ 

ตามมาภายหลัง กลับเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่ท�ำให้ปัญหาของพวกเขายังไม่ได้รับ 

การแก้ไข อาจจะเป็นเพราะการศึกษาเกี่ยวกับไทยพลัดถิ่นในสังคมไทย 

ยังมีค่อนข้างจ�ำกัด จึงขาดการมองในมิติอื่นๆ ที่หลากหลายไปกว่ามุมมองเดิมๆ  

ที่ใช้กันอยู่ เช่น ด้านความมั่นคง ปัญหาข้อกฎหมายทางปกครอง เป็นต้น 

บทความนีจ้งึมุง่น�ำเสนอ “การตอบสนอง” (response) (รวมถงึการเรยีกร้อง 

ตอบโต้ ต่อรอง ฯลฯ) ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์การด�ำรงชีพอย่างหนึ่งและปฏิบัติการของ

ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทย ทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนินโยบายของรฐัทีผ่่านมา 

พวกเขามกีระบวนการนยิามตนเองอย่างไรต่อข้อถกเถยีงว่าเป็น “ผูอ้พยพเข้าเมอืง” 

หรือ “คนพลัดถิ่น” และผลลัพธ์ของการน�ำข้อถกเถียงไปใช้ประโยชน์ในการต่อรอง

กับรัฐไทยเป็นอย่างไร

ผู้เขียนได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี 

(case study approach) ทีใ่ห้ความส�ำคญักบัสิง่ทีถ่กูศกึษา (case) ทีม่ลีกัษณะเฉพาะ

เจาะจง (Podhisita, 2007: 162-163) ในกรณีไทยพลัดถิ่นซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อยู่ใน

บริบทของความเปราะบาง มียุทธศาสตร์การด�ำรงชีพที่หลากหลายและซับซ้อน
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ไทยพลัดถิ่นคือใคร?

ในการพัฒนาประเทศจ�ำเป็นต้องอาศัยทรัพยากรมนุษย์เป็นปัจจัยส�ำคัญ 

ด้วยเหตนุีจ้งึม ี“คนเข้าเมอืง” (immigrant) จ�ำนวนมากหลัง่ไหลเข้ามาสูต่ลาดแรงงาน

ในภาคส่วนต่างๆ การเข้ามาถึงครั้งแรกของคนเข้าเมืองเหล่านี้ต้องเผชิญกับ 

การกดีกนัทางธรรมชาตทิีจ่ะเข้าไปมส่ีวนร่วมทัง้ด้านสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง 

ดังนั้น อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ (ethnic identity) จึงกลายเป็นสิ่งที่โดดเด่นท่ามกลาง

กระบวนการผสมผสานทางวัฒนธรรม (acculturation) ที่เกิดขึ้นเมื่อคนเข้าเมือง 

มาถึงสังคมใหม่ (Phinney et al, 2001: 494-495)

พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ได้นิยามคนเข้าเมือง 

หมายความว่า “คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร” เป็นค�ำนิยามกว้างๆ ที่ใช้

อธบิายคณุลกัษณะของ “คนเข้าเมอืงทัว่ไป” โดยเหมารวมเอา “บคุคลทีไ่ม่มสีญัชาติ

ไทย” ทัง้หมดทีเ่ข้ามาอาศยัอยูใ่นประเทศไทยไม่ว่าจะด้วยเหตผุลใดกต็าม ซึง่ก่อให้

เกดิปัญหาต่อความรูส้กึของกลุม่คนทีถ่กูนยิามว่าเป็น “คนต่างด้าว” ในประเทศไทย

บางกลุม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ “ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทย” หากจะดตูามนยิามทีป่รากฏ

ในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ดังกล่าวข้างต้น “ไทยพลัดถิ่นในสังคม

ไทย” ก็ต้องจัดว่าเป็นคนเข้าเมืองด้วยเช่นกัน

การนยิามแบบเหมารวมเช่นนีไ้ด้ท�ำให้ความโดดเด่นของอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

ถูกลดทอนลงไป และการด�ำเนินนโยบายของรัฐภายใต้กรอบคิดแบบเหมารวมนี้  

ยังได้ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีพของไทยพลัดถิ่นในสังคมไทยด้วย เนื่องจาก

ประสบการณ์ของมนษุย์มากมายในโลกล้วนมคีณุสมบตัเิป็นคนพลดัถิน่ (Hu-Dehart, 

2005: 431) การขยายขอบเขตนิยามคนพลัดถิ่นกระบวนทัศน์สมัยใหม่ ท�ำให้ 

การศึกษาปรากฏการณ์คนพลัดถิ่นต้องไม่ละเลยการศึกษามิติทางประวัติศาสตร์ 

เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นมาและลักษณะเฉพาะของกลุ่มคนขนาดใหญ่ที่ถูกจัด

ว่าเป็น “คนอื่น” ในสังคมไทย การนิยามตัวตนของไทยพลัดถิ่นถูกน�ำมาใช้เป็น 

“กรอบอ้างองิ” หรอืความหมายทีต้่ององิอยูก่บัเงือ่นไขเชงิบรบิท (indexicality) ทีน่�ำ

มาใช้ในการตอบโต้/ต่อรองกบัรฐัไทย อนัเป็นมติเิชงิสะท้อนกลบั (reflexivity) บรบิท
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ของไทยพลดัถิน่ทางประวตัศิาสตร์ด้วย ไทยพลดัถิน่จงึตอบสนองต่อการนยิามแบบ
เหมารวมดงักล่าว ผ่านปฏบิตักิารทางสงัคมต่างๆ เพือ่ทีจ่ะนยิามตวัตนของพวกเขา
เอง และท�ำให้คนในสังคมได้ยินเสียงของพวกเขามากขึ้น

ไทยพลัดถิ่นในพม่า4 อาศัยอยู่ในดินแดนมะริด ทวาย ตะนาวศรีมานาน
แล้ว ก่อนมีการปักปันเขตแดนระหว่างอาณานิคมอังกฤษในพม่า (British-Burma) 
กบัราชอาณาจกัรสยามในปี พ.ศ. 2411 แม้จะอยูใ่นพืน้ทีท่ีเ่ป็นส่วนหนึง่ของรฐั-ชาติ
พม่าตามแผนที่สมัยใหม่ แต่พวกเขาถือว่าตนอยู่ในแผ่นดินเดิมของไทยและถือตน
เป็นไทย ในช่วงพุทธทศวรรษที่ 2520 เป็นต้นมา รัฐบาลทหารพม่าเข้าคุกคาม 
และควบคุมหมู่บ้านคนไทยมากขึ้น ท�ำให้ไทยพลัดถิ่นส่วนใหญ่อพยพกลับเข้ามา 
ตั้งหลักแหล่งในฝั่งไทย โดยอาศัยอยู่ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร และระนอง 
แต่พวกเขาไม่ได้รับสิทธิการเป็นพลเมืองไทย จึงตกอยู่ในภาวะเป็นไทยพลัดถิ่น 
ในสงัคมไทย (Senakham, 2007: 21-24) แม้จะมอีตัลกัษณ์และส�ำนกึความเป็นไทย 
ที่สามารถเชื่อมโยงกับทุนทางประวัติศาสตร์ได้ เช่น การมีพระบรมฉายาลักษณ์ 
ของพระมหากษัตริย์ไทยเป็นรูปเคารพในทุกครัวเรือน การพูดภาษาไทย (ปักษ์ใต้) 
การเขียนอักษรไทย อีกทั้งยังยึดถือปฏิบัติวัฒนธรรมประเพณีไทย เป็นต้น  
การปักปันเขตแดนดงักล่าวส่งผลให้คนไทยส่วนหนึง่ทีอ่าศยัอยูใ่นดนิแดนทีเ่คยเป็น
ของไทยกลายเป็น “คนอื่น” และเมื่อไทยพลัดถิ่นเหล่านี้กลับคืนถิ่นหรือมาตุภูมิ  
ผู้คนในมาตุภูมิกลับไม่รู้จักพวกเขา และรัฐไทยก็ปฏิบัติต่อพวกเขาแบบเป็นคนอื่น
ด้วยเช่นกัน พวกเขาจึงเปรียบเสมือนคนพลัดถิ่นที่อยู่ในมาตุภูมิของตัวเอง ยังคง
ความรู้สึกแปลกแยก เจ็บปวดจากการถูกกีดกัน และต้องปรับตัวเมื่อเข้ามาอยู่ใน 
ดนิแดนใหม่ (แม้จะเป็นมาตภุมูกิต็าม) เป็นเช่นเดยีวกบักรณผีูส้บืเชือ้สายคนพลดัถิน่
ชาวญี่ปุ่นในประเทศบราซิลและเปรูที่กลับคืนสู่ประเทศญี่ปุ่นในช่วงคริสต์ทศวรรษ

4	 ตามประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีในราชกิจจานุเบกษา (เล่ม 118 ตอนพิเศษ 117ง) เมื่อวันที่ 26 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ก�ำหนดให้เรียกชื่อประเทศนี้อย่างเป็นทางการในภาษาไทยแบบสั้นและ 
แบบยาวว่า “พม่า: สหภาพพม่า” แต่ในภาษาอังกฤษให้เรียกว่า “Myanmar: Union of Myanmar” จนถึง
ทุกวันนี้ยังไม่มีประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีในราชกิจจานุเบกษาให้เปลี่ยนการเรียกชื่อประเทศนี้ 
อย่างเป็นทางการว่าอย่างไร (The Royal Institute, 1989) ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเรียกชื่อประเทศนี้ 
ในภาษาไทยตามประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรีฉบับล่าสุด เกี่ยวกับเรื่องการเรียกชื่อประเทศฯ ว่า  
“พม่า: สหภาพพม่า”
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ที่ 1990 แล้วเข้ามาตั้งชุมชนเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ของตัวเองที่เรียกว่า “Nikkeijin”  

แยกตัวออกจากคนญี่ปุ่นทั่วไป (Shoji, 2005: 1-4) หรือคนพลัดถิ่นชาวเวียดนาม
กว่า 2.7 ล้านคนทีห่นภียัสงครามเวยีดนาม กระจดักระจายไปอยูใ่นกว่า 90 ประเทศ
ทั่วโลก ซึ่งเรารู้จักกันในนาม “Viet-kieu” หรือ Overseas Vietnamese ที่กลับคืนสู่
เวยีดนามมากขึน้หลงัจากหมดยคุของสงครามเยน็ (Carruthers, 2008: 68) เป็นต้น

คนพลดัถิน่ (Diaspora): กระบวนทศัน์แบบคลาสสกิและแบบสมยัใหม่

ค�ำว่า “Diaspora” ปรากฏครั้งแรกในคัมภีร์ไบเบิลภาษาฮิบรูที่แปลไปเป็น
ภาษากรีก (Septuagint) ในช่วงศตวรรษที่ 2-3 ก่อนคริสตกาล กล่าวถึงชาวยิวโบราณ
ถูกเตือนว่าถ้าไม่เชื่อในบัญชาของพระเจ้า พวกเขาจะกลายเป็นคนพลัดถิ่น
กระจดักระจายไปอยูต่ามอาณาจกัรต่างๆ เมือ่ใดทีพ่วกเขาหนักลบัมาท�ำตามบญัชา
ของพระเจ้า พระองค์จะรวบรวมพวกเขากลับคืนถิ่นก�ำเนิด ซึ่งเป็นการอธิบาย
แบบแผนของการเนรเทศและการกลับคืน (Evans, 2009: 1-3) และต่อมาได้พัฒนา
ไปเป็นแนวคดิทางสงัคมศาสตร์โดยพบค�ำว่า “Diaspora” ในสารานกุรมสงัคมศาสตร์
ที่พิมพ์เมื่อปี ค.ศ. 1937 ที่อ้างถึงเฉพาะกรณีการขับไล่ชาวยิวออกจากดินแดน
ศักดิ์สิทธิ์ มีนัยยะของการถอนราก การกดขี่ และความเจ็บปวดในการปรับตัว 
เมื่อเข้าไปอยู่ดินแดนใหม่ เนื่องจากเจ้าของดินแดนไม่ไว้วางใจ คนพลัดถิ่นเหล่านี้ค่อยๆ 
ปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่จนสามารถสร้างศูนย์กลางวัฒนธรรมของตนเองได้ 
และธ�ำรงรักษาไว้อย่างต่อเนื่อง โดยปฏิเสธที่จะละทิ้งอัตลักษณ์ของตน ปลูกฝัง 
ความคิดที่มุ่งคืนสู่มาตุภูมิ เป็นเส้นแบ่งพวกเขาออกจากการเป็นเพียงคนเข้าเมือง 
แนวคดิคนพลดัถิน่ตามความหมายนีถ้กูเรยีกว่าเป็น “กระบวนทศัน์คนพลดัถิน่แบบ
คลาสสกิ” (classical diaspora paradigm) ซึง่ Safran เหน็ว่าหากปล่อยให้การนยิาม
คนพลัดถิ่นเลื่อนไหล รวมเอาผู ้ย้ายถิ่นที่ไม่ปรารถนาจะกลับคืนมาตุภูมิเป็น 
คนพลดัถิน่ด้วย จะเป็นการขยายขอบเขตการนยิามคนพลดัถิน่มากเกนิไปจนกลายเป็น
ปัญหาทีย่ากแก้ไข Safran ได้น�ำเสนอเกณฑ์พจิารณาอตัลกัษณ์ร่วมของคนพลดัถิน่ 
7 ประการที่เป็นเส้นแบ่งจากคนเข้าเมืองทั่วไป คือ 1) ถูกขับออกจากถิ่นก�ำเนิดไป
อยู่ต่างแดน 2) ยังคงรักษาความทรงจ�ำร่วมของถิ่นก�ำเนิด 3) ไม่ได้รับการยอมรับ
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โดยสมบรูณ์จากประเทศอาศยั 4) ถอืว่ามาตภุมูคิอืบ้านทีแ่ท้จรงิทีล่กูหลานผูส้บืทอด

จะต้องกลับไป 5) มีความสัมพันธ์กับมาตุภูมิอย่างต่อเนื่อง 6) อยู่ในชุมชนที่ชัดเจน 

รกัษาวฒันธรรมของบรรพบรุษุ และสถาปนาศนูย์กลางวฒันธรรมของตนเองขึน้มา และ 

7) มาตุภูมิมีความส�ำคัญต่อวิถีปฏิบัติเชิงสถาบันของพวกเขา (Safran, 2005: 36-37)

กระแสโลกาภิวัตน์ท�ำให้แนวคิดคนพลัดถิ่นถูกน�ำไปใช้อธิบายในมุมมอง 

ที่กว้างกว่าความหมายเดิมที่ยึดเอาตัวแบบคนพลัดถิ่นชาวยิวซึ่งถูกเนรเทศจาก 

ดนิแดนอสิราเอลโบราณเมือ่กว่า 2,000 ปีมาแล้ว ปัจจบุนัมกีารน�ำแนวคดินีไ้ปใช้อธบิาย

ปรากฏการณ์เคลื่อนย้ายประชากรในระดับนานาชาติ รวมถึงการอพยพของผู้คน

จากประเทศยากจนไปสูป่ระเทศพฒันา การสือ่สารทางไกลและการปฏวิตักิารขนส่ง 

และการพัฒนาวัฒนธรรมที่ก้าวข้ามพรมแดนไปทั่วโลก โดยเรียกว่า “กระบวนทัศน์

คนพลัดถิ่นสมัยใหม่” (modern diaspora paradigm) ท�ำให้ขอบเขตการนิยาม 

คนพลดัถิน่ในบรบิทนีข้ยายออกไปทบัซ้อนแนวคดิอืน่ๆ เช่น กลุม่ชาตพินัธุ ์(ethnic 

minority) ผูล้ีภ้ยั (refugee) และคนเข้าเมอืง (immigrant) เป็นต้น (Popescu, 2006: 

106-107)

นักวิชาการหลายท่านถกเถียงกับเกณฑ์พิจารณาคนพลัดถิ่นของ Safran 

ว่าเป็นวาทกรรมทีย่ดึตดิกบัแหล่งก�ำเนดิ (fixed origins) แม้ว่าส�ำนกึของคนพลดัถิน่

คือปรารถนาจะกลับบ้าน/คืนถิ่น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคนพลัดถิ่นทั้งหมด 

มีอุดมการณ์ที่มั่นคงว่าจะกลับบ้าน/คืนถิ่น (Brah, 1996: 117) หรือวิพากษ์ว่าเป็น

เกณฑ์ที่ค่อนข้างคับแคบ ยึดติดกับตัวแบบคนพลัดถิ่นชาวยิวมากเกินไป (Cohen, 

1997: 22-23) นอกจากนี้ยังมีข้อถกเถียงว่าควรทบทวนฐานคติที่เคยมองการพลัดถิ่น

ตามแบบแผนการอพยพหรือลี้ภัยที่ให้ความส�ำคัญกับการเคลื่อนย้ายผู ้คน 

ข้ามพรมแดน เนื่องจากการพลัดถิ่นลักษณะใหม่เกิดจากพรมแดนถูกย้ายข้ามผู้คนไป 

ดงัเช่นกรณกีารล่มสลายของสหภาพโซเวยีตในอดตี ได้ท�ำให้ชาวรสัเซยี 25 ล้านคน

กลายเป็นคนพลดัถิน่อย่างไม่ตัง้ใจเพยีงชัว่ข้ามคนื จงึจ�ำเป็นต้องศกึษากระบวนการ

ก่อรปูของคนพลดัถิน่ในลกัษณะใหม่และนยิามคนพลดัถิน่เสยีใหม่ (Voutira, 2006: 

380) ด้วยแนวคดิเชงิพืน้ที ่ในฐานะ “ชมุชนชาตพินัธุท์ีถ่กูแบ่งแยกโดยพรมแดนรฐั” 

(Brubaker, 2005: 5)
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การพิจารณานัยยะของ “บ้าน/ถิ่น” (home) ที่ท�ำให้แนวคิดคนพลัดถิ่น 

เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมานั้น (Brah, 1996: 187) จึงสามารถเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่อง 

“พื้นที่” (space) กล่าวคือ สาระส�ำคัญในการศึกษา “พื้นที่” อยู่ที่การสืบค้นว่าสถานที่แห่ง

นั้นถูกประกอบสร้างหรือจินตนาการขึ้นมาอย่างไร โดยให้ความส�ำคัญกับ “วาทกรรม”  

ที่ใช้ในการประกอบสร้าง กลุ่มคนที่ให้ความหมาย วัตถุประสงค์ของการสร้าง  

และผลกระทบจากจินตนาการเพื่อสร้างความชอบธรรมในการยึดครองพื้นที่นั้น  

การโหยหาอดีตเกิดจากภาวะที่ผู้พูดรู้สึกว่าตนไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่อาศัย

อยู่ในปัจจุบัน แต่ส�ำหรับผู้พลัดถิ่นแล้วการหวนกลับไปยังมาตุภูมิเป็นสิ่งที่เป็นไป 

ไม่ได้ เพราะบ้านที่เคยอยู่อาศัยได้สูญหาย ถูกท�ำลาย หรือถูกครอบครองโดยผู้อื่น 

ดังนั้น การถวิลหาบ้านเกิดจึงเป็นที่มาของเรื่องเล่าเกี่ยวกับบ้านเกิดที่เหลือเพียง

ความทรงจ�ำ “บ้าน” ในความหมายของคนพลดัถิน่จงึเป็นเพยีง “บ้านในจนิตนาการ” 

เท่านั้น ประสบการณ์พลัดถิ่นได้ปรับเปลี่ยนความหมายของ “บ้าน” จากสถานที่อยู่

อาศยั ให้กลายมาเป็นความทรงจ�ำทีค่นพลดัถิน่สามารถพกพาไป เมือ่อพยพเข้าไป

อยูช่มุชนแห่งใหม่ในประเทศอาศยั ถงึแม้ว่าคนพลดัถิน่ไม่อาจหวนกลบัไปยงัมาตภุมูิ 

แต่พวกเขาสามารถ “กลบับ้าน” ผ่านทางจนิตนาการหรอืเรือ่งเล่า “บ้าน” สถานทีใ่น

ความทรงจ�ำหรือเรื่องเล่าของคนพลัดถิ่น ถูกแปรเปลี่ยนจากพื้นที่ทางกายภาพไป

เป็นพืน้ทีจ่นิตนาการทีท่บัซ้อนอยู ่และได้บรรจคุวามทรงจ�ำเอาไว้ (Pragatwutisarn, 

2008: 171-173)

ดังนั้น “บ ้าน” จึงเป ็นพื้นที่ที่มีความส�ำคัญต่อคนพลัดถิ่น โดยมี 

“จินตนาการ” เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการรื้อฟื้นอดีต ท�ำให้ “บ้าน” เป็นสถานที่ 

ยึดเหนี่ยวตัวบุคคลกับบรรพบุรุษและชุมชนทางวัฒนธรรมเข้าไว้ด้วยกัน ถึงแม้ว่า 

บ้านหรอืสถานทีจ่ะถกูท�ำลายหรอืสญูหายไปแล้วกต็าม แต่เรือ่งเล่าได้ท�ำหน้าทีแ่ทน

สถาบนัทางสงัคมอนัเป็นส่วนหนึง่ของชมุชนคนพลดัถิน่ ท�ำหน้าทีป่ลกูฝังคณุธรรม

และจริยธรรมให้กับสมาชิกในชุมชนคนพลัดถิ่นเหล่านี้ หรืออาจกล่าวได้ว่า “บ้าน” 

(home) ก็คือ “ราก” (root) ของคนพลัดถิ่นนั่นเอง ในขณะที่นักวิชาการบางท่าน 

ตั้งข้อถกเถียงว่าคนพลัดถิ่นมีอัตลักษณ์แบบลูกผสมและไร้ราก
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Stuart Hall (1990) นักวิชาการทฤษฎีเชิงวิพากษ์ด้านวัฒนธรรมศึกษา

แห่งส�ำนักเบอร์มิ่งแฮม (The Birmingham School of Cultural Studies) เห็นว่า

แกนกลางของปัญหา “คนพลัดถิ่น” อยู ่ในบริบทของเชื้อชาติและชาติพันธุ ์  

Hall ได้ใช้ตัวแบบคนพลัดถิ่นคาริบเบียนในอังกฤษเพื่อน�ำเสนอมุมมองที่ต่างออกไป 

โดยชีใ้ห้เหน็ว่าแอฟรกิาหรอืโลกใหม่เป็นภาพทีน่�ำเสนอถงึความไร้อ�ำนาจ “โลกใหม่” 

(new world) จึงเป็นเพียงสถานที่หรือดินแดนว่างเปล่าที่ผู ้บุกเบิกอาณานิคม 

ชาวยุโรปต้องการท�ำให้มันว่าง และกลายมาเป็นจุดปะทะ/ประสานทางวัฒนธรรมของ

คนแปลกหน้าจากทั่วทุกมุมโลก เป็นผลให้เกิดการพลัดถิ่นจากระบบทาส การยึดครอง

อาณานิคม และผู ้บุกเบิกอาณานิคมใหม่ “โลกใหม่” จึงไม่ได้เป็นภูมิล�ำเนา 

ดั้งเดิมที่แท้จริง (originally belonged) และเป็นสถานที่ที่มีการพลัดถิ่นเกิดขึ้น 

อย่างต่อเนือ่งในหลายวถิทีาง มมุมองอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมและคนพลดัถิน่ที ่Hall  

น�ำเสนอจึงดูเหมือนว่า “ผู้ย้ายถิ่น” (migrant) ทั้งหลายถูกจัดอยู่ในตัวแบบของ 

ผู้เร่ร่อนในภาวะความทันสมัยหรือหลังทันสมัย ที่มีการเคลื่อนย้ายอย่างต่อเนื่อง

ระหว่างศูนย์กลางและเขตบริวารรอบนอก (centre and periphery) เขาเห็นว่า

ประสบการณ์ของคนพลดัถิน่ไม่สามารถนยิามถงึความเป็นแก่นสาร (essence) หรอื

ความบรสิทุธิ ์(purity) ได้ การมองว่าคนพลดัถิน่มอีตัลกัษณ์แบบลกูผสม (hybridity) 

และไร้ราก (rootless) เพราะว่าอัตลักษณ์เป็นสิ่งที่ถูกผลิตและผลิตซ�้ำตัวมันเอง 

ขึ้นมาใหม่อย่างต่อเนื่อง มันจึงอยู่ในกระบวนการสร้างตลอดเวลาไม่เคยเสร็จสมบูรณ์ 

เป็นการสร้างภาพตวัแทน (representation) จากภายในไม่ใช่ภายนอก ทัง้ใน “ภาวะ

ที่เป็นอยู่” (being) และ “ภาวะที่ก�ำลังจะเป็น” (becoming) เป็นเรื่องของทั้งอนาคต

และอดีต ซึ่งไม่ได้มีเพียงหนึ่งเดียวและหยุดนิ่งตายตัว ประสบการณ์และเรื่องเล่า

ของคนพลดัถิน่มคีณุค่าให้จดจ�ำในฐานะเป็นวาทกรรมทีย่ดึตดิกบั “สถานที”่ (placed) 

เท่านั้น (Hall, 1990: 235-237)

วิธีคิด “คนพลัดถิ่น” ในกระบวนทัศน์ที่ต่างกันนั้น สามารถสรุปได้ว่า  

1) คนพลดัถิน่แบบคลาสสกิ มองแบบแผนการถกูเนรเทศและการกลบัคนื ตามหลกั

ปรชัญาแบบ “นยิตันิยิม/ลทัธบิงการ” (determinism) ทีม่องว่ามนษุย์เป็นผูถ้กูก�ำหนด 

ไม่ได้มเีจตจ�ำนงเสรทีีจ่ะตดัสนิใจเลอืกได้อย่างเป็นอสิระ ซึง่มาจากความเชือ่พืน้ฐาน
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ที่ว่ามนุษย์ทั้งมวลอยู่ในอาณาจักรและภายใต้การปกครองของพระเจ้า ดังนั้น  

การถูกเนรเทศหรือการกลับคืนจึงเป็นบัญชาของพระเจ้า มนุษย์ไม่สามารถกระท�ำ

การสิง่ใดได้ตามใจปรารถนา 2) คนพลดัถิน่แบบสมยัใหม่ ให้ความส�ำคญักบัปรชัญา 

“เจตจ�ำนงเสรี” (free will) เปรียบเสมือนการเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ที่มนุษย์แสวงหา 

ความรู้และเข้าใจสิ่งทั้งหลายตามความเป็นจริง ดังที่ Kant (1784: 1) กล่าวถึง

ลักษณะส�ำคัญของยุคนี้คือ กล้าที่จะใช้ความเข้าใจของตนเอง คนพลัดถิ่น 

ตามกระบวนทัศน์นี้จึงไม่จ�ำเป็นต้องถูกบังคับหรือถูกก�ำหนดเท่านั้น แต่ไปรวมถึง

ความสมัครใจด้วย ดังนั้น แม้ว่าคนพลัดถิ่นที่ไม่ได้มุ่งมั่นจะกลับบ้าน แต่หากพวกเขา

ยังคงรักษาสายสัมพันธ์กับมาตุภูมิที่ยึดโยงบ้านหรือรากเอาไว้ได้ พวกเขา 

ก็ยังคงจัดว่าเป็นคนพลัดถิ่น 3) คนพลัดถิ่นแบบหลังสมัยใหม่หรือเชิงวิพากษ์  

ให้ความส�ำคญักบั “เงือ่นไข” (conditions) มองคนพลดัถิน่ในมติอิตัลกัษณ์ว่าถกูสร้าง

ขึน้ใหม่หลายประการภายใต้เงือ่นไขของสงัคมยคุโลกาภวิตัน์ ทัง้ในมติปิระวตัศิาสตร์ 

วัฒนธรรม การเมืองและวาทกรรม มองว่าอัตลักษณ์คนพลัดถิ่นเป็นเพียงเรื่องเล่า 

ที่ไม่อาจสืบรากเหง้าได้

Van Hear (1998: 41-47) เห็นว่า รูปแบบของการย้ายถิ่นมีความ 

หลากหลาย จนท�ำให้เกิดความสับสน ดังนั้น เขาจึงสรุปองค์ประกอบส�ำคัญที่ก่อให้

เกิด “คนพลัดถิ่นแบบใหม่” (new diasporas) ว่ามีองค์ประกอบส�ำคัญ 5 ประการ 

โดยในแต่ละองค์ประกอบมีระดับของการเป็นผู้เลือกและถูกบังคับ (degrees of 

choice and coercion) แตกต่างกันไป ดังนี้ 

1)	 การเคลือ่นย้ายออกไป (moving out) คอื การเคลือ่นย้ายจากถิน่ก�ำเนดิ

หรือถิ่นอาศัย จากที่หนึ่งไปอยู่อีกที่หนึ่ง

2)	 การเคลื่อนย้ายเข้ามา (coming in) ซึ่งควบคู่กับการเคลื่อนย้าย 

ออกไป เนื่องจากการเคลื่อนย้ายออกจากสถานที่แห่งหนึ่ง ก็ต้อง “ไปถึง” สถานที่

อีกแห่งหนึ่ง ถึงแม้จะมาอยู่ชั่วคราวก็ตาม

3)	 การกลับมา (going back หรือ return) คนบางกลุ่มอาจต้องการกลับ

คนืถิน่อนัเป็นแหล่งก�ำเนดิหรอืสถานทีเ่คยอยูอ่าศยัมาก่อน เป็นองค์ประกอบควบคู่

กันกับการเคลื่อนย้ายเข้ามาด้วย
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4)	 การเคลือ่นย้ายไปข้างหน้าต่อไป (moving on) ผูย้้ายถิน่อาจมทีางเลอืก

หลากหลาย สามารถย้ายถิ่นต่อไปที่แห่งอื่นที่ไม่ใช่ถิ่นก�ำเนิดหรือถิ่นอาศัย  

โดยไม่จ�ำเป็นต้องเป็นการย้ายกลับมาเท่านั้น ซึ่งจ�ำเป็นต้องพิจารณาควบคู่กับ 

การเคลื่อนย้ายเข้ามาด้วยเช่นกัน

5)	 การอยู่กับที่ (staying put) คนพลัดถิ่นในบางองค์ประกอบที่ไม่ได้

เป็นการเคลื่อนย้าย คนพลัดถิ่นยังคงเป็นประชากรในชุมชนเดิมที่เปลี่ยนผ่านจาก

สถานะหนึ่งไปสู่อีกสถานะหนึ่ง (transit) เท่านั้น ดังเช่นกรณีไทยพลัดถิ่นในพม่า 

เป็นต้น

จากการทบทวนแนวคดิคนพลดัถิน่ เมือ่น�ำมาพจิารณากบัข้อถกเถยีงกรณี

ไทยพลดัถิน่ในสงัคมไทยดงัทีก่ล่าวมา สามารถอธบิายปรากฏการณ์ไทยพลดัถิน่ใน

พม่าได้ว่าเป็น “คนพลัดถิ่นผู้ตกเป็นเหยื่อ” (victim diaspora) ของการเคลื่อนย้าย

เขตแดนประเทศ (border displacement) ส่วนไทยพลัดถิ่นในสังคมไทย เป็นการ

พลดัถิน่ทีแ่ม้จะกลบัคนืสูม่าตภุมู ิแต่กจ็ดัว่าเป็นคนพลดัถิน่ทีต่กเป็นเหยือ่ เนือ่งจาก

ไทยพลัดถิ่นถูกบังคับให้ต้องอพยพออกจากดินแดนที่อยู่อาศัยเดิม (ดินแดนที่ 

ในอดตีเคยเป็นของไทย แต่ตามแผนทีปั่จจบุนัเป็นของพม่า) ไปอาศยัอยูใ่นดนิแดน

ใหม่ (ดินแดนที่อยู่ในอาณาเขตประเทศไทย) ซึ่งมีนัยยะของการถอนรากถอนโคน 

การกดขี่ และความเจ็บปวดในการปรับตัวเมื่อเข้าไปอยู่ในดินแดนใหม่เช่นกัน  

รูปแบบการพลัดถิ่นของไทยพลัดถิ่นจึงเป็นทั้ง “อยู ่กับที่” และ “เคลื่อนย้าย”  

พวกเขาจึงเป็นคนพลัดถิ่นแบบใหม่ที่ “กลับคืนถิ่น” หรือเป็น “ไทยพลัดถิ่นคืนถิ่น” 

(returning Thai diaspora) มากกว่าที่จะเป็นเพียง “คนเข้าเมืองทั่วไป” ซึ่งข้อ 

ถกเถยีงนีไ้ทยพลดัถิน่ได้น�ำไปใช้ประโยชน์ในการต่อรองนยิามตวัตนกบัรฐัไทยด้วย

ไทยพลัดถิ่น: การนิยามที่แตกต่างระหว่างรัฐไทยกับไทยพลัดถิ่น

“คนพลัดถิ่น” ก็จัดเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic groups) แบบหนึ่งด้วย 

เช่นกนั (Amersfoort, 2004: 362) โดยที ่“ชาตพินัธุ”์ เป็นสิง่ประดษิฐ์ทางวฒันธรรม

ทีเ่กดิจากกระบวนการผลติซ�ำ้หรอืประดษิฐ์ และเป็นกลุม่คนทีถ่กูนยิามหรอืประดษิฐ์



13

คนเข้าเมืองทั่วไปหรือคนพลัดถิ่น?:  

การต่อรองนิยามตัวตนของไทยพลัดถิ่นในสังคมไทย

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2556

ขึน้โดยพวกเขาเองและโดยคนอืน่ทีพ่วกเขามปีฏสิมัพนัธ์ด้วย วธิกีารนยิามอตัลกัษณ์

มีสองแบบ คือ การนิยามตัวเองมักจะมีมิติเชิงบวก และการนิยามคนอื่น มักจะม ี

มิติเชิงลบ เช่น เราเรียกตัวเองว่าคนไทย และเรียกคนต่างชาติว่าฝรั่งหรือแขก 

เป็นต้น (Winichakul, 1994: 3-5) 

“ไทยพลัดถิ่น” ตามเอกสารทางราชการเรียกว่า “ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 

เชือ้สายไทย” จากบนัทกึความเข้าใจของเลขาธกิารสภาความมัน่คงแห่งชาต ิ(สมช.) 

ส่งถึงคณะรัฐมนตรีเมื่อ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2540 ได้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ  

กลุ่มแรก เป็นกลุ่มคนไทยที่อพยพไปท�ำงานในประเทศพม่า อพยพกลับเข้ามา

ประเทศไทยเมื่อรัฐบาลพม่าปราบปรามชนกลุ่มน้อย และกลุ่มที่สอง เป็นกลุ่มคน

ไทยอาศยัอยูใ่นดนิแดนทีส่ญูเสยีไปหลงัการปักปันเขตแดนระหว่างองักฤษกบัสยาม 

ได้แก่ เมอืงทวาย มะรดิ และตะนาวศร ีแต่การนยิามความเป็นไทยพลดัถิน่ เป็นเรือ่ง

ของความรู้สึกเกี่ยวกับตัวตนของเขาเองหรือเป็น “อัตวิสัย” (subjective) ซึ่งใน 

ความเป็นจริงแล้วการจะระบุว่าใครมีสัญชาติอะไรก็เป็นเรื่องอัตวิสัยเช่นกัน  

ไทยพลัดถิ่นจึงควรเป็น ผู้นิยามตัวเองว่าเขาคือใคร สัญชาติอะไร การนิยามหรือ 

การแบ่งกลุ่มไทยพลัดถิ่นของ สมช. ดังกล่าวข้างต้น จึงต่างไปจากมุมมองของไทย

พลัดถิ่นเอง

	 “...ไทยพลัดถิ่นดั้งเดิมมีคนอยู่สองพวก คือ คนไทยตกค้างกับคนไทย 

ที่อพยพเข้าไปอยู่ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 มีทั้งคนไทยที่ไปท�ำเหมือง  

ท�ำไม้ ค้าขาย พวกเสือจากเพชรบุรีที่ปล้นในฝั่งไทยแล้วหนีคดีไปอยู่กับ

ญาติพี่น้องก็มี ส่วนอีกพวกหนึ่งไปอยู่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นคน 

ประจวบฯ นีแ่หละ ตอนนัน้ญีปุ่น่ยกพลขึน้บกทีป่ระจวบฯ คนไทยบางกลุม่

ก็เลยหนีเข้าไปอยู่ในเขตแผ่นดินไทย (ในฝั่งพม่า) ที่พวกอังกฤษยึดเอาไว้ 

เขาคิดว่าถ้าพวกอังกฤษไปแล้วก็คงคืนแผ่นดินให้ไทย ไม่นานไทยคงมา 

ทวงแผ่นดินคืน...” (Thinthai, 2011)

จากค�ำบอกเล่านี ้ไทยพลดัถิน่แบ่งกลุม่พวกเขาเองออกเป็น 2 กลุม่ใหญ่ๆ 

ซึง่อาจจะแตกต่างจากการนยิามของ สมช. ทีไ่ม่ได้รวมเอากลุม่ผูห้นภียัสงครามเข้า
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ไว้ด้วย กล่าวคือ กลุ่มแรก เป็นกลุ่มคนไทยตกค้างอันเป็นผลมาจากการปักปัน

เขตแดนระหว่างสยามกบัอาณานคิมองักฤษในพม่า โดยรวมเอากลุม่คนไทยทีอ่พยพ

เข้าไปอาศัยอยู่ด้วยหลายวัตถุประสงค์ ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 เข้าไว้ด้วย 

และกลุ่มที่สอง คือ กลุ ่มคนไทยที่หนีภัยสงคราม โดยอพยพเข้าไปอยู ่หลัง

สงครามโลกครัง้ที ่2 เนือ่งจากกองทพัญีปุ่น่ยกพลขึน้บกทีบ่รเิวณจดุส�ำคญัทางภาคใต้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่อ่าวมะนาว จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เมื่อตอนเช้ามืดของวันที่  

8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 (Senanarong, 1969: 6) การนิยามตัวเองของไทยพลัดถิ่นนี้ 

ผู้เขียนเห็นว่าค่อนข้างมีเหตุผล เนื่องจากการจะจ�ำแนกไทยพลัดถิ่นที่เป็นคนไทย

ตกค้าง และผูท้ีอ่พยพเข้าไปอาศยัอยูด้่วยวตัถปุระสงค์ต่างๆ นัน้ ท�ำได้ค่อนข้างยาก 

เพราะทั้งคนไทยทั่วไปและไทยพลัดถิ่นที่เป็นคนไทยตกค้างต่างก็มีวิถีการด�ำรงชีพ

ข้ามพรมแดน ซึ่งเดินทางข้ามไป-ข้ามมาระหว่างสองประเทศมาเป็นเวลานานแล้ว 

นับตั้งแต่อุษาคเนย์ยังมีรูปแบบการปกครองแบบ “ปริมณฑลอ�ำนาจ” (mandala)  

มกีารท�ำสงครามกวาดต้อนเชลยมาจนถงึยคุการเกดิขึน้ของรฐั-ชาต ิรวมถงึการหนี

ภัยสงครามทั้งจากไทยไปพม่าหรือจากพม่ากลับมาไทย อีกทั้งไทยพลัดถิ่นเอง 

ก็เดินทางเข้ามาฝั่งไทย เพื่อน�ำผลผลิตและสินค้ามาขาย พร้อมทั้งซื้อสิ่งของที่จ�ำเป็น 

กลับไป บางกลุ่มก็เข้ามาบวชเรียนหรือมาอาศัยอยู่ในฝั่งไทยเป็นเวลานานหลายปี 

แล้วจึงกลับไปอาศัยอยู่ในชุมชนเดิมฝั่งพม่าก็มีเป็นจ�ำนวนมาก ในขณะที่คนไทย 

ที่เดินทางไปท�ำการค้าขายหรือไปกับคณะแสดงในงานสมโภชต่างๆ มีทั้งลิเกป่า 

หนังตะลุง มโนราห์ หรือการชกมวย ที่ไทยพลัดถิ่นในฝั่งพม่าจ้างไปแสดง เมื่อได้

เหน็ความอดุมสมบรูณ์แล้วตดัสนิใจตัง้ถิน่ฐานอยูท่ีน่ัน่เลย โดยทีย่งัคงความสมัพนัธ์

กับคนที่อยู่ในฝั่งไทยก็มีจ�ำนวนไม่น้อย ดังที่ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นเล่าให้ฟังว่า

“...แต่ก่อนคนไทยทีต่ะนาวศรจีะต้องข้ามมาฝ่ังนี ้มาเอาลเิก[ป่า] หนงัตะลงุ 

มโนราห์ไปเล่น เอามวยไปต่อย สองคืนสามคืนโน่น พอเสร็จแล้วก็กลับ 

เพราะว่าบรรพบรุษุแต่เดมิเป็นคนไทยเขาชอบ ถ้าไม่ได้เอาไปจะเดอืดร้อน 

มีการเจ็บไข้ได้ป่วย อยู่ไม่เป็นสุข ต้องเอาไปเฉลิมฉลองเมืองทุกปี ไปถึง

จังหวัดมะริดโน่น บางคนชอบแล้วไปอยู่เลยก็มี จะข้ามกลับมาเขาก็ไม่ว่า 

ทางการเพิ่งจะมาเข้มงวดเอาเมื่อไม่นานมานี้...” (Thinthai, 2011)
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ส่วนไทยพลัดถิ่นที่เข้ามาอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทย สามารถแบ่งได้

เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก ไทยพลัดถิ่นที่ถือบัตรคนไทยพลัดถิ่นโดยได้รับ

อนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรไทยเป็นการชั่วคราว และประเภทที่สอง ไทยพลัดถิ่น

ซึ่งไม่มีหลักฐานทางทะเบียนหรือเอกสารใดๆ บางคนไม่เคยแสดงตัวเมื่อรัฐบาลให้

มีการส�ำรวจหรือบางคนตกส�ำรวจ อย่างไรก็ตาม ทางราชการถือว่าไทยพลัดถิ่นดัง

ที่กล่าวมานี้เป็นคนไทยไม่ใช่พม่า จึงมีมติให้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ 

(FACE Foundation, 2008: 11) แต่การ “แปลงสัญชาติ” ส่งผลกระทบต่อความรู้สึก

ในเรื่อง “จิตส�ำนึกความเป็นไทย” ของพวกเขา ดังที่ผู้อาวุโสไทยพลัดถิ่นท่านหนึ่ง

กล่าวว่า 

“...ผูใ้หญ่บ้านเขากบ็อกว่าจะไปเดอืดร้อนท�ำไม รฐัเขาเปิดโอกาสให้สญัชาติ

มาแล้ว เขาให้มากจ็รงิแต่ให้มาเป็นบตัรเลขแปด5 มนัไม่ได้เป็นคนไทยจรงิ 

เป็นคนแปลงสญัชาต ิแต่เราอยากได้บตัรทีเ่ป็นคนไทยจรงิๆ เพราะเราเป็น

คนไทย จะมาแปลงสัญชาติเราได้ยังไง เราไม่ใช่พม่า...” (Thaithin, 2011)

ถงึแม้ว่าไทยพลดัถิน่จะมปีระวตัศิาสตร์ร่วมกบัคนไทยทัว่ไป พวกเขาธ�ำรง

รกัษาอตัลกัษณ์ความเป็นไทยเอาไว้อย่างต่อเนือ่ง ทัง้การพดู การเขยีน ปฏบิตัติาม

ประเพณีวัฒนธรรมไทย รวมถึงจิตส�ำนึกความเป็นไทยเอาไว้อย่างมั่นคง ปฏิเสธ 

ที่จะละทิ้งอัตลักษณ์ความเป็นไทย แม้บรรพบุรุษของพวกเข้าต้องอาศัยอยู่ใน 

ดนิแดนทีต่กไปเป็นของพม่าหลงัการปักปันเขตแดนมานานนบัร้อยปีกต็าม  แต่รฐัไทย

กลับมีแนวปฏิบัติต่อไทยพลัดถิ่นแบบเป็นคนอื่น ซึ่งปรากฏออกมาอย่างชัดเจน 

ทั้งในรูปกฎหมาย นโยบาย กฎระเบียบ ประกาศ และกลไกของรัฐที่เลือกปฏิบัติ 

ท�ำให้ไทยพลัดถิ่นเลือกที่จะรวมตัวเป็นเครือข่ายเรียกร้องการคืนสัญชาติไทยให้ 

พวกเขา

5	 บัตรประจ�ำตัวประชาชนที่มีเลข 13 หลักขึ้นต้นด้วยเลข 8 ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันในหมู่ไทยพลัดถิ่นว่าเป็น
บัตร “คนแปลงสัญชาติ”
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ความเป็นไทย (Thainess): กรอบอ้างอิงในการตอบโต้/ต่อรอง 
ของไทยพลัดถิ่น

มุมมองทางสังคมวิทยาแบบมานุษยวิธี (ethnomethodology) สนใจว่า 

สิ่งที่ถูกมองว่าเป็นเรื่อง “ปกติ” นั้น มันได้รับการยอมรับจากผู้คนในสังคมว่าเป็น

เรือ่งปกตขิองโลกได้อย่างไร แล้วผูค้นมวีธิกีารทีจ่ะน�ำเอาสิง่ทีถ่กูยอมรบัว่าเป็นเรือ่ง 

“ปกต”ิ (แบบแผน ระเบยีบวธิ ีกฎเกณฑ์ ข้อตกลง บรรทดัฐาน ฯลฯ) มาใช้ประโยชน์

ในชวีติประจ�ำวนัได้อย่างไร โดยให้ความสนใจว่าผูค้นมแีบบแผนในการอ้างองิอยูก่บั

บริบทการกระท�ำทางสังคม (indexicality) อย่างไร ซึ่งผู้เขียนต้องท�ำความเข้าใจ

บริบทและเงื่อนไขของสถานการณ์อย่างชัดเจนแล้วจึงสะท้อนกลับ (reflexivity)  

มองว่าผูค้นในสงัคมไม่ได้ถกูก�ำหนดให้ต้องกระท�ำตามแบบแผน/ระเบยีบวธิ ีแต่เขา

ใช้แบบแผน/ระเบยีบวธินีัน้เป็นตวัอ้างองิ (ซึง่กค็อื indexicality) แล้วจงึเลอืกวธิกีาร

ทีจ่ะน�ำไปใช้ประโยชน์ (ซึง่กค็อื reflexivity) ให้ความส�ำคญักบัวธิกีารและกระบวนการ

แก้ไขปัญหามากกว่าผลของปัญหา (Panyagaew, 2000: 111-116) ในกรณขีองไทย

พลัดถิ่นคืนถิ่น พวกเขาได้น�ำแบบแผนหรือสิ่งที่คนไทยทั่วไปเชื่อว่าเป็นจริงคือ 

“ความเป็นไทย” (Thainess) ซึ่งตามปกติแล้วจะถูกใช้เพื่อกีดกัน “คนที่ไม่ใช่ไทย” 

แต่ไทยพลดัถิน่ได้น�ำมาใช้ประโยชน์เป็นกรอบอ้างองิในการต่อรองขอคนืสญัชาตกิบั

รัฐไทย

ในมมุมองของ Winichakul (1994: 126) มองว่า การปักปันเขตแดนระหว่าง

สยามกับประเทศเจ้าของอาณานิคมไม่ได้ก่อให้เกิดผลลบเพียงอย่างเดียว  

เพราะได้ท�ำให้ประเทศไทยก่อตัวเป็นรูปร่างขึ้นมา เขาเสนอแนวคิด “ภูมิกายา” 

(geo-body) โดยชี้ให้เห็นว่าดินแดนที่เป็นรูปร่างประเทศในปัจจุบัน ไม่ได้เป็นเพียง

แค่พื้นที่ตามธรรมชาติบนผิวโลกเท่านั้น ความคิดเรื่องดินแดนของสยามสมัยก่อน

ขึ้นอยู่กับการแผ่อ�ำนาจของกษัตริย์ตามแนวคิดปริมณฑลอ�ำนาจ ไม่มีเส้นเขตแดน

ชัดเจนรอบประเทศอย่างที่เรารู้จักกันในปัจจุบัน ต่างกับความคิดเรื่องดินแดนสมัย

ใหม่ที่ให้ความส�ำคัญกับ “อธิปไตยเหนือดินแดน” ตามแนวคิดภูมิศาสตร์การเมือง

สมยัใหม่ทีม่าพร้อมกบัความหมาย คณุค่าทีผ่กูพนักบัดนิแดน ระบบระเบยีบปฏบิตัิ
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การของรัฐและสังคมเพื่อควบคุมดินแดนแบบที่ไม่เคยมีมาก่อน “...ดินแดนทาง

ภูมิศาสตร์เป็นมากกว่าพื้นผิวโลก แต่เป็น ‘ตัวตน’ ทางภูมิศาสตร์ของชาติสมัยใหม่ 

รวมทั้งสยาม เป็น ‘ภูมิกายา’ (geo-body) ของสยาม...” (Winichakul, 1994: 88) ในยุคที่ 

“ภูมิกายา” ของสยามยังไม่ก่อรูปขึ้นนั้น “ความเป็นไทย” และ “ความเป็นอื่น” จึงไม่แบ่ง

แยกชัดเจน แต่หลังจากตัวตนทางภูมิศาสตร์ของสยามก่อรูปขึ้น “ภูมิวิญญาณ”  

(geo-soul) ก็เกิดขึ้นตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงจอมพล ป. พิบูลสงคราม  

เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ด�ำเนินนโยบายชาตินิยมแบบสุดโต่ง ด้วยการหล่อหลอม 

จิตวิญญาณแห่งชาติ ศาสนา และความเป็นไทย ท�ำให้ “ภูมิวิญญาณ” ได้แผ่ไปทั่วทั้ง 

“ภูมิกายา” (Ricks, 2008: 120) น�ำไปสู่การแบ่งแยก “ความเป็นไทย” และ  

“ความเป็นอื่น” อย่างชัดเจน เมื่ออยู่ภายใต้กรอบโครงความคิดเรื่องความมั่นคง 

แห่งชาติและกฎหมายด้านการปกครองที่รัฐไทยยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อ 

คนเข้าเมือง หรือคนต่างด้าว/ต่างถิ่นเช่นในปัจจุบัน

ปัจจุบันสังคมไทยไม่สามารถปฏิเสธหรือเพิกเฉยต่อความต่างของผู้คน 

ทีอ่ยูใ่นสงัคมนีไ้ด้อกีต่อไป อกีทัง้ยงัต้องพยายามทกุวถิทีางทีจ่ะท�ำให้ความแตกต่าง

ของวถิชีวีติและความเชือ่ของผูค้นด�ำรงอยูไ่ด้อย่างมศีกัดิศ์ร ีเปิดโอกาสให้กบัความ

เป็นไทยอื่นๆ ที่แตกต่างหลากหลายได้มีพื้นที่อยู่ในสังคมไทยร่วมกันอย่างสงบสุข

และไม่แปลกแยก ตามกรอบแนวคิด “จินตนาการใหม่ความเป็นไทย” ได้ข้อสรุป  

2 ประการ คือ ประการแรก ความคิดความเข้าใจเรื่อง “ความเป็นไทย” ได้ก่อให้

เกิดปัญหาเมื่อคนจ�ำนวนหนึ่งพูดถึงความเป็นไทย ในแง่ที่เน้นความจริงแท้ของ

ลกัษณะ “ไทย” ทีย่ดึโยงฝังแน่นกบัการสร้างรฐั-ชาตไิทย ไม่ว่าจะเป็นภาษา ทศันคติ 

บคุลกิ จารตีประเพณ ีประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม และการด�ำเนนิวถิชีวีติ แล้วขดีเส้น

แบ่งความแท้หรือบริสุทธิ์กับสิ่งซึ่งคิดว่าไม่บริสุทธิ์ออกไป และประการที่สอง 

กระบวนทัศน์ที่หลอมสร้างความเป็นพลเมืองของรัฐไทย ได้ก่อปัญหาความรู้สึก 

ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคมไทย นโยบายรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ในสมัยสร้างชาติที่ก�ำหนดให้ “ความเป็นไทย” มีแบบแผนตายตัว คับแคบ ปิดกั้น 

และเบยีดบงัคบัให้คนสลายตวัตนลง เพือ่รบัเอาอตัลกัษณ์ร่วมของพลเมอืงไทยอย่าง

เหมือนกันทั้งหมด (Archavanitkul, 2008: 3-7)
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“ความเป็นไทย” สามารถสรุปออกมาได้ใน 5 ลักษณะ คือ 1) ภาษาไทย 

เป็นภาษากลางที่ใช้ทั้งภาษาพูดและการมีตัวอักษรไทย ถือเป็นเอกลักษณ์ 

ทางวฒันธรรมทีส่�ำคญัทีส่ดุในการชีว้ดัความเป็นไทยหรอืระบเุชือ้ชาต ิ2) การยดึถอื

ในระบบคุณค่า-ค่านิยมที่ดีงาม และพฤติกรรมที่แสดงออกในปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ทีห่ล่อหลอมมาจนเป็นคณุลกัษณะส�ำคญัของความเป็นไทย 3) จารตีประเพณดีัง้เดมิ

ทีส่บืทอดต่อกนัมา โดยเฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบัวนัส�ำคญัทางพทุธศาสนาและประเพณี

ท้องถิน่ 4) วตัถสุญัลกัษณ์/สิง่ประดษิฐ์ทางวฒันธรรมทีบ่่งบอกถงึความเป็นไทย และ 

5) การอ้างอิงความเป็นไทยผ่านอุดมการณ์ชาตินิยม โดยยึดมั่นผูกพันต่อรัฐ-ชาติไทย 

การนับถือศาสนาพุทธและการยอมรับพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ 

(Archavanitkul, 2008: 51-54) “ความเป็นไทย” ที่ด�ำรงอยู่ในความรู้สึกนึกคิดของ

คนไทยส่วนใหญ่ในปัจจุบัน เป็นผลมาจากการหลอมสร้างทางประวัติศาสตร์  

ผ่านการนิยามของปัญญาชนคนส�ำคัญๆ เริ่มต้นจากสมัยรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6 

และพระบรมวงศานุวงศ์หลายพระองค์ รวมถึงปัญญาชนสามัญชนหลายคน โดยใช้

สื่อนานาชนิดในการปลูกฝังความหมายของ “ความเป็นไทย” อย่างจริงจัง จนฝังลง

ไปในความรู้สึกนึกคิดของคนในประเทศ กลายเป็น “ระบอบแห่งสัจจะ” ที่มีอิทธิพล

อย่างสงูต่อวธิคีดิเกีย่วกบัสงัคมและวฒันธรรมไทยสบืมาจนถงึปัจจบุนัจนยากจะรือ้

ถอนได้ (Sattayanurak, 2008: 61-83)

หากพจิารณาจนิตนาการความเป็นไทยควบคูก่บัมมุมองมานษุยวธิจีะเหน็

ได้ว่า ไทยพลดัถิน่กไ็ด้ใช้ประโยชน์จาก “ความเป็นไทย” ซึง่เป็นกระบวนทศัน์ทีห่ลอม

สร้างความเป็นพลเมอืงของรฐัไทย อนัเป็น “โครงสร้าง” ทีก่ดทบัพวกเขาอยู ่โดยน�ำ

มาใช้เป็นกรอบอ้างอิงและแสดงให้สังคมได้เห็นว่าพวกเขาเป็นคนไทย จึงมีความ

ชอบธรรมที่จะเรียกร้องเพื่อขอคืนสัญชาติจากรัฐไทยได้ ทั้งนี้เพราะพวกเขายังคง

ยดึถอืและธ�ำรงรกัษา “แบบแผน” ความเป็นคนไทยเอาไว้ ตัง้แต่บรรพบรุษุมาจนถงึ

ปัจจุบัน แม้จะกลายเป็นคนพลัดถิ่นที่อาศัยอยู่ในดินแดนอื่น (ที่เคยเป็นของไทย) 

ก็ตาม

ตามแนวคิดคนพลัดถิ่น “บ้าน” คือ สถานที่ที่คนพลัดถิ่นไม่สามารถกลับ

คืนไปได้ (the place of no return) เพราะมันกลายเป็นสถานที่ในเรื่องเล่าขานหรือ
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เป็นเพียงพื้นที่ในจินตนาการของคนพลัดถิ่นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม แนวคิดคนพลัด

ถิ่นกระบวนทัศน์สมัยใหม่ได้ถูกน�ำไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ในขอบเขตที่กว้างกว่า

เดิม “บ้าน” จึงถูกตีความในความหมายที่กว้างกว่าเดิมเช่นกันว่าอาจจะหมายถึง  

แหล่งก�ำเนดิ สถานทีต่ัง้ถิน่ฐาน ท้องถิน่ ชาต ิพืน้ทีข้่ามพรมแดน หรอืแม้กระทัง่เป็น

ชุมชนในจินตนาการก็ได้ ส่วนค�ำว่า “มาตุภูมิ” (homeland) มีนัยยะของการหาทาง

กลับคืนสู ่ “รากเหง้า” (roots) ซึ่งมีความหมายเหมือนกับค�ำว่า แผ่นดินพ่อ  

แผ่นดินแม่ แผ่นดินของกลุ่มเชื้อชาติ หรือแผ่นดินที่เคยอยู่มาแต่โบราณ (Cohen, 

2009: 118-119) ดังนั้น “บ้าน” ของคนพลัดถิ่นจึงถูกนิยามใหม่โดยยึดโยงอยู่กับ 

ค�ำว่า “homeland” ซึ่งไทยพลัดถิ่นได้ถือเอาประเทศไทยเป็น “บ้านพ่อเมืองแม่”  

หรือ “แผ่นดินพ่อ-แผ่นดินแม่” ดังนั้น พวกเขาจึงไม่ใช่คนแปลกหน้าต่างถิ่น  

และถือว่าการกลับเข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นการกลับคืนแผ่นดินแม่ หรือเป็น  

“ผู้กลับบ้าน/คืนถิ่น” (returnee)

ไทยพลัดถิ่นได้หยิบยกเอาข้อถกเถียงว่าตนเป็นคนไทยที่กลายเป็น  

“คนอื่น” เนื่องจากถูกแบ่งแยกโดยพรมแดนรัฐ ดังนั้น “ความเป็นไทย” จึงถูกน�ำมา

ใช้เป็น “กรอบอ้างองิ” ว่าพวกเขามคีวามชอบธรรมมากกว่าคนต่างด้าวหรอืชนกลุม่

น้อยอื่นๆ ที่จะเรียกร้องการคืนสัญชาติไทย เช่น การมีพระบรมฉายาลักษณ์ของ 

พระมหากษัตริย์ไทยเป็นรูปเคารพในทุกครัวเรือน การพูดภาษาไทย (ปักษ์ใต้)  

การเขียนอักษรไทย อีกทั้งยังยึดถือปฏิบัติวัฒนธรรมประเพณีไทย เป็นต้น และ 

ผลส�ำเร็จของการเรียกร้อง/ต่อรองที่เกิดขึ้นคือ การประกาศใช้พระราชบัญญัติ

สัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 มาตรา 3 ที่ได้เพิ่มการนิยาม “คนไทยพลัดถิ่น” โดย

แยกออกจากบทนิยามคนต่างด้าวกลุ่มอื่นๆ โดยนิยามใหม่คือ “...คนไทยพลัดถิ่น 

หมายความว่า ผู้ซึ่งมีเชื้อสายไทยที่ต้องกลายเป็นคนในบังคับของประเทศอื่น โดย

เหตอุนัเกดิจากการเปลีย่นแปลงอาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยในอดตีซึง่ปัจจบุนั

ผูน้ัน้มไิด้ถอืสญัชาตขิองประเทศอืน่ และได้อพยพเข้ามาอยูอ่าศยัในประเทศไทยเป็น

ระยะเวลาหนึ่งและมีวิถีชีวิตเป็นคนไทย...” และมาตรา 9/6 ก�ำหนดว่าให้ผู้ซึ่ง 

คณะกรรมการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นให้การรับรองความเป็นคนไทย 

พลัดถิ่นเป็นผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิด
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ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติแล้วยังคงมีปัญหาอีกหลายประการที่ยากต่อ 

การได้คืนสัญชาติไทยตามที่พวกเขาเรียกร้อง เนื่องกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 

ซึ่งประกาศตามมาภายหลัง กลับเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่ท�ำให้ปัญหาของพวกเขา 

ยงัไม่ได้รบัการแก้ไข แต่อย่างไรกต็ามผลส�ำเรจ็ของการเรยีกร้องการคนืสญัชาตไิทย

ของไทยพลัดถิ่น ก็เป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้พวกเขาสามารถคืน “สัญชาติไทย

ด้วยการเกิด” ไม่ใช่ “การแปลงสัญชาติ” ซึ่งจะท�ำให้พวกเขาเข้าถึงทุนการเมือง 

ได้เช่นเดยีวกบัคนไทยทัว่ไป หลงัจากทีเ่ผชญิอปุสรรคและถกูกดทบัอยูใ่นสงัคมไทย

มาเป็นเวลานาน และเป็นการยืนยันให้คนในสังคมไทยรับรู้สถานะของพวกเขา 

อีกครั้ง ทั้งตามความเชื่อของพวกเขาเอง ในทางวิชาการและในทางกฎหมายว่า 

พวกเขาเป็น “คนพลัดถิ่น” ไม่ได้เป็นเพียง “คนเข้าเมืองทั่วไป” 

บทสรุป

จุดมุ่งหมายของบทความนี้ต้องการน�ำเสนอปฏิบัติการของไทยพลัดถิ่น 

ในสังคมไทยที่ตอบสนองต่อการด�ำเนินนโยบายของรัฐที่ผ่านมา หลังจากที่ได้รวม

ตัวเป็น “เครือข่ายการแก้ปัญหาคืนสัญชาติคนไทย” ตั้งแต่เมื่อปี พ.ศ. 2545  

และปฏิบัติการหนึ่งของพวกเขาก็คือ “การต่อรองนิยามตัวตนของไทยพลัดถิ่นใน 

สังคมไทย” และการน�ำข้อต่อรอง/ถกเถียงดังกล่าวไปใช้ประโยชน์เพื่อการบรรล ุ

เป้าหมายสงูสดุคอื “สทิธคิวามเป็นพลเมอืง” โดยการได้คนืสญัชาตไิทยด้วยการเกดิ 

บทความนี้ยังได้น�ำเสนอข้อถกเถียงกับแนวคิดคนพลัดถิ่นแบบคลาสสิกด้วย  

โดยพิจารณาว่าไทยพลัดถิ่น คืนถิ่นมีคุณสมบัติเป็น “คนพลัดถิ่นผู้ตกเป็นเหยื่อ”  

ของการเคลื่อนย้ายเขตแดนประเทศ ไม่ได้เป็นเพียง “คนเข้าเมืองทั่วไป” ดังนั้น  

ไทยพลัดถิ่นจึงใช้ “ความเป็นไทย” เป็นกรอบอ้างอิงที่แสดงให้เห็นว่าพวกเขาได้ใช้

ชีวิตประจ�ำวันที่เป็นเรื่อง “ปกติ” เช่นเดียวกับคนไทยทั่วไป หรืออาจจะยังคงรักษา

ความเป็นไทยไว้ได้อย่างเข้มข้นกว่าคนไทยทั่วไปเสียอีก แต่ชีวิตประจ�ำวันที่เป็น 

“ปกติ” ถูกหยุดลง (paused) ด้วยเส้นพรมแดนอันเป็นผลจากการปักปันเขตแดน

ระหว่างไทยกบัพม่า และได้เปลีย่นสถานะ (transit) พวกเขาให้กลายเป็น “คนพลดัถิน่”  
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ซึ่งพวกเขาไม่ได้เป็นผู้กระท�ำ การกลับคืนประเทศไทยที่พวกเขายึดถือว่าเป็น  

“บ้านพ่อเมืองแม่” ท�ำให้ต้องประสบปัญหาอุปสรรคและแรงกดดันต่างๆ มากมาย 

ดงันัน้ วธิกีารแก้ไขปัญหาทีส่�ำคญัของพวกเขากค็อื การกลบัไปอ้างองิกฎเกณฑ์ต่างๆ 

ทีค่นในสงัคมไทยถอืว่าเป็น “ความจรงิ” และเป็นเรือ่งปกตใินชวีติประจ�ำวนั ซึง่กค็อื 

“ความเป็นไทย” ที่ฝ่ายความมั่นคงของรัฐไทยใช้เป็นกรอบแนวคิดในการกีดกัน  

“คนอื่น” นั่นเอง ท�ำให้พวกเขามีความชอบธรรมที่จะต่อรองกับรัฐไทย ในการ 

เรียกร้องสิทธิความเป็นพลเมืองมากกว่ากลุ่มคนไร้รัฐ-ไร้สัญชาติ หรือคนต่างด้าว
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