
วารสารศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยแมโจ
ปที่ 3 ฉบับที่ 2 ประจําเดือน กรกฎาคม –ธันวาคม 2558 65

พัฒนาการดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมในพื้นที่หวยขาแขง
พ.ศ. 2533-25531

Evolution of Forest Conservation in Huai Kha Khaeng,
1990-2010

เผา นวกุล2 

บทคัดยอ
 บทความนีมุ้งศกึษาพฒันาการดานการอนรุกัษทรัพยากรปาไมในพืน้ทีป่าหวยขาแขง
การเปลี่ยนแปลงนโยบายดานทรัพยากรธรรมชาติสมัยรัชกาลที่ 5 เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญ
โดยเฉพาะประเด็นการนําทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมด มาเปนของรัฐซึ่งสรางผลกระทบ
แกสงัคมโดยรวมเปนอยางมากการเปลีย่นแปลงทีส่าํคญัเกดิขึน้อกีครัง้หลังการเสียชีวติของ
สบื นาคะเสถยีร ในป 2533 หลงัจากนัน้นโยบายทัง้จากภาครฐัและเอกชนตางมุงหนาสูผนืปา
ปาหวยขาแขงเพ่ือปกปกรกัษามรดกโลกอนัมคีานีไ้วแมการดาํเนนินโยบายมคีวามปรารถนาดี
ตอสงัคมโดยรวมแตอกีดานหนึง่การดาํเนนินโยบายตางๆ กส็รางผลกระทบใหแกชาวบาน
และชาวเขาซึ่งอาศัยอยูบริเวณปาหวยขาแขงอยางหลีกเลี่ยงไมไดเชนกัน

คําสําคัญ: การอนุรักษทรัพยากรปาไม, ชาวบาน, ชาวเขา, หวยขาแขง, อุทัยธานี

1 บทความชิ้นนี้พัฒนาจากรายงานชิ้นหนึ่งในวิชาสัมมนาประวัติศาสตรสยามสมัยใหม หลักสูตรปรัชญา
  ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทั้งนี้ผูเขียนขอขอบคุณ อ.ดร.นิภาพร 
  รัชตพัฒนากุล ในการใหคําปรึกษาชี้แนะจนนํามาซึ่งรายงานที่นํามาตอยอดเปนบทความนี้ ขอบคุณ 
  ศ. ดร. อัมพร ธํารงลักษณ ยอนหลังสําหรับคําแนะนําในการเก็บขอมูลภาคสนามในพื้นที่หางไกลใน
  จังหวัดอุทัยธานีเมื่อ พ.ศ. 2554 ขอมูลที่ไดเปนประโยชนอยางมากตอบทความชิ้นนี้ ขอบคุณหองสมุด
  กรมปาไม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ท่ีอํานวยความสะดวกและสนับสนนุการเขาถึง
  ขอมลูเปนอยางด ีทัง้น้ีความผิดพลาดในบทความท้ังหมดถอืเปนความรับผดิชอบของผูเขียนแตเพียงผูเดยีว
2 นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
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Abstract
 This article emphasizesto study evolution of forest conservation 
in HuaiKhaKhaeng. Natural resources policy change in King Rama V era as 
significant turning point after thatall resources are centralized to the state 
impact to whole social in large-scale. After SuebNakasatian’sdeath have 
changingto forest conservation in HuaiKhaKhaeng. UthaiThani Province 
getsdirect effect from these changes because it is home of the HuaiKha-
Khaeng. Government and private sector come to there. But on the other 
side, implementation of government and private sector make difficulty to 
villager and hill tribeunavoidably.

Keyword: Forest Conservation, villager, hill tribe, HuaiKhaKhaeng, UthaiThani

 บทความชิ้นนี้มุงศึกษาถึงพัฒนาการดานการอนุรักษทรัพยากรปาไมในพื้นที่
หวยขาแขงวามจีดุเริม่และพฒันาการไปอยางไรพืน้ทีศ่กึษาเจาะจงไปทีพ่ืน้ทีป่าหวยขาแขง
เพราะเปนผนืปามรดกโลกทีใ่หญทีส่ดุในประเทศไทย ครอบคลมุพืน้ที ่3 จงัหวดั (อทุยัธานี
กาญจนบุรี ตาก) พื้นที่รอบปาหวยขาแขงมีชุมชน 26 ชุมชนกระจายอยูบริเวณโดยรอบ
ในท่ีนีม้ถีงึ 24 ชมุชนทีอ่ยูในเขตจงัหวัดอทุยัธานี (สถาบนัวจิยัสังคม จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย,
2535, น. 8) ดังนั้น การยกกรณีศึกษาการดําเนินนโยบายการอนุรักษทรัพยากรปาไมใน
จงัหวดัอทุยัธานสีามารถทาํใหเหน็ภาพผลกระทบจากการดาํเนนินโยบายดานการอนรุกัษฯ
ที่มีตอชาวบานและชาวเขาหลังการเสียชีวิตของสืบ นาคะเสถียร ไดดียิ่งขึ้น
 จากการศึกษาผูเขียนพบมีชวงเวลาที่สําคัญ3ชวงที่มีผลตอพัฒนาการดาน
การอนุรักษทรัพยากรปาไมทั้งในระดับประเทศโดยรวมและปาหวยขาแขงโดยในที่น้ี 
ชวงที่ 1 และ 2 เปนการกลาวถึงเหตุการณที่สําคัญที่สงผลตอนโยบายดานการอนุรักษ
ทรพัยากรปาไมระดบัประเทศกลาวคือ ชวงที ่1 การเปล่ียนแปลงฐานคดิเกีย่วกบัทรพัยากร
ธรรมชาติในสมัยรัชกาลท่ี 5 กลาวถึงการเขามาของแนวคิดตะวันตกที่เปล่ียนทรัพยากร
ธรรมชาติทั้งหมดมาเปนของรัฐ ชวงที่ 2 กําเนิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับที่ 1
สรางผลกระทบตอทรัพยากรปาไมโดยรวม นโยบายที่ยอนแยงในตัวเองจึงเปนที่มาของ
ความขัดแยงระหวางรัฐกับประชาชนสวนชวงที่ 3 เปนชวงที่ผูเขียนใหความสําคัญเปน
พเิศษเปนการกลาวถงึเหตกุารณทีส่าํคญัทีส่งผลตอนโยบายดานการอนรุกัษทรพัยากรปาไม
ในพื้นที่ปาหวยขาแขงการศึกษาแสดงใหเห็นวานโยบายตางๆ สงผลกระทบตอชาวบาน
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และชาวเขาในพื้นท่ีหวยขาแขงอยางไร โดยการศึกษาเริ่มตั้งแตป 2533 ซึ่งเปนปที่
สบื นาคะเสถยีร เสยีชีวิตและสิน้สดุการศกึษาในป2553เปนปทีม่ลูนิธสิบืนาคะเสถยีรเขามา
ทําโครงการ “จอมปา” ในพื้นที่ตําบลแกนมะกรูด จังหวัดอุทัยธานี 

ชวงที่ 1การเปลี่ยนแปลงฐานคิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติในสมัยรัชกาลที่ 5

 ทรัพยากรปาไมในอดีตที่ผานมาแตเดิมกรรมสิทธิ์ในปาไมทุกประเภทหาไดเปน
ของผูใดไม ชาติพนัธุทีห่างไกล(tribe)สามารถใชทรพัยากรปาไมไดอยางอสิระใชสอยรวมกนั
(เทียม, 2514, น. 18) ซึ่งนั่นก็หมายความวาไมวาจะเปนประชาชนคนพื้นราบหรือคนที่
อาศยับนพ้ืนทีส่งูตางกส็ามารถเปนเจาของปาในพืน้ทีน่ัน้ๆรวมกนัและสามารถใชประโยชน
ไดโดยอิสระซึ่งอันท่ีจริงหากเรายอนกลับไปในชวงสมัยอาณาจักรสุโขทัยจวบจนถึงสมัย
รัตนโกสินทรตอนตนก็ไมนาแปลกใจแตอยางใดเพราะเจาเมืองกับรัฐสวนกลาง (กษัตริย)
ก็เกิดความไมลงรอยกันมาตลอดโดยเฉพาะในเรื่องของผลประโยชน
 และหากกลาวถึงทรัพยากรปาไมในพื้นท่ีทางภาคเหนือหาไดเปนของคนท่ัวไป
ไมหากแตมนัเปนของเจาเมอืงเมอืงนัน้ๆ หากผูใดจะใชประโยชนจาํตองขออนญุาตเจาเมือง
หรือแมแตการมอบก็เปนความพอใจสวนตัวของเจาเมืองน้ันๆ แตโดยปกติแลวผูที่จะใช
ประโยชนตองเสียคาธรรมเนียมที่เรียกวา “คาตอไม” แกเจาเมือง ซ่ึงในที่สุดแลวนํามา
ซึ่งปญหาการใหสัมปทานซํ้าซอนจากความเห็นแกไดของเจาเมืองนั้นๆ เมื่อเปนเชนนั้น
จงึนาํมาซึง่ พระราชบญัญตัสิาํหรบัผูรกัษาเมอืงซ่ึงจะทาํสญัญากบัชาวตางประเทศ จลุศกัราช 
1236 (พ.ศ.2417) เพื่อเปนการจํากัดอํานาจของเจาเมืองโดยมีความตอนหนึ่งวา “สัญญา
ทีผู่รกัษาเมอืงหรอืผูครองนครจะกระทาํกบัชาวตางประเทศนัน้จะตองไดรบัสตัยาบนัจาก
รัฐบาลกอนจึงจะมีผลใชบังคับได” (น. 164-65)
 จากพระราชบญัญัตฯิขางตนสะทอนใหเห็นถงึการพยายามรวมอาํนาจเขาสูศูนยกลาง
ของรัฐเพ่ือปองกนัการฉอฉลของเหลาขนุนางหวัเมอืงตางๆ จนในทีสุ่ดแลวนาํมาซึง่แนวคดิ 
“รัฐเปนเจาของทรัพยากร” เพื่อนํามาซึ่งความมั่นคง ผลประโยชนของรัฐเปนสําคัญ โดย
ในทีน่ีแ้นวความคิดดงักลาวถือวาเปนแนวคดิท่ีมาจากกระแสของชาตติะวนัตกทีส่ยามไดรบั
อทิธพิลมาจาก เอช. เอ. เสลด(H. A. Slade) ในสมยัรชักาลที ่5
 เอช. เอ. เสลดเปนขาราชการปาไมที่ทํางานในอินเดียและพมา (รัฐบาลอังกฤษ
สงมาทํางานในประเทศใตอาณานคิม)ไดเขามาชวยงานดานปาไมในประเทศไทยเมือ่ป 2438
โดยความรวมมือระหวางรัฐบาลสยามและอังกฤษเพื่อท่ีจะฝกฝนพนักงานชาวสยามและ
จดัการปาไมในสยามโดยนาํรปูแบบของการจดัการปาไมทีเ่ขาทาํในประเทศพมาและอนิเดยี
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เปนตนแบบ หลงัจากนัน้เสลดไดลาออกกลบัอนิเดยีโดยม ีทอตเทนแฮม (W.F.L. Tottenham)
เขามาแทนทีใ่นป 2444 และหลงัจากยคุของ ทอตเทนแฮม ก็มาสูยคุของ ลอยด ( W.F. Loyd) 
ในป 2448-2468 แนนอนวาสยามรับเอาแนวความคิดเรื่องรับเปนเจาของปาไมมาตลอด
ชวงระยะเวลากวาสามทศวรรษ นาํมาซ่ึงนโยบายปาไมเพือ่ผลประโยชนท้ังใชบรโิภคภายใน
ประเทศ การสงออก รวมถึงเปาหมายทีสํ่าคญัคอืนโยบายการรกัษาปาตนนํา้ (Dusit, 1962, 
p. 5-9)
 เสลดกลาวไวอยางนาสนใจวาโดยปกติแลวปาไมควรจะเปนของรัฐ โดยมองวา
สยามมคีวามผดิปกตทิีป่าไมเปนของเจาเมอืงซ่ึงตางจากพมาและอนิเดยีทีเ่ปนของรฐับาล
ทําใหหลังจากเขาเขามาทํางานในสยามจึงเสนอหลักการเปนเจาของปาไมโดยรัฐ นํามา
ซึ่งการออกกฎระเบียบตางๆและนําไปสูการเกิดขึ้นของ กรมปาไม ในป2439 (เทียม, 
2514, น. 166-70) นโยบายปาไมของประเทศไทยหลังจากการเขามาของขาราชการทั้ง
สามแมวาจะมีความสําคัญในดานการเปลี่ยนฐานคิดเรื่องการเปนเจาของปาไม ที่เปลี่ยน
จากเจาเมืองมาเปนของรัฐ แตการดําเนินงานสวนมากก็เปนนโยบายของกรมปาไมเปน
สวนมากรฐับาลกลางยงัไมมบีทบาทเทาทีค่วรในเรือ่งนี ้(อาษา, 2512, น. 206) จนมาถงึยคุ
ของ แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคม ฉบบัที1่ (พ.ศ.2504-2509) ไดสรางความเปล่ียนแปลง
ทางดานนโยบายปาไมอยางสําคัญย่ิงโดยมีความตอนหน่ึงวา (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สงัคมฉบบัที ่1 (ระยะที ่1 พ.ศ. 2504-2506 บทที ่4 แนวทางพฒันาการเศรษฐกจิดานตางๆ 
(4) การปาไมและการจัดสรรทีดิ่น)
 “...สงวนปาไมไวเปนสมบัติของชาติเปนเนื้อที่ 156 ลานไร หรือประมาณ 
250,000 ตารางกิโลเมตร ตอไปเมื่อมีผลเมืองเพิ่มขึ้นก็อาจลดลงไดเหลือ 125 ลานไร 
หรือประมาณ 200,000 ตารางกิโลเมตร...”
 จากขอความขางตนในแผนพฒันาเศรษฐกจิฯ นาํแนวคดิทีไ่ดจากตะวนัตกเขามา
ใสไวเพือ่เปนการประกาศเปนนยัวา “รัฐเปนเจาของปาไม” พรอมกันนัน้สิง่ทีเ่ปนปฐมบท
ของปญหาไดแสดงใหเห็นในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ ฉบับนี้ซึ่งจะวาไปผลกระทบที่เกิดขึ้น
หาไดกระทบชาวเขาเทานัน้หากแตกระทบตอทกุคนโดยเฉพาะอยางยิง่ผูทีต่ัง้รกรากอยูตาม
บรเิวณพืน้ท่ีปาเขากอนการมาของกฎหมายตางๆ กลาวอีกทางหนึง่ พวกเขาอาศัยอยูมากอน
การเกดิขึน้ของรัฐชาติสมยัใหมเสยีอกีแตเขาเหลานัน้กลบัไดรบัผลกระทบอยางหลีกเล่ียงไมได
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ชวงที่ 2 กําเนิดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับที่ 1

 ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับที่1 ไดสงเสริมใหประชาชนปลูกพืช
เศรษฐกิจไมวาจะเปน ขาวโพด มันสําปะหลัง ยางพารา ซ่ึงสิ่งเหลานี้เปนสวนสําคัญที่
เขาไปเปลีย่นวถีิการผลิตของชาวบานจากเดมิแบบผลติเพือ่เล้ียงชพีมาเปนผลิตเพือ่การพาณชิย
สวนประเด็นของการจําแนกที่ดินนํามาซึ่งปญหาที่กระทบกับชาวบานโดยตรง ชาวบาน
จําตองอพยพมายังพื้นที่ใหม รัฐกับประชาชนเกิดความขัดแยงกันมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ชาวเขาไดรับผลกระทบโดยตรงอยางหลีกเลี่ยงไมได
 การปลูกพืชเศรษฐกิจนํามาซ่ึงการเปลี่ยนวิถีการผลิตจากผลิตเพื่อบริโภคมาสู
การผลิตเพื่อการพาณิชย ทําใหในทายที่สุดดวยการวางนโยบายที่ผิดพลาดทําใหชาวบาน
ตางพยายามแสวงหาพื้นท่ีในการเพาะปลูกเพ่ิมเติมโดยเฉพาะในพื้นที่ที่ติดกับพื้นที่ปาไม
ถูกถางเพื่อนํามาใชในการทําการเกษตร แตกลับกลายเปนวาความผิดทั้งหมดตกอยูกับ
ชาวบาน รัฐบาลหาไดรับผิดชอบไมและเหตุการณนี้ก็เกิดขึ้นซํ้าอีกครั้งในแผนแมบทปา
ไมและรฐักย็งัคงกลาวหาชาวบานอกีเชนเดมิ (สถาบนัชมุชนทองถิน่พฒันา, 2537, น. 50)
ประเด็นตอมาเรื่องการการจําแนกที่ดินเปนการสํารวจที่ดินทั้งหมดวาพื้นที่ใดที่เปนปาไม
ตองสงวนและพื้นที่ใดที่ไมใช แนนอนวาหากมีชาวบานอยูในพื้นที่ที่รัฐมองวาเปนพื้นที่ปา
ทีต่องสงวนสิง่ทีต่ามมาคอืการอพยพพวกเขาออกจากพืน้ทีน่ัน้และหาพืน้ทีใ่หพวกเขาใหม
โดยมีพื้นที่กันไวประมาณ 30 ลานไรเพื่อรองรับการโยกยายควบคูกับการออกกฎหมาย
ดําเนินคดีกับผูบุกรุกในเวลาเดียวกัน (อาษา, 2512, น. 210-12)
 ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวาจากประเด็นขางตนนํามาซ่ึงปญหาที่สําคัญที่เก่ียวกับ
ชาวเขาโดยตรงคือ เม่ือรัฐไทยมุงเปลี่ยนพฤติกรรมการผลิตจากเดิมทําการเกษตรเพื่อ
ยงัชพีมาเปนการเกษตรเพ่ือการพาณชิยทาํใหประชาชนภาคเกษตรถกูครอบงาํโดยวาทกรรมนี้
และพฤตกิรรมการผลติกเ็ปลีย่นไป ซึง่ไมเพยีงแตชาวเขาเทานัน้แตหมายรวมถงึเกษตรกร
ทั้งพื้นราบและบนพ้ืนที่สูง ขอมูลจากสถิติการเกษตรประเทศไทย พบวา ในป 2506 
ประเทศไทยมีเนื้อที่ทําการเกษตรอยูเพียง 69.9 ลานไร แตเมือป 2531 พื้นที่การเกษตร
เพิม่เปนเทาตวัเปน 147.8 ลานไร ทาํใหพืน้ทีป่าลดลงจาก 169.9 ลานไรเปน 89.9 ลานไร
และการถือครองที่ดินของครัวเรือนเพิ่มจาก 21.7 ไรเปน 26.14 ไรตอครัวเรือนในชวง
เดียวกัน (นิรมล, 2551, น. 144) กลาวไดหรือไมวามันคือผลของความผิดพลาดของ
นโยบายดานทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ
 การสงเสรมิการผลติเพือ่การพาณชิยของรฐัเองกอใหเกดิปญหาบกุรกุทรพัยากร
ปาไมเพื่อใชเปนพื้นที่ทําการเกษตร รัฐไทยผิดพลาดเปนอยางมากในการหาวิธีปองกัน
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โดยรัฐอาศัยวิธีเดียวเปนเคร่ืองมือคือ การใชกฎหมายข้ันเด็ดขาดปราบปรามผูบุกรุก 
ประเด็นของการบุกรกุพืน้ทีป่าไมจงึเปนประเดน็ระดบัแรกทีร่ฐัใหความสาํคญัในการศกึษา
“การทําลายปาและตนน้ําลําธาร” เปนขออางท่ีสําคัญทีรัฐใชในการอธิบายการบุกรุกปา
ของชาวเขาหรือชาวบานทั่วไปและเปนวาทกรรมที่งานเขียนในยุคนั้นใชเปนอยางมาก
ดังนั้นในแงของการศึกษาเกี่ยวกับชาวเขาในระยะแรก ประเด็นการทําลายปาเปนสิ่งที่
ศกึษากนัอยูมากดงัจะเหน็จากวาทกรรม การทาํลายแหลงตนนํา้ลาํธาร การทาํไรเล่ือนลอย
การเผาปา เปนตน
 ยคุนีก้ลาวไดวามคีวามสาํคัญเปนอยางมากโดยเฉพาะประเดน็ของชาวเขา จากการ
หยั่งรากลึกของแนวคิดดานกิจการปาไมที่ไดจากตะวันตกนํามาซ่ึงการผูกขาดความเปน
เจาของปาไมไวกบัรฐัแตเพยีงผูเดยีว นโยบายถูกนาํเขาสูเวทรีะดับชาตโิดยเฉพาะอยางยิง่ใน 
แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม ฉบับที1่ ทีไ่ดเปนจุดเริม่ของปญหาความขดัแยงโดยเฉพาะ
อยางยิง่ในสองประเดน็หลักกลาวคอื การปลกูพชืเศรษฐกจิและการจาํแนกทีด่นิ นอกจาก
สองประเดน็ขางตนแลวปญหาทีส่าํคญัท่ีรฐับาลในเวลานัน้ใหความสําคญัไมแพกนัคอืเรือ่ง
ความมัน่คงของชาตโิดยเฉพาะอยางยิง่จากภยัคอมมวินสิต 
 เมื่อสงครามโลกคร้ังท่ี 2 สิ้นสุดลงจึงเปนท่ีมาของการตอสูผานอุดมการณทาง
การเมืองของ 2 คายท่ีสําคัญคือ คายเสรีประชาธิปไตยและคายสังคมนิยม พลังการตอสู
ครั้งน้ีไดแพรกระจายมาสูเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเฉพาะอยางยิ่งทางฝงอินโดจีน
ประเทศไทยภายใตระบอบประชาธปิไตยทีก่ษตัรยิยงัมบีทบาทมากในสงัคมมคีวามเกรงกลัว
ตออทิธพิลของลทัธิสงัคมนยิมเปนอยางมากสงัคมนยิมถือวาเปนภยัคกุคามอยางใหญหลวง
ตอสถาบันฯเพราะหากพลังสังคมนิยมเอาชนะไดก็หมายความวาเขาตองส้ินสุดการครอง
อาํนาจรัฐหรือกลาวอกีอยางหน่ึงมนันาํมาซ่ึงการลมสลายของสถาบนักษตัรยิอยางหลกีเล่ียง
ไมได ดงันัน้จงึไมนาแปลกใจทีส่ถาบนักษตัริยไทยจะจบัมอืกบัคายเสรปีระชาธปิไตยทีน่าํโดย
สหรฐัอเมรกิาเพราะอยางนอยกท็าํใหเขาสามารถดาํรงความเปนสถาบนัอยูไดในทายทีส่ดุ
 ชาวเขาถกูมองวาเปนภยัตอความมัน่คงซ่ึงรฐัมองวาพวกเขาขาดความรูความเขาใจ
จงึทาํใหหลงเชือ่เหลาบรรดาผูกอความไมสงบโดนชกัจงูไดงาย รวมถงึอาจจะเปนความขดัแยง
กบัเจาหนาทีร่ฐัไทยอยูแลวจงึทาํใหพวกเขาตดัสนิใจเขารวมขบวนการซึง่ภาพของชาวเขา
ในชวงป 2511-2514 5ถกูมองในแงลบเปนอยางมากโดยเฉพาะอยางยิง่ภาพของพวกเขา
ถกูนาํเสนอผานงานเขยีนตางๆดงันี้
 กองอาํนวยการปองกันและปราบปรามคอมมวินสิต ไดออกหนงัสอื การกอการราย
คอมมิวนิสตในประเทศไทยระหวางป 2511-2514 โดยนําเสนอความรุนแรงที่เกิดขึ้นจาก
ชาวเขา (เผาแมว) ที่กอการปลุกระดมชวนเชื่อทางความคิด การปลนฆา และการโจมตี
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เจาหนาที่รัฐในพื้นที่จังหวัดเชียงราย เลย พิษณุโลก นาน เพชรบูรณ ตาก เปนตน (สโมสร
นสิติฯ ชมรมศกึษาและวจิยัชาวเขา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2517, น. 66-69) เปนส่ิงที่
สะทอนใหเห็นเปนอยางดีถึงประเด็นดานชาวเขาที่รัฐใหความสําคัญ
 การเขาถงึชาวเขาจงึเปนส่ิงทีร่ฐัไทยพยายามทาํใหมากทีสุ่ดเพือ่กนัพวกเขาออกมา
จากภยัคอมมวินสิตโดยรฐัไดใชเครือ่งมอืหลายดานในการชวยใหประสบผลตามเปาหมายที่
วางไวหนึง่ในนัน้กค็อื ตาํรวจตระเวนชายแดนหรอื ตชด. ซ่ึงมหีนาท่ีดแูลความม่ันคงในพืน้ที่
หางไกลซงึดาํเนนิการมาตัง้แตป 2501 โดยครอบคลมุประเดน็การสรางโรงเรยีนสอนชาวเขา
การพัฒนาทั้งทางดานเกษตรการกอสราง การผลิตหรือแมแตการสาธารณสุข (ขจัดภัย,
2533, น. 175-81) การทาํงานรอบดานลกัษณะนีท้าํใหถูกขนานนามโดยกองทพัสหรฐัอเมรกิา
วาเปน “general information man” (Big Picture, ขอมลูออนไลน, สบืคน 7 กนัยายน 
2558)
 นอกจากชาวเขาถูกกลาวหาวาเปนผูทาํลายปาไมและแหลงตนนํา้ลาํธาร พวกเขา
ยังถูกมองวาเปนภัยตอความมั่นคงของชาติอีกอยางหนึ่งก็คือ เรื่องยาเสพยติด การปลูก
ฝนกับชาวเขาถูกมองเปนของคูกันและจวบจนปจจุบันก็ยังพบปญหาอยู ดังนั้นรัฐไทยจึง
พยายามหาเครื่องมือตางๆเพื่อที่จะชวยแกปญหาเรื่องยาเสพยติดโดยเรงดวน 
 สหประชาชาตกิบัทางการของไทยไดทาํการสาํรวจขอมลูการผลิตฝนของชาวเขา
เมอืงประมาณป 2508-2509 นาํมาซ่ึงการหาแนวทางแกไขโดยการสงเสรมิการปลูกพชืชนดิอืน่
พรอมกันนั้นก็ใชนโยบายที่เขมขนกับชาวเขาที่บุกรุกพื้นที่ปา ทําไรเลื่อนลอยและปลูกพืช
เสพยตดิโดยเฉพาะอยางยิง่ในป 2502 รฐับาลไทยไดออกกฎหมายท่ีใหอาํนาจนายกรัฐมนตรี
พจิารณาดาํเนนิการทางกฎหมายโดยไมตองดาํเนนิการตามระเบยีบของวธิกีารทางกฎหมาย 
 ในเร่ืองของการปลกูฝนจําตองอาศยัพืน้ทีท่ีส่งูกวาระดบันํา้ทะเลประมาณ 3,000 ฟตุ
จะมชีาวเขาอยู 5 เผา ซึง่เผาทีอ่าศยัอยูบนพืน้ทีส่งูคอืแมว เยา มเูซอ ลซีอ ดังนัน้เผาเหลานี้
ดวยสภาพทางภูมิศาสตรทําใหเหมาะแกการปลูกฝนเปนอยางมากและพวกเขาเองก็มี
ความชาํนาญอยางมากเชนกันในการเพาะปลูกฝน(คณะสาํรวจสหประชาชาต,ิ 2511, น. 50)
แตก็ใชวาเผาอื่นไมไดเกี่ยวของกับการเพาะปลูกฝนแตอยางใด ทุกเผาก็มีสวนในการปลูก
ทัง้นัน้แตดวยสภาพทางภมูศิาสตรทีไ่มเอือ้อาํนวยนกัจงึทาํใหผลผลติมนีอยเมือ่เปนเชนนัน้
การดําเนินนโยบายดานความม่ันคงและยาเสพยติดหลีกเลี่ยงไมไดที่จะสัมพันธกับพ้ืนที่
ทางตอนบนของประเทศ ดังนั้นหนวยงานดําเนินงานเกี่ยวกับชาวเขากลาวไดวาสัมพันธ
โดยตรงตอพื้นที่เหลานี้ไมวาจะเปน โครงการโรงเรียนชาวเขาและประชาชนไกลคมนาคม
ตํารวจภูธรชายแดน โครงการอาสาสมัครชาวเขาของตํารวจชายแดน ศูนยประสานงาน
ชวยเหลือชาวเขา 113 กองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสต เปนตน
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 ตํารวจภูธรชายแดน จากประเด็นตอภัยมั่นคงของชาติทําใหตํารวจชายแดนจํา
ตองหันมาสูการเขาถึงชาวเขาใหมากขึ้นเน่ืองจากกอนหนานั้นพวกเขาไดลงพื้นที่ทํางาน
ตามชายแดนแลวพบปญหาวา หนวยงานราชการอืน่ไมสามารถเขาถึงพวกเขาไดทัง้ในเรือ่ง
ของการคมนาคม ภาษา ดังนั้นตํารวจชายแดนจึงหันมาทํางานในพื้นที่ของชุมชนชาวเขา
โดยไดสรางเครื่องมือตางๆเพื่อเปนสะพานสานความรวมมือระหวางพวกเขากับชาวบาน
โดยเร่ิมจากการลงมอืสรางเครือ่งมอืโดยใชการศกึษาเปนสะพาน
 นอกจากนั้นกองทัพบกไดจัดกองกําลังอาสาภายใตชื่อ โครงการอาสาสมัคร
ชาวเขาของตาํรวจชายแดน โดยใช ชาวเขาผูภกัดปีราบชาวเขาผูกอการราย โดยในชวงป 2510
ไดปราบปรามผูกอการรายคอมมวินิสตในแขวงไชยบรุทํีาใหผูกอการบางสวนเลด็ลอดเขามา
ในประเทศไทยและไดสมทบกบัชาวเขาบางเผากอการรายในพืน้ทีภ่าคเหนอื ความรวมมอื
ระหวางตาํรวจชายแดนกบัชาวเขานีข้ยายวงกวางเปนอยางมากในแถบภาคเหนอืโครงการ
ดังกลาวเริ่มตนฝกอาวุธและยุทธวิธีกองโจรโดยมีตํารวจชายแดนเปนพี่เลี้ยงโดยเริ่มตนที่ 
เผาเยา ในอําเภอปง ไดขยายมาสู เผามง ในอําเภอเทิง จังหวัดเชียงราย ขณะเดียวกัน
ตาํรวจพลรมและตาํรวจชายแดนกเ็ปนพีเ่ลีย้งใหแกชาวเขาแถบอาํเภอทุงชาง จงัหวดันาน
ซึ่งผลที่ออกมาอยูในเกณฑดี (น. 115-17) รวมถึงศูนยอํานวยการและประสานงาน
กองอํานวยการปองกันและปราบปรามคอมมิวนิสตไดจัดตั้งศูนยประสานงานชวยเหลือ
ชาวเขา113 ข้ึนเพือ่สรางความจงรกัภกัดตีอประเทศไทย ปรบัตวัใหเขากับสงัคมไทย สราง
ความเปนพลเมืองใหกับพวกเขาและท่ีสําคัญตองอยูภายใตระเบียบของรัฐไทย ซึ่งพื้นที่
ศูนยกระจายไปยังพ้ืนท่ีตางๆของประเทศในแถบภาคเหนือเมื่อประมาณป 2510-2511
(จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั สโมสรนสิติฯ ชมรมศึกษาและวจัิยชาวเขา, 2512, น. 298-308)
 ตอมาในสมัยรัฐบาล พลเอกเปรม ติณสูลานนท ในแถลงการณที่กลาวตอสภา
ผูแทนราษฎรในป2526 เกี่ยวกับนโยบายการอนุรักษปา เนนไปที่การปราบปรามอยาง
เต็มที่ตอผูบุกรุก (แนวนโยบายการบริหารงานของกรมปาไม ขอมูลจากกรมปาไม แฟม
ที่1) โดยมอบหมายใหเปนหนาที่ของหนวยงานภายใต กองอํานวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร หรือ กอ.รมน. โดยทํางานประสานกับปาไมจังหวัดชวยในการเปน
ผูปฏิบัติการเขาจับกุมผูกระทําความผิด รวมทั้งสงเสริมอุตสาหกรรมปาไม การแปรรูปไม
ที่มีประสิทธิภาพ 
 จากนโยบายที่เขมขนในสมัย พลเอกเปรม ติณสูลานนท นํามาสูเหตุการณ
การตอสูของภาคประชาชนที่สําคัญในการตอตาน โครงการจัดที่ทํากินในพื้นที่ปาสงวน
เสื่อมโทรม หรือ คจก. ซึ่งเปนโครงการที่พยายามจัดการกับปญหาการบุกรุกพื้นที่ปาของ
ประชาชน โดยครอบคลุมกวา 250,000 ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
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ขยายสูภาคเหนือ ภาคกลางและภาคใต รวมทั้งสิ้นครอบคลุม 1 ลานครัวเรือน ซึ่งจาก
การขยายพ้ืนทีไ่ปสูบรเิวณอ่ืนๆ ทาํใหในทีส่ดุแลว คจก. สรางผลกระทบตอประชาชนพืน้ราบ
และที่สําคัญตอประชาชนท่ีอาศัยอยูบนพ้ืนที่สูงนั่นก็คือชาวเขาอยางหลักเลี่ยงไมได 
(Pye, 2005, p. 113-18)

ชวงที่ 3  การเปลี่ยนแปลงนโยบายอนุรักษทรัพยากรปาไมหลังการเสียชีวิตของ
 สืบ นาคะเสถียร 

 ชื่อของ สืบ นาคะเสถียร เปนที่ปรากฏแกผูคนทั่วไปในวงกวางหลังการเสียชีวิต
ของเขาในเดือนกันยายนป 2533 ดวยอุดมการณที่มีอยูอยางเต็มเปยมและหวังเปนอยาง
ยิ่งที่จะรักษาลมหายใจของสัตวปาและผืนปาหวยขาแขงที่เขารักยิ่งไวกลับเปนสิ่งทําลาย
ตัวเขาเองในที่สุด เจตนารมณอันแนวแนของเขาภายหลังการเขามารับตําแหนงหัวหนา
เขตอนุรักษพันธุสัตวปาหวยขาแขงเปนที่ติดตรึงใจของคนไทยมาจนถึงปจจุบัน
 “ผมมารับงานทีน่ี ่ โดยเอาชีวติเปนเดมิพัน” คาํกลาวของสบืตอหนาเจาหนาที่
พทิกัษปาหวยขาแขงในวันทาํงานวันแรก ไมมใีครคาดคดิวาส่ิงเหลานีจ้ะเปนจรงิในอนาคต 
พืน้ทีป่ากวา 2 ลานไรเปนสิง่ทีย่ิง่ใหญเกนิกวาเจาหนาทีเ่พยีงหยบิมอืเดียวสามารถดแูลได
ทั่วถึงและนํามาซ่ึงการไมสามารปกปองการบุกรุกท้ังตัดไมทําลายปาและการลาสัตวของ
ผูไมหวงัดไีด
 อยางไรก็ตามแมวาสบื นาคะเสถยีร พยายามปกปองปาหวยขาแขงอยางไรก็ไม
อาจหยดุยัง้การบกุรุกของกลุมนายทนุทีแ่สวงหาผลประโยชนได ภายใตความเขาใจของสบื
เขาคนพบวา ปญหาความยากจนของชาวบานที่อยูบริเวณปาหรือแนวกันชนน้ันเปนส่ิงที่
ทาํใหเกดิปญหา นายทุนยมืมอืชาวบานเหลานีเ้ขามาตดัไมและลาสตัวในเขตปาสงวน ซึง่สบื
เองก็พยายามออกแบบวธิกีารแกปญหาดวยการอพยพชาวบานออกมาจากปาแนวกนัชนและ
พฒันาแนวกนัชนใหเปนชมุชนทีช่าวบานสามารถเขาไปหาประโยชนได (มลูนธิสิบืนาคะเสถยีร,
2545, น. 6-7) จากการคนพบของสืบทาํใหเรามองเห็นมมุมองของเขาซึง่สรปุไดวาประเดน็
ของการทาํลายปาของชาวบานคอืความยากจน สงผลใหพวกเขาไมมทีางเลอืกมากนักและ
หนัไปทาํงานใหกบันายทนุในทีส่ดุ
 แนวความคดิของสบืแมวาจะถกูตองแตอยางไรกต็ามยงัขาดนํา้หนกัของการอธบิาย
สาเหตแุหงความยากจน อะไรเปนสิง่ทีท่าํใหพวกเขายอมทีจ่ะทาํงานนายทนุ อะไรคอืสิง่ท่ี
ทาํใหพวกเขายอมทีจ่ะตดัไมทาํลายปาซึง่เปนเสมอืนเสนเลือดใหญของคนในชาตกิลาวคือ 
ปญหาจากนโยบายรัฐซ่ึงในทีน่ีไ้ดอธิบายไปแลว (หวัขอ นโยบายปาไมแหงชาติ) แตอยางไร
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กด็สีิง่ทีต่องยอมรับกค็อืการทรงอาํนาจของสบืหลงัความตาย กระแสความคดิของเขาถกูสง
ผานไปยงัผูคนในสัง่คมอยางมากในชวงทีเ่ขาดํารงตาํแหนงเปนหวัหนาเขตรกัษาพนัธุสัตวปา
หวยขาแขงเมือ่ป 2532 ดงันัน้การศกึษากระแสความคดิของสืบจงึเปนสิง่ทีจํ่าเปนตอการวิเคราะห
การทาํงานของหนวยงานอนุรักษหลงัการตายของเขาโดยเฉพาะอยางยิง่บทบาทของมลูนธิิ
สบืนาคะเสถยีรซ่ึงจะกลาวภายหลงั
 กระแสความคิดของสบื นาคะเสถยีรถูกรวมไวในหนังสอืทีช่ือ่วา มลูนธิสิบืนาคะเสถยีร
จดัพิมพโดยมลูนธิสิบืนาคะเสถียร โดยหนงัสอืเลมนีร้วบรวมขอความทีส่าํคญัหรอืแนวความคดิ
ของสบืในการอนรัุกษไดนาสนใจมาก โดยในชวงกอนทีส่บืจะเสียชวีติในเดอืนกันยายนป 2533
เขาไดใหสัมภาษณขอความท่ีสําคัญไวมากโดยเราสามารถหยิบยกมาวิเคราะหไดดังนี้ 
(น. 53-57)
  การอนุรักษปาในสํานึกของสืบนั้นมองวาปาไมในประเทศไทยเหลือนอยเต็มที 
โดยเขาเองไมใครที่จะเห็นดวยกับแนวคิดของการพัฒนาโดยใชทรัพยากร ขอความจาก
นิตยสารสารคดีในป 2533 เขาเองมองวาทรัพยากรที่มีอยูควรที่จะรักษาไวมากกวา
นํามาใชเพื่อการพัฒนาประเทศ การอนุรักษของเขาอยูในสํานึกของการเก็บปาเอาไวเพื่อ
อาํนวยประโยชนดานสภาวะแวดลอมตางๆ โดยการเกบ็ปาไวเฉยๆไมไดเปนส่ิงทีเ่สยีเปลา
เพราะปาสามารถใหอาหาร นํา้ อากาศ ดงันัน้ไมจาํเปนแตอยางใดทีจ่ะตองทาํการอนรัุกษ
ในรูปแบบอื่นๆแนวความคิดของสืบกําลังสะทอนใหเห็นวา ประโยชนของการอนุรักษปา
อยางถาวรเปนสวนสําคัญ การอนุรักษปาไวเพื่อประโยชนทางออมตอดิน นํ้า อากาศ 
อาหาร เปนสิ่งที่เขาสนับสนุนและพยายามผลักดัน ขอความในนิตยสารอิมเมจซึ่งตีพิมพ
ในป 2533 สะทอนใหเห็นถึงการไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับแนวการดําเนินงานของรัฐ
เรื่องการใหสัมปทานปาไมแกเอกชน และในความคิดของเขาการดูแลเรื่องเอกสารสิทธิ์
เปนสิ่งสําคัญ การหยุดยั้งการเปลี่ยนมือของกรรมสิทธิ์ในที่ดินเปนสิ่งที่ทุกภาคสวนควร
ตระหนักถึง
 สวนในประเดน็ของการอนรุกัษสตัวปา หากเราไดตดิตามการทาํงานของสบืกอน
เสียชีวิต สืบเองเปนคนท่ีใหความสําคัญมากกับเรื่องการรักษาหรืออนุรักษสัตวปาและ
การพยายามเพ่ิมจาํนวนประชากรสตัวปา ในนติยสารอมิเมจ ฉบบัเดอืน มนีาคมป 2533 
เขาไดกลาวถงึประเด็นการทีก่ฎหมายอนญุาตใหบคุคลมีสตัวปาไวนครอบครองไดโดยเรยีกรอง
ใหมกีารแกกฎหมายเพ่ือคุมครองสตัวทกุตวั รวมทัง้การสรางแหลงเพาะพนัธุสตัวปาทีห่ายาก
เพือ่ทีจ่ะเพ่ิมจาํนวนประชากรของสตัวใหมากข้ึน
 สวนในดานผลงานวิชาการของสืบเราสังเกตไดวาผลงานของเขาเปนผลงานที่
เกี่ยวกับการอนุรักษสัตวปาทั้งสิ้น (วันชัย, 2534, น. 14-15) ดังนั้นสิ่งนี้จึงเปนสิ่งที่ตอกยํ้า
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อกีวานอกจากเร่ืองปาไมทีเ่ขาตองการจะคงรกัษามนัไวในรูปของการใหประโยชนทางออม
อีกสิ่งหนึ่งการคํานึงถึงชีวิตของสัตวปาก็เปรียบเสมือนหัวใจสําคัญของสืบเชนกันอยางไร
ก็ตามการแกะรอยทางความคิดของสืบเกี่ยวกับเรื่องที่เก่ียวกับคนก็สามารถเห็นไดจาก
ขอความท่ีเขากลาวโดยจากการสาํรวจสามารถวเิคราะหไดวา แนวความคิดของสืบทีเ่ก่ียวกบั
คนนัน้เปนผลมาจากการทีเ่ขามองเหน็ถงึปญหาทีเ่กดิกับทรพัยากรปาไมโดยเฉพาะอยางยิง่
ในเขตรกัษาพันธุสตัวปาหวยขาแขง
 “ปญหาสาํคญัของหวยขาแขงเกดิจากความยากจน ทีด่าํรงอยูโดยรอบ
 ของเขตรักษาพันธุสัตวปาแหงน้ี [หวยขาแขง: ผูเขียน] ทําใหกลุม
 ผลประโยชนและผูมีอิทธิพลสามารถยมมือชาวบานในเขตปาสงวน 
 เขามาตัดไมลักรอบลาสัตวปาในเขตปาอนุรักษไดอยางตอเน่ือง 
 หนทางหน่ึงท่ีจะชวยแกปญหาไดคือการสรางแนวปากันชนขึ้นมา
 จากนั้นก็อพยพราษฎรออกจากแนวกันชนและพัฒนาแนวกันชน
 ใหเปนชุมชนที่ชาวบานสามารถเขาไปหาประโยชนได” (น. 6)

 จากขอความหากเราวิเคราะหแลวจะพบวา สืบพยายามเสนอการจัดการ
ทรพัยากรปาไมโดยการจัดการชมุชนตางๆ ทีอ่ยูขอบปาโดยประกาศใหพืน้ทีป่าท่ีตดิกบัปา
หวยขาแขงเปนปากนัชนและหากประกาศพืน้ทีใ่ดเปนปากนัชนแลวหากมรีาษฎรอาศยัอยู
กต็องอพยพพวกเขาออกมาจากแหลงดงักลาวเราสามารถแบงการจดัการออกเปนสามชัน้ 
โดยชัน้ในสดุเปรยีบเสมอืนไขแดงทีส่งวนไว สวนถดัมากเ็ปรยีบเสมอืนไขขาวทีค่อยหอหุม
ปกปองไขแดง สวนสุดทายคือ ชุมชนแตอยางไรก็ตามเปนเรื่องนาพิจารณาวาหากกระทํา
ตามความคิดของสบืสิง่ทีต่ามมากค็อืการหนไีมพนการทีต่องอพยพผูทีอ่ยูในบรเิวณปากนัชน
ออกมาอยูในแหลงใหม ซ่ึงแนนอนวาหากกระทาํไดโดยสงบเรยีบรอยก็คงไมมปีญหาแตอยางใด
แตหากมคีวามไมลงรอยกันเกดิขึน้ ฝายชาวบานไมพอใจกจ็ะนาํมาซึง่ปญหาการเผชญิหนา
กนัในทีส่ดุ อยางไรก็ดคีวามคิดของสบืแมจะสรางความหวาดกลวัใหแกชาวบานโดยเฉพาะ
กระเหรียงทีอ่าศยัอยูตามบรเิวณใกลเคียงผนืปาหวยขาแขงแตความคดิดงักลาวกไ็มไดเปนไป
ดงันัน้ ศศนิ เฉลมิลาภ ไดกลาวไวอยางนาสนในวา (เพญ็พรรณ, 2552, น. 39)
 “หลังจากคุณสืบเสียชีวิต ก็เกิดกระแสวาชุมชนที่อยูในปาทั้งหมด
 เปนปญหา จะตองอพยพออกมาโดยฐานคิดพอออกมากจ็ดัทีทํ่ากนิให
 แตลมืคดิถึงเรือ่งทีเ่ขาเปนกะเหรียง ไมสามารถลงมาทาํไรแบบปกตไิด
 เพราะพ้ืนฐานความรูเขามไีมพอและวธิคีดิกเ็ปนลกัษณะเฉพาะ การอพยพ
 เขาออกมาก็คอืการทาํลายชวิีตขงิคนกะเหร่ียงทเีดยีวและยงัเปนปญหา
 ทางสิทธิมนุษยชนอีกดวย”
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 คาํสมัภาษณของ ศศนิ เฉลมิลาภ เจาของวล ี“ผมทาํงานใหพีส่บื” สะทอนใหเหน็
ถงึปญหาทีอ่าจจะเกดิขึน้ไดหากดาํเนนิโครงการของมลูนธิิสบืนาคะเสถยีรตามตามเตนารม
ของ สบื นาคะเสถยีร การกลาวของศศนิแสดงใหใหเหน็จดุสําคญัทีส่บืเองกอ็าจมองขาม
ไปโดยเฉพาะอยางยิง่ประเด็นของชาวเขา ทีพ่วกเขาเองมอีตัลักษณทีแ่ตกตางจากชาตพินัธุ
พืน้ราบทัว่ไป ซึง่จดุน้ีเองหลงัจากการเกดิข้ึนของมลูนธิสิบืนาคะเสถยีร การทํางานของมูล
นิธฯิจงึตองเร่ิมเรยีนรูใหมทัง้หมดโดยเฉพาะอยางยิง่ประเดน็เรือ่งกลุมชาตพินัธุกะเหรยีงดงั 
ศศนิ กลาวไววา
 “เราเขามาแรกๆคนทํางานก็แทบไมรูเรื่องพวกนี้เลย เราไมรูวาทําไม
 เขาถางที่มากขึ้น ก็นึกวาเปนเรื่องธรรมดาเพราะประชากรเพิ่มขึ้นก็
 ตองใชทีเ่พ่ิมข้ึน แทบจะไมรูดวยซํา้วาในปาตะวนัตกมกีะเหรยีงเยอะทีส่ดุ
 มูลนิธิสืบฯเดินเขามาก็ไมไดคิดวาจะตองมาทํางานกับกลุมชาติพันธุ
 เยอะขนาดน้ี ก็นึกวาเปนเพียงชาวบานธรรมดาไมรูวาเขายังมีวิถี
 วฒันธรรม คดิวาเปนชนชาติอะไรกไ็มเปนไรเพราะทกุคนเปนคนไทย”
 ดวยการเรยีนรูทีเ่กดิจากการทาํงานจรงิของมลูนสิบืฯ ทาํใหเขานาํสิง่ทีป่ระสบมา
เปนประสบการณและเรยีนรูจากอดตี จนในทีส่ดุแลวนาํมาซ่ึงโครงการทีห่ลายทานรูจกันัน่
กค็อื โครงการจดัการพ้ืนทีคุ่มครองอยางมสีวนรวม หรอื Joint Management of Protected
Areas หรือเรียกตามความนิยมคือ “จอมปา” ซึ่งเปนโครงการที่ดําเนินการในพื้นที่ผืนปา
ตะวันตกและในจงัหวดัอทุยัธานกีเ็ปนหนึง่ในพืน้ทีเ่ปาหมายดําเนนิการในพืน้ทีอ่าํเภอลานสัก
และอาํเภอบานไร เพ่ือแกปญหาหรอืพยายามปองกันปญหาการบกุรกุพืน้ทีป่าของชาวบาน
อยางมสีวนรวม
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 กรณีศึกษา การอนุรักษทรัพยากรปาไมในจังหวัดอุทัยธานี
 หลังจากนั้นไดกอกําเนิดมูลนิธิสืบนาคะเสถียรขึ้น จากการสัมภาษณ ภาณุเดช 
เกิดมะลิผูจัดการฝายปฏิบัติการภาคสนามมูลนิธิสืบนาคะเสถียร ไดอธิบายวา การทํางาน
ของมูลนิธิสืบนาคะเสถียรแบงเปน 2 ชวงดวยกันโดย ชวงแรก หลังการเสียชีวิตของสืบ 
นาคะเสถียร ในป 2533 บทบาทของมูลนิธิสืบฯ มิไดเปนทํางานที่เกี่ยวของกับชุมชน
โดยตรง หนาทีห่ลกัคอืการสนบัสนนุการทาํงานของเจาหนาทีร่ฐัเทานัน้หรือเพยีงแคตวัชวย
ของเจาหนาที่รัฐ การทํางานจึงเปนไปในลักษณะเดียวกับการทํางานของเจาหนาที่รัฐ 
(ภาณุเดช, สัมภาษณ, 2554)
 จากคาํสมัภาษณของ ภาณเุดช เกิดมะล ิสอดคลองกบัการกลาวของ ศศนิ เฉลมิลาภ
ที่กลาววาการทํางานของมูลนิธิสืบฯ ในชวงแรกไมไดมีสวนรวมแตอยางใดกับประชาชน
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของชาวเขา โดยในเบื้องแรกการทํางานของมูลนิธิสืบฯ
ทํางานกันอยางใกลชิดกับกรมอุทยานฯเปนอยางมาก ดังนั้นการดําเนินงานตางๆ จึงตอง
ไปในแนวทางเดียวหรืออยูในกรอบของกฎหมายเปนหลัก มีขั้นตอนมากเพราะเปนระบบ
ราชการ
 “....เราทาํงานตรงไปตรงมาเพราใน MOU กบ็อกวามลูนสืิบตองทาํตาม
 กฎหมายเพราะความยัง่ยนืคอืการใชกฎหมายทีม่อียูในการแกปญหา
 ในโมเดลของมลูนธิสิบืฯจงึยดึตามพระราชบญัญตัอิทุยานแหงชาตแิละ
 พระราชบญัญตัสิงวนและคุมครองสตัวปา....” (เพญ็พรรณ, 2552, น. 45)
 ตอมาชวงทีส่อง ประมาณป2546 มลูนธิสืิบฯ ไดปรบับทบาทตวัเองเพราะเห็นวา
แนวทางทีผ่านมาไมไดแกปญหาอยางยัง่ยนื การไดสมัผสักับชาวบานบอยครัง้ทําใหรูปญหา
ทีแ่ทจริงวานาจะเกดิจากความไมเขาใจกนัมากกวา แนวทางหลังจากนัน้เปนตนมามลูนธิิสบืฯ
จึงหันมาสนใจท่ีจะอาศัยการมีสวนรวมของชุมชนและชาวบานเพื่อแกปญหาจึงเปนที่มา
ของการมุงแกปญหาโดยอาศัยการมสีวนรวมของทกุฝายโดยเฉพาะตวัชมุชนเอง (ภาณเุดช, 
สมัภาษณ, 2554) ในสวนของการทาํงานชวงทีส่องน้ีเองมลูนธิิฯมกีารรวมมอืกนัขององคกร
ทัง้ภาครัฐและเอกชน เพ่ือทีจ่ะหาแนวทางจัดการปญหาทีก่ลาวมาทัง้หมด และกอเกดิองคกร
ความรวมมอืระหวางประเทศขึน้นัน่กค็อื “โครงการจดัการพืน้ทีคุ่มครองอยางมสีวนรวม”
ซึง่เปนโครงการความรวมมอืระหวางรฐับาลไทยและรฐับาลเดนมารกผานโครงการความรวมมือ
ดานการพัฒนาแหงประเทศเดนมารก (DANIDA) โดยโครงการจัดการพืน้ทีคุ่มครองอยางมี
สวนรวม (Joint Management of Protected Areas) หรอืเรยีกตามความนิยมคอื “จอม
ปา”
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 ในสวนของหลกัการสาํคญัทีเ่ปนแนวทางการดาํเนนิโครงการจอมปา เพญ็พรรณ 
อนิทปนต ี(2552, น. 38-46) ไดอธบิายวา สิง่สาํคญัคือการเรยีนรูโดยไรอคตติอชมุชน ศกึษา
และเรยีนรูถึงประเพณวีฒันธรรมของชมุชนกอนท่ีจะลงมอืปฏบิตักิารสรางความไวเนือ้เช่ือใจ
กบัชาวบานทาํใหการทาํงานงายขึน้และสามารถทีจ่ะหาทางออกรวมกันไดกบัชมุชน หลังจากนัน้
จงึเริม่จดัการโดยการสาํรวจเสนแนวเขต วางแผนบรหิารจดัการพืน้ทีแ่ละนาํขอมลูทีไ่ดจดัทาํ
ขอมูลพ้ืนฐานมาแลวก็มาถึงข้ันตอนการจัดการพ้ืนท่ีวามีสวนใดทําอะไร ไดไมไดอยางไร
โดยกระบวนการมีสวนรวมและรับฟงความเห็นจากชาวบานละกําหนดเปนกฎเกณฑ ใน
ประเดน็ดานวัฒนธรรม การหนนุเสรมิวถิชีวีติทีเ่ปนมติรกบัผนืปาคือการสงเสรมิการอนรุกัษ
ท่ีสอดคลองกับวฒันธรรมของชุมชน หลกัการสดุทายคอืการทํางานภายใตกฎหมายสูความยัง่ยนื
โดยการทํางานไดคํานึงถึงกฎหมายตาง ๆ ดวยเพื่อไมใหเกิดปญหาเพราะในสังคมนั้นอยู
ภายใตกฎเกณฑรวมกนัแหงสงัคมรฐั ดงันัน้การทาํงานตองคาํนงึถงึหลักนีเ้ปนสําคญัเนือ่งดวย
จงัหวดัอทุยัธานเีปนพ้ืนทีต่ัง้ของปาหวยขาแขงโครงการจอมปาจึงเกดิขึน้ในพืน้ทีน่ีแ้ละทีส่าํคญั
พืน้ทีข่อบปาหวยขาแขงมีประชาชนอาศยัอยูจงึทาํใหการดําเนนิโครงการของรฐัตองเผชญิหนา
กบัประชาชนโดยตรง 
 นอกจากนัน้ ดวยความสมบรูณของผนืปาปาหวยขาแขงนาํมาซึง่การเสนอใหผืนปา
หวยขาแขงเปนมรดกโลกดานทรพัยากรธรรมชาต ิในทายทีส่ดุกไ็ดประกาศใหหวยขาแขง
เปนมรดกโลกในป 2534 ซ่ึงนัน่ก็หมายความวา ทรัพยากรธรรมชาตใินพืน้ทีห่วยขาแขงจะ
ไมเปนพ้ืนทีท่ีใ่ครสามารถเขาไปใชทาํอะไรกไ็ดอกีตอไปหากแตรัฐจาํตองเพิม่กาํลังเขาไปยงั
พืน้ทีเ่พือ่ทีรั่กษาฝนปาน้ันไว ซ่ึงแนนอนวาชาวบานทีอ่าศัยอยูบรเิวณเขตรกัษาพนัธุสัตวปา
หวยขาแขงทัง้ภายใน เขตกันชนและบรเิวณใกลเคียงตางไดผลกระทบของพลงัอาํนาจดงักลาว
อยางหลกีเลีย่งไมได
 จากงานของ วราภรณศิริประเสริฐ (2540, น. 42) ไดทําการสํารวจการใช
ทรพัยากรปาไมตามแนวปากันชน มชุีมชนทีอ่าศยัอยูบรเิวณแนวกนัชนของเขตรกัษาพนัธุ
สตัวปาหวยขาแขงทัง้สิน้ 26 ชุมชนครอบคลมุทัง้สิน้ 3 จังหวดัไดแก นครสวรรค กาญจนบรุี 
และอทัุยธานโีดยผูไดรับผลกระทบในทีน่ีเ้ปนชาวไทยพืน้ราบและยงัรวมไปถงึชาวไทยภเูขา
หรอืกะเหรีย่งโดยเฉพาะอยางยิง่หากกลาถงึในจงัหวดัอทุยัธาน ีชาวเขาในตาํบลแกนมะกรดู
ตาํบลคอกควาย เขตอาํเภอบานไร ไดรบัผลกระทบอยางหลกีเลีย่งไมได วราภรณไดขอสรปุ
ทีส่าํคัญอยางหนึง่วา จากการประกาศเขตรกัษาพนัธุสตัวปาหวยขาแขงเปนมรดกโลกนาํมา
ซึง่ความหวาดกลัวใหแกชาวบานเปนอยางมากโดยเฉพาะอยางยิง่กลัวการถกูอพยพไปในที่
ตัง้ใหมและนาํมาซึง่การตองปรบัเปลีย่นวถีิชวีติของตนเองเพราะพวกเขาไมสามารถเขาไป
ใชประโยชนในปาทีเ่ขาเคยใชไดอกีตอไปทัง้การเก็บเหด็โคน หาหนอไม ลาสัตวเปนตน (น. 74-77)
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 สอดคลองกบัการลงพืน้ทีส่าํรวจชมุชนบานเขาเขยีว ตาํบลระบาํ อาํเภอลานสกั
ผนวกกับการสัมภาษณ นายดํารง สีดํา ผูใหญบานบานเขาเขียว กลาวไดวา พื้นที่แหงนี้
อยูติดกับพื้นที่ปาหวยขาแขงมาก โดยชุมชนบานเขาเขียวนั้นในสวนของชาวบานเองมี
ความกระตือรือรนเปนอยางมากสําหรับเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรปาไม ซึ่งหากจะ
กลาวถงึเหตหุรือปจจยันัน้กลาวไดวา การกลัววาจะถกูเวนคนืพืน้ท่ีอยูอาศยัหากกระทาํการ
ที่ผิดกฎหมายภาครัฐทําใหชุมชนเองตองปฏิบัติตัวใหเปนที่ไวใจแกภาครัฐ การกลัววา
พื้นที่ปาของชุมชนนั้นจะถูกผนวกเปนพื้นที่ของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ทําให
เขาไมสามารถใชประโยชนจากปาได สดุทายทีย่งัมไิดกลาวถงึกค็อืวา พืน้ทีช่มุชนบานเขาเขยีว
นั้นอยูบริเวณติดกับขอบปาของเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขงและพื้นท่ีชุมชนเอง
ก็มีความใกลชิดกับที่ทําการใหญของเขตอนุรักษพันธุสัตวปาหวยขาแขง ทําใหชุมชนเอง
ไดรับการจับตามองเปนอยางมาก (ดํารง, สัมภาษณ, 2554)
 อยางไรก็ดีหากกลาวถึงปญหาของการของการกระทบกระทั่งกันบริเวณชุมชน
บานเขาเขยีวทีย่กมานัน้ไมมคีวามรนุแรงมากเทาใดนกัจากเหตทุีก่ลาวไปและส่ิงสําคัญคือ
ชาวบานทั้งหมดมิไดเปนชาวเขาแตเปนคนพื้นราบที่อพยพมาจากแหงอื่นทั้งจากตัวเมือง
อทุยัธาน ีอาํเภอหนองฉาง สพุรรณบุร ีชยันาท ทาํใหพวกเขายิง่ไมกลาทีจ่ะปฏิบตัตินขดัตอ
อาํนาจรัฐเพราะอาจทาํใหเขาถกูเวนคนืทีด่นิได
 แตกตางกันเปนอยางยิง่กับพืน้ทีใ่นตาํบลแกนมะกรดู อาํเภอบานไร ทีผู่อยูอาศยั
ทัง้หมดคือชาวเขา ความแตกตางคอืเร่ืองวฒันธรรมทีพ่วกเขามคีวามแตกตางจากคนพืน้ราบ
เปนอยางมากพืน้ทีชุ่มชนแกนมะกรดูไมไดติดกบัปาหวยขาแขงโดยตรงมพีืน้ทีป่าสงวนเปน
แนวกัน้ จึงถอืวาเปนพืน้ทีก่นัชนปาหวยขาแขงดังนัน้จงึเปนเรือ่งท่ีอนัตรายอยูเชนกนัหาก
ปลอยใหเกดิปญหาในสวนนี้
 ชาวเขาตาํบลแกนมะกรดู แตเดมิชาวบานทาํไรหมนุเวียนตามวถิวีฒันธรรมดัง้เดมิ
มาโดยตลอด เชน การปลูกขาวไร ซึ่งการทําการเกษตรของชาวเขาจะไมใชเทคโนโลยีใด 
ๆ การปลูกพืชจะไมมีการไถเหมือนดังปจจุบัน แตจะใชการขุดหลุมหยอดเมล็ดพันธุลงไป 
สลับกับการปลูกพริกกะเหรียงไปพรอม ๆ กัน เพราะระหวางรอขาวเก็บเกี่ยวชาวบานก็
จะมีรายไดจากพริก (ภาณุเดช, สัมภาษณ, 2554) การทําไรเนนทําแบบหมุนเวียน คือ 
เมื่อมีการทําไรไปซักระยะหนึ่ง ก็จะหยุดทําไรในพื้นที่ตรงนี้และไปทําในที่ใหมเพื่อปลอย
ใหพืน้ดนิฟนฟตูวัเอง ใหกลบัมาสมบรูณอกีครัง้จากนัน้ชาวบานกจ็ะมาใชประโยชนอกีครัง้
เมื่อพื้นดินฟนตัวจนถึงประมาณ 10 ปที่ผานมา การเขามาของทุนนิยม เกษตรกรรมแบบ
พืชเชิงเดี่ยวเริ่มเขามา ทําใหชาวบานมีการปรับตัวจากปลูกพืชหมุนเวียนเปลี่ยนมาปลูก
พืชเชิงเดี่ยวมากขึ้น เชน ขาวโพด มันสําปะหลัง ยางพารา เชนเดียวกับชาวไทยพื้นราบ
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ทัว่ ๆ ไป สงผลใหมกีารบกุรกุแผวถาง ปรบัเปลีย่นพืน้ทีไ่รหมนุเวยีนมาเปนไรประจาํบางสวน
และบางสวนยงัคงวิถไีรหมุนเวยีนอยูเชนเดมิ (มลูนธิิสบืนาคะเสถยีร, ออนไลน, สบืคน 7 
กนัยายน2558)
 นอกจากนั้นการใชเทคโนโลยีตางๆก็เขามาแทนที่ จากเดิมที่เคยทําการเกษตร
โดยไมไดใชเทคโนโลยทีีทั่นสมยั แทนทีด่วยเครือ่งจกัรสมยัใหมทีม่ปีระสทิธภิาพและรวดเรว็
ทําใหอาจเกิดปญหาตาง ๆ ตามมา เชน การพังทลายของหนาดินเนื่องจากการปรับพื้นที่
ดวยเครื่องจักรสมัยใหม เปนตน(อลงกรณ, สัมภาษณ, 2554) นอกจากการเปลี่ยนจาก
การผลติแบบหมนุเวยีนตามวถิวัีฒนธรรมมาเปนการผลติเพือ่เศรษฐกจิทาํใหความมุงหมาย
การผลิตเปลี่ยนไป มุงที่จะสรางรายไดมากที่สุดแลว เรื่องของการเพิ่มขึ้นของประชากรก็
เปนสวนสําคัญอีกประการหนึ่งเชนกัน (บุญชู, สัมภาษณ, 2554)
 การผลิตก็ตองผลิตใหไดมากกวาเดิมเพื่อเพิ่มรายไดมาจุนเจือครอบครัว  พื้นที่
ชุมชนตําบลแกนมะกรูดน้ัน การจัดสรรท่ีทํากินยังยึดเอาแผนที่เดิมที่ทําไวเมื่อป 2526 
ซึง่กําหนดใหครอบครวัละ 25 ไร แตเมือ่เวลาผานไป ประชากรในพืน้ท่ีมจีาํนวนเพิม่มากข้ึน
เชน จากการพูดคุยกับกํานัน เวียจะโพ คลองวะ กลาวสรุปไดวา
 “เมือ่กอนครอบครัวกาํนนัมีประมาณ 8 คน ปจจุบนัเพิม่เปน 18 คน
 เปนตน การทีม่พ้ืีนทีเ่ทาเดมิคนมากขึน้รายไดทีจ่ะมาจุนเจอืครอบครวั
 กไ็มเพียงพอ” (เวยีจะโพ, สมัภาษณ, 2554)
 อยางไรกต็ามสิง่นีส้ะทอนใหเหน็ถงึผลของการวางแผนดานการพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมที่ผิดพลาดของรัฐไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตชวงทศวรรษ 2500 เปนตนมา
โดยเฉพาะในแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคม ฉบบัที1่ ทีไ่ดสงเสรมิใหประชาชนพชืเศรษฐกจิ
ไมวาจะเปน ขาวโพด มันสําปะหลัง ยางพารา ซึ่งสิ่งเหลานี้เปนสวนสําคัญที่เขาไปเปลี่ยน
วิถีการผลิตของชาวบานจากเดิมแบบผลิตเพื่อเลี้ยงชีพมาเปนผลิตเพื่อการพาณิชย รัฐกับ
ประชาชนเกิดความขัดแยงกันมากโดยเฉพาะอยางยิ่งชาวเขาไดรับผลกระทบโดยตรง
อยางหลกีเลีย่งไมได ซ่ึงหากยอนกลบัไปวเิคราะหถงึบรบิทขางตนเปนเครือ่งยนืยนัเปนอยางดี
วาการวางนโยบายทีผ่ดิพลาดเปนฐานทีส่าํคญัของปญหาทีเ่กิดในพืน้ทีช่มุชนโดยเฉพาะอยางยิง่
ในพืน้ทีต่าํบลแกนมะกรดู
 จากการสมัภาษณ ภาณเุดช เกดิมะล ิ (สมัภาษณ, 2554) วฒันธรรมเปนอกี
ปจจยัหนึง่ทีท่าํใหเกดิปญหาในพ้ืนทีเ่ปนอยางมาก การมองตามหลกัของกฎหมายมากกวา
การมองถงึวฒันธรรมของทองถิน่ บางทอีาจจะทาํใหเขาใจไมตรงกนัและเกดิปญหาในทีส่ดุ 
ตวัอยางเชน การทาํไรหมนุเวยีนของชาวเขานัน้กอใหเกดิปญหากบัเจาหนาทีรั่ฐพอสมควร 
กลาวคอื ชาวเขาทาํไรแลวกท็ิง้ท่ีๆทาํไรไวใหวางเปลาหลังจากทาํไรเสรจ็ เพ่ือทีจ่ะทําให
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สภาพของไรนั้นฟนฟูตัวเองแตปญหาที่ตามมาก็คือวา เม่ือปลอยที่ใหรกรางวางเปลาแลว 
ตนหญา ตนไผกข็ึน้บรเิวณดงักลาว เจาหนาทีร่ฐัเมือ่เหน็เปนเชนน้ันกบ็อกวาพืน้ทีด่งักลาว
เปนพ้ืนทีป่าไมสามารถใชประโยชนไดทาํใหชาวบานเกิดความขัดแยงกบัเจาหนาท่ี 
 อกีเรือ่งทีน่าสนใจ ชาวกะเหรีย่งไมมกีารถือครองทีดิ่นเพราะวาผดิหลกัวฒันธรรม
ความเชือ่ทีว่า ทีด่นิเปนของพระแมธรณดีงัน้ันการทีจ่ะมาตกีรอบวาใชท่ีดนิเทาไร มนัขดักับ
วฒันธรรมและประเพณคีวามเช่ือของเขาพอสมควร และอีกอยางหน่ึงกค็อืวา ชาวกะเหรีย่ง
ในชมุชนเขาอยูกบัปามาต้ังแตเกากอนไปไหนมาไหนไมจาํเปนทีจ่ะตองขอใคร ไมมเีขต พรมแดน
แตวนัหนึง่มกีฎหมายอนรุกัษเขามา สิง่ทีเ่ขาเคยกระทาํมาเปนประจําในชวีติประจาํวนัและ
ตามวิถีชีวิตของเขาก็ไมสามารถทําไดอีกตอไป ทําใหเขารูสึกวามันไมยุติธรรมกับพวกเขา
เทาไรนกั
 จากเหตทุีก่ลาวมากอใหเกดิปญหาดานทรพัยากรธรรมชาตติามมาอยางหลีกเล่ียง
ไมได เนือ่งดวยทนุนยิมไดเขามาสูชมุชนจากเดมิทีก่ารดาํเนนิชีวติเปนแบบอยูอยางพอเพยีง
เกษตรกท็าํแบบพอเพยีง คอื ทาํเพือ่กนิใชในครวัเรอืนกอนแลวหากเหลือก็นาํไปแลกเปล่ียนกนั
หรอืขายในทองตลาด ไดแปรเปล่ียนเปนสงัคมบรโิภคนิยม การมุงทีจ่ะหารายไดเพือ่สนอง
ความตองการมีมากขึน้ ทาํอยางไรจงึจะมรีายไดเพ่ิมขึน้ ซ่ึงสอดคลองกบัคาํสมัภาษณของ 
เกษียร จนัทรใน “การจดัการพืน้ทีบ่านแกนมะกรูด JoMPAS 2 กาวท่ีกลาทีแ่กนมะกรดู 
ชมุชนริมขอบปาขาแขง” สมัภาษณโดย มลูนธิิสบืนาคะเสถียร เขากลาววา สิง่ทีเ่กดิขึน้ก็คอื
การขยายทีด่นิทํากนิเพือ่ท่ีจะใหไดผลผลติมากขึน้เพือ่ใชตอบสนองตนเองและครอบครัว ใช
สารเคมเีพ่ือเพ่ิมผลผลติ สิง่ตางๆเหลานีจึ้งเปนปญหาหลกัทีส่รางความขดัแยงระหวางชาวบาน
ในตาํบลแกนมะกรดู กบั เจาหนาทีอ่นรุกัษ แมวาตาํบลแกนมะกรดูจะไมไดอยูภายในเขต
อนรุกัษแตเปนชมุชนทีอ่ยูในพืน้ทีป่าสงวน ซ่ึงเปนผนืปากนัชนปาหวยขาแขง ดงันัน้ปญหา
กระทบกระทัง่ระหวางชาวบานกบัเจาหนาทีป่าไมเปนเรือ่งทีเ่กดิขึน้อยางตอเนือ่งมาตลอด
ในพืน้ทีน่ี้
 ในแงของผลจากโครงการจอมปาจงัหวดัอุทยัธานีมพีืน้ที ่2 พืน้ทีท่ีก่าํเนนิโครงการฯ
โดยพืน้ทีแ่รกคอืที ่ ชมุชนบานเขาเขียว ตาํบลระบาํ อาํเภอลานสกั โดยชมุชนน้ีเปนชมุชน
พืน้ราบและประกอบกบัทีก่ลาวไปแลววาชมุชนนีเ้ปนชมุชนทีผู่คนอพยพมาจากทัง้ในจังหวดั
และตางจงัหวดัดงันัน้ชมุบานเขาเขียวจงึไมคอยมีปญหาอะไร หลายคนกลัววาหากตอตาน
แลวจะทาํใหพวกเขาเดือดรอนโดนอพยพไปอยูทีใ่หมได
 จากการสมัภาษณ นายเทพชยั เทยีนทอง (สมัภาษณ, 2554) เจาหนาทีภ่าคสนาม
มลูนธิสิบืนาคะเสถยีร อาํเภอลานสกั ไดขอมูลวา การดําเนนิงานนัน้มผีูทีร่วมทํางานโดย
แบงเปน 2 สวนดวยกัน สวนแรกคือ คณะกรรมการหมูบาน โดยมีแกนหลักในการทํางาน
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คอื ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบานและสวนท่ีสองคอื ตวัแทนจากมลูนธิสิบืนาคะเสถยีร ในการ
ดาํเนนิการเริม่ดวยการเดนิแนวเขตโดยรอบหมูบานเพือ่กําหนดขอบเขตทีช่ดัเจนของพืน้ที่ 
โดยผลจากการเดินแนวเขตทีเ่กดิข้ึน ไดมกีารจัดทาํแผนทีก่ารใชประโยชนทีดิ่นชมุชนบาน
เขาเขียว นาํมาซึง่ปาชุมชนของพวกเขา
 “จอมปา” ตาํบลแกนมะกรดูตําบลแกนมะกรดูประกอบดวย 4 หมูบานดวยกนั 
ไดแก หมูที่ 1 บานใต หมูท่ี 2 บานคลองเสลา หมูท่ี 3 บานใหมคลองอังวะ หมูที่ 4 บาน
อมีาดอทีรายโดยชาวบานสวนใหญเปน กะเหร่ียงโผลว หรอื โปว อาชีพสวนใหญของชาวบาน
คอืการทาํเกษตรแบบดัง่เดมิโดยปลูกพชืหมนุเวยีนตามท่ีเคยปฏบัิตกินัมาภาณเุดช เกดิมะลิ 
กลาวา การเขามาทาํงานของมลูนธิสิบืฯนัน้เริม่เขามาในเดอืน มถินุายน 2553 โดยการเขามา
ก็เพื่อการแกปญหาในพ้ืนท่ีท่ีมีแนวโนมวาจะเพิ่มมากข้ึนไปเร่ือย ๆ โดยการประสานงาน
ผานทางผูนาํชมุชนเปนหลกั นัน่กคื็อ กาํนันเวยีจะโพ คลองวะ โดยหลักแลวกเ็หมอืนกบัที่
ตางๆ ทัว่ไปหากจะเขามาทาํงานนัน้กต็องผานผูนาํกอน ซ่ึงทางตวักํานนัเองก็ยนิดทีีจ่ะให
ความรวมมอืดาํเนนิโครงการฯ(ภาณุเดช, สมัภาษณ, 2554)
 การทํางานในพื้นที่ชุมชนตําบลแกนมะกรูดนั้นมีความยากกวาที่ผานมาอยูมาก
เนือ่งจากวาวฒันธรรมของชุมชนไมใชแบบธรรมดาทัว่ไป ตวัมลูนธิสืิบฯ เองทีเ่ขามาทาํงาน
จงึตองพยายามศกึษาขอมลูกอนโดยการมาฝงตวัอยูทีชุ่มชนเพือ่ทีจ่ะเรยีนรูวถิชีวีติ วฒันธรรม
ของชาวกะเหรีย่งและทีส่าํคญัดวยการทีช่มุชนเปนชมุชนปด ดงันัน้การเขาไปทาํงานตางๆ 
ของคนนอกพ้ืนทีจ่ะตองสรางความไววางใจใหแกชาวบานกอนหลังจากน้ันกม็กีารเกบ็รวบรวม
ขอมลูใหไดมากทีส่ดุเพ่ือใชในการดาํเนนิโครงการฯ(บญุชู, สมัภาษณ, 2554) มีการจดัทํา
แผนทีเ่พือ่การจดัการพืน้ทีคุ่มครองอยางมสีวนรวมขึน้เพือ่รูถงึสภาพโดยรวมของชมุชนวา
เปนเชนไร จากนัน้ก็มกีารเดินแนวเขตรวมกนัในสวนของปาชุมชนปาชุมชนทีเ่สนอใหมกีาร
จดัตัง้ขึน้ในชุมชนตาํบลแกนมะกรดูน้ันมอียู 3 จุดดวยกนั กลาวคอืปาชมุชนบานใหมคลอง
องัวะ ซึง่ตรงจดุนีม้กีารเสนอและเดนิแนวเขตรวมกนัอยู 2 แปลงดวยกนั การดาํเนนิการใน
พืน้ทีน่ัน้ไดมกีารเดนิแนวเขตกาํหนดพกิดั GPS สวนของอีกชมุชนหนึง่กค็อื บานคลองเสลา 
มกีารจดัตัง้ปาชมุชน 1จุด ในพืน้ทีน่ีไ้ดมกีารเดนิแนวเขตรวมกนั
 ในการทํางานของมูลนิธิสืบฯหากเราดูจากคําสัมภาษณของ ภาณุเดช เกิดมะลิ 
การเขาหาผูนําชุมชนเปนสิ่งท่ีสําคัญเพราะดวยวัฒนธรรมของชาวเขาพวกเขามักเชื่อใน
ตวัผูนาํเปนหลกัดงันัน้หากผูนาํเหน็ดวยลกูบานกย็อมเหน็ดวยตามกนัไป อยางไรกต็ามในทีน่ี้
เราจะกลาวถงึแคหนาทีห่รอืบทบาทของมลูนธิสิบืฯเทานัน้ในสวนของผลสมัฤทธิข์องโครงการฯ
คงเปนสิง่ทีต่องศกึษากนัตอไปในวงของผูท่ีสนใจโดยในปจจบุนัโครงการจอมปาไดทาํงานกบั
129 ชมุชนในผืนปาตะวนัตกครอบคลมุทัง้ชาติพนัธุกะเหรีย่งและอืน่ๆ เนนการทํางานแบบ
มสีวนรวมของทัง้ภาครัฐ เอกชนและชมุชน(ศศนิ, 2557, น. 177-78)
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บทสรุป
 กลาวโดยสรุปสามารถมองเห็นภาพกวางเก่ียวกับการอนุรักษทรัพยากรปาไม
ไดวาการเปลีย่นแปลงแนวคดินาํมาสูการทาํใหรฐัเปนเจาของทรพัยากรโดยเฉพาะอยางยิง่
จดุเปลีย่นทีส่าํคัญในสมยัรชักาลที ่5 ภายใตฐานคิดของนกัวชิาการตะวนัตก รฐัดาํเนนินโยบาย
พฒันาประเทศดวยการมแีผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมฉบบัท่ี 1 นาํมาซ่ึงการเปล่ียนแปลง
วถิชีวิีตของประชาชนท้ังพืน้ราบและทีส่งูเปนอยางมาก สาํหรบัชาวเขาแนวคดินีท้าํใหเขา
เปลีย่นวถิชีวีติแบบดัง้เดิมของตนเองไปสูการผลติเชิงพาณชิยในทีส่ดุ
 จากเหตุขางตนนําไปสูการดําเนินโยบายทางกฎหมายอยางเขมขนตอผูที่บุกรุก 
ซึง่ในกระแสสงัคมโดยทัว่ไปก็มกัจะกลาวโทษประชาชนโดยเฉพาะอยางยิง่ชาวเขาถกูตราหนา
วาเปนพวกทาํลายทรพัยากรธรรมชาตแินนอนวามนัอาจจะมสีวนถกูแตอยางไรกต็ามส่ิงที่
ควรตระหนักคิดใหมากก็คือมูลเหตุแหงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ซึ่งสิ่งนี้รัฐหลีกเลี่ยง
ไมไดท่ีจะตองรับผิดชอบตอการดําเนินนโยบายท่ีผิดพลาดของตนเอง ซึ่งการปลอยให
ชาวเขาตกเปนจาํเลยในเรือ่งนีห้าไดเปนผลดตีออนาคตไมเพราะชาวเขาอาจจะมคีวามฝงใจ
ทาํใหการทาํงานตอไปในวนัขางหนาทาํไดยากขึน้สวนตวัของชาวเขาเองจากสิง่ทีร่ฐัปฏิบตัิ
กอใหเกิดผลกระทบตอพวกเขาโดยมีหลักใหญกลาวคือ พวกเขาถูกบีบโดยออมใหตอง
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจากการที่รัฐนําระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเขามาใช การสงเสริมให
ประชาชนปลูกพืชเศรษฐกิจเชนกัน
 จนถงึป 2533 การเสยีชีวติของ สืบนาคะเสถียร สรางความเปลีย่นแปลงทีสํ่าคญั
ในเร่ืองการอนรัุกษทรัพยากรปาไมเปนอยางมาก นาํมาซ่ึงบทบาทขององคกรเอกชนคือ มลูนธิิ
สบืนาคะเสถยีรเขาไปสานตอปรชัญาความคดิของสบืฯ การทาํงานของมลูนธิสิบืฯ อาศยั
การเรียนรูดวยตนเองของพวกเขาและนาํไปสูก็การปรบัปรงุวธิกีารทาํงานจนกอเกดิ “โครงการ
จดัการพ้ืนทีคุ่มครองอยางมสีวนรวม” หรอื “จอมปา” เพือ่ใชเปนเคร่ืองมอืในการแกปญหา
และปองกนัปญหาทีจ่ะเกิดกับทรพัยากรธรรมชาตทิัง้สตัวปาและปาไมในปจจบุนัและอนาคต
 อยางไรกต็ามการดาํเนนิโครงการจอมปาก็ไมใชเรือ่งงายเพราะดวยวถิขีองชาวเขา
ที่อยูกับปามาตลอดชีวิตการที่จะทําใหพวกเขาเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตจําตองใชเวลาและ
ความอดทนนอกจากนัน้การประกาศเขตรกัษาพันธุสตัวปาหวยขาแขงเปนมรดกโลกในป 2534
สิ่งนี้นํามาซึ่งความหวาดกลัวใหแกชาวบานเปนอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งกลัวการถูก
อพยพไปในที่ตั้งใหมและกลัววาพวกเขาจะไมสามารถเขาไปใชประโยชนในปาที่เขาเคย
ใชไดอกีตอไป เชน การเกบ็เหด็โคน หาหนอไม ลาสตัวเปนตนยิง่ทาํใหการเขาไปแกปญหา
ในพื้นที่มาความยากขึ้นไปอีกการสรางความเขาใจระหวางรัฐและชาวบานหรือชาวเขา
จึงเปนสิ่งที่มูลนิธิสืบฯ ใชเปนแนวทางการทํางานในยุคหลัง แตอยางไรก็ตาม โครงการฯ 
ประสบผลสําเร็จหรือไมเปนสิ่งที่ควรศึกษาตอไปในอนาคต
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