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การตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทย: การศึกษากลวิธี
ทางภาษา และข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ

The Refusal of the good intention in Thai: A study of linguistic 
strategies and native speakers’ motivational concerns

สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์1

บทคัดย่อ
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ

ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทยและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี
ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้แบบสอบถาม
ประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่เป็นนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีจ�ำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดมีากกว่ากลวธิทีางภาษา
แบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจม ี2 ส่วน คอื 1.ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็น
วตัถปุระสงค์ของการสนทนา และ 2.ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นปรบิทของการ
สนทนา โดยการรกัษาความสมัพนัธ์ของคูส่นทนาเป็นข้อค�ำนึงทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษา
ไทยส่วนใหญ่ค�ำนงึถงึมากทีส่ดุในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดี 
พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 
1. การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคมแบบ
อิงกลุ่ม (collectivism) และ3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture)

Abstract
This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted 

to express the refusal of the good intention, as well as to study native speakers’ 
motivational concerns while performing the act. The first part of the result indicates 
that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequently than bold-on 
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record strategies. The second part of the result reveals that there are two types of 
motivational concerns-1) motivational concerns relating to the purpose of conversation 
2) motivational concerns relating to the context of conversation. It found that Thai 
speakers place a priority on keeping relationship with the interlocutor. This linguistic 
behavior might be motivated by three sociocultural factors : an interdependent 
view of self, collectivism and high context culture.

1. บทน�ำ
ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท การตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

นบัเป็นการปฏิสัมพนัธ์ลกัษณะหนึง่ทีน่่าสนใจศกึษาเนือ่งจากการปฏสิมัพนัธ์ดงักล่าวเป็นปฏสิมัพนัธ์
ที่มักเกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวัน อีกทั้งเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาอย่างไรในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดขีองคูส่นทนา กลวธิกีารตอบปฏเิสธ
การแสดงความปรารถนาดีมีความแตกต่างกันไปในแต่ละวัฒนธรรม เช่น ชาวจีนใช้กลวิธีการตอบ
ปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดโีดยเฉลีย่สงูกว่ากลุม่ตวัอย่างชาวอเมรกินั (Liao andBresnahan, 
1996) หรอืกลุม่ตวัอย่างชาวองักฤษทีพ่ดูภาษาองักฤษใช้การตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดี
แบบตรงไปตรงมามากกว่ากลุม่ตวัอย่างชาวจนีไต้หวนัทีพ่ดูภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง (Widjaja, 
1997) ส่วนในวัฒนธรรมไทย คนไทยมกัไม่ตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดอีย่างตรงไปตรงมา
เพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการ
ประนีประนอม (Klusner,1981) สังเกตได้จากการที่เรามีส�ำนวน “น�้ำขุ่นไว้ใน น�้ำใสไว้นอก” ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรูส้กึไม่พงึพอใจ เรากไ็ม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู ้นอกจากนีค้นไทยยงัมวีิธี
จัดการกับความขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อ่ืน ดังในส�ำนวน 
“บัวไม่ให้ช�้ำ น�้ำไม่ให้ขุ่น”เป็นต้น

อย่างไรกต็ามแม้ว่าคนไทยจะเหน็ว่าการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดอีย่างตรงไป
ตรงมาเป็นสิง่ทีค่วรหลกีเลีย่งดงัทีไ่ด้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดี
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ�ำวัน ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่คนไทยต้อง
ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี คู่สนทนาคนไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรใน
การปฏิสัมพันธ์ จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการตอบปฏิสธการแสดงความ
ปรารถนาดใีนภาษาไทย ได้แก่งานวจิยัของวมิลพกัตร์ พรหมศรีมาศ (2543) งานวิจัยนีศ้กึษากลวธิี
ทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทยตามกรอบแนวคิดเรื่อง
ความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1978, 1987) และยังไม่พบว่ามี
งานวจิยัใดทีศ่กึษาการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดใีนภาษาไทยโดยมุง่พจิารณาทีม่มุมอง
เจ้าของภาษาและปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรม ในงานวจิยันีผู้ว้จิยัจงึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษา
การตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดใีนภาษาไทยโดยมุง่พจิารณาทีม่มุมองเจ้าของภาษาและ
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีค�ำถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไร
ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี และเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์การตอบปฏิเสธการ
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แสดงความปรารถนาดี ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

2. กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทย

และข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจนี้เป็นไปตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ 
“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย”2

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) เป็นแนวคิด
ที่คิดขึ้นโดย Hanks, Ide, and Katagiri (2009) และเกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการ
หลากหลายแขนงสาขาทัง้นกัภาษาศาสตร์ นกัมานษุยวทิยานกัสงัคมวทิยา ตลอดจนนกัวทิยาศาสตร์
ปรชิานทีม่คีวามมุง่มัน่และยดึอดุมการณ์เดยีวกนั คอื การวเิคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามญัส�ำนกึ 
(common sense) ของเจ้าของภาษาในสงัคมวฒันธรรมนัน้ ๆ  แนวคดิดงักล่าวพยายามเสนอและ 
ตั้งค�ำถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework) 
สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคม
ตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการพรรณนา
ปรากฏการณ์ทางภาษาต่างๆ ที่เกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรือปัจจัยทาง
วัฒนธรรมในสังคมที่เก่ียวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์
ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษา
การตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดใีนภาษาไทยตามแนววจันปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) โดยมุง่พจิารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดงักล่าวจากมมุมองเจ้าของ
ภาษาและปัจจัยในสงัคมวฒันธรรมตามแนวทางทีว่จันปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory 
Pragmatics) เสนอไว้

3. ขอบเขตของการวิจัย
3.1 นิยามของการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

การตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตาม Widjaja 
(1997,p.2) ว่าหมายถึงการกระท�ำที่ผู้พูดมีเจตนาต้องการแสดงว่าไม่สามารถหรือไม่ต้องการรับ
หรือไม่ให้ความร่วมมือหรือไม่ตอบสนองความปรารถนาหรือความตั้งใจดีที่ผู้ฟังมอบให้

3.2 ขอบเขตของข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง
เนื่องจากบทความวิจัยน้ี ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการตอบปฏิเสธการแสดง

ความปรารถนาดีใน 2 ประเด็น คือ 1.เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบ
ปฏเิสธการแสดงความปรารถนาด ีและ 2.เพ่ือศกึษาข้อค�ำนึงทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทย
ค�ำนงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาด ีดงันัน้วธิกีารเกบ็ข้อมลู
และขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

2ผูว้จิยัเรยีก“Emancipatory Pragmatics” ว่า“วจันปฏิบตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณฐัพร พานโพธิท์อง (2555)
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1. ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความ
ปรารถนาดี

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test 
(DCT)3 เป็นเครือ่งมอืในการวจิยัจากการสุม่กลุม่ตวัอย่างนกัศกึษาหลากหลายชัน้ปีและหลากหลาย
คณะในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (จ�ำแนกเป็นกลุ่มตัวอย่าง
เพศชายและเพศหญิงอย่างละ 50 คน) ทั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การตอบปฏิเสธการแสดงความ
ปรารถนาดีในแบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์เพื่อให้มีความหลากหลาย อีกทั้งกลุ่มตัวอย่าง
ยังมีโอกาสเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในสถานการณ์ที่
แตกต่างกัน ได้แก่ 1. สถานการณ์ที่ท่านตอบปฏิเสธเพื่อนของท่านในการเชิญไปงานฉลองวันเกิด 
2. สถานการณ์ที่ท่านตอบปฏิเสธเพื่อนของท่านเกี่ยวกับการแนะน�ำคอร์สเรียนภาษาอังกฤษ และ 
3. สถานการณ์ที่ท่านตอบปฏิเสธเพ่ือนของท่านในการให้ยืมชุดส�ำหรับการแสดงละครเวทีของ
มหาวิทยาลัย
ตัวอย่างแบบสอบถาม

การตอบปฏิเสธเพื่อนของท่านในการเชิญไปงานฉลองวันเกิด
- หากท่านต้องตอบปฏิเสธเพื่อนของท่านในการเชิญไปงานฉลองวันเกิด ท่านจะท�ำอย่างไร

□     ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี โดยพูดว่า................................................................
□     ไม่ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีเพราะ...................................................................
□     ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี โดยใช้วิธีอื่น คือ......................................................

2. ส่วนที่เป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค�ำนึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการ
แสดงความปรารถนาดจีากกลุม่ตวัอย่างนกัศกึษาในระดบัปรญิญาตรขีองมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
จ�ำนวน 100 คน (กลุม่เดยีวกบัส่วนที ่1) และการสมัภาษณ์เชงิลกึจากการสุม่กลุม่ตวัอย่างอกีจ�ำนวน
ทั้งสิ้น 30 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 1)
ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

ในขณะที่ท่านตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในสถานการณ์ต่างๆ ท่านค�ำนึงถึง
ปัจจยัใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ปัจจยั..............................................................………………
………………………………………………………………………………………………………………………………..............

3ผูว้จัิยใช้แบบสอบถามเช่นเดยีวกบัชาญวทิย์เยาวฤทธา (2554) แต่ดดัแปลงให้เข้ากบักลวธิทีางภาษาท่ีใช้ในการตอบ
ปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี และผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเนื่องจากแคสเปอร์และบลุม กุลกา กล่าว
ว่า “การใช้แบบสอบถามท�ำให้ได้ข้อมลูที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” (Kasper and Blum-Kulka1993 อ้างถึงใน ชาญวทิย์เยาว
ฤทธา 2554 )
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4. วิธีด�ำเนินการวิจัย
ในส่วนวิธีด�ำเนินการวิจัยสามรถแบ่งได้เป็นขั้นตอนดังนี้
1. ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

จากการส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทาง Emancipatory 
Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี
ทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีกับข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค�ำนึงถึง

2. เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
ในการวจิยัครัง้นี ้ผูว้จิยัเลอืกกลุม่ตวัอย่างจากการสุม่กลุม่ตวัอย่างนกัศกึษาหลากหลายชัน้

ปีและหลากหลายคณะในระดบัปรญิญาตรขีองมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (จ�ำแนก
เป็นกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงอย่างละ 50 คน)

3. สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ในส่วนของการศกึษากลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทยใช้ในการตอบปฏเิสธการแสดงความ

ปรารถนาดี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test 
(DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ในการศึกษาข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึง
ถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจาก
การใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก

4. เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น
5. วิเคราะห์ข้อมูล

ในการวเิคราะห์ข้อมลู ผูว้จิยัจ�ำแนกการวเิคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. วเิคราะห์
กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี โดยในการวิจัยนี้
ผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั้น และ 2. วิเคราะห์ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดง
ความปรารถนาดี

ส่วนการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีของ
กลุม่ตวัอย่าง ผูว้จิยัจะน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากการตอบแบบสอบถามทีเ่ป็น “ถ้อยค�ำ” มาวเิคราะห์เริม่จาก
การน�ำค�ำตอบมาจ�ำแนกเป็นถ้อยค�ำ โดยพจิารณาจาก 1. การเว้นวรรคของผูต้อบแบบสอบถามแทน
จงัหวะหยดุระหว่างถ้อยค�ำ และ 2.เนือ้ความทีส่มบรูณ์ของแต่ละถ้อยค�ำ และเมือ่ผูว้จิยัแบ่งค�ำตอบ
ทีไ่ด้เป็นถ้อยค�ำแล้ว จงึน�ำถ้อยค�ำดงักล่าวมาวเิคราะห์ว่าเป็นกลวธิทีางภาษาแบบใด  โดยพจิารณา
ทั้งรูปภาษาและเนื้อความของถ้อยค�ำนั้น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์

6. เรียบเรียงผลการวิจัย
7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
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5. ผลการวิจัย
ในหัวข้อผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการน�ำเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธี

ทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี และ 2. ข้อค�ำนึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดง
ความปรารถนาดี ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

5.1 กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการแสดงความไม่พอใจ
จากการศกึษาข้อมลูค�ำตอบของกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูพบว่า กลวธิทีางภาษาทีก่ลุม่ตวัอย่าง

เลือกใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้
5.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
5.1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�ำ้หนักความรุนแรง
ในแต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี้
5.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

กลวธิทีางแบบตรงไปตรงมา ในทีน่ี ้หมายถงึ กลวธิกีารใช้ถ้อยค�ำทีผู่พ้ดูแสดงการ
ปฏิเสธสิ่งท่ีผู้ฟังเสนอความปรารถนาดีอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถ้อยค�ำ หรือใช้ถ้อยค�ำ
ที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอ่ืนได้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ใน
การตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีสามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมาก
ไปหาน้อยได้ดังนี้

5.1.1.1 การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่เสนอ
การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่เสนอ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้

ถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือบอกว่าผู้พูดไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังเสนอ 
มักปรากฏค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” และค�ำหลังกริยา “ได้” ในถ้อยค�ำ

- ชั้นไปงานวันเกิดแกไม่ได้ล่ะ		  (1)
- กูไปเรียนคอร์อสที่มึงแนะน�ำไม่ได้แล้วล่ะ	 (2)
จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่า

ไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังเสนอโดยใช้ค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” และค�ำหลังกริยา “ได้” ในถ้อยค�ำ
5.1.1.2 การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่เสนอ

การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่เสนอ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้
ถ้อยค�ำแสดงการปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือบอกว่าผู้พูดไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังเสนอ 
มักปรากฏค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” ในถ้อยค�ำ ทั้งน้ีกลวิธีการบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองต่างกับ
กลวิธีการบอกว่าไม่สามารถตอบสนอง ตรงที่กลวิธีแรกผู้พูดแสดงการปฏิเสธว่าไม่ต้องการตอบ
สนอง ขณะที่กลวิธีหลัง ผู้พูดต้องการแสดงให้ผู้ฟังเห็นถึงความจ�ำเป็นบางอย่างที่ท�ำให้ไม่สามารถ
ตอบสนองสิ่งที่ขอร้อง

- ข้าไม่ไปอ่ะ ขอโทษด้วย มีธุระ	 (3)
- ไม่เอาแล้ว มีแล้วเพื่อน		  (4)
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จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่าไม่ต้องการตอบสนอง
สิ่งที่ผู้ฟังเสนอโดยใช้ค�ำบอกปฏิเสธ “ไม่” ในถ้อยค�ำ

5.1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรง ในทีน่ี ้หมายถงึ กลวธิกีารใช้ถ้อยค�ำ

ที่ผู้พูดไม่ได้แสดงการปฏิเสธสิ่งที่ผู ้ฟังแสดงความปรารถนาดีอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค�ำ
ลดน�้ำหนักความรุนแรงของการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีหรือใช้ถ้อยค�ำที่ต้องอาศัย
การตีความกลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดง
ความปรารถนาดีสามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้

5.1.2.1 การให้เหตุผล
การให้เหตผุล หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำแสดงเหตผุลว่าเพราะเหตใุด 

ผู้พูดจึงไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังเสนอความปรารถนาดี การให้เหตุผลเป็นการแสดงว่าผู้พูด
ให้ความส�ำคัญที่จะตอบสนองความต้องการของผู้ฟังและไม่ได้ต้องการที่จะปฏิเสธการแสดงความ
ปรารถนาดี ในทางตรงกันข้ามผู้พูดกลับมีความจ�ำเป็นบางอย่างที่ท�ำให้ต้องตอบปฏิเสธ

- ชั้นยังไม่พร้อมว่ะ ขอไว้คอร์สหน้าแล้วกัน	 (5)
- ชั้นใส่ไม่ได้อ่ะ มันคับมาก			  (6)

จากตัวอย่างที่ (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการให้เหตุผล โดยเหตุผลที่กลุ่ม
ตวัอย่างอ้างเป็นเหตผุลทีร่ะบวุ่าเพราะเหตใุดกลุม่ตวัอย่างจงึไม่สามารถตอบสนองสิง่ทีผู่ฟั้งขอร้อง 
ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การอ้างว่าก�ำลังมีปัญหาเรื่องเงินและไม่สามารถใส่ชุดได้ใน ตัวอย่างที่ (5) และ (6) 
ตามล�ำดับ

5.1.2.2 การแสดงการขอโทษ
การแสดงการขอโทษ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำเพื่อยอมรับผิดจาก

การท่ีไม่สามารถตอบสนองการแสดงความปรารถนาดีของผู้ฟัง ถ้อยค�ำที่ใช้กลวิธีนี้จะปรากฏ
ค�ำกริยา “โทษ” หรือ “ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีค�ำขยาย “จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่น
ของการแสดงการขอโทษ

- โทษจริงๆ เว้ยชั้นไปงาน birthday แกไม่ได้จริง...	     (7)
- ชั้นยืม (เอ่ยชื่อพื่อนคนหนึ่ง) ไปแล้ว ขอโทษแลยไม่ได้ยืมแก   (8)

จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษ โดยใช้ค�ำ
กริยา “โทษ”และค�ำขยาย “จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการขอโทษในตัวอย่างที่ (7) และ 
ใช้ค�ำกริยา“ขอโทษ”ในตัวอย่างที่ (8)

5.1.2.3 การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการที่จะรับความปรารถนาดี
การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการที่จะรับความปรารถนาดี หมายถึง 

การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการทีจ่ะรบัความปรารถนาดขีองผูฟั้งก่อนแล้วจงึบอกเหตผุลใน
การตอบปฏเิสธ มกัปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยา “อยาก” และค�ำเชือ่มแสดงความขดัแย้ง “แต่” ในถ้อยค�ำ

- ชั้นอยากไปงานแกจริงๆ นะเว้ย แต่มันติดเรียน (เอ่ยชื่อวิชา) น่ะสิ  (9)
- อยากเรียนนะแก แต่ชั้นจองอีกที่ไว้แล้วอ่ะ ขอโทษด้วย	          (10)
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จากตัวอย่างที่ (9)–(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการที่จะรับ
ความปรารถนาดีโดยปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยา “อยาก” และค�ำเชื่อมแสดงความขัดแย้ง “แต่” ใน
ถ้อยค�ำ

5.1.2.4 การแสดงการขอบคุณ
การแสดงการขอบคุณ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการขอบคุณ

ในการแสดงความปรารถนาดีของผู้ฟังก่อนที่จะตอบปฏิเสธ มักปรากฏค�ำกริยา “ขอบคุณ” หรือ 
“ขอบใจ” และค�ำเชื่อม “แต่” ในถ้อยค�ำ

- ขอบใจเพื่อน แต่ขอโทษด้วยชั้นไปไม่ได	้	           (11)
- ขอบคณุแก แต่ชัน้ต้องใส่ชดุอีกแบบนงึ ทีแ่กให้มามนัคนละแบบกนัจ้า (12)

จากตวัอย่างที ่(11)–(12) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้ถ้อยค�ำแสดงการขอบคณุโดยปรากฏ
ค�ำกริยา “ขอบใจ”และ “ขอบคุณ” และค�ำเชื่อมแสดงความขัดแย้ง “แต่” ในตัวอย่างที่ (11) และ
ตัวอย่างที่ (12) ตามล�ำดับ

5.1.2.5 การผัดเวลา
การผัดเวลา หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำผัดการตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟัง

แสดงความปรารถนาดี โดยผู้พูดแสดงว่าแม้ตนจะไม่สามารถตอบสนองความปรารถนาดีของ
ผู้ฟังได้ในตอนนี้ แต่ก็ยินดีที่จะตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังขอร้องในโอกาสต่อไป มักปรากฏค�ำบอกเวลา
แสดงอนาคตในถ้อยค�ำ

- เอาไว้เทอมหน้าแล้วกัน แล้วชั้นจะลงคอร์สที่แกแนะน�ำ	 (13)
- ปีนี้ไม่สะดวก ชั้นไปเซย์เบริ์ทเดย์แกปีหน้าแล้วกัน	 (14)

จากตวัอย่างที ่(13)–(14) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้ถ้อยค�ำเพือ่ผดัเวลาการตอบสนองสิง่
ทีผู่ฟั้งแสดงความปรารถนาดโีดยปรากฏค�ำบอกเวลาแสดงอนาคต “เทอมหน้า” และ “ปีหน้า” ใน
ตัวอย่างที่ (13)-(14) ตามล�ำดับ

5.1.2.6 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดง

ความลังเลหรือไม่แน่ใจว่าผู้พูดจะสามารถตอบสนองสิ่งที่ผู้ฟังแสดงความปรารถนาดี  มักปรากฏ
ค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจ” “อาจจะ” “คง” “คงจะ” หรือ “น่าจะ” ในถ้อยค�ำ

- ชั้นอาจจะไปไม่ได้นะ อย่าโกรธกันนะ คือว่าชั้นติดธุระ...	        (15)
- ข้าน่าจะเรยีนไม่ได้แล้วล่ะว่ะเพราะตดิเรียนกับอีกวิชานงึทีเ่ป็นวิชาบงัคับ (16)

จากตัวอย่างที่ (15)–(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่
แน่ใจ โดยปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจจะ” และ”น่าจะ” ในตัวอย่างที่ 
(15)-(16) ตามล�ำดับ

จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปอัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้งกลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงทีผู่พ้ดูภาษาไทยใช้ในการ
ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีได้ดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 1 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบปฏิเสธการแสดงความ
ปรารถนาดีในภาษาไทย

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
(ครั้ง/ร้อยละ)

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�ำ้หนักความรุนแรง 
(ครั้ง / ร้อยละ)

1.การบอกว่าไม่สามารถตอบสนองสิ่งที่เสนอ
         (67 ครั้ง/ร้อยละ 9.58)
2.การบอกว่าไม่ต้องการตอบสนองสิ่งที่เสนอ
         (54 ครั้ง/ร้อยละ 7.72)
  

1.การให้เหตุผล
      (147 ครั้ง/ร้อยละ 21.03)
2.การแสดงการขอโทษ
      (110 ครั้ง/ร้อยละ 15.73)
3.การใช้ถ้อยค�ำแสดงความต้องการที่จะรับ
ความปรารถนาดี
      (95 ครั้ง/ร้อยละ 13.59)
4.การแสดงการขอบคุณ
      (84 ครั้ง/ร้อยละ 12.01)
5.การผัดเวลา
      (73 ครั้ง/ ร้อยละ 10.44)
6.การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
      (69 ครั้ง/ ร้อยละ 9.87)

121 ครั้ง/ร้อยละ 17.31 578 ครั้ง/ร้อยละ 82.68

699 ครั้ง/ร้อยละ 100

จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องตอบปฏิเสธ
การแสดงความปรารถนาดีคู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
มากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน�ำ้หนกัความรนุแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 82.68 ขณะทีเ่ลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา
ในอตัราส่วนเพยีงร้อยละ 17.31 ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ว่าสงัคมไทยเป็นสงัคมทีห่ลกีเลีย่ง
การเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม (Klusner, 1981)

5.2 ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษา
ในการตอบปฏิเสธ

	 การแสดงความปรารถนาดี
ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค�ำนึง

ทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการแสดงความไม่พอใจ
จากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาหลากหลายชั้นปีและหลากหลายคณะในระดับปริญญาตรีของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 1) และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
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โดยการกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนที่ 1)
ผลการศกึษาพบว่าข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนึงถงึใน

การใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีพบทั้งข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่
เป็นปริบทของการสนทนาดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 2 แสดงความถี่ของข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทย

ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การตอบปฏิเสธ การแสดงความปรารถนาดี

1. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยในส่วนที่เป็น
วัตถุประสงค์ของการสนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

2. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท
ของการสนทนา

2.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้
พูดและ/หรือคู่สนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

2.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การสนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

1) การรักษาความสัมพันธ์ของ
คู่สนทนา 127 ครั้ง/ร้อยละ 
19.81
2) การท�ำให้คู่สนทนาเข้าใจ
อย่างตรงไปตรงมา 14 ครั้ง/
ร้อยละ 2.18

1) สถานภาพและ/หรือ
บทบาทของผู้พูดและคู่
สนทนา 87 ครั้ง/ร้อยละ 
13.57
2) ความเกี่ยวข้องและ/หรือ
ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่าง
ผู้พูดกับคู่สนทนา 75 ครั้ง/
ร้อยละ 11.70
3) ความอาวุโสของผู้พูดและ
คู่สนทนา 71 ครั้ง/ร้อยละ 
11.07
4) ความสนิทระหว่างผู้พูด
และคู่สนทนา 68 ครั้ง/ร้อย
ละ 10.60

1) การมีหรือไม่มีบุคคลที่
สามในขณะที่สนทนา 73 
ครั้ง/ ร้อยละ 11.38
2) โอกาสและ/หรือ
บรรยากาศขณะที่ตอบ
ปฏิเสธการแสดงความ
ปรารถนาดี 69 ครั้ง/ร้อยละ 
10.76
3) ภาพรวมของสถานการณ์
การสนทนา 57 ครั้ง/ร้อยละ 
8.89

141 ครั้ง/ ร้อยละ21.99 301 ครั้ง/ร้อยละ 46.95 199 ครั้ง/ร้อยละ 31.04

500 ครั้ง/ร้อยละ 77.99

641 ครั้ง/ร้อยละ 100.00
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จากตารางจะเห็นว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้
กลวธีิทางภาษาในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดมีทีัง้ในส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์ของการ
สนทนาและส่วนทีเ่ป็นปรบิทของการสนทนาโดยการรกัษาความสมัพนัธ์ของคูส่นทนาเป็นปัจจยัที่
ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงมากที่สุด

ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 
ประการ ดังนี้

1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)
Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 

(self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of 
self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)

ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเอง
มีเอกลักษณ์ที่แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา
จะมองว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความ
เกี่ยวข้องกัน

Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับ
การปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก�ำหนดและค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส�ำคัญ 
ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่
กระท�ำให้คู่สนทนามีความรู้สึกที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอัน
หนึ่งอันเดียวกันไว้

ณฐัพร พานโพธิท์อง และศริพิร ภกัดผีาสขุ (2557, น.5-6) ได้เสนอทศันะไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า มมุมองตวัตนแบบพึง่พาของคนไทยมคีวามสมัพนัธ์กบัแนวคดิพทุธศาสนาเรือ่ง “ปฏจิจสมปุบาท” 
(หลกัธรรมทีเ่น้นเรือ่งความเกีย่วเนือ่งและเป็นเหตปัุจจยักนัและกนั) กล่าวคอื คูส่นทนาทีม่มีมุมอง
ตัวตนแบบพึ่งพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการ
เผชิญหน้าความขัดแย้ง สอดคล้องกับที่ Klausner (1981), Bilmes (1992), Podhisita (1998), 
สนทิ สมคัรการ (2535), อคนิรพพีฒัน์ (2539) และฉววีรรณ ประจวบเหมาะ (2542) ได้อธบิายว่า 
คนไทยมกัหลกีเลีย่งการเผชญิหน้าในสงัคม และปัจจยัประการส�ำคญัทีก่�ำหนดการประพฤตปิฏบิตัิ
ของคนไทยให้เป็นเช่นนัน้ คอื หลกัธรรมทางพระพทุธศาสนา ทัง้นีห้ลกัธรรมทางพระพทุธศาสนา
จะก�ำหนดให้คนหลกีเลีย่งการแสดงอารมณ์รนุแรง หลบหลกีการเข้าไปผกูพนั และหลบเลีย่งการ
เผชญิหน้า

ดงันัน้การทีก่ลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูภาษาไทยพยายามทีจ่ะเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้
หนักความรุนแรงในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาเน่ืองจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน�้ำหนักความรุนแรงกับผู้ฟังที่ก็ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่งเป็น
ลักษณะส�ำคัญของสังคมดังกล่าว
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2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)
Hofstede (1984, 1987) เสนอว่าสังคมที่ด�ำรงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 

2 ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความ
ส�ำคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน และ 2.สังคมแบบอิงบุคคล 
(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส�ำคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และ
ให้ความส�ำคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง

ท้ังนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis 
(1995), Mulder (1996), Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998: 
171), Jandt (2010), ฑิตยา สุวรรณะชฏ และคณะ (2527), สุพัตรา สุภาพ (2529) และเมตตา 
วิวัฒนานุกูล (2549) จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคม
ที่มีลักษณะเช่นนี้จะให้ความส�ำคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการ
อยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส�ำคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิง
กลุ่มจึงมักจ�ำค�ำนึงถึงความรู้สึกของคนอื่นเป็นส�ำคัญ

ดังนั้นการท่ีกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบ
ปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีด้วยกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงจึงสอดคล้อง
กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเร่ืองความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคม
ที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะน้ันการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ
รุนแรงในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีจึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้
สมาชิกภายในกลุ่ม

3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture)
Hall (1976,1981) เป็นผู้น�ำเสนอแนวคิดเร่ือง วัฒนธรรมปริบทสูง (High context 

culture) และวัฒนธรรมปริบทต�่ำ (Low context culture ) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต�่ำ (Low 
context culture) เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค�ำพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสาร
ได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย 
การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนีม้กัจะพดูตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค�ำนงึถงึปรบิทแวดล้อมเท่าใดนกั

ทั้งนี้นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Hall (1976,1981), 
Mulder (1996), Pongsapich (1998), Roongrengsuke and Chansuthus (1998: 171), 
Sriussadaporn-Charoenngam and Jablin (1999), สุพัตรา สุภาพ (2528), พักตร์วิภา 
เอื้ออมรวณิช (2547) จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
กล่าวคือ ในการแสดงความไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค�ำนึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการ
ปฏิสมัพนัธ์เท่านัน้ แต่ยงัค�ำนงึถงึปรบิทของการปฏสิมัพนัธ์ด้วย และเชือ่ว่าค�ำพดูเพยีงอย่างเดยีวนัน้
ไม่สามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริ
บทแวดล้อมต่างๆร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดอ้อมค้อม ไม่ตรงประเด็น และ
จะรักษาความสัมพันธ์โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และโอกาสในการสนทนา 
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จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสมัภาษณ์พบว่าปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรม
เรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) อาจสามารถน�ำมาใช้อธิบายข้อ
ค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของ
การแสดงความไม่พอใจทั้งในปริบทที่เก่ียวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้อง
กับสถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจัยที่ค�ำนึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธ
การแสดงความปรารถนาดี

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
6.1 สรุปผลการวิจัย

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้
ในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษา
ไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี ตามแนว
คิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้แบบสอบถามประเภท 
Discourse Completion Test (DCT) จากกลุม่ตวัอย่างผูพ้ดูภาษาไทยทีเ่ป็นนกัศกึษาระดบัปรญิญา
ตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีจ�ำนวน 100 คน (จ�ำแนกเป็นกลุ่มตัวอย่างเพศชายและ
เพศหญิงอย่างละ 50 คน) และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 30 คน

ผลการวจิยัพบว่าผูพ้ดูภาษาไทยเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงใน
การตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดมีากกว่ากลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนงึ
ทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏเิสธการ
แสดงความปรารถนาดมี ี2 ส่วน คอื 1.ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์
ของการสนทนา และ2.ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดย
การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วน
ใหญ่ค�ำนึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี

พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ 
ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่ม (collectivism) และ3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture)

6.2 อภิปรายผลการวิจัย
แม้ว่างานวจิยันีจ้ะมุง่ศกึษาเฉพาะกลวธิทีางภาษาทีใ่ช้ในการตอบปฏเิสธการแสดงความ

ปรารถนาดใีนภาษาไทย แต่จากการศกึษาพบว่ากลุม่ตวัอย่างผูต้อบแบบสอบถามส่วนหนึง่ยงัเลอืก
ตอบแบบสอบถามในช่องค�ำตอบ “ไม่ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดี” และ “ตอบปฏิเสธ
การแสดงความปรารถนาดโีดยใช้วธิอีืน่” นอกเหนอืจากการใช้กลวธิทีางภาษา และจากการสงัเกต
ของผูว้จัิย ผูวิ้จัยพบว่าข้อค�ำนึงทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในการตอบปฏเิสธการแสดงความปรารถนาดี 
ยังมีความสัมพันธ์กับการไม่ตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีรวมไปถึงการตอบปฏิเสธการ
แสดงความปรารถนาดีโดยใช้วิธีอื่น
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นอกจากนี้ในบทความวิจัย ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเฉพาะนิสิตนักศึกษา
เท่านั้น และอาจไม่ได้เป็นตัวแทนของผู้ใช้ภาษาไทยทั้งหมด รวมไปถึงจากการสังเกตข้อมูล ผู้วิจัย
พบว่ากลุม่ตวัอย่างเพศชายและกลุม่ตวัอย่างเพศหญงิยงัเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการตอบปฏเิสธ
การแสดงความปรารถนาดแีตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั ซึง่ประเดน็ทีก่ล่าวมาทัง้หมดนีห้ากได้มกีาร
ศึกษาต่อไปก็จะท�ำให้เข้าใจแง่มุมของการตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในภาษาไทยใน
แง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น.
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