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การกระท�ำความผิดของสื่อมวลชนต่อเกียรติและเกียรติคุณของผู้อื่น
(An Act against Honor and Creditability of Others of the Press)

นรินทร์  น�ำเจริญ1

บทคัดย่อ
แม้สื่อมวลชนจะมีเสรีภาพในการน�ำเสนอข่าวสาร แต่ในทางกฎหมายแล้ว เสรีภาพของ

สื่อมวลชนมีขอบเขตจ�ำกัด หลักประการหน่ึงในการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนก็คือการ
คุ้มครองต่อเกียรติ (Honor) และเกียรติคุณ (Credit) ของผู้อื่น ตามมาตรา 326-333 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายเหล่านี้ไม่ได้มี
เป้าหมายส�ำคญัเพยีงการมุง่คุม้ครองเฉพาะปัจเจกเท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถงึการมุง่รกัษาคณุธรรมทาง
กฎหมายหรือคุณค่าอันเป็นอุดมคติทางสังคม เพื่อให้มนุษย์สามารถด�ำรงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 
หากการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อเป็นไปด้วยความสุจริตใจที่จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย
ในสังคม หรือน�ำเสนอสิ่งที่มีประโยชน์ต่อสังคม สื่อมวลชนย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
แต่เมื่อใดที่สื่อน�ำเสนอเนื้อหาข่าวสารที่ท�ำลายชื่อเสียงของผู้อื่นหรือท�ำลายการยอมรับนับถือของ
ผู้อื่นจากสังคมโดยขาดเจตนาอันสุจริตหรือไม่มีเหตุผลอันสมควร สื่อย่อมถูกลงโทษตามกฎหมาย

ค�ำส�ำคัญ: ส่ือมวลชน, เกียรติ, เกียรติคุณ, ประมวลกฎหมายอาญา, ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์

Abstract
Although the press has the freedom to present the news, their freedom is 

limited by law. Freedom and rights to present the news by the press are restricted 
in order to protect honorand creditability of individuals as stated in section 326-333 
of the Penal Code and section 423 of the civil and commercial code. These laws 
do not only aim to protect individuals, but also maintain the merit of the law and 
the ideal values in the society so humans can live in harmony. If the news is 
presented honestly to maintain social order or present information that will 
benefit the society, the press shall be protected under the law. However, if the 
press presents content that destroys honor or creditability of individuals without 
good intentions or reasons, the press will be liable under the law.

Keywords : the press, integrity, creditability, the penal code, the civil and 
commercial code
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1.บทน�ำ
ส่ือมวลชนมีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในสังคมประชาธิปไตย มีหน้าที่น�ำเสนอข้อมูลข่าวสาร

ต่าง ๆ  เพือ่ตอบสนองสทิธทิีจ่ะรู ้(Right to Know) ของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนมข้ีอมลูข่าวสาร
ที่มากพออันจะน�ำไปสู่การตัดสินใจและก�ำหนดชะตากรรมทางสังคมร่วมกัน อย่างไรก็ดี เนื่องจาก
สือ่มวลชนต้องท�ำงานกบัข้อมลูข่าวสารต่าง ๆ  ทีมี่ความหลากหลาย และเก่ียวพนักับคนจ�ำนวนมาก 
การน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารที่แม้อาจท�ำให้เกิดประโยชน์กับคนกลุ่มหนึ่ง ก็อาจกระทบต่อชื่อเสียง
หรือสิทธิอื่น ๆ ของคนอีกกลุ่มหน่ึงได้ จึงมีการตรากฎหมายไว้จ�ำนวนมาก ทางหนึ่งเพ่ือรับรอง
เสรีภาพในการน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน แต่อีกทางหนึ่งก็เพ่ือควบคุมการท�ำงานของ
สื่อมวลชนมิให้ใช้เสรีภาพที่มีอยู่นั้นในการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นอย่างไม่เป็นธรรม

การควบคุมเสรีภาพในการน�ำเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนประการหนึ่งคือการคุ้มครองต่อ 
“เกียรติ” และ “เกียรติคุณ” ของผู้อื่น โดย “เกียรติ” จะได้รับการคุ้มครองโดยประมวลกฎหมาย
อาญาว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาท ส่วน “เกียรติคุณ” จะได้รับการคุ้มครองโดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการละเมิดต่อชื่อเสียงเกียรติคุณและทางเจริญของผู้อื่น

2. การคุ้มครองต่อ “เกียรติ” ตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาท
2.1 ความหมายของ “เกียรติ”ตามประมวลกฎหมายอาญา
กฎหมายว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มีความคิดส�ำคัญ

คือการมุ่งคุ้มครอง “เกียรติ” (Honor) หรือ “ชื่อเสียง” (reputation) ของมนุษย์ ทั้งนี้ เกียรติจะ
เป็นภาวะทางคุณค่า มิใช่ภาวะที่ปรากฏแก่สายตา กฎหมายถือว่าทุกคนที่เกิดมาย่อมมีเกียรติหรือ
คณุค่าของความเป็นมนษุย์ทีเ่ท่าเทยีมกนั ดงันัน้ เกยีรตจิงึแตกต่างจากความรูส้กึทางเกยีรติซึง่อาจ
จะสูงต�่ำได้ เช่น คนทั่วไปอาจเข้าใจว่า ผู้ที่มีต�ำแหน่งหน้าที่สูง มีเกียรติมากกว่าผู้มีต�ำแหน่งหน้าที่
ต�ำ่กว่า แต่ในทางกฎหมายถอืว่า แม้มนษุย์จะมคีวามแตกต่างในทางสงัคม แต่มนษุย์ทกุคนกม็เีกยีรติ
เท่ากนั การมองว่าเกยีรตขิองบคุคลไม่เท่ากนันัน้ ความจริงแล้วเป็นเรือ่งของ “ความรูส้กึต่อเกยีรติ” 
หาใช่เกียรติไม่ เกียรติจึงเป็นคุณค่าที่ประกอบอยู่ในความยอมรับนับถือที่มนุษย์มีอยู่เกี่ยวเนื่องกับ
ความสมบรูณ์ทางจรยิธรรมของเขา เกยีรตจิงึเป็นข้อเรยีกร้องอนัสบืเนือ่งมาจากศกัดิศ์รส่ีวนบคุคล
และเป็นข้อเรยีกร้องให้ผูอ้ืน่ต้องให้ความเคารพ มนษุย์ทกุคนถอืว่ามีเกียรตโิดยสมบรูณ์ตราบเท่าที่
ยังไม่ถูกลบหลู่ การลบหลู่ท�ำให้ค่าที่ยอมรับนับถือลดน้อยถอยไป เหตุนี้เกียรติจึงอาจลดลงได้ แต่
ไม่อาจขยายเพิ่มได้ เกียรติน้ีเป็นส่วนหน่ึงหรือรูปการณ์อันหนึ่งของเกียรติภูมิของมนุษยชาติ ที่
มนุษย์ทุกคนมีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์(คณิต ณ นคร, 2549, น. 188) ดังนั้นกฎหมายจึงให้
ความคุ้มครองการละเมิดต่อเกียรติของผู้อื่น โดยการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วย
ความผิดฐานหมิ่นประมาท

2.2 ลักษณะการกระท�ำความผิดต่อเกียรติ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มีแนวคิดส�ำคัญในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เนื่องจากหากปล่อยให้พลเมืองแห่งรัฐกล่าวใส่ความซึ่งกันและกัน จะ
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ท�ำให้เกดิการแก้แค้นตอบโต้ อนัจะน�ำไปสูค่วามเป็นอยูอ่ย่างไม่สงบในสงัคม กฎหมายจึงมุง่ให้ความ
คุม้ครองกบัประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าส่วนบคุคล (อ�ำนวย  เขยีวข�ำ, 2532, น. 51) อย่างไรก็
ด ี ความผดิฐานหมิน่ประมาทกย็งัมคีวามคาบเก่ียวกับเรือ่งส่วนบคุคลอกีมาก ดงัทีก่ฎหมายระบไุว้
ในมาตรา 333 ว่า ความผดิฐานหมิน่ประมาทนี ้เป็นความผดิอนัยอมความกนัได้ ดงันัน้ แม้กฎหมาย
จะมุง่ให้ความคุ้มครองต่อสาธารณะเป็นส�ำคญั  แต่กย็งัให้ความคุม้ครองในฐานะเป็นสทิธขิองบคุคล
อกีด้วย

บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิฐานหมิน่ประมาท จะอยู่ในหมวด 3 ของประมวลกฎหมายอาญา  
มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในหมวดนี้ 8 มาตรา ได้แก่มาตรา 326-333 แต่มาตราที่ถือว่าเป็นแม่บท
ของการพิจารณาเรื่องความผิดฐานหมิ่นประมาทนี้ได้แก่มาตรา 326 ดังนี้

มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ้ืน่ต่อบคุคลทีส่าม โดยประการทีน่่าจะท�ำให้ผูอ้ืน่นัน้ เสียชือ่เสยีง 
ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้น้ันกระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

อย่างไรกดี็ การกระท�ำความผดิฐานหมิน่ประมาทในบางกรณ ีแม้จะมีองค์ประกอบครบตาม
มาตรา 326 แต่กฎหมายกอ็าจให้ความคุม้ครองผูห้มิน่ประมาท โดยอาจแบ่งออกเป็น 2 กรณ ีได้แก่

	 ก. ก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของผูก้ระท�ำทีส่ามารถกระท�ำได้ แม้จะเข้าข่ายตามมาตรา 326 
กไ็ม่ถือว่ามคีวามผิด ลกัษณะดงักล่าวนีป้รากฏอยูใ่นมาตรา 329 และ 331 ดงัมบีทบัญญตัใินแต่ละ
มาตรา ดงันี้

	 มาตรา 329 ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต
	 (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม
	 (2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่
	 (3) ติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�ำ  
	 หรือ
	 (4) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรือ่งการด�ำเนนิการอนัเปิดเผยในศาลหรอืในการ 
	 ประชุม ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท
	 ค�ำว่า “เจตนาโดยสุจริต” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยความหมายของค�ำว่า “โดยสุจริต” ว่า

หมายถึง การปราศจากเจตนาชั่วร้ายมุ่งร้ายหรือไม่ระมัดระวังผลร้ายที่จะเกิดแก่บุคคลอ่ืน 
(ค�ำพพิากษาฎกีาที ่770/2526) ในข้อนี ้ความสจุรติเป็นเงือ่นไขส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้ได้รบัความคุม้ครอง
หรือไม่ ถ้าผู้ใดแสดงความคิดเห็นกระท�ำไปโดยสุจริต กล่าวคือกระท�ำไปโดยเชื่อว่าเป็นความจริง 
แม้จะเป็นการเข้าใจผดิ แต่กเ็ชือ่ว่าความจรงิเป็นดงัทีต่นเข้าใจแล้วก็ได้รบัความคุม้ครองตามมาตรา
นี้ (สมพร  พรหมหิตาธร, 2537, น. 91-92)

	 มาตรา 331 คู่ความหรือทนายความของคู่ความซึ่งแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท

	 ข. ไม่ก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของผู้กระท�ำ แต่ก�ำหนดเหตุให้ไม่ต้องรับโทษ กล่าวคือยังมี
ความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษลักษณะดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 330 มีบทบัญญัติดังนี้

	 มาตรา 330 ในกรณีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ถูกหาว่ากระท�ำความผิด พิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่า
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หมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ
	 แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ ถ้าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว  

และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน
	 เมื่อผู้ใส่ความถูกพิจารณาว่ามีความผิดตามมาตรา 326 และไม่ได้รับความคุ้มครองจาก

ทั้งมาตรา 329 มาตรา 330 และมาตรา 331 ผู้ใส่ความนั้นจะต้องรับโทษ ทั้งนี้ กฎหมายก�ำหนด
บทลงโทษไว้ 2 กรณีด้วยกัน ได้แก่

	 1. กรณีการใส่ความเป็นไปด้วยวิธีทั่วไป ได้แก่การหมิ่นประมาทโดยการพูด หรือวิธีการ
อย่างอื่น โดยที่มีบุคคลท่ีสามซึ่งรับทราบถึงข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทนั้นไม่มากนัก บท
ก�ำหนดโทษจะเป็นไปตามมาตรา 326 ได้แก่ ผู้กระท�ำความผิดนั้นจะต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

	 2. กรณีการใส่ความด้วยการโฆษณาเผยแพร่ ได้แก่ การใส่ความผ่านสื่อมวลชนแขนง
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะสื่อวิทยุกระจายเสียง สื่อวิทยุโทรทัศน์ สื่อหนังสือพิมพ์ หรือสื่ออื่น ๆ อันเป็นการ
กระจายข้อความนั้นออกไปแล้วท�ำให้มีบุคคลที่สามารถรับรู้จ�ำนวนมาก กฎหมายก�ำหนดโทษ
ส�ำหรับความผิดลักษณะนี้ไว้ในมาตรา 328 โดยก�ำหนดให้ได้รับโทษหนักขึ้น กล่าวคือต้องระวาง
โทษจ�ำคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท

	 นอกจากโทษจ�ำคุกและ/หรือปรับ อันเป็นโทษอาญา ซึ่งมีอย่างสูงสุดไม่เกินสองปี และ
ปรับไม่เกินสองแสนบาทแล้ว หากผู้เสียหายเห็นว่ายังไม่พอบรรเทาความเสียหายแก่ชื่อเสียง 
เกยีรตยิศของตน อนัเกดิจากการถกูใส่ความในคดนีัน้ กอ็าจขอให้ศาลพจิารณาใช้มาตรา 332 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้จ�ำเลยในคดีนั้นเยียวยาความเสียหายอันเกิดขึ้นกับโจทก์ กล่าวคือ 
ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค�ำพิพากษาว่าจ�ำเลยมีความผิด ศาลอาจสั่งให้จ�ำเลยกระท�ำการอย่างใด
อย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่างต่อไปนี้ก็ได้ คือ

	 ก. ให้ยึดและท�ำลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท
	 ข. ให้โฆษณาค�ำพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือหลาย

ฉบับ  ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ�ำเลยเป็นผู้ช�ำระค่าโฆษณา
	 2.3 กรณีศึกษาการกระท�ำความผิดต่อเกียรติของผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา
	 นรินทร์  น�ำเจริญ (2549, 2559) ได้ศึกษาวิจัย 2 เรื่อง ได้แก่ “การวิเคราะห์คดีหมิ่น

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาทีเ่กีย่วกบัสือ่มวลชน: ศกึษาจากค�ำพพิากษาฎกีา พ.ศ.2520-
2547” และ “การวิเคราะห์คดีหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับสื่อมวลชน: 
ศกึษาจากค�ำพพิากษาฎีกา พ.ศ.2548-2557” งานวจิยัทัง้ 2 เรือ่ง มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาวเิคราะห์
ว่าในระหว่าง พ.ศ.2520-2547 และ พ.ศ.2548-2557 มีการฟ้องร้องคดีหมิ่นประมาทที่เกี่ยวข้อง
กับสื่อมวลชนถึงศาลฎีกาจ�ำนวนกี่เรื่อง มีผู้ใดบ้างที่เกี่ยวข้อง ข้อความลักษณะเช่นใดที่ถือว่า
เข้าข่ายความผดิฐานหมิน่ประมาทและศาลให้เหตผุลอย่างไรในการพจิารณายกฟ้อง เมือ่สงัเคราะห์
ภาพรวมของงานวิจัยทั้ง 2 เรื่อง สามารถสรุปได้ดังนี้

	 2.3.1 คดีหมิ่นประมาทที่ฎีกาไปยังศาลฎีการะหว่าง พ.ศ.2520 - 2557
	 ก.จ�ำนวนคดีหมิ่นประมาท จากการศึกษาพบว่ามีคดีความที่ฎีกาไปยังศาลฎีกาในความ
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ผดิฐานหมิน่ประมาท ระหว่างปี พ.ศ.2520-2557 จ�ำนวน 143 คด ีเป็นคดทีีเ่กีย่วข้องกบัสือ่มวลชน
จ�ำนวน 64 คดี คิดเป็นร้อยละ 44.76ของคดีทั้งหมดที่ฎีกาไปยังศาลฎีกา

	 ข. สถานะของ ฝ่ายโจทก์ จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาทที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนนั้น 
พบว่าผู ้ที่เป็นโจทก์ฟ้องร้องส่วนใหญ่คือข้าราชการประจ�ำนักการเมือง และทหาร/ต�ำรวจ
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงสถานะของโจทก์ในคดีหมิ่นประมาท

	 สิ่งท่ีน่าสังเกตจากตารางที่ 1 คือ มีบางกรณีที่สื่อมวลชนเป็นโจทก์ในการฟ้องร้อง ซึ่ง
การฟ้องร้องดังกล่าวนัน้ ส่วนใหญ่เป็นการฟ้องร้องกนัเองระหว่างสือ่มวลชนกบัสือ่มวลชน นอกจาก
นี้ยังมีบางกรณีที่สื่อมวลชนเป็นโจทก์ ฟ้องร้องนักการเมืองให้เป็นจ�ำเลย ข้อน่าสังเกตอีกประการ
หนึ่งคือ พระภิกษุ ซึ่งตามความเข้าใจของคนในสังคมโดยทั่วไป น่าจะเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีความ
น้อยที่สุด ก็ปรากฏว่าเป็นโจทก์ฟ้องร้องสื่อมวลชนในกรณีการหมิ่นประมาทด้วยเช่นกัน

	 2.3.2 คดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
	 ก.เปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยของทั้ง 3 ศาลในคดีที่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
	 จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาทซ่ึงเก่ียวข้องกับสื่อมวลชน ที่มีการฎีกาไปยังศาลฎีกา 

พ.ศ. 2520-2557 จ�ำนวน 64 คดีนั้น พบว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่ามีความผิด จ�ำนวน 35 คดี คิดเป็น
ร้อยละ 54.69 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่ามีความผิด จ�ำนวน 21 คดี คิดเป็นรอยละ 32.81 และศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่าจ�ำเลยมีความผิดจ�ำนวน 24 คดี คิดเป็นร้อยละ 37.50 (มี 1 คดี คือ ฎีกาเลขที่ 

	 	 ผู้เกี่ยวข้องกับคดี			   จ�ำนวน		  ร้อยละ

ข้าราชการประจ�ำ

นักการเมือง

ทหารต�ำรวจ

ชาวบ้าน/ประชาชนทั่วไป

สื่อมวลชน

บริษัทธุรกิจเอกชน

พระภิกษุ

อุปทูต

ดารานักแสดง

ไม่ระบุ

25.00

17.19

17.19

12.50

10.94

7.81

4.69

1.56

1.56

1.56

16

11

11

8

7

5

3

1

1

1
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7028/2551 ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าจ�ำเลยมีความผิด แต่ในระหว่างการด�ำเนินคดีในชั้นศาลอุทธรณ์ 
โจทย์ขอถอนฟ้องในส่วนของความผิดฐานหมิ่นประมาท)

	 ข.ลักษณะการใส่ความในคดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาทที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชน ระหว่าง พ.ศ.2520-2557 ซึ่งศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทจ�ำนวน 24 คดีนั้น พบว่าลักษณะการใส่ความที่พบมาก
ที่สุดได้แก่ การใส่ความว่าบุคคลใดไม่เหมาะสมกับต�ำแหน่งหน้าที่การงานของเขา ร้อยละ 29.17 
ใส่ความว่าบคุคลใดทจุรติในหน้าทีก่ารงานร้อยละ 20.83 ใส่ความว่าบคุคลใดกระท�ำความผดิอาญา
ร้อยละ 20.83 ใส่ความว่าบุคคลใดมีฐานะการเงินไม่น่าเชื่อถือร้อยละ 12.50 ใส่ความว่าบุคคลใด
ประพฤตเิสือ่มเสยีทางเพศร้อยละ 8.33 ใส่ความว่าบุคคลใดประพฤตตินไม่เหมาะสมกบัสถานะทาง
สังคมของเขาร้อยละ 8.33 และใส่ความว่าผู้อื่นมีก�ำพืดที่ต�่ำต้อยน่ารังเกียจเหยียดหยาม ร้อยละ 
4.17 อย่างไรก็ด ีม ี2 คดทีีใ่นค�ำสรปุฎกีาไม่ได้ให้รายละเอยีดว่าเป็นการใส่ความด้วยเรือ่งอะไร ทัง้นี้ 
สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังตารางที่ 2 ดังนี้

ตารางที่ 2 ลักษณะการใส่ความในคดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท

	 2.3.3 คดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
	 ก.เปรียบเทียบค�ำพิพากษาของทั้ง 3 ศาลในคดีที่ศาลวินิจฉัยให้ยกฟ้อง
	 จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาทซ่ึงเก่ียวข้องกับสื่อมวลชน ที่มีการฎีกาไปยังศาลฎีกา 

พ.ศ.2520-2557 จ�ำนวน  64 คดีนั้น พบว่ามีคดีความที่ศาลชั้นต้นวินิจฉัยให้ยกฟ้อง จ�ำนวน 29 
คด ีคดิเป็นร้อยละ 45.31 ศาลอทุธรณ์วนิจิฉยัให้ยกฟ้อง จ�ำนวน 42 คด ีคดิเป็นร้อยละ 65.63 และ
ศาลฎกีาวนิจิฉยัให้ยกฟ้องจ�ำนวน 39 คด ีคดิเป็นร้อยละ 60.94 (มี 1 คดี คอื ฎีกาเลขที ่7028/2551 
ศาลชัน้ต้นวนิจิฉยัว่าจ�ำเลยมคีวามผดิ แต่ในระหว่างการด�ำเนนิคดใีนชัน้ศาลอทุธรณ์ โจทย์ขอถอน
ฟ้องในส่วนของความผิดฐานหมิ่นประมาท)

ที่		  ลักษณะการใส่ความ			  จ�ำนวนคดี   ร้อยละ

ใส่ความว่าบุคคลใดไม่เหมาะสมกับต�ำแหน่งหน้าที่การงานของเขา

ใส่ความว่าบุคคลใดทุจริตในหน้าที่การงาน

ใส่ความว่าบุคคลใดกระท�ำความผิดอาญา

ใส่ความว่าบุคคลใดมีฐานะการเงินไม่น่าเชื่อถือ

ใส่ความว่าบุคคลใดประพฤติเสื่อมเสียทางเพศ

ใส่ความว่าบุคคลใดประพฤติตนไม่เหมาะสมกับสถานะทางสังคมของเขา

ใส่ความว่าบุคคลใดมีก�ำพืดที่ต�่ำต้อยน่ารังเกียจเหยียดหยาม

ขาดรายละเอียด

29.17

20.83

20.83

12.50

8.33

8.33

4.17

8.33

7

5

5

3

2

2

1

2

1

2

3

4

5

6

7
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	 ข.เหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำเลย
	 จากการศึกษาพบว่าเหตุผลที่ศาลฎีกาวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำเลยที่ส�ำคัญที่สุด ได้แก่การ

พจิารณาว่าจ�ำเลยมเีจตนาอนัสจุรติตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ในมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา มคีดีทีศ่าลฎกีาวนิจิฉยัยกฟ้องตามมาตรานี ้13 คด ีคดิเป็นร้อยละ 33.33 หรอืประมาณหนึง่
ในสามของคดีท้ังหมดที่ศาลวินิจฉัยให้ยกฟ้องเหตุผลที่ศาลวินิจฉัยยกฟ้องจ�ำเลยรองลงมา ได้แก่ 
คดีดังกล่าวขาดองค์ประกอบส�ำคัญตามมาตรา 326 จ�ำนวน 6 คดี คิดเป็นร้อยละ 15.38 ค�ำฟ้อง
ไม่สมบูรณ์ จ�ำนวน 5 คดี คิดเป็นร้อยละ 12.82 คดีเคยถูกฟ้องและศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
จ�ำนวน 2 คดี คิดเป็นร้อยละ 5.13 และความเสียหายไม่ได้เกิดจากจ�ำเลย จ�ำนวน 2 คดี คิดเป็น 
ร้อยละ 5.13 ส่วนสาเหตุอื่น ๆ ที่ศาลวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำเลย ได้แก่ โจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหายจึงไม่มี
อ�ำนาจฟ้อง, ข้อความตามฟ้องเป็นการแสดงความคดิเหน็หรอืข้อความในกระบวนการพจิารณาคดี
ในศาล ตามมาตรา 331 และคดีหมดอายุความ ทั้ง 3 กรณีนี้ ศาลวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำเลยเหตุละ 
1 คดีเท่ากัน

3. การคุ้มครองต่อ “เกียรติคุณ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความ
ผิดฐานละเมิดต่อชื่อเสียง เกียรติคุณ และทางเจริญของผู้อื่น

	 3.1 ความหมายของ “เกียรติคุณ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 การคุ้มครองต่อเกียรติของมนุษย์ นอกจากจะปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาดังที่

กล่าวในหวัข้อทีผ่่านมาแล้ว ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ยงัได้ก�ำหนดการคุม้ครองไว้อกี
ลักษณะหนึ่งที่ใกล้เคียงกับการคุ้มครองเรื่องเกียรติตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่กฎหมายว่า
ด้วยการคุม้ครองการละเมดิต่อชือ่เสยีงเกยีรตคิณุ หรอืทางท�ำมาหาได้หรอืทางเจรญิของบคุคลอืน่ 
บางครั้งเรียกความผิดลักษณะน้ีว่า “การหมิ่นประมาททางแพ่ง” ข้อแตกต่างส�ำคัญระหว่างการ
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและการหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์คือ ในทางกฎหมายอาญา จะมุ่งคุ้มครอง “เกียรติ” (Honor) ของมนุษย์แต่ในขณะที่ทาง
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะมุ่งคุ้มครอง “เกียรติคุณ” (Credit) ของมนุษย์เป็นส�ำคัญ

	 ข้อแตกต่างส�ำคัญระหว่าง “เกียรติ” และ “เกียรติคุณ” คือ เกียรติ (Honor) จะเป็น
เรื่องของคุณค่าของมนุษย์ ซึ่งถือว่ามนุษย์ทุกคนมีอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เก่ียวกับชนชั้นหรือฐานะ
ทางสังคม ในขณะที่เกียรติคุณ (Credit) จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเชื่อถือที่สังคมมีต่อบุคคล  
เกียรติคุณหรือความน่าเชื่อถือของแต่ละบุคคลจึงไม่เท่ากันในสังคม เช่น  ผู้ที่มีต�ำแหน่งหน้าที่การ
งานสูง ย่อมมีเกียรติคุณสูงกว่าผู้ที่มีต�ำแหน่งหน้าที่การงานที่ต�่ำกว่า เป็นต้น การท�ำให้เส่ือมเสีย
เกียรติคุณ จึงเป็นเรื่องท�ำให้เขาเสียความน่าเชื่อถือและเกิดผลเสียหายในทางทรัพย์สิน (อ�ำนวย  
เขียวข�ำ, 2532, น. 74-75) การละเมิดเกียรติคุณจึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นผู้มีเกียรติคุณ
จึงสามารถเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล จะต่างกับความผิดฐานหมิ่นประมาทที่
ผู้ทรงเกียรติจะหมายถึงเฉพาะมนุษย์เท่านั้น (คณิต  ณ นคร, 2537, น.186)

	 3.2 ลักษณะการกระท�ำความผิดต่อเกียรติคุณของผู้อื่น
	 นิติสมบัติของมาตรา 423 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์คือการมุ่งคุ้มครอง

ช่ือเสียงเกยีรตคุิณทางท�ำมาหาได้หรอืทางเจรญิ (อ�ำนวย เขยีวข�ำ, 2533, น.1) ทัง้นี ้เกยีรตคุิณจะเป็น
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เรื่องเกี่ยวกับความเชื่อถือที่สังคมมีต่อบุคคล การที่สังคมจะมีความเชื่อถือต่อบุคคลก็ต่อเมื่อบุคคล
นั้นได้สร้างสมคุณงามความดีจนเป็นที่ยอมรับของคนอ่ืน ๆ การท�ำลายเกียรติคุณของผู้อื่นจึงถือ
เป็นการกระท�ำความผิด ดังค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกาดังน้ี “...กว่าท่ีโจทก์จะเป็นบุคคลผู้มีชื่อเสียง
และเกยีรตคิณุเป็นทีรู่จ้กัและยอมรบัแก่บคุคลทัว่ไปได้ โจทก์ต้องสร้างคณุงามความดีเป็นเวลานาน 
การทีจ่�ำเลยไขข่าวแพร่หลายใส่ความโจทก์ในหนงัสอืพมิพ์รายวันดงัทีก่ล่าวแล้ว ย่อมท�ำให้ผูท้ีรู่จ้กั
โจทก์และได้อ่านข่าวดังกล่าวคิดว่าโจทก์มีความประพฤติไปในทางไม่ดี กระท�ำผิดศีลธรรมและ
ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงาม ครอบครัวของโจทก์เกิดความร้าวฉาน ก่อให้เกิดความเกลียดชัง
และดหูมิน่โจทก์ ผูใ้ต้บงัคับบญัชาทราบข่าวนีแ้ล้วย่อมขาดความเคารพเชือ่ถือ เป็นผลเสยีต่อหน้าที่
การงานและความเจรญิก้าวหน้ากบัท�ำให้เสือ่มเสยีแก่ชือ่เสยีงและเกียรตคิณุทีเ่คยมอียู ่ จงึเหน็ได้ว่า
โจทก์ย่อมได้รับความเสียหาย...” (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3805/2537)

	 บทบัญญัติตามมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีดังนี้
	 มาตรา 423 ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึง่ข้อความอนัฝ่าฝืนต่อความจรงิ เป็นทีเ่สีย

หายแก่ชือ่เสยีงหรอืเกยีรติคณุของบคุคลอืน่กด็ ีหรอืเป็นทีเ่สยีหายแก่ทางท�ำมาหาได้ หรอืทางเจรญิ
ของเขาโดยประการอืน่กด็ ีท่านว่าผูน้ัน้จะต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่เขาเพือ่ความเสยีหายอย่าง
ใด ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อตนมิได้รู้ว่าข้อความนั้นไม่จริง  แต่หากควรจะรู้ได้

	 ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริงหากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทาง
ได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท�ำให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไม่

	 ส�ำหรับการวิเคราะห์ความหมายของถ้อยค�ำตามมาตรา 423 นั้น พรศิริ ทวดสิญจน์ 
(2554) วิจัยเรื่อง “ปัญหากฎหมายของมาตรา 423 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” ได้
วเิคราะห์ความหมายของถ้อยค�ำในมาตรา 423 ตามค�ำอธบิายของนกักฎหมายและแนวค�ำพพิากษา
ของศาลฎีกา สรุปได้ดังนี้ (1) “ผู้ใด” หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล (2) “กล่าวหรือไขข่าว” 
หมายถึงการพูดหรือการน�ำไปพูดต่อ (3) “แพร่หลาย” หมายถึงการกระท�ำให้บุคคลภายนอกหรือ
บุคคลที่ 3 ได้รับรู้ (4) “ข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง” หมายถึงข้อความเท็จ (5) “เป็นที่เสียหาย
แก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท�ำมาหาได้ หรือทางเจริญของบุคคลอื่น” หมายถึง ข้อความที่ท�ำให้คุณ
งามความดขีองบคุคลทีส่ะสมมาลดค่าลง ซึง่สามารถส่งผลกระทบกบัการประกอบอาชพีและความ
เจริญก้าวหน้า

	 ส�ำหรับแนวทางที่ใช้ในการพิจารณาว่าการกระท�ำนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ อ�ำนวย เขียว
ข�ำ (2532) วจิยัเรือ่ง “หมิน่ประมาททางแพ่ง: ศกึษาเฉพาะเหตทุีท่�ำให้ไม่ต้องรบัผดิ” เสนอแนวทาง
ในการตคีวามของมาตรา 423 ว่าการพจิารณาว่าการกระท�ำน้ันผดิกฎหมายหรอืไม่ จะต้องพจิารณา
จากทัง้องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน โดยองค์ประกอบภายนอกจะพิจารณาว่าการ
กล่าวหรือไขข่าวนั้นอาจเป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ ทางท�ำมาหาได้ หรือทางเจริญโดย
ประการอื่นหรือไม่ ทั้งนี้ไม่จ�ำเป็นต้องเกิดความเสียหายแล้ว เพียงแต่ “อาจ” เกิดความเสียหาย 
จ�ำเลยกต้็องรบัผิด และข้อความทีก่ารกล่าวหรอืไขข่าวนัน้จะต้องเป็นเรือ่งเทจ็เท่านัน้จงึจะเข้าข่าย
ความผิด หากกล่าวหรือไขข่าวความจริงจะไม่ถือว่าเข้าข่ายความผิดตามมาตรานี้ นอกจากนี้ การ 
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กระท�ำดังกล่าวจ�ำเลยต้องไม่มีอ�ำนาจกระท�ำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนองค์ประกอบภายใน 
นอกจากพิจารณาผู้กระท�ำว่าท�ำโดยรู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตนหรือไม่แล้ว จะต้องพิจารณาว่า
จ�ำเลยควรรู้ว่าเป็นเรื่องไม่จริงด้วย อันเป็นการพิจารณาความประมาทเลินเล่อของจ�ำเลยนั่นเอง  
ซึ่งจุดมุ่งหมายของมาตรา 423 ก็คือป้องกันการกระท�ำที่อาจท�ำให้ผู้อื่นเสียหาย กล่าวคือ แม้ไม่รู้
ว่าการกระท�ำของตนจะท�ำให้ผูใ้ดเสยีหาย แต่ถ้าการกระท�ำนัน้เป็นการกระท�ำโดยประมาทและก่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดก็ต้องรับผิด

	 3.3 กรณีศึกษาการกระท�ำความผิดต่อเกียรติคุณของผู้อื่น
	 นรินทร์  น�ำเจริญ (2559ข) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์คดีหมิ่นประมาททางแพ่ง

ที่ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสื่อมวลชนเป็นจ�ำเลย: ศึกษาจากค�ำพิพากษาฎีกา พ.ศ.2468-2557” งาน
วจิยัเรือ่งนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาวเิคราะห์ว่าในระหว่าง พ.ศ.2468-2557 มกีารฟ้องร้องคดหีมิน่
ประมาททางแพ่ง ตามมาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านสื่อมวลชนเป็นจ�ำเลยและมีการฎีกาไปถึงศาลฎีกาจ�ำนวนกี่คดี มีผู้ใดบ้างที่เกี่ยวข้อง ข้อความ
ลักษณะเช่นใดที่ถือว่าเข้าข่ายความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพ่ง และศาลฎีกาวินิจฉัยตามกรอบ
ของกฎหมายอย่างไรในการยกฟ้องจ�ำเลย มีผลการวิจัยดังนี้

	 3.3.1คดีการหมิ่นประมาททางแพ่งที่ฎีกาไปยังศาลฎีการะหว่าง พ.ศ.2468-2557
	 ก.จ�ำนวนคด ีจากการศกึษาพบว่ามคีดคีวามทีฎี่กาไปยงัศาลฎีกาในคดหีมิน่ประมาททาง

แพ่ง ระหว่างปี พ.ศ.2468-2557 จ�ำนวน 63 คดี เป็นคดีที่ผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับสื่อมวลชน
เป็นจ�ำเลยจ�ำนวน 19 คดี คิดเป็นร้อยละ 30.16 ของคดีทั้งหมดที่ฎีกาไปยังศาลฎีกา กล่าวคือคดี
ความที่ฎีกาไปยังศาลฎีกาประมาณหน่ึงในสามเป็นคดีที่ผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับสื่อมวลชนเป็น
จ�ำเลยส่ิงที่น่าสังเกตคือสื่อมวลชนที่ถูกฟ้องร้องในคดีหมิ่นประมาททางแพ่งเกือบทั้งหมดเป็นสื่อ
หนังสือพมิพ์ทีเ่ป็นเช่นนี ้อาจเนือ่งจากการศกึษาในครัง้นีเ้ป็นการศกึษาย้อนหลงั คือระหว่างปี พ.ศ.
2468-2557 ซึ่งระยะเวลาที่ศึกษาเกือบทั้งหมดเป็นการฟ้องร้องกันก่อนการปฏิรูปสื่อมวลชนตาม
มาตรา 40 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ซึง่ผูเ้ป็นเจ้าของกจิการสือ่วทิยกุระจาย
เสยีงและสือ่วทิยโุทรทศัน์ยงัคงเป็นหน่วยงานของรฐัทัง้หมด เนือ้หาการน�ำเสนอข่าวสารของสือ่ทัง้ 
2 ประเภท จงึถกูควบคมุอย่างเข้มงวดจากฝ่ายการเมอืงมาตัง้แต่ต้นอยูแ่ล้ว เมือ่โจทก์ส่วนใหญ่เป็น
นักการเมือง โอกาสในการน�ำเสนอข่าวสารของสื่อทั้ง 2 ประเภทแล้วถูกฟ้องร้องจึงมีน้อย ส่วนสื่อ
หนงัสือพมิพ์เป็นสือ่มวลชนทีด่�ำเนนิการโดยเอกชนมาตัง้แต่เริม่ด�ำเนนิกจิการในประเทศไทย การน�ำ
เสนอข่าวสารจึงไม่ถูกควบคุมโดยฝ่ายการเมืองอย่างเข้มงวดเท่า โอกาสการถูกฟ้องร้องจึงมี
สูงกว่ามาก

	 ข.สถานะของฝ่ายโจทก์ จากการศกึษาพบว่าจ�ำนวนคดทีีผู่เ้ป็นโจทก์มสีถานะเป็นนกัการ
เมืองมีจ�ำนวนมากที่สุด คือ 9 คดี คิดเป็นร้อยละ 47.37 หรือประมาณครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนคดีที่ผู้
ประกอบวชิาชพีสือ่มวลชนเป็นจ�ำเลยทัง้ 19 คดสีาเหตทุีเ่ป็นเช่นนี ้ อาจเนือ่งจากบคุคลกลุม่นีเ้ป็น
ผู้ท่ีท�ำงานเกี่ยวเนื่องกับประโยชน์ของสาธารณะ มีโอกาสถูกน�ำเสนอเป็นข่าวอยู่เสมอทั้งในด้านดี
และไม่ดี นอกจากนี้ คนเหล่าน้ียังเป็นผู้ที่มีความรู้และความกระตือรือร้นในการปกป้องสิทธิตาม
กฎหมายของตน ตลอดจนการหาเสยีงเลือกตัง้ก็ต้องอาศยัชือ่เสยีงทีด่ ีเมือ่สือ่น�ำเสนอข้อมลูข่าวสาร
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ที่อาจท�ำให้ได้รับผลกระทบก็จะปกป้องสิทธิของตนเองอย่างถึงที่สุด ในขณะท่ีพลเมืองอื่น ๆ 
นอกจากจะมโีอกาสเป็นข่าวน้อยกว่าแล้ว ยงัมผีลประโยชน์ต่อชือ่เสยีงตลอดจนมคีวามรูห้รอืความ
กระตอืรือร้นในการปกป้องสทิธติามกฎหมายของตนไม่มากเท่า จงึท�ำให้การฟ้องร้องด�ำเนนิคดตีาม
กฎหมายโดยคนกลุ่มอื่น ๆ ที่ฎีกาไปถึงศาลฎีกามีจ�ำนวนน้อยกว่ามาก

ตาราง 3 แสดงสถานะของโจทก์ในคดีหมิ่นประมาททางแพ่ง

	 3.3.2 คดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพ่ง
	 ก.เปรียบเทียบค�ำวินิจฉัยของทั้ง 3 ศาลในคดีที่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพ่ง
	 จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาททางแพ่งซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับสื่อมวลชนเป็น

จ�ำเลย และมีการฎีกาไปยังศาลฎีกา พ.ศ.2468 - 2557 จ�ำนวน 19 คดีนั้น พบว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัย
ว่าจ�ำเลยต้องรับผิด จ�ำนวน 16 คดี คิดเป็นร้อยละ 84.21 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าจ�ำเลยต้องรับผิด 
จ�ำนวน 12 คดี คิดเป็นร้อยละ 63.16 และศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจ�ำเลยต้องรับผิดจ�ำนวน 13 คดี 
คิดเป็นร้อยละ 68.42

	 ข.ลักษณะการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายในคดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจ�ำเลยต้องรับผิด
	 จากการศึกษาคดีหมิน่ประมาททางแพ่งทีผู้่ประกอบวชิาชีพเกีย่วกบัสือ่มวลชนเป็นจ�ำเลย 

ระหว่าง พ.ศ.2468 - 2557 ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจ�ำเลยต้องรับผิด จ�ำนวน 13 คดี พบว่าการกล่าว
หรอืไขข่าวแพร่หลายข้อความอนัผ่าฝืนความจรงิในประเดน็ทีว่่าบคุคลใดกระท�ำความผดิทางอาญา
มีจ�ำนวนมากที่สุด จ�ำนวน 6 คดี คิดเป็นร้อยละ 46.15 รองลงมาคือการกล่าวหรือไขข่าวว่าบุคคล
ใดประพฤติตนไม่เหมาะสม เป็นที่รังเกียจของสังคม จ�ำนวน 3 คดี คิดเป็นร้อยละ 23.08 แสดงได้
ดังตารางที่ 4 ดังนี้

	 	 สถานะของโจทก์			   จ�ำนวน (คดี)	 ร้อยละ

นักการเมือง

ข้าราชการปกครอง

บุคคลที่มีชื่อเสียงด้านศิลปะและบันเทิง

ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับสื่อสารมวลชน

ผู้ประกอบการด้านสุขภาพและยา

ผู้ประกอบกิจการเอกชนในท้องถิ่น

ผู้ประกอบกิจการสหกรณ์

47.37

10.53

10.53

10.53

10.53

5.26

5.26

9

2

2

2

2

1

1
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ตารางท่ี 4 ลักษณะการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายใส่ความในคดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจ�ำเลย
ต้องรับผิด

3.3.3 คดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพ่ง
	 ก.เปรียบเทียบค�ำพิพากษาของทั้ง 3 ศาลในคดีที่ศาลวินิจฉัยให้ยกฟ้อง
	 จากการศึกษาคดีหมิ่นประมาททางแพ่งซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับสื่อมวลชนเป็น

จ�ำเลย และมีการฎีกาไปยังศาลฎีกา พ.ศ.2468 - 2557 จ�ำนวน 19 คดีนั้น พบว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัย
ให้ยกฟ้อง จ�ำนวน 3 คดี คิดเป็นร้อยละ 15.79 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยให้ยกฟ้อง จ�ำนวน 7 คดี 
คิดเป็นร้อยละ 36.84 และศาลฎีกาวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำนวน 6 คดี คิดเป็นร้อยละ 31.58

	 ข.เหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยให้ยกฟ้องจ�ำเลย
	 จากการศึกษาคดีที่ศาลฎีกาพิพากษาให้ยกฟ้องทั้ง 6 คดี พบว่ามีเหตุผลร่วมที่ส�ำคัญ 2 

ประการซึ่งถูกน�ำมาใช้ประกอบการวินิจฉัยของศาล ได้แก่ การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นเป็น
ความจรงิหรอืไม่ เนือ่งจากหากโจทก์กระท�ำความผดิดงักล่าวจรงิ ชือ่เสยีงเกยีรตคิณุของโจทก์ย่อม
เสยีหายไปจากการกระท�ำตวัของโจทก์เอง หาใช่เกดิขึน้จากการน�ำเสนอข่าวสารของสือ่ไม่ ตวัอย่าง
เช่น ฎีกาเลขที่ 7055/2539 จ�ำเลยกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายในหนังสือพิมพ์โดยเรียกโจทก์ว่า 
“เจ้าต�ำรบัผลิตยามจัจรุาชถามหา” โดยน�ำเสนอในเนือ้หาว่าโจทก์ออกยาสตูรใหม่โดยใช้สารฟิโมลนี
และคาเฟอีนเป็นส่วนประสมซึ่งจะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค คดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคาเฟอีนเป็น
อนัตรายต่อสขุภาพร่างกายไม่ว่าจะผสมอยูใ่นต�ำรบัยาใด ก็ไม่สมควรทีจ่ะปล่อยให้ประชาชนซือ้หา
รับประทานเองตามใจชอบ การที่จ�ำเลยลงพิมพ์ข้อความด้วยว่า เจ้าต�ำรับผลิตยามัจจุราชถามหา
กดี็ เจ้าต�ำรบัยาพญายมกดี็ แต่เมือ่อ่านข้อความทัง้หมดแล้ว คงมคีวามหมายแต่เพยีงว่ายาดงักล่าว
เป็นยาอนัตรายต่อร่างกายและอาจถงึแก่ชวีติได้ หาใช่มคีวามหมายว่ารบัประทานแล้วจะเกดิผลให้
ต้องตายในทนัทไีม่แต่เป็นการสือ่ความหมายให้ประชาชนทราบว่ามคีวามเสีย่งต่อภยัอนัตรายทีอ่าจ
ได้รับจากการบริโภคยาสองชนิดดังกล่าวที่มีส่วนผสมของคาเฟอีนอยู่ด้วยเท่านั้นข้อความที่จ�ำเลย
ลงพิมพ์ไปนั้นไม่เป็นข้อความอันฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์

ที่		  ลักษณะการใส่ความ			  จ�ำนวนคดี	 ร้อยละ

บุคคลใดกระท�ำความผิดทางอาญา

บุคคลใดประพฤติตนไม่เหมาะสม เป็นที่รังเกียจของสังคม

บุคคลใดทุจริตในการประกอบอาชีพ

บุคคลใดท�ำงานโดยขาดประสิทธิภาพ

บุคคลใดมีเรื่องส่วนตัวที่น่าอับอาย

รวม

1.

2.

3.

4.

5.

46.15

23.08

15.38

7.69

7.69

100.00

6

3

2

1

1

13
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	 นอกจากการพจิารณาว่าข้อความดงักล่าวนัน้ฝ่าฝืนต่อความจรงิหรือไม่แล้ว  อกีประเดน็
หนึ่งที่ศาลมักหยิบยกมาวินิจฉัยควบคู่ด้วยเสมอคือผู้กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายนั้นมีเจตนาสุจริต
หรอืไม่ เช่น ฎีกาเลขที ่6245/2537 หนงัสอืพมิพ์ดาวสยามได้ลงพมิพ์ข้อความว่าโจทก์ซ่ึงเป็นสมาชกิ
สภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเพชรบรูณ์ สงักดัพรรครวมไทยดืม่สรุาจนเกอืบครองสตไิม่อยู ่ใช้ฝ่ามอืตบ
หน้านายชวลิต รุ่งแสง วุฒิสมาชิก 3 ฉาดในข้อหาฐานใช้ปากไม่สบอารมณ์ในการประชุมวุฒิสภา 
โดยนายชวลิตพูดจาประหนึ่งว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นไม่มีความรู้ความสามารถอะไร อย่าง
ดีก็แค่หมาน้อยเห่าเครื่องบิน กรณีน้ีจากการสอบหาความจริงศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า
โจทก์ตบหน้านายชวลิตจริง พฤติการณ์ของโจทก์ดังกล่าวได้กระท�ำในเขตพระราชฐาน และโจทก์
เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรถอืได้ว่าเป็นผูแ้ทนของปวงชนชาวไทยไม่น่าจะก่อเหตเุช่นนัน้ขึน้ การ
ที่จ�ำเลยที่ 3 เขียนข้อความลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ดาวสยามนั้น เห็นว่าเป็นการแสดงความคิดเห็น
โดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท�ำ จึงไม่เป็นการละเมิด
ต่อโจทก์

4. สรุป
ในทุกสังคมจะมี “ปทัสถาน”(Norm) หรือระบบคุณค่าบางอย่างที่เป็นพ้ืนฐานของการอยู่

ร่วมกนัอย่างสงบสขุในสงัคม ระบบคณุค่าดงักล่าวเป็นอดุมคติหรอืคณุธรรมทางสงัคมซึง่ไม่ใช่สิง่ที่
เป็นรูปธรรมสามารถจับต้องได้โดยใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นภาพในทางความคิดหรือเป็นสิ่ง
ที่เป็นนามธรรม ระบบกฎหมายที่ด�ำรงอยู่ในทุกสังคม จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองระบบ
คณุค่าดังกล่าว ดงัน้ันสิง่ทีก่ฎหมายประสงค์จะคุ้มครองจงึไม่ใช่วตัถหุรอืตัวบคุคลหรอืสิง่ทีมี่รปูร่าง
มีตัวตน แต่เป็นสภาวะในทางความคิด เช่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองไม่ใช่ตัวบุคคล แต่เป็น “ชีวิตมนุษย์” ในความผิดฐานท�ำให้แท้งลูก สิ่งที่กฎหมายประสงค์
จะคุ้มครอง คือ “ชีวิตในครรภ์มารดา” และในความผิดฐานท�ำร้ายร่างกาย สิ่งที่กฎหมายประสงค์
จะคุ้มครอง คือ “ความปลอดภัยของร่างกาย” ซึ่งเราเรียกหลักดังกล่าวนี้ว่า “คุณธรรมทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) (คณิต ณ นคร, 2549, น. 120)

	 คณุธรรมทางกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คอื คณุธรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นส่วนบคุคล 
(Inividualrechtsgut) เช่น เกียรต ิชวีติ ความปลอดภยัของร่างกาย และกรรมสิทธิ ์อกีประเภทหน่ึง 
คอื คณุธรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภยัในการจราจร 
ความม่ันคงเช่ือถือของระบบแลกเปล่ียน (เงนิตรา) และเอกภาพของดนิแดน (คณติ ณ นคร, 2547,น.
118) การให้ความคุ้มครองต่อเกียรติ (Honor) และเกียรติคุณ (Credit) ของมนุษย์ เป็นระบบหนึ่ง
ของคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล มีพื้นฐานความคิดที่ว่าทุกคนมีสิทธิ มีเกียรติ ต้องการ
การยอมรับนับถือ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ หรือเร่ืองของการสั่งสมคุณ
งามความดเีพือ่ความน่าเชือ่ถอืในการประกอบอาชพีการละเมดิต่อสิง่เหล่านีเ้ป็นการท�ำลายคณุค่า
หรือความหมายแห่งการด�ำรงอยู่หรือความไว้วางใจของสังคมต่อคนผู้นั้น อันอาจท�ำให้คนผู้นั้นไม่
สามารถด�ำรงชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติ และยังอาจน�ำไปสู่ความไม่สงบสุขในสังคม เนื่องจาก
ผู้ที่ถูกท�ำลายเกียรติอาจใช้ก�ำลังตอบโต้ ซ่ึงจะน�ำไปสู่การทะเลาะเบาะแว้งและความแตกแยก
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ในสังคมในที่สุด การมุ่งให้ความคุ้มครองต่อเกียรติจึงนอกจากจะเป็นการคุ้มครองการได้รับ
การยอมรับของบุคคลผู้นั้น ยังรวมไปถึงการมุ่งให้ความคุ้มครองคุณค่าแห่งการด�ำรงอยู่อย่าง
สงบสุขของคนในสังคมไปด้วยในขณะเดียวกัน

	 สือ่มวลชนเป็นสถาบนัหนึง่ทีถ่กูคาดหวงัถงึการแสดงบทบาทหน้าทีใ่นการจรรโลงรกัษา
ความสงบสุขในสังคมเอาไว้ เช่น ทฤษฎีของ Lasswell และ Wright รวมถึงทฤษฎีโครงสร้างและ
หน้าที่ของสื่อมวลชน (Theory of Media Structure and Function) ซึ่งคาดหวังว่าสื่อมวลชน
จะมบีทบาทส�ำคญัในการน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารเพือ่เชือ่มโยงประสานระบบย่อยในสงัคมให้มคีวาม
เกี่ยวพันติดต่อถึงกันอย่างมีเสถียรภาพ (Stability) และสมดุล (Eqilibrium)

	 อย่างไรก็ดี การท�ำงานจริงของสื่อ ในแต่ละวันสื่อต้องรับมือกับข้อมูลข่าวสารจ�ำนวน
มหาศาลและซับซ้อน ประกอบกับการต้องน�ำเสนอข่าวสารอย่างเร่งรีบเพื่อให้ทันกับเหตุการณ์ 
ท�ำให้บ่อยครั้งท่ีส่ือมวลชนน�ำเสนอข่าวสารผิดพลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสนใจต่อประเด็น
การน�ำเสนอข่าวของสื่อส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องของความขัดแย้ง ดังที่ได้กล่าวมาในบทความนี้ว่าคดี
ที่ส่ือมวลชนถูกศาลวินิจฉัยว่ามีความผิดมักมีเนื้อหาวนเวียนอยู่กับการกล่าวหาว่าผู้อ่ืนทุจริต 
ขาดประสิทธิภาพในการท�ำงานตลอดจนมีความประพฤติที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น หากการน�ำเสนอมี
ความผิดพลาด ย่อมก่อให้เกดิความเสยีหายต่อเกยีรตแิละเกียรตคิณุของผูต้กเป็นข่าว แต่ถงึอย่างนัน้ 
เมื่อพิจารณาในกรอบของกฎหมาย ก็ไม่ได้หมายความว่าเมื่อสื่อน�ำเสนอข่าวสารอันท�ำให้ผู้อื่นเกิด
ความเสียหายแล้ว จะถือว่าสื่อมวลชนกระท�ำความผิดในทุกกรณี จากการศึกษาพบว่า นอกจาก
ศาลจะให้ความส�ำคัญต่อเกียรติหรือเกียรติคุณของผู้อื่นแล้ว ศาลจะให้ความส�ำคัญต่อเจตนาของ
สือ่มวลชนอกีด้วย กล่าวคอื แม้การน�ำเสนอข้อมลูข่าวสารอาจมข้ีอผดิพลาดและท�ำให้ผูอ้ืน่เสียหาย 
แต่หากน�ำเสนอด้วยเจตนาสุจริต หรือพิสูจน์ได้ว่าสื่อมีความพยายามอย่างยิ่งแล้วที่จะเสนอ
ความจริงด้วยเจตนาที่สุจริต ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องสุดวิสัย สื่อจะได้รับการคุ้มครอง
ในระดับหนึ่ง ท้ังนี้เนื่องจากการคุ้มครองต่อเกียรติและเกียรติคุณของผู้อ่ืนตามกฎหมายไม่ได้
มีเป้าหมายส�ำคัญเพียงการมุ่งคุ้มครองเฉพาะปัจเจกเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการมุ่งรักษาคุณธรรม
ทางกฎหมายหรือคุณค่าอันเป็นอุดมคติทางสังคมเพื่อให้มนุษย์สามารถด�ำรงอยู่ร่วมกันอย่าง
สงบสุข หากการน�ำเสนอเนือ้หาข่าวสารของสือ่ท�ำลายเกยีรตหิรอืเกยีรตคิณุของผูอ้ืน่โดยขาดเจตนา
อันสุจริตหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรสื่อย่อมถูกลงโทษ แต่หากการน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อ
เป็นไปด้วยความสุจริตใจที่จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม หรือน�ำเสนอสิ่งที่มีประโยชน์
ต่อสังคม สื่อมวลชนย่อมได้รับความคุ้มครอง

	 ซิเซโร (Cicero, 106–43B.C.) นักปรัชญาชาวโรมันเคยกล่าวไว้ว่า “กฎหมายที่แท้จริง
คือเหตุผลที่ถูกต้อง” (True law is right reason) และเหตุผลที่ถูกต้องตามความหมายของเขาก็
คือเหตุผลตามธรรมชาติที่บ่งบอกกับเราว่าอะไรคือสิ่งที่ผิดหรือสิ่งที่ถูก (ปรีดี  เกษมทรัพย์, 2543, 
น.119 - 122) ดังนั้น ตราบใดที่สื่อมวลชนยึดถือในเหตุผลแห่งการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขแล้ว 
การท�ำงานของสือ่มวลชนย่อมสอดคล้องกับคณุธรรมทางกฎหมายเสมอ การทีส่ือ่มวลชนไม่กระท�ำ
ความผดิ ย่อมไม่ใช่เพราะมอี�ำนาจจากภายนอกมาควบคมุ แต่เป็นเพราะมอี�ำนาจจากภายในจติใจ
ของสื่อเองที่บอกกับตัวเองว่าไม่ควรกระท�ำ
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	 เพราะเหตุผลแห่งกฎหมาย และเหตุผลแห่งวิชาชีพสื่อสารมวลชน ย่อมเป็นเหตุผล
เดียวกัน ในการรักษาคุณค่าหรืออุดมคติทางสังคม เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข
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