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บทคัดย่อ
บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาอปุลกัษณ์ทีใ่ช้เปรยีบคูร่กัในเพจแหลงใต้ชบัเปรยีะ 

โดยใช้แนวคิดอุปลักษณ์ตามแนวทางอรรศาสตร์ปริชานและวัจนปฏัติศาสตร์ งานวิจัยนี้เก็บข้อมูล
จากความคดิเหน็ในกระทู ้“คนใต้เปรียบคนทีเ่หมาะสมกนัเหมอืนอะไรกบัอะไรมัง่” ในเพจเฟซบุก๊
แหลงใต้ชับเปรียะ ตั้งแต่วันที่ 5-10 กันยายน 2565 ได้ข้อมูลทั้งหมด 98 ข้อมูล ผลการศึกษาพบ
อปุลกัษณ์ 8 ประเภท ได้แก่ อปุลกัษณ์ประเภทอปุกรณ์ อปุลกัษณ์ประเภทสตัว์ อปุลกัษณ์ประเภท
อาหาร อุปลักษณ์ประเภทพืช อุปลักษณ์ประเภทผลไม้ อุปลักษณ์ประเภทผี อุปลักษณ์ประเภท
ยานพาหนะ และอปุลักษณ์ประเภทอวยัวะ อปุลกัษณ์เหล่านีไ้ด้สะท้อนให้เหน็ความคดิหรือมมุมอง
ของคนใต้ที่มีต่อคู่รัก ทั้งนี้ อุปลักษณ์คู่รักในเพจแหลงใต้ชับเปรียะ ยังท�ำหน้าที่ 2 ประการ ได้แก่ 
หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด และหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์
ค�ำส�ำคัญ: อุปลักษณ์, คู่รัก, เพจ, แหลงใต้ชับเปรียะ, ภาษาไทยถิ่นใต้

Abstract
The purpose of this research is to study metaphors applied in a couple’s 

relationship on the Facebook page Laeng Tai Chub Pria. The metaphor concepts 
based on cognitive semantics and pragmatics are employed for data analysis. Since 
September 5-10, 2022, ninety-eight comments from the page post "What things do 
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people in the south of Thailand compare couples with?" have been collected as 
data..The results reveal eight metaphors used in the comments. They are  
equipment, animals,foods, plants, fruits, ghosts, vehicles, and organs. These  
metaphors signify notions and perspectives of southern Thai people toward couples. 
Thus, lover metaphors in the Facebook page Laeng Tai Chub Pria functioned both 
ideationally and interpersonally.
Keywords: Metaphor, Couple, Facebook Page, Laeng Tai Chub Pria, Southern Thai 
Dialect

บทน�ำ
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นการใช้ภาษาเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง โดยสิ่งที่มาใช้

เปรยีบน้ันต่างวงความหมายกนั พบได้ท่ัวไปในการใช้ภาษาในชวีติประจ�ำวนัของมนษุย์ ทัง้นีม้นษุย์
จะท�ำความเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมผ่านสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่คุ้นเคยหรือใกล้ตัว (Lakoff and  
Johnson, 1980: 3-9) การใช้อุปลกัษณ์มคีวามสมัพนัธ์กบับริบททางสงัคมและวฒันธรรม เน่ืองจาก
ถ้อยค�ำท่ีน�ำมาเปรียบกันส่วนใหญ่มีพื้นฐานมาจากความคุ้นเคยของคนในสังคมและวัฒนธรรมนั้น
เป็นอย่างดี ยกตัวอย่างการเปรียบความเหมาะสมของคู่รัก เช่น “แกงน�้ำเคยกับเนียงหมาน”  
(แหลงใต้ ชับเปรี๊ยะ: ออนไลน์) ตัวอย่างนี้ แสดงการเปรียบความเหมาะสมกันของคู่รักที่สะท้อน
มโนอุปลักษณ์ได้ว่า [คู่รัก คือ อาหารกับผัก] ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอาหารคือ “แกงน�้ำเคย” 
และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผัก คือ “เนียงหมาน” ส�ำหรับ “แกงน�้ำเคย” เป็นอาหารพื้นบ้าน
ของชาวภาคใต้มรีสจัดเผด็ร้อน ส่วน “เนยีงหมาน” ค�ำว่า “เนยีง” คอื ลกูหรอืผลของต้นเนยีง ค�ำว่า 
“หมาน” เป็นวธีิการเพาะเมลด็วธิหีนึง่ ชาวใต้นยิมน�ำผลเนยีงมาหมานและน�ำมาเป็นผกัเหนาะหรอื
เครื่องเคียง ท่ีใช้รับประทานคู่กับอาหารรสจัด จะเห็นได้ว่านอกจากถ้อยค�ำอุปลักษณ์จะใช้เพ่ือ
เปรียบเทียบคู่รักแล้วยังสามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมภาคใต้ด้านโภชนาการและการกินอาหารได้อย่างชัดเจน 

ปัจจบุนันีก้ารศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบับรบิททางสงัคมวฒันธรรมสามารถเก็บ
ข้อมูลได้อย่างหลากหลาย โดยเฉพาะเก็บข้อมูลจากชุมชนเสมือนจริง ดังที่ นันทวัน ป้อมค่าย และ
คณะ (2564: ออนไลน์) ได้กล่าวว่า ชุมชนเสมือนจริง (virtual community) เป็นชุมชนที่เกิดขึ้น
บนแพลตฟอร์มการติดต่อสื่อสารบนโซเชียลมีเดีย ถือเป็นพื้นที่ที่น�ำพาผู้คนที่มีความคิดเหมือนกัน
หรือลักษณะและความสนใจร่วมกันมาอยู่รวมกันเป็นชุมชน ดังนั้นชุมชนเสมือนจริงจึงไม่ต่างไป
จากชุมชนทั่วไปเพียงแต่รูปแบบและที่ต้ังของชุมชนแตกต่างกันเท่านั้น “เพจแหลงใต้ชับเปรียะ” 
นับเป็นชุมชนเสมือนจริง เนื่องจากมีผู้ติดตาม 153,882 คน และมีผู้ถูกใจ 140,131 คน (ข้อมูล ณ 
วันที่ 10 กันยายน 2565) นับว่าเป็นเพจที่ได้รับความสนใจและเป็นที่นิยมมาก อีกทั้งผู้ดูแลเพจยัง
ตั้งค่าประเภทเพจเป็นประเภทชุมชนและเรื่องสนุก ผู้วิจัยมีความสนใจกระทู้ “คนใต้เปรียบคนที่
เหมาะสมกนัเหมอืนอะไรกบัอะไรม่ัง” เนือ่งจากกระทูด้งักล่าวมผีูถ้กูใจถงึ 1,800 คน และมผีูแ้สดง
ความคดิเหน็ถงึ 313 ความคดิเหน็ ความคดิเหน็นัน้ได้แสดงให้เหน็มโนอปุลกัษณ์อย่างหลากหลาย
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และสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของบริบททางสังคมและวัฒนธรรมภาคใต้ในหลายมุมมอง 
การศกึษาอปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ในปัจจบุนัมอีย่างหลากหลาย ดงัท่ี ศภุชยั ต๊ะวชิยั (2561: 

202-214) ได้ส�ำรวจสถานภาพงานวจิยัอุปลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ในภาษาไทยพบว่า งานวจัิยเกีย่วกบั
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ จ�ำแนกตามประเด็นการวิจัยออกเป็น 12 กลุ่ม เช่น อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์
เก่ียวกับมนุษย์และส่วนของร่างกาย อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับชีวิต ความตาย และศาสนา 
อุปลกัษณ์เชงิมโนทศัน์เกีย่วกบัอาหาร สขุภาพ และการเจบ็ป่วย งานวิจยัท่ีมคีวามเกีย่วข้องกบัการ
วจิยัในครัง้นีค้อื อปุลกัษณ์เชงิมโนทศัน์เกีย่วกบัมนษุย์ งานวจิยัทีศ่กึษาอปุลกัษณ์ดงักล่าว เช่น งาน
วิจัยของชนิกานต์ วงศ์ปิยะ (2555) ศึกษาเปรียบเทียบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับคนที่พบใน
ส�ำนวนฝรั่งเศสและส�ำนวนไทย งานวิจัยของวิภาดา รัตนดิลก ณ ภูเก็ต และวุฒินันท์ แก้วจันทร์
เกตุ (2562) ศึกษาอุปลักษณ์ที่ใช้ในรายการเดอะเฟซไทยแลนด์ ทั้งนี้ ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีผู้ศึกษา
อปุลกัษณ์เกีย่วกบัคูร่กัไว้ จงึสนใจศกึษาอปุลกัษณ์คูร่กัในการเปรยีบความเหมาะสมของคนในเพจ
แหลงใต้ชับเปรียะ

ทบทวนวรรณกรรม
อุปลักษณ์ (metaphor) ตามแนวคิดอรรถศาสตร์ปริชาน เป็นการศึกษากระบวนการคิด

ของมนษุย์ทีส่ะท้อนให้เหน็ได้ในรปูของภาษาหรอืการใช้ภาษาของคนในสงัคมเพือ่บอกให้รูว่้าคนใน
สงัคมนัน้ มรีะบบความคดิเป็นอย่างไร อปุลกัษณ์ จงึท�ำหน้าทีส่ะท้อนระบบความคดิหรอืมโนทัศน์
ของคนในสังคมด้วย แนวคิดดังกล่าวเรียกว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor) 

Lakoff and Johnson (1980: 3-9) อธิบายว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นการที่มนุษย์ใช้
ภาษาเปรียบเทียบส่ิงใดสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง โดยสิ่งที่น�ำมาเปรียบนั้นต่างวงความหมายกัน  
อปุลกัษณ์จะพบได้ทัว่ไปในการใช้ชวีติประจ�ำวนัของมนษุย์ เนือ่งจากอปุลกัษณ์เป็นระบบความคดิ
พื้นฐานของมนุษย์ มนุษย์จะท�ำความเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมหรือไม่คุ้นเคยผ่านสิ่งที่เป็นรูปธรรม 
หรือสิ่งท่ีคุ้นเคยและอยู่ใกล้ตัวจึงท�ำให้มนุษย์มีระบบความคิดหรือกระบวนการคิดในเชิงเปรียบ
เทียบจนส่งผลต่อภาษาที่ใช้ ทั้งน้ี เลคอฟและจอห์นสัน แบ่งอุปลักษณ์ออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่  
1) ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ (metaphorical expression) เป็นถ้อยค�ำท่ีผู้ส่งสารใช้รูปภาษาแสดงการ
เปรียบเทยีบระหว่างสิง่ทีแ่ตกต่างกนัสองสิง่ ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์จะสะท้อนให้เหน็มโนอปุลกัษณ์ หรอื
มโนทศัน์ซึง่อยูภ่ายในความคดิของผูส่้งสาร และ 2) มโนอปุลกัษณ์ (conceptual metaphor) เป็น
มโนทัศน์หรือความคิด ซึ่งมีลักษณะเป็นความเปรียบที่อยู่ในระบบการรับรู้ของผู้ส่งสาร ด้วยเหตุนี้
การศึกษาเรื่องอุปลักษณ์จึงสามารถท�ำให้เราเข้าใจความคิดและระบบมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาได้ 

อย่างไรก็ตาม Gibbs (1994: 7) และ Kövecses (2002: 47) กล่าวถึงแนวคิดอุปลักษณ์
เชิงมโนทัศน์เพิ่มเติมจากที่ Lakoff and Johnson (1980) เสนอไว้ โดยกล่าวว่า อุปลักษณ์เชิง 
มโนทัศน์มิได้จ�ำกัดเพียงแค่อุปลักษณ์ที่มนุษย์ใช้สื่อสาร ในชีวิตประจ�ำวันโดยไม่รู้ตัวว่าตนก�ำลัง 
ใช้อปุลกัษณ์อยูเ่ท่านัน้ แต่อปุลกัษณ์ทีใ่ช้ในนวนยิาย บทประพนัธ์หรอืแหล่งข้อมลูอืน่ ๆ  ก็สามารถ
สะท้อนมโนอุปลักษณ์หรือมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาได้เช่นเดียวกัน

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าอุปลักษณ์ที่มีลักษณะสร้างสรรค์ (creative metaphor) ซึ่งเกิดจาก
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การน�ำสิ่งสองส่ิงที่มีความเหมือนหรือเทียบกันได้ และสามารถเชื่อมโยงความหมายจากลักษณะ
เด่น (salient features) ของแบบเปรยีบและบรบิทได้ (ณฐัพร พานโพธิท์อง, 2556: 101) กส็ามารถ
สะท้อนมโนอปุลกัษณ์หรอืมโนทศัน์ของคนในสงัคมวฒันธรรมเดยีวกันร่วมกนัได้ผ่านการใช้ถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่แตกต่างกันออกไป (Gibbs, 1994; Kövecses, 2002)

ทัง้น้ี Searle (1993) กล่าวว่า อปุลกัษณ์เป็นถ้อยค�ำทีไ่ม่ได้สือ่ความตามรปูภาษา สามารถ
สื่อถึงความหมายได้หลากหลาย ต้องอาศัยบริบทและประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษาในการตีความ
หมายของอุปลักษณ์ กล่าวคือ ผู้พูดกล่าวถ้อยค�ำว่า S is P แต่สื่อความหมายว่า S is R ดังนั้นจึง
ต้องพิจารณาความสัมพันธ์ทางความหมายของสิ่งที่น�ำมาเปรียบ เช่น Richard is a gorilla อาจ
สือ่ความหมายได้ว่า Richard is mean (โหดร้าย), nasty (น่ารงัเกียจ), prone to violence (ชอบ
ใช้ความรุนแรง) หรือ Sam is pig อาจสื่อความหมายได้ว่า Sam is filthy (สกปรก), gluttonous 
(ตะกละหรือละโมบ), Sloppy (สะเพร่า) หรือ Marry is sweet อาจสื่อความหมายว่า Marry is 
gentle (สุภาพ), Kind (ใจดี), pleasant (เป็นมิตร) อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกรับรู้ความหมายจาก
การตีความนั้นอาจได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรม เช่น Sany is a block of ice ซึ่งสื่อความหมายว่า 
San is unemotional ที่หมายถึงการเป็นคนเย็นชา

จะเห็นได้ว่า การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์จะช่วยท�ำให้เห็นวิธีคิด มุมมอง และวิธีการ
มองโลกของมนษุย์ รวมทัง้ยงัท�ำให้เหน็วธิกีารท�ำความเข้าใจความหมายของสิง่ทีน่�ำมาเปรยีบผ่าน
การตคีวามจากลกัษณะเด่นทางความหมายของแบบเปรยีบ รวมทัง้การอาศยับริบทวฒันธรรมและ
ประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษาด้วย ไม่เพียงเท่าน้ัน ผู้วิจัยยังสังเกตว่า ผู้ใช้ภาษาเลือกกล่าวถ้อยค�ำ 
อปุลักษณ์ โดยมุ่งหวังให้เกดิหน้าทีต่่าง ๆ ดงัที ่Goatly (1997) กล่าวว่า อปุลกัษณ์สามารถท�ำหน้าที่
ด้านการถ่ายทอดความคิด (ideational function) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal 
function) และหน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ (textual function)

การทบทวนแนวคิดอุปลักษณ์พอสังเขปข้างต้น ผู้วิจัยจะประยุกต์ใช้แนวทางของ Lakoff 
and Johnson (1980) Gibbs (1994) และ Kövecses (2002) ในการวิเคราะห์ถ้อยค�ำอุปลักษณ์
และมโนอุปลักษณ์ รวมทั้งใช้แนวทางของ Searle (1993) ในการตีความหมายของอุปลักษณ์แล้ว
พิจารณาหน้าที่อุปลักษณ์ตามแนวทางของ Goatly (1997) ในการศึกษาอุปลักษณ์คู่รักในเพจ 
แหลงใต้ชับเปรียะ 

วิธีการวิจัย
1. ด้านข้อมูล เก็บข้อมูลความคิดเห็นจากกระทู้ “คนใต้เปรียบคนที่เหมาะสมกันเหมือน

อะไรกับอะไรมั่ง” ในเพจเฟซบุ๊กแหลงใต้ชับเปรียะ เมื่อวันที่ 5-10 กันยายน 2565 จ�ำนวน 313 
ความคิดเห็น

2. ด้านเนื้อหา วิเคราะห์ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนอุปลักษณ์ของคนใต้ตามแนวคิด
อุปลกัษณ์เชงิมโนทศัน์ ของ Lakoff and Johnson (1980) Gibbs (1994) และ Kövecses (2002) 
ส่วนการตีความถ้อยค�ำอุปลักษณ์จะใช้แนวทางของ Searle (1993) และวิเคราะห์จัดกลุ่มหน้าที่
อุปลักษณ์ตามแนวทางของ Goatly (1997)
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3. การเกบ็รวบรวมข้อมลู คอื เกบ็เฉพาะความคดิเห็นหลกัในกระทูแ้ละจะไม่เกบ็ความคดิ
เห็นรองที่เกิดจากการตอบกลับความคิดเห็นหลัก ส่วนความคิดเห็นใดที่ปรากฏซ�้ำจะนับเป็น 1 
ข้อมูล ท�ำให้ได้ข้อมูลทั้งหมด 98 ข้อมูล

4. การวิเคราะห์ข้อมูล น�ำข้อมูลที่ได้มาจัดกลุ่ม โดยก�ำหนดเกณฑ์ในการจัดประเภท คือ 
ใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 เป็นเกณฑ์ในการจัดประเภทข้อมูล เช่น “สมกันเหมือนเหล็กขูดเหี้ยนกับ
พร้าวเน่า” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ เหล็กขูดเหี้ยน ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ พร้าวเน่า ทั้งนี้  
จะใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 จัดประเภท นั่นหมายความว่าความเปรียบดังกล่าว จัดอยู่ในประเภท
อุปกรณ์ เพราะถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 มีลักษณะเป็นอุปกรณ์ นอกจากนี้ ข้อมูลที่มีเพียงข้อมูลเดียว 
จะไม่น�ำมาจดัประเภท เพราะไม่สามารถแสดงให้เหน็มโนทศัน์ย่อยได้ ยกเว้นบางข้อมลูทีม่คีวามถี่
การใช้ซ�้ำมากกว่า 10 ครั้งขึ้นไป เพราะการใช้ซ�้ำมากสะท้อนให้เห็นว่าข้อมูลนั้นเป็นที่รู้จักของผู้ใช้
ภาษาและสามารถน�ำมาวเิคราะห์มโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาได้ หลงัจากนัน้วเิคราะห์ข้อมลูตามขอบเขต
ด้านเนื้อหา และน�ำเสนอผลการวิจัยโดยใช้การพรรณนาวิเคราะห์

5. ข้อตกลงเบือ้งต้น ผูว้จัิยจะเขยีนรปูศพัท์ตามข้อมลูจรงิ ส่วนค�ำต้องห้าม (taboo words) 
จะใช้สัทอักษรแทนรูปศัพท์จริง

ผลการศึกษา
การวเิคราะห์อปุลกัษณ์คู่รกัในการเปรยีบความเหมาะสมของคนในเพจแหลงใต้ชบัเปรยีะ 

ผู้วจิัยไดจ้ัดประเภทขอ้มูล โดยใชถ้้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 เป็นหลักในการจดัประเภท ผลการวจิัยพบ
อุปลักษณ์ 8 ประเภท ดังรายละเอียดต่อไปนี้

1. อุปลักษณ์ประเภทอุปกรณ์ ราชบัณฑิตยสถาน (2554: ออนไลน์) ให้ความหมายของ
อุปกรณ์ไว้ว่า เครือ่งมอื เครือ่งใช้ เครือ่งช่วย เครือ่งประกอบ ดงันัน้ศัพท์ทีจ่ดัอยูใ่นประเภทอปุกรณ์
ในงานวิจัยนี้ หมายถึง เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ในด้านต่าง ๆ เช่น เคร่ืองมือเครื่องใช้ภายในครัว  
เคร่ืองมือการเกษตร เคร่ืองมือท�ำหากิน จากการวิเคราะห์ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทนี้สะท้อน 
มโนอุปลักษณ์ได้ 7 มโนอุปลักษณ์ ดังนี้

1.1 [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับอาหาร] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่  
ถ้วยแหวง, ชั้นร้าย (ปิ่นโต), ถุงใส่แกง 6*14 และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอาหาร ได้แก่ แกงบูด 
ดงัตวัอย่าง “สมกนัเหมอืนถ้วยแหวงกบัแกงบดู” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “ถ้วยแหวง” ถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 2 คือ “แกงบูด” จะเห็นว่ามีการใช้อุปลักษณ์เปรียบความเหมาะสมของคู่รักเหมือน
ถ้วยกับแกง ซึ่งถ้วยเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ส�ำหรับใส่แกงจึงมีลักษณะที่เป็นคู่กัน แต่มีการเพิ่มค�ำวิเศษณ์
บอกลักษณะในถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 ว่า “แหวง” ก็คือถ้วยที่มีรอยร้าวหรือแตกหัก และถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 2 ว่า “บูด” ก็คือแกงที่เสียแล้ว อุปลักษณ์ทั้งสองจึงมีความเหมาะสมกันในแบบที่ต่าง
ก็มีข้อด้อย

1.2 [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับผลไม้] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่ เหล็ก
ขูดเหี้ยน/ร้าย, พร้าเหี้ยน /ร้าย, ขวานร้าย และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผลไม้ ได้แก่ พร้าวเน่า 
(มะพร้าว), หนนุเน่า (ขนนุ), เรยีนเน่า (ทเุรยีน) ดงัตวัอย่าง “สมกนัเหมอืนเหลก็ขดูเหีย้นกบัพร้าว
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เน่า” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “เหล็กขูดเหี้ยน” ค�ำว่า “เหล็กขูด” หมายถึง กระต่ายขูดมะพร้าว 
และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “พร้าวเน่า” จะเห็นว่ากระต่ายขูดมะพร้าวกับมะพร้าวเป็นสิ่ง ที่ใช้
คู่กัน จึงน�ำมาเปรียบความเหมาะสมของคู่รัก แต่มีการเพิ่มค�ำวิเศษณ์เพื่อขยายลักษณะในถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 1 ว่า “เหี้ยน” หมายถึง กร่อนไปเกือบหมดหรือหมด นั่นแสดงให้เห็นว่าเหล็กที่ใช้
ส�ำหรับขดูมะพร้าวกร่อนไปหมดแล้วไม่สามารถน�ำมาใช้งานได้ และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 ว่า “เน่า” 
หมายความว่า มะพร้าวที่เน่าหรือเสียไม่สามารถน�ำมาใช้ได้ เหล็กขูดเหี้ยนกับพร้าวเน่า จึงมีความ
เหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อย

1.3 [คูร่กั คอื อปุกรณ์กบัสตัว์] พบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึอปุกรณ์ ได้แก่ แหร้าย, 
แอกร้าย และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ ปลาตาบอด, ควายแก่ ดังตัวอย่าง “แอกร้าย
กบัควายแก่” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “แอกร้าย” ค�ำว่า แอก หมายถงึ ไม้วางขวางบนคอวัวหรอื
ควายใช้ไถนา ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ควายแก่” จะเห็นว่า แอกกับควายเป็นสิ่งที่ใช้คู่กันจึงน�ำ
มาเปรยีบความเหมาะสมของคูร่กั แต่มกีารเพิม่ค�ำวเิศษณ์เพือ่ขยายลกัษณะในถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที่ 
1 ว่า “ร้าย” หมายความว่า ไม้วางขวางบนคอควายที่เก่ามีอายุการใช้งานมาอย่างยาวนาน และ
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 ว่า “แก่” หมายความว่า ควายที่มีอายุมาก แอกร้ายกับควายแก่จึงมีความ
เหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อย

1.4 [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับไม้] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่ ขวาน, 
พร้า และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึไม้ คอื ไม้ ดังตวัอย่าง “สมกนัเหมอืนขวานร้ายกบัหวัไม้พกุ” 
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “ขวานร้าย” ค�ำว่า ขวาน คือ เครื่องมือที่ใช้ส�ำหรับตัด ฟัน ผ่า ท�ำด้วย
เหล็กมีสันหนาใหญ่ ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2  คือ “ไม้พุก” ดังที่กล่าวไปแล้วว่าขวานเป็นเครื่องมือที่
ใช้ส�ำหรบัตัด ฟัน โดยส่วนใหญ่จะน�ำมาใช้ตดัต้นไม้ ดงันัน้ขวานกบัไม้จึงเป็นของคูก่นัจึงน�ำมาเปรยีบ
ความเหมาะสมของคู่รัก แต่มีการเพ่ิมค�ำวิเศษณ์เพ่ือขยายลักษณะในถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 ว่า 
“ร้าย” มีความหมายว่า เก่า ผุผัง แสดงให้เห็นว่าขวานนี้มีอายุการใช้งานนานท�ำให้คมของขวาน
ลดลงหรอืบิน่ไม่สามารถตดัไม้ได้ และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 ว่า “พุก” หมายความว่า เนือ้ไม้มคีวาม
ผุพังแล้ว ขวานร้ายกับไม้พุกจึงมีความเหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อย

1.5 [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับสถานที่] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่  
ตหิมาร้าย และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถึงสถานที ่ได้แก่ บ่อร้าง ดงัตวัอย่าง “ตหิมาร้ายกบับ่อร้าง” 
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “ติหมา” มาจากภาษามลายูว่า timba หมายถึง อุปกรณ์ที่ใช้ส�ำหรับ 
ตักน�้ำจากบ่อน�้ำ ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “บ่อน�้ำ” จะเห็นได้ว่าติหมาและบ่อน�้ำเป็นสิ่งใช้คู่กัน 
จงึมกีารน�ำมาเปรยีบความเหมาะสมของคูร่กั แต่มกีารเพิม่ค�ำวเิศษณ์ เพือ่ขยายลกัษณะในถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 1 ว่า “ร้าย” หมายความว่าอุปกรณ์ตักน�้ำมีความเก่า ผุพัง และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 
ว่า “ร้าง” หมายความว่า เป็นบ่อน�้ำที่ถูกทอดทิ้งไร้การดูแลใช้งาน ติหมาร้ายกับบ่อร้างจึงมีความ
เหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อย

1.6 [คูร่กั คอื อปุกรณ์กบัยานพาหนะ] พบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึอปุกรณ์ ได้แก่ 
สังสีพุก และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงยานพาหนะ ได้แก่ รถทุกไม้ยาง ดังตัวอย่าง “สังสีพุกกับ
รถทุกไม้ยาง” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “สังสี หรือสังกะสี” หมายถึง แผ่นหลังคาสังกะสี ถ้อยค�ำ
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อปุลกัษณ์ที ่2 คอื “รถทกุไม้ยาง” หมายถงึ รถกระบะทีเ่สรมิรัว้เหลก็เพ่ือใช้ส�ำหรบับรรทกุท่อนไม้
ยางพารา ถ้าพจิารณาจากแบบเปรยีบอาจไม่เห็นถงึลกัษณะของความเป็นคู่ หากพจิารณาเพิม่เตมิ
ในถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 ที่มีการเพิ่มค�ำวิเศษณ์บอกลักษณะว่า “พุก” หมายความว่า แผ่นหลังคา
สงักะสมีสีนมิมคีวามผพุงัไม่สามารถใช้งานได้ และเมือ่พจิารณาถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ ที2่ จะไม่เหน็การ
ใช้ค�ำวเิศษณ์เพือ่บอกลกัษณะ แต่สามารถอนมุานได้จากถ้อยค�ำเปรยีบว่า รถทีใ่ช้ส�ำหรบับรรทกุไม้
นั้นย่อมผ่านการใช้งานอย่างหนักท�ำให้รถมีสภาพที่เก่าและผุพัง ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์เช่นนี้อาจ
จะไม่ใช่การน�ำสิง่ของท่ีใช้คูก่นัมาเป็นแบบเปรยีบ แต่เป็นการน�ำสิง่ของทีม่ลีกัษณะบางอย่างคล้าย
กัน นั่นคือ ความเก่า ความผุพัง มาใช้เพื่อเปรียบและมีความเหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อย

1.7 [คูร่กั คอื อปุกรณ์กบัอปุกรณ์] พบถ้อยค�ำอปุลักษณ์แรกทีแ่สดง ถึงอปุกรณ์ ได้แก่ 
เจีย้นทรีเ่หีย้น, เชีย่นย่า, พร้าด้ามหกั, สาดร้าย(เสือ่) และถ้อยค�ำอปุลักษณ์ทีส่องทีแ่สดงถงึอปุกรณ์ 
ได้แก่ ทะลุ (กระทะ), พร้าพ่อเฒ่า, ยน (กระบอกต�ำหมาก), หลักเอียง (เสา), พ่ายพอง (ไพ่)  
ดังตัวอย่าง “เจี้ยนทรี่เหี้ยนกับทะลุ” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “เจี้ยนทรี่” หรือเจียนชี่, ช้อนชี่ 
สนันษิฐานว่าค�ำนีน่้าจะเป็นค�ำยมืภาษาจนีแต้จิว๋อาจจะรบัมาจากค�ำว่า เจีย๋น ภาษาจนีแต้จิว๋ หมาย
ถึง ทอดปลา แต่เมื่อไทยยืมมาใช้อาจเกิดการย้ายความหมายจัดอยู่ในวงศัพท์เครื่องบริโภค (พิชณี 
โสตถิโยธิน, 2555: 144) ในที่น้ี หมายถึง ตะหลิว และค�ำนี้จะนิยมใช้ในจังหวัดตรัง ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ทะหรือกระทะ” จะเห็นว่าอุปกรณ์สองอย่างนี้เป็นสิ่งที่ใช้คู่กันส�ำหรับการท�ำ
อาหาร จึงน�ำมาอุปลักษณ์ความเหมาะสมของคู่รัก แต่มีการเพิ่มค�ำวิเศษณ์บอกลักษณะในถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 1 ว่า “เหี้ยน” หมายความว่า ตะหลิวที่ผ่านการใช้งานมานาน บริเวณปากตะหลิวจะ
กร่อนหรือบิ่น ส่วนถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 ว่า “ลุ” มาจากค�ำว่า “ทะลุ” หมายความว่ากระทะที่ใช้
งานมานานจนก้นกระทะเกิดการทะลุและไม่สามารถน�ำมาใช้งานได้อีก เจี้ยนทรี่เหี้ยนกับทะลุจึงมี
ความเหมาะสมกันในแบบที่ทั้งสองสิ่งต่างมีข้อด้อย

2. อุปลักษณ์ประเภทสัตว์ ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทนี้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ได้ 5  
มโนอุปลักษณ์ ดังนี้

2.1 [คู่รัก คือ สัตว์กับสัตว์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์แรกที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ งูบองหลา 
(งูจงอาง), งูเห่า, นกฮูก, มูสัง (อีเห็น), ปลาจ้องม่อง (ปลากระบาง), เต่า, นากน�้ำ, เข้ (จระเข้), 
คางคก, หมีควาย, วัว และอุปลักษณ์ท่ีสองที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ ปลาจ้องม่อง (ปลากระบาง),  
คางคดู (เสอืไฟ), แลน (ตัวเงนิตวัทอง), กง, ไหล (ปลาไหล), คางคก, ควาย, งเูชอืกกล้วย ดงัตวัอย่าง 
“สมกันเหมือนเข้กับแลน” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “เข้” มาจากค�ำว่า “จระเข้” ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 2 คือ “แลน” หมายถึง ตัวเงินตัวทอง จะเห็นได้ว่าสัตว์สองชนิดนี้มีลักษณะรูปร่าง
หน้าตาที่คล้ายกันจึงมีการน�ำมาใช้อุปลักษณ์กับคู่รักที่มีความเหมาะสมกัน แต่จระเข้และตัวเงิน 
ตัวทองนั้นมีรูปร่างท่ีไม่สวยงาม ไม่เป็นที่ชื่นชอบของคน การน�ำมาใช้เป็นแบบเปรียบเช่นนี้เพื่อ
ต้องการเปรียบเทียบรูปร่างหน้าตาของคู่รักว่ามีข้อด้อยคล้ายกัน

2.2 [คู่รัก คือ สัตว์กับอุปกรณ์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ คางคก, 
เสอืขบป้อง และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึอุปกรณ์ ได้แก่ เกอืกบอก, ด้งร้าย (กระด้ง) ดงัตวัอย่าง 
“คางคกกบัเกอืกบอก” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “คางคก” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ท่ี 2 คอื “เกอืบบอก” 
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หมายถึง รองเท้าบูท การน�ำคางคกและเกือกบอกมาเป็นแบบเปรียบความเหมาะสมของคู่รัก 
เนื่องจากคางคกเป็นสัตว์ที่ชอบอาศัยอยู่ในหลุมใต้ดินหรือตามซอกต่าง ๆ โดยเฉพาะในเกือกบอก
คางคกจะชอบเข้าไปอาศยัอยูใ่นนัน้เป็นอย่างมากและในภาคใต้ชาวบ้านนยิมใส่รองเท้าบทูออกไป
ท�ำสวนก่อนจะใส่ก็จะต้องเคาะรองเท้า เพื่อส�ำรวจว่ามีคางคกอยู่หรือไม่ จึงแสดงให้เห็นว่าคางคก
กับเกือกบอกเป็นสิ่งท่ีคู่กันในลักษณะสัตว์กับที่อยู่อาศัย และการน�ำมาใช้เป็นแบบเปรียบเช่นนี้  
ก็อาจจะพิจารณาในมุมมองของสัตว์ที่มีรูปร่างน่ารังเกียจกับรองเท้าที่คนไทยเชื่อว่าเป็นของต�่ำ 
ซึ่งแสดงถึงข้อด้อยของคนที่คู่กัน

2.3 [คู่รัก คือ สัตว์กับอาหาร] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ กิ้งกือ,  
ปลาจ้องม่อง (ปลากระบาง), หนอน และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึอาหาร ได้แก่ บ้องเหนียวหลาม 
(กระบอกข้าวหลาม), น�้ำชุบ (น�้ำพริก), ปลาร้า ดังตัวอย่าง “แลที่มันเข้าได้เหมือนกิ้งกือกับบ้อง
เหนยีวหลาม” ถ้อยค�ำอุปลกัษณ์ที ่1 คอื “กิง้กือ” เป็นชือ่สตัว์ชนดิหนึง่ท่ีไม่มกีระดกูสนัหลงัล�ำตัว
ยาวเป็นปล้อง ๆ  มขีาจ�ำนวนมากเหมอืนตะขาบแต่ตวัมขีนาดเลก็สามารถขดตวัได้ ถ้อยค�ำอปุลักษณ์
ที่ 2 คือ “บ้องเหนียวหลาม” หมายถงึ กระบอกข้าวหลามที่ท�ำจากไม้ไผ่ การน�ำทัง้สองสิง่นี้มาเป็น
แบบเปรียบคู่กัน เนื่องจากว่าในการท�ำข้าวหลามจะต้องตัดไม้ไผ่มาท�ำเป็นกระบอกเพื่อใส่ข้าว
เหนียว เมื่อตัดเป็นกระบอกต้ังไว้มักจะมีแมลงหรือสัตว์เล็ก ๆ ลงไปอยู่ในกระบอกไม้ไผ่ เมื่อน�ำ
กระบอกมาใส่ข้าวเหนียว ถ้าไม่ดูให้ดีหรือท�ำความสะอาดให้ดีก็จะมีแมลงหรือสัตว์ต่าง ๆ อยู่  
โดยเฉพาะกิ้งกือจะนอนขดตัวอยู่ก้นกระบอกจะรู้อีกทีว่ามีกิ้งกืออยู่ก็ต่อเมื่อกินข้าวหลามไปจนถึง
ก้นกระบอก เมื่อเห็นกิ้งกืออยู่ที่ก้นกระบอกผู้บริโภคก็จะอนุมานว่าข้าวหลามนี้ไม่สะอาด การน�ำ
กิง้กอืกบับ้องเหนยีวหลามมาเป็นแบบเปรยีบกบัความเหมาะสมของคูร่กันัน้สือ่เจตนาไปทางด้านลบ 
ซึ่งมองว่าคู่รักไม่ได้มีความเหมาะสมกัน และฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจท�ำให้อีกฝ่ายต้องเสียชื่อเสียง 
หรือโดนสังคมกล่าวหาในทางที่ไม่ดีเหมือนกับกิ้งกือที่ท�ำให้ข้าวหลาม ไม่สะอาด

2.4 [คู่รัก คือ สัตว์กับผลไม้] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ คางคก และ
ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึผลไม้ ได้แก่ รกหนนุเน่า (ซงัของขนนุ) ดงัตวัอย่าง “คางคกกบัรกหนนุ
เน่า” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “คางคก” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “รกหนุนเน่า” ค�ำว่า “รก” 
คือ ซัง หมายถึง สิ่งที่เป็นเส้น ๆ หุ้มยวงขนุน ส�ำหรับการเปรียบในข้อความนี้เป็นการน�ำลักษณะ
ของแบบเปรียบมาเปรียบกับคู่รัก กล่าวคือ คางคกมีรูปลักษณะน่ารังเกียจไม่เป็นที่ชื่นชอบ  
ส่วนซังขนุนมีลักษณะเป็นเส้น ๆ เหนียว ๆ มีลักษณะที่ไม่ต้องการจับต้อง เมื่อเติมค�ำวิเศษณ์บอก
ลกัษณะว่า “เน่า” กแ็สดงให้เหน็ภาพทีเ่น่าเสยีของซังขนนุได้อย่างชดัเจน เพือ่สือ่ว่าคนสองคนทีม่า
เป็นคู่กันมีรูปร่างหน้าตาไปในทางลบเหมือนกัน

2.5 [คู่รัก คือ สัตว์กับพืช] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ แลน (ตัวเงิน 
ตัวทอง), อึ่งอ่าง, ขาหมู และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงพืช ได้แก่ ขี้พร้าไม่ถึงปุ๋ย (ฝักเขียว),  
ขี้ยางพรก (ยางก้อน), ยอดมวง (ใบชะมวง) ดังตัวอย่าง “สมกันเหมือนอ่ึงอ่างกับขี้ยางพรก” 
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “อึ่งอ่าง” เป็นสัตว์ชนิดหนึ่งที่มีรูปร่างคล้ายกับคางคก แต่ลักษณะผิวจะ
เรียบไม่ขรุขระ รูปร่างอ้วนป้อม ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ขี้ยางพรก” ค�ำว่า ขี้ยางหรือยางก้อน 
เป็นผลิตผลจากต้นยางพารา ส่วนค�ำว่า พรก หมายถึง กะลามะพร้าว แต่เดิมชาวสวนทางภาคใต้
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จะใช้กะลามะพร้าวมาใส่น�้ำยาง ปัจจุบันน้ีนิยมใช้ถ้วยดินเผาหรือถ้วยพลาสติก การน�ำอึ่งอ่างกับ 
ขีย้างพรกมาเป็นแบบเปรียบกเ็พือ่เปรยีบรูปร่างลกัษณะของคนทีม่รีปูร่างอ้วนมาเป็นคูกั่น เนือ่งจาก
อึง่อ่างกจ็ะมรีปูร่างลกัษณะท่ีอ้วนป้อม ส่วนขีย้างพรกกม็ลีกัษณะเป็นก้อนอ้วน ๆ  กลม ๆ  ซ่ึงรปูร่าง
อ้วนไม่ใช่รูปร่างที่พึงประสงค์ ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์เช่นนี้จึงสื่อเจตนาในทางลบ

3. อปุลกัษณ์ประเภทอาหาร อาหารในทีน่ีห้มายรวมถงึขนมด้วย พบว่าถ้อยค�ำอปุลกัษณ์
ประเภทนี้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ได้ 3 มโนอุปลักษณ์ ดังนี้

3.1 [คู่รัก คือ อาหารกับอาหาร] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์แรกที่แสดงถึงอาหาร ได้แก่ 
แกงขีเ้หลก็, ข้าวร้อน, แกงส้มเน่า และพบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีส่องทีแ่สดงถงึอาหาร ได้แก่ ปลาช่อน
ย่าง, ปลาดุกแดดเดียว, ข้าวบูด ดังตัวอย่าง “แกงขี้เหล็กใส่ปลาช่อนย่าง” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 
คือ “แกงขี้เหล็ก” และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ปลาช่อนย่าง” แกงขี้เหล็กเป็นแกงกะทิที่น�ำ
ดอกและยอดของต้นขี้เหล็กมาเป็นส่วนผสมในอาหาร และแกงกะทิของภาคใต้ส่วนใหญ่จะต้องมี
ส่วนผสมของเนื้อสัตว์ลงไปด้วย แกงข้ีเหล็กน้ีมักจะแกงคู่กับปลาย่าง โดยเฉพาะปลาช่อนย่างซึ่ง
เป็นปลาท่ีหาได้ง่ายในภาคใต้และภาคอื่น ๆ หากพิจารณาในด้านรสชาติอาหาร ชาวใต้ส่วนใหญ่
โดยเฉพาะวัยผู้ใหญ่ขึ้นไปจะนิยมกินแกงชนิดนี้ จึงมองว่ามีความลงตัวเหมาะสมในอุปลักษณ์ที่น�ำ
มาเปรียบ ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์เช่นน้ีจึงมีเจตนาในทางบวก เนื่องจากคู่รักมีความเหมาะสมกัน
เหมือนกับปลาช่อนย่างที่ใส่ในแกงขี้เหล็กเพราะท�ำให้รสชาติกลมกล่อม

3.2 [คู่รัก คือ อาหารกับผัก] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอาหาร ได้แก่ หนุมจีน
แกงทิ (ขนมจนีน�ำ้ยากะท)ิ, น�ำ้ชบุ, แกงน�ำ้เคย และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึผกั ได้แก่ ยอดหมยุ 
(หัสคุณ), ผักเหนาะ, เนียงหมาน ดังตัวอย่าง “แกงน�้ำเคยกับเนียงหมาน” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 
คือ “แกงน�้ำเคย” เป็นอาหารพ้ืนบ้านของชาวภาคใต้รสจัดเผ็ดร้อน ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ  
“เนียงหมาน” ค�ำว่า เนียง คือ ลูกหรือผลของต้นเนียง ค�ำว่า หมาน เป็นวิธีการเพาะเมล็ดวิธีหนึ่ง
ชาวใต้นยิมน�ำผลเนยีงมาหมาน แต่จะไม่ปล่อยให้ผลเนยีงทีห่มานนัน้กลายเป็นต้นอ่อน จะนยิมน�ำ
มากินเป็นผักเหนาะกับอาหารรสจัด โดยเฉพาะกับแกงน�้ำเคยถ้าได้กินร่วมกันนับว่ารสชาติดี 
และเข้ากันอย่างมาก ดังน้ันการใช้อุปลักษณ์เช่นน้ีจึงสื่อเจตนาในด้านบวก เนื่องจากคู่รักมีความ
เหมาะสมกันอย่างลงตัว

3.3 [คู่รัก คือ อาหารกับผี] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอาหาร ได้แก่ หนมเจาะหู 
และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผี ได้แก่ ผีเปรต ดังตัวอย่าง “หนมเจาะหูกับผีเปรต” ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ท่ี 1 คือ “หนมเจาะหู” หรือที่เรียกว่า ขนมเบซ�ำ” “ขนมเมซ�ำ” หรือ “ขนมดีซ�ำ” 
(ส�ำนักงานวัฒนธรรมสงขลา: ออนไลน์) เป็นขนมชนิดหนึ่งใช้ในเทศกาลวันสารทเดือนสิบ ถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 2 “ผีเปรต” การน�ำขนมเจาะหูและผีเปรตมาเป็นแบบเปรียบเพราะสองสิ่งนี้มีความ
เกี่ยวเนื่องกันในเทศกาลวันสารทเดือนสิบมีลักษณะการใช้งานที่เป็นคู่กัน หากพิจารณาอีกมุม  
ค�ำว่า “ผีเปรต” ก็ใช้เป็นค�ำบริภาษได้เช่นกัน ดังนั้นการน�ำขนม และผีมาใช้ในเชิงอุปลักษณ์เช่นนี้
กส็ามารถอนมุานได้ว่าคู่รกัมคีวามเหมาะสมกนั แต่อาจจะมข้ีอด้อยเรือ่งพฤตกิรรมทีไ่ม่ดโีดยอนมุาน
ได้จากค�ำว่า “ผีเปรต”

4. อุปลักษณ์ประเภทพืช จากการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบความเหมาะสมของคน  
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พบว่าถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทนี้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ได้ 2 มโนอุปลักษณ์ ดังนี้
4.1 [คู่รัก คือ พืชกับพืช] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์แรกที่แสดงถึงพืช ได้แก่ เห็ดปลวก 

และพบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีส่องทีแ่สดงถงึพชื ได้แก่ หยวกพร้าว ดังตวัอย่าง “เหมอืนเหด็ปลวกกบั
หยวกพร้าว” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “เห็ดปลวก” เป็นเห็ดจ�ำพวกเดยีวกบัเห็ดโคน แต่เหด็ปลวก
จะขึน้บรเิวณจอมปลวกและค่อนข้างหายาก ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 คอื “หยวกพร้าว” หรอืทีเ่รยีกว่า 
ยอดมะพร้าว การน�ำพืชสองชนิดมาเปรียบจะต้องพิจารณาว่าพืชสองชนิดนี้ไม่ใช่พืชชนิดเดียวกัน
จึงอาจอนุมานได้ว่าการใช้อุปลักษณ์เช่นนี้เพื่อบ่งบอกว่าคนสองคนไม่มีความเหมาะสมกัน

4.2 [คู่รัก คือ พืชกับไม้] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงพืช ได้แก่ เห็ดแครง และ
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงไม้ ได้แก่ ขอนไม้ผุก ดังตัวอย่าง “เห็ดแครงกับขอนไม้ผุก” ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 1 คือ “เห็ดแครง” หรือเห็ดตีนตุ๊กแก และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ขอนไม้ผุก” 
การน�ำเหด็แครงและขอนไม้ผกุมาเป็นแบบเปรยีบความเหมาะสมของคูร่กั เนือ่งจากเห็ดแครงเป็น
เห็ดที่ชอบขึ้นตามขอนไม้จะเห็นได้ว่าเห็นแครงกับขอนไม้มีความเป็นคู่กันในเชิงระบบนิเวศ และ
การใช้อุปลักษณ์เช่นนี้จะท�ำให้เห็นว่าคู่รักมีความเหมาะสมกัน แต่มีข้อด้อยด้วยกันทั้งคู่ เนื่องจาก
ฝ่ายหนึ่งจะมีรูปร่าง ไม่น่ามองเหมือนกับเห็ดแครงที่มีลักษณะคล้ายตีนตุ๊กแก ส่วนอีกฝ่ายอาจจะ
มีอายุมากถึงขั้นชราเหมือนกับขอนไม้ที่ผุ

5. อุปลักษณ์ประเภทผลไม้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลการเปรียบความเหมาะสมของคน  
พบว่าถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทน้ีสะท้อนมโนอุปลักษณ์เพียง 1 มโนอุปลักษณ์ คือ [คู่รัก คือ  
ผลไม้กับสัตว์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผลไม้ ได้แก่ ชมพู่/ยาหมูเน่า (ฝรั่ง), ลอกอเน่า 
(มะละกอ), แอปเปิ้ลเน่า (แอปเปิลน�้ำ) และพบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสัตว์ ได้แก่ ค้างคาว
ตาบอด ดงัตวัอย่างเช่น “ชมพูเ่น่ากบัค้างคาวตาบอด” ถ้อยค�ำอปุลักษณ์ที ่1 คอื “ชมพูเ่น่า” ชมพู่
เป็นศัพท์ที่ชาวภาคใต้เรียกแทนฝรั่งบ้าน และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ค้างคาวตาบอด” จะเห็น
ว่าค้างคาวจะกนิชมพูเ่ป็นอาหาร ซึง่การน�ำชมพูก่บัค้างคาวมาเป็นแบบเปรยีบจงึมคีวามเหมาะสม
กนัในด้านผูบ้รโิภคกบัอาหาร แต่มกีารเตมิค�ำวเิศษณ์บอกลกัษณะในถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 ว่า “เน่า” 
และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 ว่า “ตาบอด” จะเห็นได้ว่าแบบเปรียบสองสิ่งนี้มีข้อด้อยทั้งคู่

6. อุปลักษณ์ประเภทผี พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทนี้จ�ำนวน 4 มโนอุปลักษณ์ ดังนี้
6.1 [คู่รัก คือ ผีกับผี] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์แรกและถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สองแสดงถึงผี 

ได้แก่ เปรต ดังตัวอย่าง “สมกันเหมือนเปรต” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 และ 2 คือ “เปรต” การน�ำ
เปรตมาใช้เป็นแบบเปรยีบคูก่นั เนือ่งจากน�ำมาใช้เปรยีบเทยีบลกัษณะนสิยัของคนทีไ่ม่ดเีหมอืนกนั
แล้วมาคู่กัน นอกจากนี้ค�ำว่า เปรต ยังใช้ในการบริภาษคนที่ประพฤติตนไม่ดีได้อีกเช่นกัน

6.2 [คู่รัก คือ ผีกับสารเคมี] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผี ได้แก่ ซากผีเน่า และ
พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงสารเคมี ได้แก่ ควอมาลีน (ฟอร์มาลิน) ดังตัวอย่าง “ซากผีเน่ากับ
ควอมาลีน” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “ซากผีเน่า” และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “ควอมาลีน” 
หรือฟอร์มาลินเป็นน�้ำยาในการดองซากศพไม่ให้เน่าเปื่อย สองสิ่งนี้จึงเป็นสิ่งท่ีใช้คู่กัน แต่การน�ำ
ซากผเีน่ากบัฟอร์มาลนิมาใช้ในเชิงอุปลักษณ์ความเหมาะสมของคูร่กักแ็สดงให้เหน็ว่ามคีวามเหมาะสม
กันในลักษณะที่มีข้อด้อยหรืออาจมีพฤติกรรมที่ไม่ดี เพราะค�ำว่า ผี ก็มีการน�ำมาใช้บริภาษบุคคล
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ที่มีพฤติกรรมไม่ดีเช่นกัน
6.3 [คูร่กั คอื ผีกบัผลไม้] พบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึผ ีได้แก่ ผขีบส้ม และถ้อยค�ำ

อุปลักษณ์ที่แสดงถึงผลไม้ ได้แก่ ลูกมุดดูด (มะมุด) ดังตัวอย่าง “ผีขบส้มกับลูกมุดดูด” ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 1 คือ “ผีขบส้ม” เป็นการเปรียบลักษณะของคนที่มีหน้าตาบึ้งตึง ไม่ยิ้มแย้มเหมือน
กบัหน้าตาของผทีีก่ดัลกูส้ม และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 คอื “ลกูมดุดูด” หรอืลกูมะมดุ ลกูมะมดุเมือ่
สุกก็จะนิยมน�ำมากิน รสชาติหวานอร่อย และที่ว่า ลูกมุดดูด นั่นหมายความว่า เมื่อกินเนื้อหมด
แล้วกจ็ะดดูเมด็มะมดุและเมด็ของมะมดุจะมเีส้นใยเยอะท�ำให้ไม่ชวนมอง จงึน�ำมาเปรยีบเทยีบกบั
หน้าตาของคน และเน้นไปที่ทรงผมที่สร้างความขบขันให้กับผู้พบเจอ การน�ำผีขบส้มกับลูกมุดดูด
มาใช้เป็นแบบเปรียบจึงมีความเหมาะสมกันโดยที่ต่างฝ่ายต่างมีข้อด้อย

6.4 [คู่รัก คือ ผีกับอุปกรณ์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผี ได้แก่ ผีแห้ง, ผีเน่า,  
ผีตายโหง, และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผลไม้ ได้แก่ โลงผุ, โลงไม้ยาง, โลงไม้เคียน, โลงพัง,  
โลงฉ�ำฉา ดงัตวัอย่าง “ผแีห้งกบัโลงพกุ” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “ผแีห้ง” และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์
ที่ 2 คือ “โลงพุก” ผีแห้งในที่นี้หมายถึงศพที่แห้งแล้ว ซึ่งศพก็ต้องใช้คู่กับโลง โลงที่ใช้เก็บศพมา
อย่างยาวนานก็ต้องผุพัง และการเปรียบที่ว่าผีแห้งกับโลงพุกนี้มักน�ำมาใช้เปรียบเทียบคนที่มี
ลักษณะพฤติกรรมที่ไม่ดีคล้ายกันแสดงว่าคนเหมาะสมกันในแบบที่ต่างก็มีข้อด้อยทั้งคู่

7. อุปลักษณ์ประเภทยานพาหนะ อุปลักษณ์ประเภทนี้สะท้อนมโนอุปลักษณ์จ�ำนวน 3 
มโนอุปลักษณ์ ดังนี้

7.1 [คู่รัก คือ ยานพาหนะกับเส้นทาง] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงยานพาหนะ 
ได้แก่ รถล้อบัด และถ้อยค�ำ อุปลักษณ์ที่แสดงถึงเส้นทาง ได้แก่ หนนลูกรัง ดังตัวอย่าง “รถล้อบัด
กับหนนลูกรัง” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “รถล้อบัด” หมายความว่าลักษณะของรถที่ขับบนพื้น
ถนนไม่เรียบแล้วล้อก็เกิดการสะบัด และอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “หนนลูกรัง” ค�ำว่า ลูกรัง ก็คือหินแลง
ทีม่ลีกัษณะเป็นเมด็ ๆ  เส้นทางในชนบท หรือสมยัก่อนนยิมน�ำหนิชนิดน้ีมาท�ำถนนท�ำให้พืน้ผวิถนน
ขรุขระ รถท่ีขับสัญจรไปมาก็มีลักษณะล้อสะบัดไปมา การน�ำรถล้อบัดกับถนนลูกรังมาเป็นแบบ
เปรียบเพราะรถจะต้องใช้คู่กับถนน แต่การใช้อุปลักษณ์เช่นน้ีก็เพื่อสร้างอารมณ์ความขบขันและ
สื่อเจตนาด้านลบมากกว่าเจตนาด้านบวกก็เพราะว่ามีข้อด้อยด้วยกันทั้งคู่

7.2 [คูร่กั คอื ยานพาหนะกบัผลไม้] พบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึยานพาหนะ ได้แก่ 
รถล้อบัด และพบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงผลไม้ ได้แก่ ยาหนัดม้ายตา ดังตัวอย่าง “รถล้อบัด
กบัยาหนดัม้ายตา” ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่1 คอื “รถล้อบดั” และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 คอื “ยาหนดั
ม้ายตา” หมายถึง สับปะรดที่ไม่มีตารอบผล จะเห็นว่ารถล้อบัดกับสับปะรดไม่มีตาไม่ได้เป็นสิ่งที่
ใช้คู่กัน แต่อาจจะเป็นการน�ำลักษณะบางอย่างที่คล้ายกันมาเปรียบ กล่าวคือ ล้อรถสะบัดเกิดได้
จากหลายสาเหตุ เช่น เกิดจากถนนที่มีพื้นผิวขรุขระ และเกิดจากล้อรถที่ไม่มีดอกยางบนหน้ายาง 
ซึง่ถ้ารถไม่มดีอกยางบนหน้ายางจะท�ำให้ล้อรถเกาะถนนได้ยากในพืน้ถนนทีเ่ปียกท�ำให้เกดิการลืน่
ไถลหรือการสะบัดของล้อได้ ส่วนสับปะรดไม่มีตาก็จะมีลักษณะเกลี้ยงโล้น คล้ายกับล้อรถที่ไม่มี
ดอกยาง อนุมานได้ว่าอาจจะน�ำลักษณะดังกล่าวมาใช้เพื่อเปรียบเทียบจะเห็นว่ารถล้อบัดกับ
สับปะรดไม่มีตานี้มีข้อด้อยด้วยกันทั้งคู่
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7.3 [คู่รัก คือ ยานพาหนะกับอุปกรณ์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงยานพาหนะ 
ได้แก่ เรือล�ำร้าย, รถเครื่องร้าย และพบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่ ไม้พายด้ามหัก, 
ป้ายท้ายพบ ดังตัวอย่าง “เรือล�ำร้ายกับไม้พายด้ามหัก” ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ “เรือล�ำร้าย” 
และถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ที ่2 คอื “ไม้พายด้ามหกั” จะเหน็ว่าเรอืกับพายเป็นสิง่ทีต้่องใช้คูก่นั แต่มกีาร
เพิ่มค�ำวิเศษณ์บอกลักษณะในถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 ว่า “ร้าย” ในที่นี้หมายถึง เก่า และถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 2 ว่า “ด้ามหัก” หมายถึงไม้พายที่หัก ช�ำรุด ดังนั้น เรือล�ำร้ายกับไม้พายด้ามหัก 
จึงมีความเหมาะสมกันในแบบที่มีข้อด้อยทั้งคู่

8. อุปลักษณ์ประเภทอวัยวะ พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทนี้ 3 มโนอุปลักษณ์ ดังนี้
8.1 [คู่รัก คือ อวัยวะกับอวัยวะ] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์แรกที่แสดงถึงอวัยวะ ได้แก่  

/hi:4/ (อวัยวะเพศหญิง), /hi:4- ta:0- lƆ:2/ และพบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่สองที่แสดงถึงอวัยวะ ได้แก่ 
/dƆ:0/ (อวัยวะเพศชาย), /dƆ:0- ha:4- cok1/ ดงัตัวอย่าง “/hi:4- ta:0- lƆ:2/ กบั /dƆ:0- ha:4- cok1/” 
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 1 คือ /hi:4- ta:0- lƆ:2/ ค�ำว่า /hi:4/ หมายถึงอวัยวะเพศของผู้หญิง ค�ำว่า /ta:0 
- lƆ:2/ หรือ ตาล่อ หมายถงึ มคีวามต้องการมาก และถ้อยค�ำอปุลักษณ์ที ่2 คอื /dƆ:0- ha:4- cok1/ 
ค�ำว่า /dƆ:0/ หมายถึง อวัยวะเพศของผู ้ชาย ค�ำว่า /ha:4- cok1/ หรือ หาจก หมายถึง  
ตะกละตะกลาม อยากกนิมาก ๆ  ทัง้นี ้ถ้าพจิารณาในเรือ่งเพศสภาพอวยัวะทัง้สองใช้แทนเพศหญงิ
กับเพศชาย ซ่ึงถือว่ามลีกัษณะเป็นคูกั่นโดยธรรมชาติ แต่ถ้าพิจารณาในเรือ่งของความต้องการทางเพศ 
/hi:4- ta:0- lƆ:2/ จะใช้แทนผู้หญิงที่มีความต้องการทางเพศสูง และ /dƆ:0- ha:4- cok1/ ใช้แทน
ผู้ชายที่มีความต้องการทางเพศสูง ดังนั้นการน�ำ /hi:4- ta:0- lƆ:2/ กับ /dƆ:0- ha:4- cok1/ มาใช้
เป็นแบบเปรียบก็อนุมานได้ว่า น�ำมาใช้เปรียบชายหญิงที่มีความต้องการทางเพศสูงและเป็นคู่กัน
ซึ่งมีความเหมาะสมกันในด้านพฤติกรรมที่เป็นลบ

8.2 [คูร่กั คอื อวยัวะกบัผ้า] พบถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีแ่สดงถงึอวยัวะ ได้แก่ ส้นตนีแตก 
และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ท่ีแสดงถงึผ้า ได้แก่ ผ้าลกูโพ๋ย ดงัตวัอย่าง “ส้นตนีแตกกบัผ้าลกูโพ๋ย” ถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์ที่ 1 คือ “ส้นตีนแตก” หมายความว่า เส้นเท้าที่มีรอยแตก ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ  
“ผ้าลกูโพ๋ย” หมายถึงผ้าห่ม ค�ำว่า โพ๋ย มาจากค�ำว่า “ผวย” มกัจะใช้ว่า “ผ้าผวย” ก็คอืผ้าห่มนอน 
จะเหน็ว่าสองสิง่นีไ้ม่ได้มลีกัษณะทีเ่ป็นคูก่นั แต่น�ำมาใช้เปรยีบคูก่นั เนือ่งจากแบบเปรยีบสองสิง่นี้
ท�ำให้เกิดเหตุการณ์บางอย่างร่วมกัน กล่าวคือ ส้นเท้าที่แตกจะมีรอยแตก รอยแตกนี้ค่อนข้างจะ
แขง็และกระด้างเวลานอนแล้วห่มผ้ารอยเท้าทีแ่ตกจะไปเกีย่วหรอืโดนกบัใยผ้าห่ม ท�ำให้เกดิความ
น่าร�ำคาญ ดังนัน้การใช้อปุลกัษณ์เช่นนีจ้ะมุง่เจตนาทางลบชดัเจนกว่า เพราะท�ำให้เกดิความร�ำคาญ
เหมือนกับคู่รักที่มักจะมีอุปสรรคในการใช้ชีวิตคู่จนท�ำให้เกิดความน่าร�ำคาญได้ตลอดเวลา

8.3 [คู่รัก คือ อวัยวะกับอุปกรณ์] พบถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอวัยวะ ได้แก่ โดก 
(กระดูก) และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แสดงถึงอุปกรณ์ ได้แก่ บัว ดังตัวอย่าง “โดกกับบัว” ถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ที่ 1 คือ “โดก” หมายถึง กระดูก และถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่ 2 คือ “บัว” หมายถึง ที่ใส่อัฐิ
สร้างเป็นรูปดอกบัวตูมบนฐานเตี้ย ๆ จะเห็นว่ากระดูกกับบัวมีลักษณะที่เป็นเหมาะสมกันแบบ
อุปกรณ์ท่ีใช้บรรจุอวัยวะ แต่การใช้อุปลักษณ์เช่นน้ีอาจจะอนุมานว่าต้องการสื่อเจตนาในทางลบ 
ซึ่งอาจจะเปรียบกับคู่ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีข้อด้อย คือ ฝ่ายหน่ึงอาจจะมีรูปร่างผอมแห้งเหมือนกับ
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กระดูก และอีกฝ่ายมีรูปร่างสวยงามเหมือนกับบัว เมื่อมาเป็นคู่กันจึงดูไม่เหมาะสม
ผลการวิจัยทั้งหมดข้างต้น สามารถสรุปเป็นแผนผังได้ดังนี้

อุปลักษณ์คู่รักในเพจแหลงใต้ชับเปรียะ

อุปกรณ์
อุปกรณ์
อาหาร
ผลไม้
สัตว์
ไม้
สถานที่
ยานพาหนะ

สัตว์
สัตว์
อุปกรณ์
อาหาร
ผลไม้
พืช

อาหาร
อาหาร
ผัก
ผี

พืช
พืช
ไม้

ผลไม้
สัตว์

ผี
ผี
สารเคมี
ผลไม้
อุปกรณ์

ยานพาหนะ
เส้นทาง
ผลไม้
อุปกรณ์

อวัยวะ
อวัยวะ
ผ้า
อุปกรณ์

ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงอุปลักษณ์คู่รักในเพจแหลงใต้ชับเปรียะ

อย่างไรกต็ามผลการวิจัยยงัสามารถสรุปให้เหน็ความคดิหรอืมมุมองของคนใต้ท่ีมีต่อคูร่กั ดงันี้
1. คู่รักที่มีความเหมาะสมกันอย่างไม่มีข้อด้อย ดังนี้

ตารางที่ 1 แสดงมุมมองคู่รักที่มีความเหมาะสมกันอย่างไม่มีข้อด้อย

แบบเปรียบที่ 1 แบบเปรียบที่ 2

แกงขี้เหล็ก
แกงน�้ำเคย

ปลาช่อนย่าง
เนียงหมาน

2. คู่รักที่มีความเหมาะสมกัน แต่มีข้อด้อยบางประการ ดังนี้

ตารางที่ 2 แสดงมุมมองคู่รักที่มีความเหมาะสมกัน แต่มีข้อด้อยบางประการ

แบบเปรียบที่ 1 แบบเปรียบที่ 2

ถ้วยแหวง
เหล็กขูดเหี้ยน
แอกร้าย
ขวานร้าย
ติหมาร้าย
เจี้ยนทรี่เหี้ยน
เข้ 
คางคก

แกงบูด
พร้าวเน่า
ควายแก่
หัวไม้พุก
บ่อร้าง
ทะลุ 
แลน
เกือกบอก
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แบบเปรียบที่ 1 แบบเปรียบที่ 2

คางคก
อึ่งอ่าง
หนมเจาะหู
เห็ดแครง
ชมพู่เน่า
เปรต
ซากผีเน่า
ผีขบส้ม
ผีแห้ง
รถล้อบัด
เรือล�ำร้าย
/hi:4- ta:0- lƆ:2/

รกหนุนเน่า
ขี้ยางพรก
ผีเปรต
ขอนไม้ผุก
ค้างคาวตาบอด
เปรต
ควอมาลีน (ฟอร์มาลิน)
ลูกมุดดูด
โลงพุก
หนนลูกรัง
ไม้พายด้ามหัก
/dƆ:0- ha:4- cok1/

3. คู่รักที่ไม่มีความเหมาะสมกัน ดังนี้

ตารางที่ 3 แสดงมุมมองคู่รักที่ไม่มีความเหมาะสมกัน 

แบบเปรียบที่ 1 แบบเปรียบที่ 2

สังสีพุก
กิ้งกือ
เห็ดปลวก
รถล้อบัด
สนต้นแตก
โดก

รถทุกไม้ยาง
บ้องเหนียวหลาม
หยวกมะพร้าว
ยาหนัดม้ายตา
ผ้าลูกโพ๋ย
บัว

นอกจากนีจ้ะเหน็ได้ว่า อปุลกัษณ์ทีใ่ช้เปรยีบเทยีบคู่รักดงักล่าวได้ใช้เพือ่สือ่ความรูส้กึนกึคดิ
ทีอ่ยูใ่นระบบความคดิของผูใ้ช้ภาษาด้วย ซึง่อปุลกัษณ์คูร่กัในการเปรยีบความเหมาะสมของคนใน
เพจแหลงใต้ชับเปรียะมีหน้าที่ส�ำคัญ 2 ประการ ได้แก่

1. หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด (ideational function) คือการใช้อุปลักษณ์
เพื่ออธิบายความเหมาะสมของคู่รักจากสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม เช่น การกล่าวถึงความ
รูส้กึ การกล่าวถงึข้อด้อยทีไ่ม่ได้ระบชุดัเจน ซึง่สิง่ต่าง ๆ  เหล่านีล้้วนเป็นนามธรรมแล้วน�ำไปเปรยีบ
เทียบกับส่ิงที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ อุปกรณ์ สัตว์ อาหาร พืช ผลไม้ ผี ยานพาหนะ และอวัยวะ  
ดงัตวัอย่าง “ส้นตนีแตกกบัผ้าลกูโพ๋ย” คอื น�ำความน่าร�ำคาญของคู่รักทีเ่ป็นนามธรรมมาเปรยีบกบั
ส้นตนีแตกและผ้าลกูโพ๋ยทีเ่ป็นรปูธรรมท�ำให้ผูรั้บสารเข้าใจความน่าร�ำคาญของคูร่กัได้อย่างชดัเจน
มากขึ้น เนื่องจากส้นเท้าที่แตกจะมีรอยแตก รอยแตกนี้ค่อนข้างจะแข็งและกระด้างเวลานอนแล้ว
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ห่มผ้ารอยเท้าท่ีแตกจะไปเกี่ยวหรือโดนกับใยผ้าห่มท�ำให้เกิดความน่าร�ำคาญอีกตัวอย่างเช่น  
“/hi:4- ta:0- lƆ:2/ กบั /dƆ:0- ha:4- cok1/” คอื ความต้องการทางเพศของชายและหญงิทีเ่ป็นนามธรรม
มาเปรียบกับอวัยวะเพศที่ใส่ค�ำขยายบ่งบอกอาการให้เห็นเป็นรูปธรรมท�ำให้ผู้รับสารรับรู้ได้ว่า  
คู่รักที่โดนเปรียบเทียบมีความต้องการทางเพศในระดับที่สูงมาก ดังนั้นการใช้อุปลักษณ์จะช่วย
ถ่ายทอดความคิดเพื่ออธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมให้เห็นเป็นรูปธรรมได้อย่างเด่นชัด

2. หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal function) คือการใช้อุปลักษณ์เพื่อสื่อ
อารมณ์ความรูส้กึนกึคดิต่าง ๆ  ทีม่ต่ีอคูร่กั มทีัง้อารมณ์เชงิบวกและอารมณ์เชงิลบ กล่าวคอื อารมณ์
เชงิบวกท่ีเกดิขึน้จากการอปุลกัษณ์คูร่กั คอื การกล่าวถงึคูร่กั ทีม่คีวามเหมะสมกันอย่างไม่มข้ีอด้อย  
เช่น “แกงขี้เหล็กใส่ปลาช่อนย่าง” คือ ต้องการสื่อเจตนาว่าคู่รักมีความเหมาะสมกัน เนื่องจาก 
ปลาช่อนย่างเป็นวัตถุดิบส�ำคัญที่จ�ำเป็นต้องใส่ลงไปในแกงขี้เหล็ก เพราะเนื้อปลาช่อนย่างจะดูด
ซับน�้ำแกงได้เป็นอย่างดีเมื่อน�ำมารับประทานจะท�ำให้รสชาติอาหารเกิดความกลมกล่อมจึงนับว่า
มีความเหมาะสมกันอย่างมากเปรียบเสมือนกันคู่รักที่เหมาะสมกัน ส่วนอารมณ์เชิงลบที่เกิดจาก
การใช้อุปลักษณ์คู่รัก คือ การกล่าวถึงคู่รักโดยมีเจตนาเสียดสีประชดประชัน เช่น “สมกันเหมือน
เปรต” เป็นการน�ำเปรตมาใช้เปรียบคู่รักที่มีลักษณะนิสัยที่ไม่ดีเหมือนกันแล้วมาเป็นคู่กัน จะเห็น
ได้ว่าเจตนาของการใช้อุปลักษณ์เป็นไปในเชิงลบเพราะต้องการสื่อถึงข้อด้อยของคู่รัก นอกจากนี้
การใช้อุปลักษณ์ความหมาะสมของคู่รักยังสร้างอารมณ์ขันได้อีกด้วย เช่น “ผีขบสมกับลูกมุดดูด” 
คอื การเปรยีบเทยีบลกัษณะหน้าตาทีบ่ึง้ตงึของคูร่กัเหมอืนกบัใบหน้าของผทีีกั่ดลกูส้มและเปรยีบ
เทียบทรงผมเหมือนกับลูกมะมุดที่กินจนเหลือแต่เม็ดและเป็นเส้นใยไม่ชวนมอง การใช้อุปลักษณ์
เช่นนี้ จะสร้างอารมณ์ขันให้กับผู้รับสารได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้รับสารที่เข้าใจบริบทของการใช ้
อุปลักษณ์ดังกล่าว จะเกิดอารมณ์ขันได้อย่างชัดเจน

บทสรุป การอภิปรายผล 
การศึกษาอุปลักษณ์ในการเปรียบความเหมาะสมของคนในเพจแหลงใต้ชับเปรียะ พบว่า

สามารถจัดประเภทอุปลักษณ์ได้ทั้งหมด 8 ประเภท ซึ่งในแต่ละประเภทได้สะท้อนมโนอุปลักษณ์
ต่าง ๆ  อย่างหลากหลาย ได้แก่ 1) อปุลกัษณ์ประเภทอปุกรณ์ สะท้อนมโนอปุลกัษณ์ 7 มโนอปุลกัษณ์ 
ได้แก่ [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับอาหาร], [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับผลไม้], [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับสัตว์],  
[คู่รัก คือ อุปกรณ์กับไม้], [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับสถานที่], [คู่รัก คือ อุปกรณ์กับยานพาหนะ],  
[คู่รัก คือ อุปกรณ์กับอุปกรณ์] 2) อุปลักษณ์ประเภทสัตว์ สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 5 มโนอุปลักษณ์ 
ได้แก่ [คู่รัก คือ สัตว์ กับสัตว์], [คู่รัก คือ สัตว์กับอุปกรณ์], [คู่รัก คือ สัตว์กับอาหาร], [คู่รัก คือ 
สัตว์กับผลไม้], [คู่รัก คือ สัตว์กับพืช] 3) อุปลักษณ์ประเภทอาหาร สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 3 มโน
อุปลักษณ์ ได้แก่ [คู่รัก คือ อาหารกับอาหาร], [คู่รัก คือ อาหารกับผัก], [คู่รัก คือ อาหารกับผี]  
4) อุปลักษณ์ประเภทพืช สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 2 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ [คู่รัก คือ พืชกับพืช],  
[คู่รัก คือ พืชกับไม้] 5) อุปลักษณ์ประเภทผลไม้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 1 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่  
[คู่รัก คือ ผลไม้กับสัตว์] 6) อุปลักษณ์ประเภทผี สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 4 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ 

3 กลุม่ตัวอย่างตอบไม่ครบทุกคน เนือ่งจากบางคนไม่มลีกู หลาน คูส่มรส เจ้านาย และบางคนก�ำพร้าพ่อ/ แม่ เป็นต้น
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[คู่รัก คือ ผีกับผี], [คู่รัก คือ ผีกับสารเคมี], [คู่รัก คือ ผีกับผลไม้], [คู่รัก คือ ผีกับอุปกรณ์]  
7) อปุลกัษณ์ประเภทยานพาหนะ สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 3 มโนอุปลกัษณ์ ได้แก่ [คูร่กั คอื ยานพาหนะ
กับเส้นทาง], [คูร่กั คือ ยานพาหนะกบัผลไม้], [คู่รกั คอื ยานพาหนะกับอปุกรณ์] และ 8) อปุลกัษณ์
ประเภทอวัยวะ สะท้อนมโนอุปลักษณ์ 3 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ [คู่รัก คือ อวัยวะกับอวัยวะ],  
[คู่รัก คอื อวัยวะกบัผ้า], [คูร่กั คอื อวยัวะกบัอปุกรณ์] รวมมโนอปุลกัษณ์ได้ท้ังหมด 28 มโนอปุลกัษณ์ 
ทัง้น้ี มโนอปุลกัษณ์ท่ีปรากฏมคีวามสอดคล้องกับงานวจิยัของชนิกานต์ วงศ์ปิยะ (2555) ผลการศกึษา
พบว่ามีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับคนจ�ำนวน 9 มโนทัศน์ เช่น [คน คือ มนุษย์], [คน คือ พืช], 
[คน คอื ส่ิงของ], [คน คือ อาหาร] และยงัมคีวามสอดคล้องกับงานวจิยัของวภิาดา รตันดลิก ณ ภเูกต็ 
และวุฒินันท์ แก้วจันทร์เกตุ (2562) ผลการศึกษาที่พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับคน เช่น  
[ผู้เข้าแข่งขัน คือ พืชผล], [ผู้เข้าแข่งขัน คือ วัตถุสิ่งของ], [ผู้เข้าแข่งขัน คือ อาหาร] จะเห็นได้ว่า
จากงานวิจัยที่อ้างถึงและผลการวิจัยของเรื่องนี้มักจะมีมโนอุปลักษณ์เกี่ยวอาหาร พืช วัตถุสิ่งของ
ปรากฏร่วมกนั เนือ่งจากอาหาร พชื วตัถสุิง่ของมคีวามเกีย่วข้องกบัการด�ำเนนิชีวติของมนษุย์เป็น
ประสบการณ์ใกล้ตวัจงึท�ำให้มกีารหยบิยกมาเปรยีบเทยีบได้สะดวกและเข้าใจง่าย ซึง่สอดคล้องกบั
แนวคดิของ Lakoff and Johnson (1980) Gibbs (1994) และ Kövecses (2002) ทีว่่า อปุลกัษณ์
สามารถสะท้อนกระบวนการคิดของมนุษย์ให้เห็นได้ในรูปของภาษา โดยการท�ำความเข้าใจสิ่งที่
เป็นนามธรรมหรือไม่คุ้นเคยผ่านสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรือสิ่งที่คุ้นเคยและอยู่ใกล้ตัว

ผูว้จิยัตัง้ข้อสงัเกตได้ว่าถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีน่�ำมาใช้เปรยีบคู่กนัจะมลีกัษณะความเป็นคูใ่น
ถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทัง้สองอาจจะเป็นคูก่นัด้วยลกัษณะการใช้งาน เช่น “เหลก็ขดูเหีย้นกบัพร้าวเน่า” 
คู่กันด้วยลักษณะรูปร่างที่คล้ายกัน เช่น “สมกันเหมือนเข้ กับแลน” คู่กันด้วยลักษณะเชิงระบบ
นเิวศ เช่น “เหด็แครงกบัขอนไม้ผกุ” คู่กนัด้วยลกัษณะทางประเพณแีละความเชือ่ เช่น “หนมเจาะ
หกูบัผีเปรต” และบางถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ไม่ได้มลีกัษณะเป็นคู่กันดงัทีก่ล่าวมา แต่น�ำมาใช้เป็นถ้อยค�ำ
อุปลักษณ์เนื่องจากถ้อยค�ำอุปลักษณ์ทั้งสองท�ำให้เกิดเหตุการณ์บางอย่างขึ้น เช่น “ส้นตีนแตกกับ
ผ้าลูกโพ๋ย” นอกจากนี้เจตนาการใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์เปรียบความเหมาะสมของคนมุ่งเน้นไปที่
เจตนาทางลบเพื่อแสดงการเสียดสีเป็นส่วนมาก เนื่องจากในถ้อยค�ำอุปลักษณ์ แต่ละถ้อยค�ำจะมี
การเพิม่ค�ำวิเศษณ์บอกลกัษณะท่ีไม่ดีของแบบเปรยีบเหล่านัน้ไป เช่น “ชมพูเ่น่ากบัค้างคาวตาบอด” 
และการแสดงเจตนาในการเสียดสีโดยการใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์นี้ท�ำให้พบคู่รักที่มีความเหมาะสม
กัน แต่มีข้อด้อยมากกว่าคู่รักที่เหมาะสมกันโดยไม่มีข้อด้อย ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของอุมาภรณ์ สังขมาน (2559) พบว่าการใช้ถ้อยค�ำเชิงเปรียบเป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงการ
เสียดสี และการใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์เช่นนี้ยังสามารถสร้างความขบขันให้แก่ผู้รับสารที่เข้าใจภาษา
ถิ่นใต้ได้อีกด้วย อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นว่าอุปลักษณ์คู่รักในการเปรียบความเหมาะสมของคนใน
เพจแหลงใต้ชับเปรียะยังมีหน้าที่ส�ำคัญ 2 ประการ ได้แก่ หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด  
(ideational function) คอืการใช้เพือ่อธบิายความเหมาะสมของคูร่กัจากสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมให้เป็น
รูปธรรม และหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal function) คือการใช้อุปลักษณ์เพื่อ 
สื่ออารมณ์ความรู้สึกนึกคิดต่าง ๆ ที่มีต่อคู่รักซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Goatly (1997) 
ที่เสนอไว้
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นอกจากนีผู้ว้จิยัพบว่าถ้อยค�ำอปุลกัษณ์ทีใ่ช้ในการเปรยีบความเหมาะสมของคูร่กัยงัแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมภาคใต้ด้วยโดยที่ด้านการประกอบ
อาชีพชาวภาคใต้ส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพการเกษตร การท�ำสวนมะพร้าว สวนทุเรียน  
สวนสับปะรด สวนยางพารา รวมถึงการท�ำนาปลูกข้าว อาชีพเหล่าน้ีแสดงให้เห็นได้จากถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ประเภทอุปกรณ์ อาหาร และสัตว์ ต่อมาด้านงานฝีมือแสดงให้เห็นได้จากถ้อยค�ำ 
อปุลกัษณ์ประเภทอปุกรณ์เป็นส่วนใหญ่ ได้แก่ อปุกรณ์ทีใ่ช้กบัสตัว์ อปุกรณ์ท่ีเป็นของมคีม อปุกรณ์
ที่ใช้ตักน�้ำ อุปกรณ์ท่ีใช้กับหมากพลู ต่อมาด้านโภชนาการและการกินอาหารแสดงให้เห็นได้จาก
ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ประเภทอาหาร อาหารรสจัดเผ็ดร้อนนับเป็นเอกลักษณ์ของอาหารภาคใต้ และ
แกงที่ถือว่าเป็นเอกลักษณ์ของภาคใต้ คือ แกงเคยปลาและแกงส้มหรือแกงเหลือง ส่วนพืชผักและ
ผลไม้โดยส่วนใหญ่จะเป็นพืชผลที่มีอยู่ทั่วไปในภาคใต้และภาคอื่น ๆ เพียงแต่ชื่อเรียกแตกต่างกัน 
ถดัมาในด้านประเพณทีีเ่ป็นเอกลกัษณ์ของชาวภาคใต้ นัน่คอื ประเพณบีญุสารทเดอืนสบิจะจดัข้ึน
ในวันแรม 1 ค�่ำ เดือน 10 และแรม 15 ค�่ำ เดือน 10 ประเพณี บุญสารทเดือนสิบมีเฉพาะภาคใต้
เท่านั้น ประเพณีนี้ก็มีความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องผีบรรพบุรุษที่ให้กลับมาขอบุญกุศลจากลูกหลานใน
ช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งความสัมพันธ์ด้านประเพณีและความเช่ือนี้แสดงให้เห็นได้จากถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ประเภทอาหารและผี ต่อมาในด้านเส้นทางการคมนาคมแสดงให้เห็นได้จากถ้อยค�ำ 
อุปลักษณ์ประเภทยานพาหนะ ซึ่งสะท้อนให้เห็นเส้นทางในอดีตที่ผ่านมาว่าถนนในภาคใต้ท�ำด้วย
ดนิลกูรงั และวฒันธรรมประการสดุท้าย คอื ด้านการเล่นพนนั แสดงให้เห็นได้จากถ้อยค�ำอปุลกัษณ์
ประเภทอุปกรณ์ซึ่งสะท้อนการเล่นพนัน คือ การเล่นไพ่ ซึ่งนับเป็นกิจกรรมทางสังคมอย่างหนึ่ง
ของชาวบ้านเนื่องจากท�ำให้ชาวบ้านได้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในช่วงเสร็จจากการท�ำงาน 

ดังนั้นจะเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมนี้มีความ
สอดคล้องกบัแนวคดิของ Lakoff and Johnson (1980) ทีว่่า อปุลกัษณ์ไม่ใช่เรือ่งของภาษาเท่านัน้ 
แต่ยังเป็นเรื่องกระบวนการคิดของมนุษย์ที่แสดงให้เห็นได้ในรูปของภาษา กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ  
การใช้ภาษาของคนในสงัคมแสดงให้รูว่้าคนในสงัคมหนึง่ ๆ  มรีะบบความคดิเป็นอย่างไรอปุลกัษณ์
ตามแนวคิดทางภาษาศาสตร์ปริชานจึงเป็นหลักฐานทางภาษาที่แสดงให้เห็นระบบมโนทัศน์ 
ของคนในสังคม ดังที่ Gibbs (1994) Kövecses (2002) และณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556: 101) 
กล่าวว่า การกล่าวถ้อยค�ำเชงิอปุลกัษณ์เป็นการน�ำสิง่สองสิง่ทีม่คีวามเหมอืนกนัมาเปรยีบเทยีบกนั
และสามารถเชื่อมโยงความหมายจากลักษณะเด่นของแบบเปรียบแล้วอาศัยบริบทร่วมใน 
การตีความจะสามารถสะท้อนมโนทัศน์ของคนในสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันร่วมกันได้ผ่าน 
การใช้ถ้อยค�ำอุปลักษณ์ที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ตามหากมีการศึกษาการใช้อุปลักษณ์ใน
บริบทอื่น ๆ เช่น ค�ำอวยพร ส�ำนวน สุภาษิต เพลง อาจท�ำให้ได้มุมมองของผู้ใช้ภาษาได้มากยิ่งขึ้น
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