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บทคัดย่อ
	 การศึกษาเรื่อง “การผลิตซ�้ำอุดมการณ์ชาตินิยมผ่านการเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโก
ประเทศรัสเซีย” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโก ประเทศรัสเซีย และศึกษา
การผลติซ�ำ้อดุมการณ์ชาตนิยิมของรฐับาลรสัเซยีผ่านแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในกรงุมอสโก ได้แก่ เคลมลนิ	
และจัตุรัสแดง อารามหลักของศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซร์กีเยฟ ปาสาด ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์ และ
โบสถ์แห่งการเสด็จสู่สวรรค์ของพระเยซู คาลาเมนส์โกเย โดยศึกษาจากคุณค่าทางประวัติศาสตร์และหลักเกณฑ	์
การพิจารณาที่ระบุไว้โดยองค์การยูเนสโก จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบันมรดกโลกทางวัฒนธรรมทั้ง 4 แห่ง 
กลายเป็นส่วนหนึ่งในเครื่องมือรับใช้รัฐบาลที่พยายามผลักดันและใช้คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของสถานที่เหล่านี้	
มาผลติความหมายซ�ำ้และประกอบสร้างอ�ำนาจรฐัเพือ่ก่อให้เกดิอดุมการณ์ชาตนิยิมท�ำให้ประชาชนมคีวามภาคภมูใิจ	
ในอารยธรรมของตนจากความหมายที่รัฐบาลเลือกสรรให้กับแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโกทั้ง 4 
แห่ง ความส�ำเร็จของรัฐบาลที่สามารถประกาศเกียรติภูมิความยิ่งใหญ่ของประเทศผ่านการเป็นมรดกโลกทาง
วัฒนธรรมย่อมสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลรัสเซียสามารถสร้างคุณค่าให้กับตัวเองที่น�ำเอารัฐบาลกับชาติไว้ร่วมกัน	
ได้จากการสร้างความชอบธรรมของตนผ่านกระบวนการเหล่านี้
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Abstract
	 The Study on “The Reproduction of Nationalism through being the World Cultural Heritage in 
Moscow, Russia” studied World Cultural Heritage sites in Moscow, Russia; and to study the reproduction 
of nationalism through World Cultural Heritage sites in Moscow, including the Kremlin and Red Square, the 
Architectural Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad, the Ensemble of the Novodevichy	
Convent, and the Church of the Ascension, Kolomenskoye. The study examined the historical values 
as well as UNESCO’s qualification. As a result, the four World Cultural Heritage Sites, according to the 
present study, have become part of the tools that served government, who tried to push and encourage 
historical values of these sites to reproduce and to construct the government power in order to establish a 
type of nationalism leading citizens to be proud of their own civilization from the definition of the four World 
Cultural Heritage Sites in Moscow which were chosen by the government. Moreover, the government’s	
success that it can proclaim its prestige and mightiness of the country through being a part of World 
Cultural Heritage reflects the Russian government’s ability to create values in itself that could combine 
the government and the nation by building its righteousness through these methods.  
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1.	 บทน�ำ (Introduction) 

	 ประเทศรสัเซยีเป็นประเทศทีไ่ด้รบัการสบืสทิธิท์กุประการจากสหภาพโซเวยีตในการเข้าร่วม	

เป็นหนึง่ในสมาชกิขององค์การยเูนสโกทีถ่กูจดัขึน้อย่างเป็นทางการเมือ่วนัที่ 4 พฤศจกิายน ค.ศ. 

1946 ภายใต้กฎบตัรแห่งองค์การยเูนสโก องค์การดงักล่าวมคีวามพยายามทีจ่ะสร้างความร่วมมอื	

ระหว่างประเทศสมาชิกในด้านต่างๆ เช่น ด้านวัฒนธรรม ด้านการศึกษา และด้านสิ่งแวดล้อม 

เป็นต้น ความร่วมมอืทีเ่กดิขึน้นบัเป็นจดุเริม่ต้นของการตระหนกัถงึปัญหาในด้านต่างๆ เช่น การ

ศึกษา วัฒนธรรม และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างสหภาพโซเวียตและองค์การ

สหประชาชาติ โดยความร่วมมือที่ชัดเจนที่สุดเกิดขึ้นในช่วงของมิคาอิล กอร์บาชอฟ (Mikhail 

Gorbachev) เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ คนสุดท้ายของสหภาพโซเวียตซึ่งด�ำเนินการปกครอง

ในลักษณะที่ยืดหยุ่น และได้ให้ความส�ำคัญกับองค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะองค์การ

สหประชาชาติและองค์การยูเนสโก ท�ำให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในหลายมิติ นับว่า

เป็นจุดเปลี่ยนของความร่วมมือระหว่างสหภาพโซเวียตกับองค์การยูเนสโก น�ำมาซึ่งการลงนาม

สัตยาบันการประชุมว่าด้วยการปกป้องมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ (Convention 

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) ภายใต้ค�ำสั่งของ	

ประธานสภาโซเวียตสูงสุดเมื่อป ี ค.ศ. 1988 ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 เกาะคิซี (Kizhi Pogost) 	

เครมลนิและจตัรุสัแดง (Kremlin and Red Square) และศนูย์กลางทางประวตัศิาสตร์และอนสุาวรย์ี

แห่งเมืองเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก (Historic Centre of Saint Petersburg and Related Groups of 

Monuments) ถูกบรรจุอยู่ในรายการมรดกโลกทางวัฒนธรรมของรัสเซีย ถือได้ว่าสถานที่เหล่านี้

เป็นแหล่งโบราณสถานแห่งแรกๆ ของประเทศรสัเซยี (UNESCO, 1990) ทีไ่ด้รบัการยอมรบัจาก

องค์การยเูนสโก จงึเป็นจดุเริม่ต้นและสิง่ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่ารฐับาลโซเวยีตได้ให้ความส�ำคญัในการ

อนุรักษ์แหล่งโบราณสถานที่ส�ำคัญทางวัฒนธรรมของประเทศร่วมกับองค์การระหว่างประเทศ 

และมองว่าการเข้าเป็นส่วนหนึ่งขององค์การยูเนสโกโดยผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณาของคณะ	

กรรมาธกิารยเูนสโกได้ย่อมสะท้อนให้เหน็ว่า รฐับาลมปีระสทิธภิาพในระบบการจดัการมรดกโลกทาง	

วัฒนธรรมที่ดี โดยความร่วมมือดังกล่าวที่เกิดขึ้น เกิดจากการที่รัฐบาลสหภาพโซเวียตต้องการ

หามติรประเทศและแสวงหาความร่วมมอืในเวทโีลกเพือ่การยอมรบัในเวทรีะหว่างประเทศ อกีทัง้	

ยงัได้ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกจิในการช่วยเหลอืเงนิทนุสนบัสนนุในการอนรุกัษ์ การเสนอรายชือ่	

มรดกโลกทางวัฒนธรรมจึงสามารถตอบสนองความต้องการของรัฐบาลดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้การผลักดันของรัฐบาลยังสามารถสร้างความภาคภูมิใจที่ส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของ

รฐับาลและความภาคภมูใิจสงูสดุของประชาชนชาวรสัเซยีไปในเวลาเดยีวกนั กล่าวได้ว่าเป็นการ

ประกาศเกยีรตภิมูคิวามยิง่ใหญ่ของประเทศตนในระดบัสากล ดงันัน้แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม

อาจกลายเป็นสิง่ทีส่่งเสรมิกนัและกนัในการด�ำรงอยูข่องรฐับาลทีน่�ำความร่วมมอืดงักล่าวมากระตุน้

ให้เกดิแนวความคดิชาตนิยิมอนัก่อให้เกดิความรกัชาตซิึง่มผีลมาจากความภาคภมูใินแหล่งมรดก

ทางวัฒนธรรมที่มีความอุดมสมบูรณ์และทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ของประเทศ 
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	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวบทความวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาการผลิตซ�ำ้อุดมการณ์ชาตินิยมผ่าน

การเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโก ประเทศรัสเซีย ได้แก่ เคลมลินและจัตุรัสแดง 

อารามหลกัของศาสนาแห่งซากอสในเมอืงเซร์กเียฟ ปาสาด ส�ำนกัแม่ชโีนโวดวิชิี คอนแวนต์ และ

โบสถ์แห่งการเสดจ็สูส่วรรค์ของพระเยซู คาลาเมนส์โกเย เพือ่ให้ทราบถงึสาเหตแุละผลของแหล่ง

มรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโกที่ได้รับการยอมรับให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของมรดกโลก และ

ศกึษาความส�ำคญัและความหมายของแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในกรงุมอสโกซึง่เป็นหนึง่ใน	

เครือ่งมอืของรฐับาลในการผลติความหมายซ�้ำและการประกอบสร้างของอดุมการณ์ชาตนิยิมผ่าน

แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโกที่เป็นความส�ำคัญนอกจากเป็นการตอบสนองความ

ต้องการของรัฐบาลในด้านการแสวงหาพันธมิตรและเศรษฐกิจ 

	

2.	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง (Theories)

	 บทสงัเคราะห์การผลติซ�้ำอดุมการณ์ชาตนิยิมผ่านการเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมของ

แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในกรงุมอสโก ประเทศรสัเซยี เป็นการน�ำความรูท้ีไ่ด้จากการศกึษา

แหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม ประวตัศิาสตร์ ความเป็นมา และหลกัเกณฑ์ของแหล่งมรดกโลกทาง

วัฒนธรรมในกรุงมอสโกมาร่วมวิเคราะห์กับแนวคิดต่างๆ ประกอบไปด้วย แนวคิดชาตินิยมแบบ

เก่าแก่โบราณของ เอ. ด.ี สมธิ (A.D. Smith) ซึง่เชือ่ว่าประชาชนทัว่ไปมกัถอืสิง่ทีเ่รยีกว่ารากฐาน

ทางวฒันธรรมและสญัลกัษณ์เป็นสิง่ทีต่ดิตวัมาตัง้แต่เกดิทกุคนในโลกล้วนเกดิมาเป็นชาตเิดยีวกนั

จงึมลีกัษณะทีถ่กูบงัคบัให้คล้อยตามกนั ความรูส้กึผกูพนัของประชาชนต่อความเป็นชาตจิงึมคีวาม

ย�ำเกรง ชืน่ชมสงูส่ง และเชือ่ในสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์และมองว่าความผกูพนัเป็นรากฐานแห่งจติส�ำนกึทาง

สงัคมและเป็นกรอบทีเ่ราจะรูส้กึและความรบัรูโ้ลกภายนอก ทัง้ยงัเสนอว่ามลีกัษณะความเป็นชาติ

สองแบบ คือ แบบแรกเป็นแบบแนวข้าง จ�ำกัดเฉพาะชนชั้นน�ำ (Aristocratic ethnie) ซึ่งชนชั้น

ปกครองได้ครอบคลุมอาณาเขตกว้างขวางแต่ไม่มีความรู้สึกชาตินิยมมากนักในหมู่ประชากร 

ความเป็นชาติในลักษณะนี้ท�ำให้เกิดความเป็นชาติได้โดยการเกิดรัฐบาลที่ค่อยๆ ผนวกรวม	

เอาชนชัน้ล่างทางสงัคมเข้ามาเรือ่ยๆ แบบทีส่องเป็นแนวลกึลงสูป่ระชาชน (Demotic) ซึง่มกัเกดิ	

คูไ่ปกบัความเป็นประชาคมทางศาสนาและเกดิจากการตืน่ตวัของปัญญาชนซึง่ต้องต่อสูก้บัอ�ำนาจ

ทางศาสนาเดิมหรือต่อสู้กับการคุกคามของรัฐศัตรู 

	 แนวคิดชาตินิยมสมัยใหม่โดยคานท์ ดอยชท์ (Kant Deutsh) ของเบน แอนเดอสัน 	

(Bennedict Anderson) (ธีรยุทธ บุญมี, 2546, น. 35) มองว่าชาติเป็นชุมชนในจินตนาการที่สังคม

ประกอบสร้างขึน้มาโดยท�ำให้ผูค้นรบัรูว่้าพวกเขาเป็นส่วนหนึง่ของคนในชมุชนนัน้ๆ ความผกูพนัของ	

สมาชิกในสังคมยุคใหม่ไม่จ�ำเป็นต้องรู้จักหรือพูดคุยกันแต่ผู้คนเข้าใจได้ว่าพวกเขาเป็นคนชาติ

เดยีวกนัซึ่งความรูส้กึนีเ้ป็นความรู้สกึทางด้านจิตใจทีส่ือ่สารมวลชนอันทนัสมยัสร้างให้เกดิส�ำนึก

เรื่องชาติขึ้นมา เขายกตัวอย่างสื่อสมัยใหม่อย่างหนังสือพิมพ์ที่ถึงแม้ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นใน	
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ต่างพืน้ทีห่รอืคนอ่านอยูค่นละพืน้ทีแ่ละเวลาในวงกว้างเพราะหนงัสอืพมิพ์ได้ขายออกไปทัว่ประเทศ	

พร้อมๆ กันทุกวันอย่างสม�่ำเสมอ หนังสือพิมพ์จึงเป็นตัวเชื่อมประสบการณ์ร่วมกันในประเทศ

แต่ละท้องถิน่และท�ำให้ความเป็นชาตกิลายเป็นสามญัส�ำนกึของคนในสงัคมและแอนเดอสนัเน้นที่

มติกิารสือ่สารว่ามบีทบาทส�ำคญัต่อการก�ำเนดิของชาตแิละความเป็นชาตนิยิมเสนอว่าชาตเิกดิขึน้

ได้จากการก่อตวัของระบบการสือ่สารทีซ่บัซ้อน เช่น ภาษา ขนบธรรมเนยีม ประเพณ ีสญัลกัษณ์ 

อย่างอนุสาวรีย์ แหล่งทางวัฒนธรรมซึ่งมีหน้าที่บรรจุความหมายหรือสิ่งที่เป็นสารประวัติศาสตร์

ของชาติทั้งหมดนี้มีความเชื่อมโยงกัน คนที่อยู่ร่วมกันในระบบสื่อสารเดียวกันนี้สามารถรับรู้ถึง

ประสบการณ์ความรู้สึกเชิงประวัติศาสตร ์ การมีชะตาร่วมกันได ้ ดอยชท์ถือว่าความเป็นชาติคือ 

การช่วยให้คนผูกรวมกันจากภายในด้วยประสิทธิภาพใหม่ของระบบสื่อสารนี้สิ่งเหล่านี้มีบทบาท

ส�ำคัญในการสร้างความเป็นชาติขึ้น แนวคิดการผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมโดยวิลเลี่ยมส์นักทฤษฎี

วิพากษ์รุ่นหลังและนักวัฒนธรรมศึกษาสํานักเบอร์มิงแฮมได้กล่าวไว้ว่า ไม่เพียงแต่วัตถุเท่านั้นที่

ต้องมีการผลิต แม้แต่วัฒนธรรม อุดมการณ์จิตส�ำนึกก็ต้องผ่านกระบวนการผลิตทางวัฒนธรรม 

(Cultural Production) 

	 วัฒนธรรมแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 1. วัฒนธรรมที่มีชีวิตอยู่ (Lived Culture) หมายถึง 

วฒันธรรมทกุอย่างอยูใ่นช่วงเวลาหนึง่ สถานทีห่นึง่และเฉพาะคนทีม่ชีวีติอยูใ่นช่วงเวลานัน้เท่านัน้

ที่จะเข้าถึงและสัมผัสวัฒนธรรมดังกล่าวได้ 2. วัฒนธรรมที่ได้รับการบันทึกไว้ (Record Culture) 

หมายถึง บางส่วนของวัฒนธรรมที่มีชีวิตอยู่และได้รับการบันทึกหรือผลิตซ�ำ้เพื่อสืบทอดต่อมา 

หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “วัฒนธรรมแห่งยุคสมัย” (Culture of the Period) ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง

ของ “ประเพณีในการเลือกสรร” (Selective Tradition) เนื่องจากว่าในชีวิตประจ�ำวันของคนเรา

มีวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ตลอดเวลา แต่ประเพณีในการเลือกสรรจะท�ำหน้าที่คัดเลือกให้

วัฒนธรรมบางอย่างถูกผลิตซ�้ำให้มีชีวิตยืนยาวต่อไปและทุกครั้งที่มีประเพณีในการเลือกสรรเกิด

ขึน้จะมกีารตคีวามหมายให้กบัวฒันธรรมทีจ่ะถกูบนัทกึไว้เสมอ ทัง้นีส้ถาบนัหรอืบคุคลทีม่อี�ำนาจ

จะเป็นผู้ชี้ขาดความยืนยงของวัฒนธรรมและแต่ละกลุ่มสังคมก็จะมีวิธีการปฏิบัติต่อวัฒนธรรม	

แตกต่างกัน 

	 และทฤษฎีสุดท้ายคือ สัญญวิทยาของโรลองด์ บาร์ตส์ (บาร์ตส์, 2551) เป็นศาสตร์

ว่าด้วยความหมายเป็นการศึกษาว่าสิ่งแทนความ (representation) อาจก่อให้เกิดความหมาย

ได้อย่างไรเป็นการศึกษาถึงกระบวนการที่ท�ำให้เราเข้าใจความหมายของสิ่งใดๆ (comprehend 

meanings) หรือกระบวนการที่เราให้ความหมายแก่สิ่งใดๆ (attribute meanings) บาร์ตส์	

ยงัพยายามพสิจูน์ว่าความหมายใดๆ ทีเ่ราให้แก่สิง่ใดๆ ไม่ได้เป็นผลโดยธรรมชาตจิากสิง่ทีเ่รามอง

เห็น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความเข้าใจของเราต่อภาพใดๆ ที่เราเห็นไม่ได้เกิดขึ้นลอยๆ แต่ความ

เข้าใจทีแ่ต่ละคนได้รบัจากภาพใดๆ มกัถกูก�ำหนดโดยเพือ่ให้เชือ่มโยงกบัปัจจยัทางวฒันธรรมและ

สังคมนั้นๆ เพื่อให้ผู้รับสารได้เข้าใจในสิ่งความแทนแบบเดียวกัน 
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	 แนวคิดเหล่านี้ที่ผู้เขียนน�ำมาประกอบการวิเคราะห์ได้ช่วยอธิบายและสะท้อนความ

หมายของอุดมการณ์ชาตินิยมที่รัฐให้ความหมายไว้กับตัวแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมซึ่งเป็น	

กระบวนการผลติซ�ำ้อดุมการณ์ชาตนิยิมและการประกอบสร้างอ�ำนาจรฐัภายหลงัการล่มสลายของ

สหภาพโซเวยีตทีจ่�ำเป็นต้องสร้างชาตริสัเซยีสมยัใหม่ ในช่วงของการสร้างชาตใิหม่นีเ้องทีร่ฐับาล

ต้องปกป้องมรดกทางวฒันธรรมของตนไว้ให้ดทีีส่ดุ การอนรุกัษ์และท�ำนบุ�ำรงุรกัษาจงึเกดิขึน้เพือ่

เป็นการสร้างคุณค่า สร้างการรับรู้ และความภาคภูมิใจของประชาชน 

3.	 ข้อมูลและวิธีการวิจัย (Research Methodology)

 	 3.1	 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection)

	 ข้อมลูปฐมภมูหิรอืเอกสารชัน้ต้นทีใ่ช้ในการศกึษา เช่น รายงานจากกระทรวงวฒันธรรม

แห่งสหพันธรัฐรัสเซีย รายงานประจ�ำปีและข้อมูลต่างๆ จากองค์การยูเนสโก การจัดการแหล่ง

มรดกโลกทางวัฒนธรรม รายงานน�ำเสนอสถานที่มรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโกทั้ง 4 

แห่ง เป็นต้น และข้อมูลทุติยภูมิหรือเอกสารชั้นรองที่ใช้ในการศึกษา เช่น หนังสือและบทความ

จากหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับมรดกโลกทางวัฒนธรรมในประเทศรัสเซีย เป็นข้อมูลพื้นฐาน

ก่อนจะน�ำข้อมูลเหล่านี้ไปวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดชาตินิยม แนวการผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมและ

ทฤษฎีสัญญวิทยาเพื่อให้ทราบผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 	

	 3.2	 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร ศึกษาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้

ในรูปแบบ การวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหา (Content Analysis) โดยวิเคราะห์เนื้อหาและข้อความจาก

รายงานจากกระทรวงวัฒนธรรมแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย รายงานประจ�ำปีและข้อมูลต่างๆ จาก	

องค์การยเูนสโก การจดัการแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม รายงานน�ำเสนอสถานทีม่รดกโลกทาง

วัฒนธรรมในกรุงมอสโกทั้ง 4 แห่ง เพื่อพิสูจน์สมมติฐานที่วิจัยเรื่องนี้ได้ก�ำหนดไว้ 

	

4. 	ผลการวิจัย (Findings/Results) 

	 การผลิตซ�้ำอุดมการณ์ชาตินิยมผ่านการเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโก

ประเทศรัสเซียเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของมรดกโลกทางวัฒนธรรมทั้ง 4 แห่ง 

ในกรุงมอสโก ได้แก่ เคลมลินและจัตุรัสแดง อารามหลักของศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซร์กีเยฟ 

ปาสาด ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์ และโบสถ์แห่งการเสด็จสู่สวรรค์ของพระเยซู คาลาเมนส์

โกเย และหลกัเกณฑ์ของแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม มาร่วมวเิคราะห์กบัแนวคดิต่างๆ ประกอบ

ไปด้วย แนวคดิชาตนิยิมแบบเก่าแก่โบราณโดยสมธิ แนวคดิชาตนิยิมสมยัใหม่โดยคานท์ ดอยชท์	

และเบน แอนเดอสัน แนวคิดการผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมโดยนักวิชาการต่างๆ และทฤษฎี	

สัญญวิทยาโดยโรลองด์ บาร์ตส์ เพื่อศึกษาการผลิตซ�้ำและการประกอบสร้างอุดมการณ์ชาตินิยม

ผ่านแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโก โดยสามารถวิเคราะห์ได้ ดังต่อไปนี้
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	 4.1	 เครมลินและจัตุรัสแดง ค.ศ. 1147 (Kremlin and Red Square)

	 เครมลินและจัตุรัสแดงได้ถูกเสนอชื่อเข้าเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม เมื่อปี ค.ศ. 1989 

อันเนื่องมาจากในปีเดียวกัน รัฐบาลสหภาพโซเวียตมีโครงการสร้างศูนย์กลางวัฒนธรรมและ

ประวัติศาสตร์แห่งชาติที่อยู่ในกรุงมอสโก และภายหลังจากการพิจารณาตามเอกสารแนวทางใน

การอนวุตัตามอนสุญัญาคุม้ครองมรดกโลก คณะกรรมาธกิารมรดกโลกทางวฒันธรรมได้ประกาศ

ให้ที่แห่งนี้ขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางวัฒนธรรม ปี ค.ศ. 1990 ตามข้อ i, ii, iii, iv และ vi ซึ่ง	

องค์การยูเนสโกได้ให้ค�ำอธิบายดังต่อไปนี้ (UNESCO, 1990) 

	 หลักเกณฑ์ข้อที่ i ผนังของก�ำแพงเครมลินเป็นชุดผลงานที่มีลักษณะเฉพาะในทาง

สถาปัตยกรรม และการหล่อของผนังเป็นลักษณะพิเศษ มีอนุสาวรีย์ทางศาสนาที่มีความงามเป็น

พิเศษ เช่น โบสถ์อุเปนสกี้ โบสถ์บราโกเวเชนสกี้ และโบสถ์อาร์ฮานเกลสกี้ หอระฆังของพระเจ้า	

อวีานที ่3 เป็นต้น ในพระบรมมหาราชวงัทีย่ิง่ใหญ่ นอกจากนีบ้นจตัรุสัแดงยงัมวีหิารเซนต์บราซลิ

ทีย่งัคงรปูแบบของออร์โธดอกซ์แบบรสัเซยีจนถงึปัจจบุนั สิง่เหล่านีแ้สดงถงึการสร้างสรรค์อนัชาญ

ฉลาดยิ่งจากอัจฉริยภาพด้านศิลปะอย่างแท้จริง

	 หลกัเกณฑ์ข้อที ่ii เครมลนิเป็นสิง่ทีม่อีทิธพิลอย่างยิง่ในการผลกัดนัให้เกดิรปูแบบพฒันา

ออกแบบทางสถาปัตยกรรมรัสเซียต่อมาในหลายผลงาน ตัวอย่างเช่น ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาอิตาลี 

สถาปนิกที่ชื่อว่า ริโดลโฟ ฟิโอราวานติ (Ridolfo Fioravanti) ได้สร้างโบสถ์อุเปนสกี้ในป ี ค.ศ.

1475-1479 และรูปแบบสถาปัตยกรรมดังกล่าวส่งผลให้เกิดพระราชวังกราโนวิติตาย่า พาลาตา 

(Granovitaya Palata) สร้างโดยสถาปนิก มาร์โค รุฟโพ (Marco Buffo) และ ไพโตร แอนโตนีโอ 

โซรารีโอ (Pietro Antonio Solario) 

	 หลกัเกณฑ์ข้อที ่iii เครมลนิมหีลกัฐานทีส่�ำคญัในการก่อก�ำเนดิพระเจ้าซาร์แห่งจกัรวรรดิ

รสัเซยีจากพระราชวงัเครมลนิทีแ่สดงถงึเอกลกัษณ์ทีห่าได้ยากและเป็นพยานหลกัฐานอย่างพเิศษ

ที่แสดงขนบธรรมเนียมเฉพาะของรัสเซีย

	 หลักเกณฑ์ข้อที่ iv เครมลินในอดีตเคยสร้างด้วยไม้ทั้งหมดก่อนที่จะมาเป็นก�ำแพงหิน

ในปัจจุบัน โดยเจ้าชายยูริ ดอลโกรูกี้แห่งราชวงศ์รูริค ตั้งอยู่บนเนินเขาโบโรวิตสกายาที่อยู่ติด

กับแม่น�้ำมอสโกและแม่น�้ำเนกลินนายา เป็นภูมิทัศน์ที่ซึ่งแสดงภาพขั้นตอนที่มีความส�ำคัญใน

ประวัติศาสตร์มนุษยชาติ

	 หลักเกณฑ์ข้อที่ vi เมืองหลวงของประเทศรัสเซียเคยถูกย้ายไปที่เซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก 

และถูกย้ายกลับมาในปี ค.ศ. 1918 โดยพรรคบอลเชวิคที่น�ำโดยเลนินและในปัจจุบันบริเวณ	

เครมลินมีสุสานเลนินพร้อมทั้งเหล่าศพทหารนิรนามที่ถูกฝังอยู่ภายในเครมลิน เครมลินจึงกลาย

เป็นสัญลักษณ์ในการเปลี่ยนแปลงประเทศตลอดกาลถือได้ว่าเครมลินมีความคิดหรือความเชื่อที่

เกี่ยวข้องโดยตรงกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ และแนวความคิดและความเชื่อกับบุคคลที่มี

ความส�ำคัญหรือความโดดเด่นยิ่งในประวัติศาสตร์สากล
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ภาพที่ 1  Kremlin and Red Square, Moscow (Russian Federation)

Note. Adapted from “Kremlin and Red Square, Moscow (Russian Federation),” by Vincent Ko Hon Chiu, 

2016, UNESCO World Heritage Centre. Copyright 2016 by UNESCO World Heritage Centre. Adapted 

with permission of the author. Retrieved from whc.unesco.org/fr/documents/155819

	 จากการศึกษาเครมลินและจัตุรัสแดงที่น�ำเรื่องราวทางประวัติศาสตร์และหลักเกณฑ์

พิจารณามรดกโลกมาร่วมวิเคราะห์กับแนวความคิดชาตินิยมสมัยใหม ่ แนวคิดการผลิตซ�้ำทาง

วัฒนธรรมและทฤษฎีสัญญวิทยาพบว่าสถานที่แห่งนี้ได้ผลิตความหมายซ�้ำโดยรัฐบาลรัสเซีย	

เพื่อให้เกิดอุดมการณ์ชาตินิยม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 ประการที่หนึ่ง การสร้างมายาคติของรัฐบาลรัสเซียอธิบายลักษณะของสถานที่แห่งนี้	

ให้ผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณาที่สร้างโดยองค์การยูเนสโกต่อประชาชนชาวรัสเซีย กล่าวคือ 

การน�ำสิ่งที่อยู่ภายในเครมลินและจัตุรัสแดงเพื่อให้ผ่านการพิจารณาหลักเกณฑ์ข้อที่ i, ii, iii, iv 

และ vi จาก 5 ข้อใน 6 ข้อ เป็นการให้คุณค่าและความส�ำคัญโดยรัฐบาลต่อคนทั้งประเทศร่วมกัน 

ด้วยความหมายทีอ่งค์การยเูนสโกสรปุได้ว่า เครมลนิและจตัรุสัแดงเป็นพืน้ทีก่่อก�ำเนดิของรฐัชาติ

รัสเซียตั้งแต่ศตวรรษที่ 14 การต่อสู้และกู้เอกราชให้พ้นจากการปกครองของนักล่าอาณานิคม

ได้เกิดขึ้นบนพื้นที่แห่งนี ้ และเป็นจุดศูนย์กลางทางอ�ำนาจได้ก่อตัวขึ้นจนมาถึงปัจจุบัน ประเด็น	

ดังกล่าวรัฐบาลสามารถท�ำให้ประชาชนเกิดความส�ำนึกในชาติขึ้นมาได้จากความภาคภูมิใจใน

ความส�ำเร็จและการบรรลุผลของประเทศตนในอารยธรรมโลก และเป็นสิ่งที่นานาชาติยอมรับ

เพราะด้วยความหมายในตัวของมรดกโลกเองนั้นจะส่งเสริมเอกลักษณ์ของชาติไว้มากที่สุด อนึ่ง

ก่อนการยืน่เสนอแหล่งมรดกทางวฒันธรรม รฐับาลท้องถิน่มอสโกได้ประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชน

ได้รบัรูข้้อมลูเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์เหล่านีก่้อนอยูแ่ล้ว ดงันัน้เครมลนิและจตัรุสัแดงจงึเปรยีบเสมอืน
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พงศาวดารที่บันทึกด้วยอนุสาวรีย์แห่งวัฒนธรรมทางวัตถุและจิตใจ และศิลปะที่เป็นแบบเฉพาะ

ของตนเองเมือ่ประชาชนรสัเซยีเหน็หรอืนกึถงึเครมลนิและจตัรุสัแดงกส็ามารถรบัรูถ้งึประสบการณ์ 

ความรู้สึกเชิงประวัติศาสตร์ การมีชะตาร่วมกันได้เป็นการปลุกระดมความเป็นชาติจากภายใน

จิตใจของรัฐบาล

	 ประการที่สอง ในปัจจุบันที่แห่งนี้ได้กลายเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติที่ได้สร้างวัฒนธรรม

การเรียนรู้ผ่านสื่อถ่ายทอดประวัติศาสตร์ เพื่อรับใช้อุดมการณ์และผลประโยชน์ของรัฐบาลเพื่อ

ท�ำให้วฒันธรรมเหล่านัน้ดเูหมอืนเป็นความจรงิทีเ่ป็นธรรมชาตใินสายตาของคนในสงัคม (บาร์ตส์,	

2551, น. 22) การที่รัฐบาลน�ำสื่อต่างๆ ที่มีความหมายในตัวเองก่อนอยู่แล้ว เช่น ภาษา 	

ภาพถ่าย ภาพวาดในโบสถ์ วัตถุทางศาสนา ถือเป็นมายาคติที่รัฐบาลน�ำมาปรับใช้ ตัวอย่างของ

มายาคติที่กลายเป็นชุดความคิดหลักของชาติในวัฒนธรรมรัสเซียคือ ความเชื่อในภาพไอคอน

นกับญุ เพราะภาพไอคอนนกับญุคอื จติรกรรมทีเ่ป็นสมบตัเิฉพาะของชนชาตริสัเซยี ตามแนวคดินี้	

ภาพไอคอนคือ สิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตของผู้น�ำรัสเซียและประชาชนรัสเซียตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	

ดงัทีป่รากฏในเนือ้หาข้างต้น ภาพไอคอนจงึเป็นสิง่ทีท่กุคนในประเทศสามารถครอบครองได้ ภายใต้	

ชดุความเชือ่เดยีวกนัว่าไอคอนจะปกป้องตนและประเทศให้ปลอดภยัได้ ดงันัน้ภาพไอคอนนกับญุ

จงึถอืว่าเป็นสญัลกัษณ์อย่างหนึง่ของสงัคมรสัเซยี การเคารพบชูาภาพไอคอนนกับญุคอื กจิกรรม

ทางวัฒนธรรมที่มีหน้าที่ในการเชื่อมโยงคนรัสเซียเข้าด้วยกันและสร้างความรู้สึกเป็นชาติรัสเซีย

จากการยดึถอืและเชือ่ในสิง่เดยีวกนัย่อมท�ำให้คนในสงัคมสามารถอยูด้่วยกนัได้ และหากวเิคราะห์

ในประเด็นต่อไป กล่าวคือ ไอคอนจะเป็นนักบุญรูปเทพเจ้าหรือรูปบุคคลส�ำคัญของรัสเซียตั้งแต่

อดตีจนถงึปัจจบุนั โดยเรือ่งราวในภาพไอคอนเหล่านัน้มกัจะมเีรือ่งราวทีแ่สดงถงึการพทิกัษ์ปิตภุมูิ 

ฉากการรบในจติรกรรมฝาผนงัเป็นการยกย่องการต่อสูเ้พือ่ชาตขิองพระเจ้าซาร์กบับรรดาปรปักษ์

ทางการเมืองของประเทศ โดยตัวอย่างที่ท�ำให้เห็นอย่างชัดเจนว่าภาพไอคอนมีอิทธิพลต่อชาว

รสัเซยีค่อนข้างมากคอื รปูไอคอนของพระเจ้าซาร์นโิคลสัที่ 2 ซาร์องค์สดุท้ายของจกัรวรรดริสัเซยี

และครอบครวัซึง่ได้ถกูสถาปนาเป็นนกับญุแห่งครสิตจกัรรสัเซยีออร์โธดอกซ์ซึง่มคีวามส�ำคญัทาง

ศาสนาและทางการเมอืงโดยผูน้�ำบอรสิ เยลต์ซนิ ในปี ค.ศ. 2000 เป็นการฟ้ืนฟพูระเกยีรตยิศสงูสดุ

ของราชวงศ์โรมานอฟ (อนันต์ชัย เลาหะพันธุ และสัญชัย สุวังบุตร, 2548, น. 13) การยกย่อง

พระเจ้าซาร์ในระดบันีน้บัว่าเป็นการใช้ภาพไอคอนเป็นเครือ่งมอืในการกล่อมเกลาจติใจประชาชน

ในช่วงของการสร้างชาตสิมยัใหม่ เพราะเป็นชดุความคดิเกีย่วกบัซาร์ยงัคงฝังรากลกึของประชาชน

อยูจ่นถงึปัจจบุนั ภาพไอคอนเหล่านีจ้งึเป็นการผสมผสานความเป็นรสัเซยีโดยผ่านตวัซาร์เข้ากบั

งานศิลปะที่เรียกว่าไอคอนที่ได้สร้างความเป็นธรรมชาติให้กับวัฒนธรรมที่ประดิษฐ์ขึ้นมาตั้งแต่

อดีตจึงเปรียบเสมือนการถ่ายทอดจิตส�ำนึกแห่งความเป็นชาติและท�ำหน้าที่ในการสนับสนุน	

ผลประโยชน์ของรฐับาลในทางอ้อม ส�ำหรบัในประเดน็ต่อมาคอื ในปัจจบุนัจตัรุสัแดงมคีวามส�ำคญั

ในเชิงสัญลักษณ์ของชัยชนะของประเทศที่รัฐบาลปัจจุบันน�ำชัยชนะในอดีตมาผลิตซ�้ำในทุกๆ ปี	
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(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557, น. 96) กล่าวคือ พื้นที่ของจัตุรัสแดงใช้ในการจัดงานวันแห่งชัยชนะ 	

(Victory Day) ทกุวนัที ่9 พฤษภาคมของทกุปี งานจะจดัเพือ่เฉลมิฉลองชยัชนะสงครามโลกครัง้ที ่2	

ภายในงานจะแสดงแสนยานุภาพของอาวุธรบทางทหารต่างๆ การเดินพาเหรดของเหล่าทหาร

หญิงและชาย และมากไปกว่านั้นคือ การให้คนรัสเซียร่วมเคารพและร�ำลึกถึงผู้ที่จากไปทั้งที่เป็น

ทหารผ่านศกึ ประชาชนคนธรรมดาทัว่ไปทีเ่สยีสละเพือ่ชาตมิาตภุมูขิองตนเองของแต่ละปี ดงันัน้	

ภาพที่ออกไปสู่สายตาประชาชนและนานาชาติย่อมแสดงให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของชาติรัสเซีย	

น�ำมาซึ่งความภาคภูมิใจในเรื่องราวความรักในมาตุภูมิ 

	 ประการที่สาม รูปแบบของสถาปัตยกรรมของก�ำแพงเครมลินมีอิทธิพลต่อการสร้าง

เมืองอื่นๆ ในประเทศรัสเซีย ในอดีตการสร้างก�ำแพงบ่งบอกอาณาเขตของอ�ำนาจรัฐ และเป็น

สิ่งสะท้อนว่ารัฐสามารถกระจายอ�ำนาจได้อย่างสมบูรณ์ แต่ในปัจจุบันก�ำแพงลักษณะดังกล่าว

สอดคล้องกับการสร้างจิตส�ำนึกเรื่องชาติร่วมกัน กล่าวคือ ก�ำแพงเครมลินมีอิทธิพลต่อการสร้าง

ผังเมืองอื่นๆ ในอดีต และเมืองเหล่านั้นยังคงมีก�ำแพงแบบนี้อยู่ถึงปัจจุบัน จากรูปแบบทาง

วัฒนธรรมของสถาปัตยกรรมของรัสเซียได้รับการคิดใหม่ที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเองกลายเป็น

สัญลักษณ์ทางการเมืองของรัสเซียภายใต้การมีอิทธิพลต่อการสร้างสิ่งก่อสร้างอื่นๆ จึงเป็นการ

สร้างเอกลักษณ์ของชาติเดียวกันผ่านรูปแบบทางสถาปัตยกรรม ตัวอย่างเช่น เมืองชนบทอื่นๆ 

ของประเทศรสัเซยีไกลออกไปจากเมอืงหลวง เช่น คาซาน เซอร์เกย์-เยฟปาสาด เป็นต้น มรีปูแบบ	

ก�ำแพงเมืองที่คล้ายกันจนกลายเป็นสัญลักษณ์ของรัฐบาลที่ท�ำให้คนรัสเซียรับรู้ความเป็นชาติ

เดียวกันผ่านสัญลักษณ์ที่สร้างคุณค่าจากหลักเกณฑ์โดยรัฐบาลและเป็นภาพตัวแทนศูนย์รวม

อ�ำนาจของรัสเซียก็ท�ำให้พวกเขารู้สึกในความเป็นชาติด้วยเช่นกัน

	 4.2	 ศูนย์กลางทางศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซอร์เกย์เยฟ ปาสาด ค.ศ. 1345 

(Architectural Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad) 

	 ศูนย์กลางทางศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซอร์เกย์เยฟ ปาสาด ได้ถูกเสนอชื่อเข้าเป็น

มรดกโลกทางวฒันธรรม เมือ่ปี ค.ศ. 1992 ภายหลงัจากการพจิารณาตามเอกสารแนวทางในการ

อนุวัตตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก คณะกรรมาธิการมรดกโลกทางวัฒนธรรมได้ประกาศให้

เป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมในปี ค.ศ. 1993 ตามข้อ ii และ iv ซึง่องค์การยเูนสโกได้ให้ค�ำอธบิาย

ดังต่อไปนี้ (UNESCO, 1993) 

	 หลักเกณฑ์ข้อที่ ii ศูนย์กลางทางศาสนาแห่งซากอสเป็นกลุ่มสถาปัตยกรรมของทรินิตี

แห่งเซนต์เซอร์เจยีส ลาฟรา เป็นตวัอย่างของครสิตจกัรในรปูแบบเฉพาะของสถาปัตยกรรมรสัเซยี

ในช่วงศตวรรษที่ 14-18 ทีน่�ำการผสมผสานระหว่างรปูแบบของรสัเซยีโบราณและยโุรปตะวนัตก

ซึง่มอีทิธพิลต่อการสร้างและพฒันารปูแบบของครสิตจกัรในประเทศรสัเซยีและไม่มปีระเทศอืน่ใด

ที่โดดเด่นและเป็นสากลได้แบบนี้ และยังส่งผลต่อการพัฒนาของบ้านเมือง และหลักเกณฑ์ข้อที่	

iv โบสถ์ทรินิตีเป็นตัวอย่างอันสมบูรณ์และยอดเยี่ยมที่มีความโดดเด่นของโบสถ์ออร์โธดอกซ์	
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อกีทัง้ยงัมคีวามสมัพนัธ์ทางการทหารในสมยัจกัรวรรดริสัเซยีในช่วงขยายอาณาเขตตัง้แต่ศตวรรษ

ที่ 15-18

	 จากแนวความคิดชาตินิยมแบบเก่าแก่ที่กล่าวถึงประชาคมทางศาสนาสรุปได้ว่า รัฐใช้

ศาสนาเป็นตัวขับเคลื่อนสังคมและกล่อมเกลาคนในสังคมให้อยู่ภายใต้อ�ำนาจรัฐเดียวกันได้ด้วย

ความเชือ่ทางศาสนาโดยการรวมอ�ำนาจทางการปกครองและศาสนาเข้าไว้ด้วยกนั เพือ่สร้างความ

ชอบธรรมในการปกครองประเทศและสังคมนั้นๆ และแนวความคิดการผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมที่

เป็นกระบวนการผลิตเพื่อด�ำรงรักษาแนวคิดแบบเดิมไว ้ เป็นการส่งเสริมอุดมการณ์จิตส�ำนึกไว้

ในสังคมนั้นๆ เมื่อน�ำแนวคิดชาตินิยมแบบเก่าแก่และแนวความคิดการผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรม

มาเป็นกรอบการคิดและพิจารณาร่วมกับประวัติศาสตร์และหลักเกณฑ์การพิจารณาของสถานที่

แห่งนี้พบว่าสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวคือ การประกาศใช้ความเป็นศูนย์กลางทางศาสนาเพื่อ

ประกอบสร้างอ�ำนาจรัฐบาล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ภาพที่ 2  The Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad

Note. Adapted from “The Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad,” by Vincent Ko Hon Chiu, 2010c, UNESCO	

World Heritage Centre. Copyright 2010 by UNESCO World Heritage Centre. Adapted with permission 

of the author. Retrieved from whc.unesco.org/en/documents/112077

	 สถานที่แห่งนี้ได้รับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้อที่ ii, iv เป็นการสร้างการตระหนักรู้

ถึงคุณค่าความเป็นศูนย์กลางทางศาสนา เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของคริสตจักรในรูปแบบเฉพาะ

ของสถาปัตยกรรมรัสเซีย และเป็นตัวอย่างอันสมบูรณ์และยอดเยี่ยมที่มีความโดดเด่นของโบสถ์

คริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ และความสัมพันธ์ทางการทหารซึ่งเป็นเหล่าทหารที่กอบกู้เอกราชเพื่อ

ชาต ิซึง่หลกัเกณฑ์ทัง้สองข้อของมรดกโลกเปรยีบเสมอืนการพจิารณาคณุค่าและเป็นการประกาศ

จดุเด่นของแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรมในเรือ่งศนูย์กลางทางศาสนาทีม่คีวามงดงาม เก่าแก่ และ
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เอกลกัษณ์เฉพาะตวัซึง่มผีลมาจากการให้ความหมายของรฐับาลทีต้่องระบวุ่ามรดกโลกแห่งนัน้มี

คุณค่าและความส�ำคัญอย่างไรก่อนที่จะยื่นเสนอต่อคณะกรรมาธิการมรดกโลกในปี ค.ศ. 1993 

	 สถานทีแ่ห่งนีจ้งึเป็นศนูย์กลางทางศาสนาและได้เข้าเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมแห่งแรก	

และแห่งเดียวของประเทศรัสเซียในช่วงเปลี่ยนผ่านจากประเทศสังคมนิยมมาเป็นสหพันธรัฐ

รัสเซียในปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา และความคิดในการพึ่งพา

ศาสนาที่เป็นตัวช่วยเสริมสร้างสังคมรัสเซียสมัยใหม่ ในปัจจุบันสังคมรัสเซียส่วนใหญ่มองว่าตน

เป็นประเทศที่ยอมรับพหุสังคม และให้เสรีการนับถือศาสนา แต่ทว่าคนส่วนใหญ่ของประเทศ	

มทีัศนคติต่อศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ว่าเป็นศาสนาที่ดีที่สุด จึงพยายามท�ำให้คริสต์นิกาย	

ออร์โธดอกซ์ เป็นศาสนาประจ�ำชาติเป็นการมองข้ามความหลากหลายทางศาสนา และชาติพันธุ์

ในประเทศ (อนิรุทธิ์ สมเสาร์, 2557, น. 44) ตัวอย่างเช่น การเข้าร่วมพิธีกรรมทางศาสนาของ

ประธานาธิบดี และการใช้งบประมาณรัฐจัดกิจกรรมทางศาสนา สิ่งเหล่านี้จึงสะท้อนให้เห็นว่ารัฐ

ยังคงอุปถัมภ์ศาสนา ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์เป็นสิ่งที่

แยกออกจากกันไม่ได้ (กัณฐัศศา พงษ์หิรัญ, สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2559) เมื่อพิจารณารัฐบาล

รสัเซยีว่าเป็นรฐัศาสนาแอบแฝง หรอืเป็นรฐัศาสนาโดยพฤตนิยั สิง่ทีส่ามารถบอกได้ว่าครสิต์นกิาย	

ออร์โธดอกซ์เปรยีบเสมอืนศาสนาประจ�ำชาตแิละมกีารปรบัให้ครสิต์ศาสนจกัรออร์โธดอกซ์เชือ่มโยง	

กับสังคมรัสเซียในปัจจุบันเพื่อสร้างความชอบธรรมของรัฐ กล่าวคือ การท�ำให้สถานที่แห่งนี้ที่

เป็นศูนย์กลางของศาสนาถูกประกาศเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมโดยองค์การยูเนสโก เป็นแรง

ส่งเสริมที่ท�ำให้เหตุผลต่างๆ ที่ว่ารัฐกับศาสนาเป็นสิ่งที่แยกกันไม่ได้ และถือว่าด�ำรงตนในฐานะ

เป็นศนูย์กลางทางจติวญิญาณของศาสนจกัรออร์โธดอกซ์ โดยจดุเริม่ต้นความเป็นศนูย์กลางทาง

ศาสนาของทีแ่ห่งนีเ้กดิขึน้หลงัจากทีร่สัเซยีเป็นผูส้บืทอดเจตนารมณ์และมคีวามผกูพนัทางศาสนา

คริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 988 จากจักรวรรดิไบแซนไทน์โดยเป็นการสืบทอดทั้ง	

ทางด้านการเมืองและด้านศาสนาไปในทางเดียวกัน ท�ำให้รัสเซียเปรียบเสมือนโรมแห่งที่ 3 และ

เป็นโรมแห่งสุดท้าย 

	 จนกระทั่งสถานที่แห่งนี้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองของประเทศที่ในช่วง

ของพระเจ้าซาร์อีวานที่ 3 ประเทศรัสเซียได้พึ่งพาศาสนาในการประกอบสร้างอ�ำนาจรัฐทางการ

ปกครองโดยการน�ำเอาการปกครองแบบสันตะปาปาราชันย์ (Caesaropapism) คือ การปกครอง

ที่สนับสนุนอ�ำนาจของซาร์ว่าทรงได้รับอ�ำนาจจากพระผู้เป็นเจ้าให้ท�ำหน้าที่เป็นทั้งผู้น�ำฝ่าย

อาณาจักรและศาสนจักร ทรงมีสิทธิ์ขาดในจักรวรรดิในการแต่งตั้งและถอดถอนขุนนางและพระ 

ท�ำให้พระองค์สามารถใช้อ�ำนาจทางศาสนาและทางการเมืองเพื่อสร้างชาติให้เข้มแข็งไปในเวลา

เดียวกัน เช่น ในสงครามกอบกู้เอกราช ศูนย์กลางทางศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซอร์เกย์เยฟ

มีความสัมพันธ์กับการทหารที่น�ำพารัสเซียได้เอกราชในสมัยนั้น โดยเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจให้กับ

ประชาชนหรือทหารทั้งหลายก่อนออกรบ โดยจะต้องร่วมใจกันสวดภาวนาและขอพรจากพระ 
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และต่อมาที่แห่งนี้ได้ก่อให้เกิดอ�ำนาจทางศาสนาที่เรียกว่านักบุญผู้ปกป้องคุ้มครองประเทศหรือ

สงัฆราชแห่งรสัเซยีทัง้ปวงทีแ่ต่งตัง้โดยพระเจ้าซาร์ โดยสงัฆราชต้องถวายสตัย์ปฏญิาณทีจ่ะจงรกั

ภักดีและรับใช้ซาร์ เพื่อท�ำหน้าที่แทนพระองค์ในด้านศาสนา ให้ค�ำปรึกษาในการปกครองพร้อม

ทั้งเทศน์ให้ประชาชนเคารพย�ำเกรงในอ�ำนาจอธิปไตย ถ้าหากสามารถท�ำได้จะได้รับการส่งเสริม

ให้มีสมศักดิ์สูงขึ้น ตั้งแต่เหตุการณ์สถาปนาพระสังฆราชขึ้นมาเพื่อสนับสนุนซาร์บอริส โกดูนอฟ	

เป็นพระเจ้าซาร์แห่งรสัเซยี ในปี ค.ศ. 1584 และในสมยัของพระเจ้าซาร์อวีานที ่4 ในปี ค.ศ. 1559	

โบสถ์อัสสัมชัญได้ถูกสร้างขึ้นในอารามแห่งนี้ซึ่งเป็นการถอดแบบมาจากโบสถ์อัสสัมชัญใน	

มอสโกเครมลิน โดยมีจุดประสงค์เพื่อสถาปนาอ�ำนาจของพระเจ้าซาร์ที่จะเป็นซาร์พระองค์ใหม่ 

และเพือ่เป็นอนสุรณ์สถานในด้านคณุงามความดแีละความยนืหยดัหมัน่เพยีรในพระเจ้าซาร์อกีด้วย 

ศาสนาจึงกลายเป็นเครื่องมือในการปกครองประเทศ ท�ำให้ซาร์องค์ต่อมาด�ำเนินการตามแนวคิด	

ดังกล่าวซึ่งท�ำให้สามารถแผ่ราชอ�ำนาจการปกครองโดยตรงไปยังภูมิภาคต่างๆ เป็นผลท�ำให้

อ�ำนาจอธิปไตยของซาร์เพิ่มพูนขึ้นด้วย

	 ต่อมาในช่วงระหว่างปลายศตวรรษที ่18 ได้มนีโยบายการแยกอาณาจกัรออกจากศาสนา 

(Secularization) โดยพระเจ้าซาร์ปีเตอร์มหาราชต้องการปฏิรูปศาสนา เนื่องจากทรงมองเห็นว่า

สภาคณะสงฆ์กลายเป็นเครือ่งมอืแสวงหาอ�ำนาจทางการเมอืงของเหล่าขนุนางหรอืโบยาร์ พระองค์

จงึจดัการให้องค์กรทางศาสนาอยูภ่ายใต้การควบคมุขององค์กรของรฐัโดยเฉพาะศาสนจกัรทีแ่ห่งนี้	

ท�ำให้พระสงฆ์ต้องรบัค�ำสัง่จากพระเจ้าซาร์ และท�ำให้รฐัได้ยดึถอืสทิธิใ์นการครอบครองอารามแห่งนี้	

เพือ่ควบคมุดแูลในด้านศาสนาโดยพระเจ้าซาร์เอง และโอนให้กบัองค์กรครสิต์นกิายออร์โธดอกซ์	

ซึง่บรหิารโดยพระเจ้าซาร์ปีเตอร์มหาราชเอง ศาสนาจงึถกูน�ำมาใช้เป็นเครือ่งมอืของรฐัในการเพิม่

อ�ำนาจให้แก่พระเจ้าซาร์โดยการสร้างแนวคดิใหม่ว่า ซาร์ทรงเป็นผูท้ีพ่ระเจ้าเลอืกสรรให้ปกครอง	

จักรวรรดิ (God’s chosen ruler) (อนันต์ชัย เลาหะพันธุ และสัญชัย สุวังบุตร, 2548, น. 8) 	

ดงันัน้การภกัดต่ีอพระองค์จงึเป็นหน้าทีโ่ดยตรงของศาสนาครสิต์ออร์โธดอกซ์และถอืเป็นเงือ่นไข

อกีข้อหนึง่ของศาสนานบัเป็นการส่งผลให้ชาวรสัเซยีศรทัธาและยอมรบัในความเชือ่ทีม่ต่ีอศาสนา

ที่สืบทอดกันมาจนถึงปัจจุบัน 

	 จะเห็นได้ว่าศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ได้กลายเป็นศูนย์รวมจิตใจของผู้คนตั้งแต่

สมยัสร้างจกัรวรรดริสัเซยีขึน้มา ซึง่หากพจิารณานบัตัง้แต่สถานทีแ่ห่งนีไ้ด้เข้าเป็นมรดกโลกทาง

วัฒนธรรม รัฐบาลรัสเซียได้น�ำความหมายและแนวคิดรวมอ�ำนาจทางการปกครองเข้ากับศาสนา 

ท�ำให้ในปัจจุบันการปกครองของรัฐบาลรัสเซียก็ไม่แตกต่างจากในอดีตมากนัก สามารถเห็นได้

อย่างชัดเจนในปัจจุบันที่ฝ่ายศาสนจักรและรัฐบาลมีความร่วมมือระหว่างกันกล่าวคือ หลังจาก

การล่มสลายของสหภาพโซเวียต รัสเซียยังขาดอุดมการณ์ในการสร้างชาติและปลุกส�ำนึกแห่ง

ความเป็นชาติร่วมกันจากเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศในช่วงเปลี่ยนผ่านประเทศจาก

สังคมนิยมไปสู่รัสเซียสมัยใหม่ในปี ค.ศ. 1991 การหันไปพึ่งพาศาสนาของรัฐบาลเป็นเครื่องมือ

เหมือนครั้งอดีตที่เคยหยั่งรากลึกในสังคมรัสเซียซึ่งเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
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	 อีกเหตุการณ์ในอดีตที่สามารถบอกได้ว่าพื้นฐานของรัฐบาลรัสเซียมักจะผลิตซ�้ำแนว

ความคิดและประกอบสร้างอ�ำนาจรัฐของตนผ่านศาสนาคือ ครั้งหนึ่งในช่วงของสหภาพโซเวียต

ได้ผ่อนปรนให้ศาสนากลบัมามบีทบาทอกีครัง้ในช่วงสงครามโลกครัง้ที่ 2 เหตกุารณ์นีท้�ำให้เหน็ว่า	

แม้ตามหลักการของระบบสังคมนิยมที่ว่าศาสนาเป็นสิ่งต้องห้าม แต่ในยามที่ประชาชนขาด	

ความเชือ่มัน่ในตวัรฐับาล ผูน้�ำศาสนาจงึเป็นสิง่จ�ำเป็นในการรองรบัความรูส้กึทีม่ผีลต่อก�ำลงัใจของ

คนทั้งชาติให้ต่อสู้เพื่อประเทศในสถานการณ์เช่นนี้ ดังนั้นแนวความคิดนี้จึงพอไปได้กับแนวทาง

ที่รัฐบาลต้องการสร้างสังคมที่เชื่อฟังและไม่มีการต่อต้านจากประชาชน ส่วนตัวอย่างในปัจจุบัน 	

ในช่วงทีน่ายวลาดมิร์ี ปตูนิเป็นประธานาธบิดรีะหว่างปี ค.ศ. 2004-2008 และนายดมทิร ีเมเวเดฟ 	

ในช่วง ค.ศ. 2008-2012 ทัง้สองคนนีไ้ด้ประกาศยกย่องความส�ำคญัของศาสนาครสิต์นกิายออร์โธดอกซ์	

และมกัจะเข้าร่วมพธิกีรรมทางศาสนาทกุครัง้ ท�ำให้กระบวนการชาตนิยิมภายใต้ศาสนามบีทบาท

มากขึ้นและเป็นตัวเสริมท�ำให้คนรัสเซียรู้สึกถึงความเป็นเชื้อชาติเดียวกัน เป็นการปลุกระดม

จิตส�ำนึกแห่งความเป็นชาติ รักและเคารพในชาติรัสเซียและในตัวผู้น�ำได้อีกด้วย ในปี ค.ศ. 2011 

รัฐบาลที่ได้ประกาศค่านิยมความเป็นนิรันดร์รัสเซีย (Eternal Values) เป็นแม่แบบของความ

รักชาติ (Patriotism) และสามัคค ี (Solidarity) ที่เป็นรากฐานของเอกลักษณ์ประจ�ำชาติซึ่งมีผล

ต่อความคิดในการสร้างชาติที่เป็นการสร้างจิตส�ำนึกความเป็นชาติของคนรัสเซียและเป็นการ

ตอกย�้ำว่า “ออร์โธดอกซ์” คือ ความเป็น “รัสเซีย” ที่มีอยู่ 8 ประการ คือ (1) ความเป็นธรรมของ

ศาสนาเป็นสิง่สอดคล้องกบัแนวคดิการปกครองของกฎหมายทีฝ่่ายบรหิารพยายามสร้างขึน้อย่าง

ยากล�ำบาก (2) เสรีภาพไปกันได้ดีกับความพยายามในการพัฒนาประชาธิปไตย (3) ความเป็น

ปึกแผ่นทางสังคมเกิดจากความร่วมมือไปในทิศทางเดียวกันของสังคม (4) ความเป็นเอกภาพ

เหมาะสมที่สุดส�ำหรับการปกครองรัสเซียที่ต้องการรวมพลังเพื่อชาติให้ทันสมัย (5) การควบคุม

ตนเองให้อยู่ในกรอบศาสนาจะท�ำให้เรื่องอื่นๆ ของประเทศดีขึ้น (6) ความรักชาติท�ำให้ทุกคน

รู้สึกว่าเป็นชาวรัสเซียก่อนสิ่งอื่นใด (7) การสงเคราะห์กันเป็นสิ่งที่มีคุณค่ามาก (8) ความรักเป็น

สิ่งเดียวที่ส�ำคัญที่สุดในศาสนา (อนุช อาภาภิรม, 2556, น. 193) อาจกล่าวได้ว่าการที่รัฐบาล

เข้ามาเกี่ยวข้องกับศาสนาร่วมกันสร้างอุดมการณ์หรือคุณค่าร่วมกันต่อคนรัสเซียและปลุก

ส�ำนึกความเป็นรากเหง้าของรัสเซียผ่านความเป็นศูนย์กลางทางศาสนาถือได้ว่าเป็นสิ่งที่คอย	

ขับเคลื่อนรัสเซียในภาพรวมได้เป็นอย่างดีที่จะส่งผลในการสร้างความเข้มแข็งทางสังคม 

วฒันธรรม เศรษฐกจิและระบบการปกครอง ในปัจจบุนัอารามแห่งนีไ้ด้กลายเป็นสถานทีป่ระกอบ

พธิทีางศาสนาและพพิธิภณัฑ์ส�ำหรบัการเรยีนรูป้ระวตัศิาสตร์ของชาตใินเรือ่งศาสนา และโรงเรยีน

สอนศิลปวิทยาการและศาสนาให้กับเยาวชนรุ่นใหม่ (The Moscow time Reuters, 2011) 

	 ดังนั้นการผลักดันของรัฐบาลจนท�ำให้ศูนย์กลางทางศาสนาแห่งซากอสในเมืองเซอร์-

เกย์เยฟ ปาสาดได้รับมรดกโลกทางวัฒนธรรมในปี ค.ศ. 1993 จะเห็นได้ว่าตั้งแต่การผลักดันให้

อารามแห่งนีเ้ข้าเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมภายหลงัสหภาพโซเวยีตล่มสลาย ยงัไม่มอีารามทาง
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ศาสนาแห่งอืน่ถกูเสนอชือ่เพือ่เข้ารบัการบรรจเุป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมอกีเลย ฉะนัน้อาจกล่าว

ได้ว่ารฐับาลพยายามผลกัดนัให้อารามแห่งนีไ้ด้กลายเป็นศนูย์กลางทางศาสนาอย่างเป็นทางการ 

และเป็นการประกาศความยิ่งใหญ่ทางศาสนาของประเทศรัสเซียในระดับสากล เพื่อให้ประชาชน

ชาวรัสเซียได้รับรู้และตระหนักถึงคุณค่าในศาสนาของตนมากขึ้น อีกทั้งเพื่อเป็นการวางรากฐาน

ในการใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมความเป็นชาติและเอกลักษณ์ของรัสเซียในอนาคต 

กระบวนการชาตินิยมเหล่านี้จึงเรียกได้ว่าเป็นการน�ำเอาประชาคมทางศาสนาที่ก�ำหนดลักษณะ

ของความเป็นชาตทิ�ำให้ประชาชนชาวรสัเซยีเกดิส�ำนกึแห่งความเป็นชาต ิโดยรฐับาลค่อยๆ ผนวก

รวมเอาประชาชนที่อยู่ห่างไกลจากพื้นดังกล่าวรวมเข้าสู่ศูนย์กลางภายใต้ความเชื่อทางศาสนา

ท�ำให้พวกเขารูส้กึว่าทกุคนเป็นเพือ่นร่วมชาตกินัแม้จะไม่รูจ้กักนัเลยกต็าม (ธรียทุธ บญุม,ี 2546, 

น. 34)

	 4.3	 ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์ ค.ศ. 1524 (Ensemble of the Novodevichy 

Convent)

	 ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์ได้ถูกเสนอชื่อเข้าเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมเมือ่วันที่	

28 มกราคม ค.ศ. 2004 ซึ่งเป็นช่วงครบรอบ 480 ปีของการสร้างที่แห่งนี้ขึ้นมา ภายหลังจากการ

พิจารณาตามเอกสารแนวทางในการอนุวัตตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก คณะกรรมาธิการ

มรดกโลกทางวฒันธรรมได้ประกาศให้เป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมในปี ค.ศ. 2004 ตามหลกัเกณฑ์

ข้อ i, iv และ vi ซึ่งองค์การยูเนสโกได้ให้ค�ำอธิบาย ดังต่อไปนี้ (UNESCO, 1994) 

	 หลกัเกณฑ์ข้อที ่i ส�ำนกัแม่ชโีนโวดวิชิ ีคอนแวนต์เป็นตวัแทนทีแ่สดงให้เหน็ถงึความเป็น

เอกลกัษณ์ด้านศลิปกรรมและเป็นตวัแทนของความงดงามทีม่ลีกัษณะเฉพาะตวัทีเ่รยีกว่า “มอสโก

บารอค” (Moscow Baroque) หลกัเกณฑ์ข้อที ่iv โบสถ์พระแม่มารย์ีแห่งสโมเลนส์มลีกัษณะโดดเด่น	

เป็นตัวแทนของการพัฒนาทางด้านวัฒนธรรม สังคม ศิลปกรรมของมอสโกบารอคซึ่งเป็น	

รูปแบบสถาปัตยกรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ 17 และหลักเกณฑ์ข้อที่ vi ที่แห่งนี้มีความสัมพันธ์

กับเหตุการณ์ทางการเมืองและสังคมที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์และคริสต์นิกาย	

ออร์โธดอกซ์

	 ส�ำนกัแม่ชโีนโวดวิชิี คอนแวนต์หากพจิารณาหลกัเกณฑ์การพิจารณาทีว่่า ความส�ำคญั

ของทีแ่ห่งนีม้คีวามสมัพนัธ์ทางการเมอืงและสงัคมในเรือ่งของการกอบกูเ้อกราชและสทิธเิสรภีาพ

ของสตรีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเด็นส�ำคัญดังต่อไปนี้

	 ประการที่หนึ่ง ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์ได้รับสมญานามว่าเป็น “มอสโกเครมลิน 

ขนาดเล็ก” (The Moscow Kremlin in miniature) เพราะได้รับอิทธิพลจากมอสโกเครมลินที่ซึ่ง

เป็นศูนย์กลางทางการปกครองและสร้างขึ้นเพื่อเป็นสัญลักษณ์ของการกอบกู้เอกราชของเมือง	

สโมเลนส์ซึ่งเมืองแห่งนี้เป็นส่วนหนึ่งของหน้าประวัติศาสตร์รัสเซียที่ส�ำคัญ 2 ยุค ได้แก่
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ภาพที่ 3  Ensemble of the Novodevichy Convent

Note. Adapted from “Ensemble of the Novodevichy Convent (Russian Federation),” by Vincent Ko Hon 

Chiu, 2010a, UNESCO World Heritage Centre. Copyright 2010 by UNESCO World Heritage Centre. 

Adapted with permission of the author. Retrieved from whc.unesco.org/en/documents/156257

	 1.	ยุคจักรวรรดิรัสเซียในปี ค.ศ. 1510 ภายใต้ซาร์วาซีลีที่ 3 ที่พระองค์สามารถขยาย

อ�ำนาจของพระเจ้าซาร์จนน�ำไปสู่การรวมรัสเซียเป็นปึกแผ่นโดยการต่อสู้กับต่างชาติเพื่อช่วงชิง	

ดินแดน จนท้ายที่สุดสามารถครอบครองเมืองสโมเลนส์ได้ส�ำเร็จ และท�ำให้พระองค์ได้รับ	

สมณสารจากฟีโลเฟย์ (Filofei) นกับวชคนส�ำคญัในครสิต์ศาสนานกิายกรกีออร์โธดอกซ์ ซึง่ให้การ

สนับสนุนพระองค์ว่า คริสต์ศาสนานิกายออร์โธดอกซ์ได้ย้ายจากกรุงคอนสแตนติโนเปิลมาที่กรุง	

มอสโก ดงันัน้ซาร์จงึมคีวามชอบธรรมทีจ่ะรวมดนิแดนครสิต์ทัง้หลายให้เป็นปึกแผ่นและอยูภ่ายใต้	

การปกครองของพระองค์ อีกทั้งซาร์คือ ผู้พิทักษ์ศาสนจักรออร์โธดอกซ์ที่พระบวชหรือนักบวช	

ทกุรปูต้องสนบัสนนุพระราชอ�ำนาจของพระองค์ การสนบัสนนุดงักล่าวจงึท�ำให้ฐานะของซาร์รวมทัง้	

อาณาจักรมอสโกเป็นโรมแห่งที่ 3 ที่มีความแข็งแกร่งและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

	 2.	 ช่วงสหภาพโซเวยีตในปี ค.ศ. 1941-1943 ภายใต้ผูน้�ำสตาลนิในช่วงสงครามโลกครัง้

ที ่2 สหภาพโซเวยีตได้เรยีกสงครามครัง้นีว่้า “มหาสงครามรกัประเทศชาต”ิ ทหารนาซบีกุยดึเมอืง

สโมเลนส์โดยในวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 1941 ซึ่งเป็นแนวรบทางฝั่งตะวันตกและเป็นด่านหน้า

ส�ำหรบัป้องกนัประเทศ เป็นช่วงเวลาทีเ่หล่าทหารโซเวยีตสามารถต้านทานไม่ให้ทหารนาซบีกุยดึ

มอสโกโดยที่สหภาพโซเวียตยังไม่พร้อมส�ำหรับการป้องกันกรุงมอสโก จนกระทั่งสิ้นสุดสงคราม

สหภาพโซเวียตสามารถน�ำเมืองนี้กลับมาสู่แผ่นดินได้ (อนันต์ชัย เลาหะพันธุ, 2548, น. 245)
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	 ประการที่สอง ส�ำนักแม่ชีแห่งนี้เป็นจุดก�ำเนิดให้เห็นถึงบทบาทสตรีและสิทธิเสรีภาพ

ของสตรีภายใต้การใช้อ�ำนาจของรัฐ กล่าวคือ ในสมัยจักรวรรดิรัสเซีย สถานที่แห่งนี้กลายเป็น

ศนูย์รวมอ�ำนาจทางการเมอืงทีน่�ำโดยสตรอียูใ่นช่วงเวลาสัน้ๆ ในปี ค.ศ. 1682-1689 โดยพระนาง

โซเฟีย ในช่วงเวลานัน้พระนางทรงมอี�ำนาจการปกครองในฐานะผูส้�ำเรจ็ราชการแทน แต่ในความ

เป็นจริงพระนางพยายามยกฐานะของพระองค์ให้เป็นซารินา มีการแต่งฉลองพระองค์และใช้	

เครื่องราชกกุธภัณฑ์ของซาร ์ และทรงได้รับการยกย่องและการสนับสนุนจากเหล่าแม่ชีและสตรี

ชนชัน้สงู ส�ำนกัแม่ชแีห่งนีไ้ด้ยกย่องให้พระนางเป็นสตรคีนแรกทีป่กครองรสัเซยีในยคุนัน้ ก่อนที่	

พระเจ้าซาร์ปีเตอร์มหาราชจะก่อการรัฐประหารและบังคับให้พระนางยอมจ�ำนนโดยปราศจาก

จากการต่อสู้ และไปประทับในส�ำนักชีแห่งนี้ตลอดพระชนมชีพ เป็นการลดบทบาทและอิทธิพล

ของเหล่าสตรีชนชั้นสูงที่เป็นศัตรูทางการเมืองของพระเจ้าปีเตอร์มหาราช อันเป็นการสิ้นสุดของ

อ�ำนาจสตรีในการปกครองในยุคนั้น 

	 ต่อมาในช่วงของสหภาพโซเวียต ส�ำนักแม่ชีกลายเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งการปลดปล่อย

สตรซีึง่เป็นอกีหนึง่ความร่วมมอืระหว่างรฐับาลโซเวยีตและองค์การสหประชาชาตทิีไ่ด้ก�ำหนดให้

วันที่ 8 มีนาคมของทุกปี เป็นวันหยุดสากลให้ความเท่าเทียมทางเพศแก่สตรี และก�ำหนดให้เป็น

วันสตรีแห่งชาติโซเวียต ในปี ค.ศ. 1975 โดยในสมัยนี้เป็นยุคการปกครองของลีโอนิด เบรชเนฟ 

ซึ่งหากพิจารณาจากประวัติศาสตร์แล้วพบว่า ทศวรรษนี้เป็นยุคแห่งผ่อนคลายความตึงเครียด 

ท�ำให้แนวคิดสร้างสันติภาพและการร่วมมือกันเพื่อความมั่นคงในยุโรปที่องค์การสหประชาชาติ

และประเทศต่างๆ และรัฐบาลโซเวียตพยายามผลักดันมาตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 1960 กลาย

เป็นจริง จนกระทั่งได้ท�ำข้อตกลงร่วมกันเฉพาะเรื่องหลายฉบับ โดยเฉพาะข้อตกลงหลักที่ส�ำคัญ

คือ กรรมสารสุดท้ายแห่งเฮลชิงกิ (Final Act of Helsinki) หรือเรียกทั่วไปว่าข้อตกลงเฮลชิงกิที่

ประกอบด้วย 3 หมวด ซึ่งหมวดที่ 3 เป็นผลท�ำให้สหภาพโซเวียตต้องท�ำให้ส�ำนักแม่ชีกลายเป็น

พพิธิภณัฑ์ปลดปล่อยสตร ีทีว่่าด้วยการส่งเสรมิความร่วมมอืและการจดัท�ำโครงการด้านวฒันธรรม 

การศึกษา และการสื่อสารร่วมกัน รวมทั้งยอมรับหลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนเป็นการแสวงหาความร่วมมอืเพือ่ประสานผลประโยชน์และสร้างการยอมรบัระหว่างกนั 

(อนันต์ชัย เลาหะพันธุ และสัญชัย สังวังบุตร, 2548, น. 255) ดังนั้นการกระท�ำดังกล่าวภายใต้

การรกัษาผลประโยชน์แห่งชาตใินการด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ท�ำให้ประชาชนได้รบัรู้	

ถงึสทิธแิละเสรภีาพทีเ่ป็นสญัลกัษณ์ของความเท่าเทยีมและเป็นการยนืยนัในสทิธแิละความเสมอภาค	

กับผู้ชาย อีกทั้งสามารถตอบสนองกับอุดมการณ์สังคมนิยมคอมมิวนิสต์ที่ว่าสังคมไม่แบ่งชนชั้น

ได้เป็นอย่างดี น�ำมาซึ่งภาพลักษณ์ที่ดีต่อรัฐบาลและความภาคภูมิใจในสายตาประชาชนและ

เกิดผลประโยชน์ทางอ้อมภายในสังคมที่ว่า การยอมรับความเท่าเทียมสามารถเป็นแบบอย่างใน	

การก�ำหนดอนาคตความเป็นชาติผ่านความเป็นแม่โดยการเลี้ยงดูลูก 
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	 นบัตัง้แต่ส�ำนกัแม่ชแีห่งนีบ้รรจเุป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมซึง่รฐับาลได้ระบคุวามหมาย

ผ่านหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าสถานที่แห่งนี้เป็นตัวแทนให้เห็นถึงความเป็นเอกลักษณ์ด้าน

ศิลปกรรมและเป็นตัวแทนของความงดงามเฉพาะตัว และมีอิทธิพลต่อการพัฒนาสถาปัตยกรรม

ของประเทศในเวลาต่อมา อีกทั้งยังมีความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ทางการเมืองและสังคมภายใต้

บรบิททางประวตัศิาสตร์ทีไ่ด้กล่าวไปข้างต้น ซึง่หากพจิารณาแล้วพบว่าสอดคล้องกบัแนวคดิการ

ผลิตซ�้ำทางวัฒนธรรมที่ว่าสถานที่แห่งนี้เป็นสัญลักษณ์ของเสรีภาพและอิสรภาพของประชาชน

ชาวรัสเซียในอดีตที่สามารถกอบกู้เอกราชของชาติไว้ได้จนสืบทอดมาถึงปัจจุบัน และทฤษฎี	

สญัญวทิยาทีว่่าการให้ความหมายว่าเป็นเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของชาตกิบัวตัถเุป็นกระบวนสร้าง	

ความเข้าใจต่อความหมายระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารจนท�ำให้เกิดการตระหนักรับรู้ว่ามันคือ

ความจริงสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้

	 ประการที่หนึ่ง ส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชีถูกเข้าบรรจุอยู่มรดกโลกทางวัฒนธรรมในป ี ค.ศ. 

2004 เป็นปีที่มีการเฉลิมฉลองครบรอบ 480 ปี ของการสร้างที่แห่งนี้ขึ้นและยังเป็นปีเดียวกันที่

มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐรัสเซียซึ่งนายวลาดิมีร์ ปูติน ได้ชนะการเลือกตั้ง และ

ได้เป็นประธานาธิบดีในวาระที่ 2 เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004 และเป็นปีที่นายปูตินประกาศว่า

ต้องการกอบกูศ้กัดิศ์รขีองรสัเซยีให้กลบัคนืมาเป็นประเทศมหาอ�ำนาจอกีครัง้ และประกาศว่าตน

นิยมระบอบประชาธิปไตยที่เป็นวิถีการเมืองของรัสเซียสมัยใหม่อย่างแท้จริง อีกทั้งยังมีนโยบาย	

ทางวัฒนธรรมที่ต้องการฟื้นความรู้สึกชาตินิยมของสังคมรัสเซีย (Russian Nationalism) ให้

กลับคืนมาอีกครั้งในหมู่คนรุ่นใหม่ มีการบูรณะปราสาท ราชวัง อนุสาวรีย์ และสถานที่ส�ำคัญใน

ประวัติศาสตร์ให้เป็นแหล่งศึกษาและท่องเที่ยวของประชาชนชาวรัสเซียเพื่อให้คนเหล่านั้นได้

ตระหนักถึงความเกรียงไกรในอดีตของรัสเซีย (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2553, น. 308) สิ่งเหล่านี้	

เป็นสิ่งที่รัฐบาลน�ำมาผลิตความหมายซ�้ำที่ว่าสถานที่แห่งนี้เป็นสัญลักษณ์ของเสรีภาพและ

อิสรภาพของประชาชนซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถสร้างความภาคภูมิใจในประวัติศาสตร์ของชาวรัสเซีย

รุ่นใหม่ในทุกเพศทุกวัย ดังนั้นการให้ความหมายในเรื่องอิสรภาพและเสรีภาพของส�ำนักแม่ชีจน

สามารถน�ำส�ำนักชีแห่งนี้บรรจุเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมได้ นับว่าเป็นการสร้างกระแสที่ดีต่อ

ตัวผู้น�ำและรัฐบาลที่สามารถประกอบสร้างฐานอ�ำนาจของตนผ่านทางวัฒนธรรมหรือที่เรียกว่า 

Soft Power การกลับมาเป็นประธานาธิบดีอีกครั้งของนายปูตินสะท้อนให้เห็นถึงแรงสนับสนุน

จากประชาชนชาวรัสเซียที่ภูมิใจในตัวผู้น�ำท่านนี้ที่สามารถท�ำให้แนวคิดชาตินิยมเกิดขึ้นได้ไป

พร้อมกับการสร้างฐานอ�ำนาจของรัฐบาลจนเข้มแข็ง

	 ประการที่สอง การสร้างความหมายว่าส�ำนักชีแห่งนี้เป็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ

ชาติรัสเซีย กล่าวคือ ในขณะที่ประชาชนชาวรัสเซียหลงใหลไปกับวัฒนธรรมแบบตะวันตก โดย

เฉพาะเมือ่เข้าสูย่คุปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา เป็นยคุทีร่สัเซยีเข้าสูย่คุทนุนยิมและเปิดรบัวฒันธรรม

จากต่างชาติโดยเฉพาะวัฒนธรรมตะวันตก จนอาจลืมไปว่าวัฒนธรรมพื้นเมืองและเก่าแก่ของ
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รัสเซียหลายด้านไม่เป็นรองใครในโลกนี้ (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2553, น. 309) ฉะนั้นการให้

ความหมายว่าส�ำนกัชแีห่งนีท้ีเ่ป็นต้นแบบของมอสโกบารอคเป็นการสร้างความหมายเข้ากบัภาพ

ภูมิทัศน์ทางกายภาพของสถานที่แห่งนี้เพื่อสร้างภาพจดจ�ำที่มีต่อสถานที่ดังกล่าวแก่ประชาชน 	

สิ่งเหล่านี้ก็สามารถสร้างความภูมิใจและตระหนักถึงคุณค่าในวัฒนธรรมของชาติตนได้อีกเช่น

เดียวกัน 

	 กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบันส�ำนักแม่ชีโนโวดิวิชี คอนแวนต์กลายเป็นทั้งศาสนจักร

คริสต์นิกายออร์โธดอกซ์และพิพิธภัณฑ์ปลดปล่อยสตรีที่มีความส�ำคัญกับการพัฒนาเป็นย่าน

ประวัติศาสตร์หรือพื้นที่ที่แสดงอัตลักษณ์ของชาติโดยการสร้างเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ 

การกอบกู้เอกราชและสิทธิและเสรีภาพของสตรี อีกทั้งเป็นต้นแบบเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

กระบวนการดงักล่าวส่งผลอย่างเป็นรปูธรรมในการปรบัปรงุเปลีย่นแปลงและเสรมิให้ลกัษณะทาง

กายภาพของพื้นที่เพื่อร�ำลึกถึงเรื่องราวชีวิตในอดีตของชาวรัสเซียผ่านความทรงจ�ำร่วมกันและ

สะท้อนถึงความภาคภูมิใจของคนรัสเซียที่อาศัยเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของชาติเข้ามาเป็น	

ส่วนหนึ่งในการสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงของรัฐบาลที่ได้สืบทอดต่อกันมารุ่นสู่รุ่น และ	

ยงัส่งผลในทางปฏบิตัจินถงึปัจจบุนั ดงันัน้การสานต่ออดุมการณ์ของรฐับาลในปัจจบุนัจงึเป็นการ

สร้างภาพของประชาชนผกูมดัไว้กบัสถานทีม่รดกทางวฒันธรรมแห่งนีแ้ละกลายเป็นสิง่ทีจ่บัต้อง

ได้และสามารถสร้างส�ำนึกของความภูมิใจในความเป็นชาติได้

	 4.4	 โบสถ์แห่งการเสดจ็สูส่วรรค์ของพระเยซ,ู คาลาเมนส์โกเย ค.ศ. 1532 (Church 

of the Ascension, Kolomenskoye)

	 โบสถ์แห่งการเสด็จสู่สวรรค์ของพระเยซูคาลาเมนส์โกเย คณะกรรมาธิการมรดกโลก

ทางวัฒนธรรมได้ประกาศให้ขึ้นเป็นมรดกทางวัฒนธรรมในป ี ค.ศ. 1994 ตามหลักเกณฑ์ข้อ ii 

ซึ่งองค์การยูเนสโกได้ให้ค�ำอธิบายไว้ว่า โบสถ์คาลาเมนส์โกเยมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาของ

สถาปัตยกรรมในรัสเซียมีการใช้โครงสร้างแบบหินและโคโคชนิคที่เป็นรูปแบบเฉพาะในยุคนั้น

แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าความคิดสร้างสรรค์และมีอิทธิพลในการออกแบบโบสถ์ของรัสเซีย

ในศตวรรษต่อมา นอกจากนั้นยังเป็นตัวแทนของพระเจ้าซาร์ในการกอบกู้เอกราชในสมัยสร้าง

จักรวรรดิ (UNESCO, 1994) 

	 จากการศึกษาแนวคิดชาตินิยมสมัยใหม่ที่ได้ศึกษามาแล้วนั้นได้กล่าวว่า การสร้าง

เรื่องราววีรบุรุษของชาตินั้นมาพร้อมการก่อก�ำเนิดรัฐชาติสมัยใหม่ เพราะการที่จะท�ำให้คนในรัฐ

เดยีวกนัสมัผสัได้ถงึสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมหรอืสิง่ทีไ่ม่มอียูจ่รงิอย่างเรือ่งของความเป็นชาติ รฐัจ�ำเป็น

ทีจ่ะต้องสร้างเรือ่งราวผ่านอนสุาวรย์ีหรอืสถานทีส่�ำคญัทางประวตัศิาสตร์เพือ่ร�ำลกึถงึเหตกุารณ์

ส�ำคัญของชาติ และเมื่อชาติเป็นสิ่งที่ได้รับการวิวัฒนาการมาจากประวัติศาสตร์ วีรบุรุษจึงเป็น

องค์ประกอบหนึ่งที่ส�ำคัญที่ขาดไปไม่ได้ เรื่องราวของวีรบุรุษของชาติจึงเป็นกิจกรรมของชนชั้น

ปกครองหรือรัฐที่ผลิตความหมายออกมาให้ประชาชนได้รับรู้
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	 เมือ่น�ำแนวคดิดงักล่าวมาวเิคราะห์กบัหลกัเกณฑ์การพจิารณาของโบสถ์คาลาเมนส์โกเย

ที่รัฐบาลระบุว่าเป็นตัวแทนของพระเจ้าซาร์ในเรื่องกอบกู้เอกราชในสมัยจักรวรรดิรัสเซีย จะเห็น

ได้ว่ารัฐบาลได้สร้างแนวคิดวีรบุรุษของชาติมาเป็นเครื่องมือในการรวมชาติและบรรทัดฐานของ

ความดีงามของพระเจ้าซาร์ (ธีรยุทธ บุญมี, 2546, น. 34) และระบุเป็นสถาปัตยกรรมรูปแบบ

เฉพาะของรัสเซียที่เรียก โคโคชนิค ที่ในอดีตสร้างเพื่อสื่อความหมายจากประติมากรรม และตาม

ที่ระบุไว้ในหลักเกณฑ์การพิจารณาขององค์การยูเนสโกเป็นไปเพื่อน�ำมาผลิตซ�้ำความหมายและ

ประกอบสร้างในทางวัฒนธรรม (Soft Power) เพื่อให้เกิดอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมรัสเซีย โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ภาพที่ 4  Church of the Ascension, Kolomenskoye

Note. Adapted from “Church of the Ascension, Kolomenskoye,” by Vincent Ko Hon Chiu, 2010b, UNESCO 

World Heritage Centre. Copyright 2010 by UNESCO World Heritage Centre. Adapted with permission of 

the author. Retrieved from whc.unesco.org/en/documents/156220

	 ประการทีห่นึง่ การสร้างแนวคดิวรีบรุษุของชาตเิป็นหนึง่ในเครือ่งมอืในการรวมชาตแิละ	

บรรทดัฐานของความดงีามกล่าวคอื ในแต่ละช่วงของประวตัศิาสตร์รสัเซยี ในด้านของสถาปัตยกรรม	

ของการสร้างโบสถ์ส่วนใหญ่ มกัจะมกีารถอดรปูแบบเดมิของลกัษณะการสร้างโบสถ์ทีเ่ป็นรากฐาน

ของการสร้างศาสนจักรที่มีรูปร่างเป็นโดม 5 โดม เช่น โบสถ์ในเครมลิน แต่ส�ำหรับโบสถ์แห่งนี้	

นบัเป็นปรากฏการณ์ของสญัลกัษณ์ของรฐัในรปูแบบใหม่ โบสถ์แห่งนีจ้งึเป็นอกีหนึง่สญัลกัษณ์ทีร่ฐั	

ในสมัยจักรวรรดิรัสเซียน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือในการแสดงถึงอ�ำนาจการปกครองแบบอธิปไตยที่

เป็นการสร้างสญัลกัษณ์ใหม่ในแบบเฉพาะของตนทีไ่ม่ใช่การรบัอทิธพิลจากไบแซนไทน์ทีเ่หมอืน

โบสถ์ในมอสโกเครมลนิหรอืทีอ่ืน่ๆ จากเหตกุารณ์ทีพ่ระองค์สามารถน�ำเมอืงต่างๆ ทีต่กอยูภ่ายใต้

นกัล่าอาณานคิมกลบัคนืสูร่ฐัรสัเซยีได้ส�ำเรจ็ การสร้างโบสถ์แห่งนีจ้งึเปรยีบเสมอืนการจนิตนาการ
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หรอืการประดษิฐ์สิง่ใหม่ทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานความเชือ่เก่าแต่ถกูน�ำมาดดัแปลงเพือ่เป้าหมายใหม่ที่

แสดงถึงอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐในช่วงพระเจ้าซาร์วาซีลีที่ 3 ในเรื่องราวของการกอบกู้ชาติ อนึ่ง

ประวัติศาสตร์รัสเซียได้ก�ำหนดช่วงระยะเวลาในการได้เอกราชของชาติและจุดเริ่มต้นจักรวรรดิ

รสัเซยีคอื ช่วงการปกครองของพระองค์ โบสถ์คาลาเมนส์โกเยจงึกลายเป็นสญัลกัษณ์ของผูก้อบกู้	

เอกราชภายหลังจากได้เป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมแล้ว สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลต่ออารมณ์และ

จิตใจของประชาชนก่อให้เกิดการยึดมั่นในคุณความดีของบรรพบุรุษและถ่ายทอดความเชื่อนี้

ต่อไปยังรุ่นลูกรุ่นหลานซึ่งความเข้าใจดังกล่าวจะช่วยส่งผลให้สังคมรัสเซียสามารถด�ำเนินอยู่ได้

ในทิศทางของผู้ที่สร้างสัญลักษณ์ ซึ่งผู้น�ำในแต่ละยุคก็น�ำมาใช้เพื่อให้ระลึกถึงคุณความดีที่เป็น

ประโยชน์ต่อประเทศชาตแิละส่วนรวม จะเหน็ได้ในปัจจบุนัว่าการส่งเสรมิการเรยีนประวตัศิาสตร์

หรอืพงศาวดารของชาตริสัเซยีผ่านสถานทีแ่ห่งนีท้ีก่ลายมาเป็นพพิธิภณัฑ์ เป็นหนึง่ในแรงจงูใจให้

เกดิความรกัชาตทิีเ่มือ่เราได้ทราบว่าสมยันัน้ประเทศของเรามคีวามเจรญิรุง่เรอืงมอี�ำนาจสามารถ

ปราบชนะข้าศกึศตัรไูด้เป็นการกระตุน้ให้เกดิจติส�ำนกึและความรูส้กึของประชาชนถงึคณุความดี

ที่พระเจ้าซาร์ที่ได้ท�ำมาในอดีต

	 ประการที่สอง การสื่อความหมายจากประติมากรรม กล่าวคือ บริเวณหลังคากระโจม

ของโบสถ์มีการน�ำรูปแบบของเครื่องประดับโคโคชนิค (kokoshnik) ของชนชั้นสูงซึ่งเป็นงาน

ศิลปหัตถกรรมพื้นบ้านที่ได้รับการยอมรับให้เป็นชิ้นงานเครื่องแต่งกายพื้นบ้านชิ้นหนึ่งที่สะท้อน

เอกลักษณ์ของความเป็นรัสเซียของชนชั้นสูงและมีการก�ำหนดให้เป็นประเพณีการคลุมผม	

ของสตรีโดยการสวมใส่โคโคชนิค (kokoshnik) ส�ำหรับสตรีที่แต่งงานมาตั้งแต่สมัยโบราณ โดย

มีความเกี่ยวข้องกับความเชื่อทางศาสนาก่อนที่นับถือศาสนาคริสต์กล่าวว่า สตรีคนใดที่เข้าพิธี

แต่งงานแล้วถ้าไม่สวมใส่โคโคชนิค (kokoshnik) ในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันจะน�ำความโชคร้าย

มาให้ที่บ้านและครอบครัว เป็นสาเหตุความล้มเหลวในการเพาะปลูก เกิดการเสียชีวิตของสัตว์

เลี้ยงและผู้คนเจ็บป่วย และการสวมใส่โคโคชนิค (kokoshnik) พร้อมกับการคลุมผ้าสีขาวหรือ	

สีแดงอีกชั้นก่อนเข้าโบสถ์เมื่อต้องประกอบพิธีทางศาสนา ทั้งนี้เพื่อเป็นการแสดงความศรัทธา

และความเคารพสถานทีอ่นัศกัดิส์ทิธิ ์สถาปัตยกรรมดงักล่าวจงึเกดิขึน้เพือ่ใช้อดุมการณ์ทางสงัคม

ในอดีตก่อนที่จะกลายมาเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงชนชั้นของรัสเซียใน	

นยัส�ำคญัว่ารปูร่างดงักล่าวเป็นตวัแทนของความศกัดิส์ทิธิท์ีเ่ชือ่มโยงกบัวถิชีวีติประจ�ำวนัว่าเป็น	

สิ่งที่ขาดไม่ได้ เพราะหากไม่มีสิ่งนี้ในชีวิตประจ�ำวันแล้วจะส่งผลต่อความอุดมสมบูรณ์ใน	

ความเป็นอยู ่อกีทัง้ยงัเป็นตวัแทนของชนชัน้สงูทีอ้่างสทิธคิวามชอบธรรมในการปกครองประเทศ

และแบ่งชนชั้นทางสังคมเกิดขึ้นน�ำมาซึ่งความเคารพนับถือ รวมไปถึงการก�ำหนดมาตรฐาน	

ความงามใหม่ในสงัคมสมยันัน้ผ่านการแสดงออกของเครือ่งแต่งกายทีท่�ำให้เครือ่งแต่งกายโคโคชนคิ	

(kokoshnik) จึงกลายเป็นเครื่องมือในการช่วงชิงอ�ำนาจในการนิยามคุณค่าจากกลุ่มชั้นปกครอง	

ในอดตี จะเหน็ได้ว่าการปรากฏคณุค่าและรสนยิมเกดิขึน้จากการนยิามวาทกรรมของการสร้างคณุค่า	

ครอบง�ำอ�ำนาจที่ท�ำหน้าที่ในการสร้างคติและความเชื่อให้กับคนในสังคม ดังนั้นสถาปัตยกรรม	



วารสารศิลปศาสตร์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2561)

JOURNAL OF LIBERAL ARTS 18, 2 (JULY - DECEMBER 2018)

21

ในฐานะทีเ่ป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงจงึเป็นไปเพือ่บรรลเุป้าหมายของอดุมการณ์ทางการเมอืงและ

ยังมีบทบาทในฐานะและหน้าที่ได้อย่างดีในการประกอบสร้างความทรงจ�ำในสังคมรัสเซียในเรื่อง

ชนชั้นการปกครองให้ตระหนักได้ถึงการเปลี่ยนแปลงประเทศจากยุคจักรวรรดิมาเป็นสังคมนิยม

จนกระทั่งปัจจุบันเป็นประเทศรัสเซียที่สามารถสร้างจิตส�ำนึกในเรื่องราวที่บรรพบุรุษต้องเสีย	

สละชพีเพือ่ชาตไิด้อกีด้วย ในปัจจบุนัเครือ่งประดบัหมวกโคโคชนคิกลายเป็นเครือ่งแต่งกายประจ�ำ

ชาตริสัเซยีซึง่จะใส่ในงานประเพณต่ีางๆ การก�ำหนดเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมกเ็ป็นอกีเครือ่งมอื	

ที่รัฐบาลน�ำมาผลิตความหมายซ�้ำๆ จนกลายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายใต้การก�ำหนดของ	

รฐับาลทีเ่ลอืกใช้วฒันธรรมทีม่อียูใ่นอดตีมาเป็นรากฐานของวฒันธรรมแห่งชาติ เพือ่ให้เกดิความ

รูส้กึชาตนิยิมในสงัคมรสัเซยีสมยัใหม่และเพือ่ให้ประชาชนตระหนกัได้ถงึคณุค่าและเอกลกัษณ์ของ

ตนผ่านการเป็นมรดกโลกทางวัฒนธรรม

5.	 สรุปและอภิปรายผล (Conclusion and Discussion) 

	 นบัตัง้แต่สถานทีท่ัง้ 4 แห่งนีใ้นกรงุมอสโกได้บรรจเุข้าเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมกถ็อื

ได้ว่าสถานที่เหล่านี้ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีต่อประเทศ

รัสเซีย และเป็นการประชาสัมพันธ์สถานที่เหล่านี้โดยใช้องค์การระหว่างประเทศ สถานที่ทั้ง 4 

แห่งส่งผลต่อการรับรู้ของประชาชนชาวรัสเซีย จากการให้ความหมายที่ระบุไว้ในหลักเกณฑ์การ

พิจารณาของรัฐบาลภายใต้บริบทอุดมการณ์ชาตินิยม โดยพยายามเพิ่มคุณค่าและความโดดเด่น

ในระดบัสากลทีแ่ตกต่างจากชาตอิืน่ๆ เพือ่กระตุน้และปลกุจติส�ำนกึให้นกึถงึความเป็นชาตริสัเซยี 

ก่อให้เกดิความสามคัคแีละความจงรกัภกัดต่ีอรฐับาลซึง่เป็นหนึง่ในการประกอบสร้างอ�ำนาจของรฐั 

โดยสิง่ทีเ่ป็นจดุร่วมกนัของสถานทีท่ัง้ 4 แห่งนีซ้ึง่เป็นการสงัเคราะห์ของผูศ้กึษาสามารถอภปิราย

ได้ดังต่อไปนี้ 

	 ประการที่หนึ่ง สถานที่ทั้ง 4 แห่งนี้เกี่ยวข้องกับศาสนาทั้งหมด การเป็นมรดกโลก

เป็นการสร้างคุณค่าทางศาสนาคริสต์นิกายออร์โธดอกซ์ให้มีความเป็นสากลและประกาศความ

ยิ่งใหญ่ทางศาสนา โดยมีรัฐบาลให้การสนับสนุนและพยายามน�ำความส�ำคัญและคุณค่าทาง

ศาสนาดงักล่าวครอบลงไปบนความแตกต่างหลากหลายจนกลายเป็นวฒันธรรมทีเ่ป็นอนัหนึง่อนั

เดียวกัน และการหยิบยกวัฒนธรรมที่มีอยู่แล้วในอดีตมาประกอบสร้างให้ความส�ำคัญกับศาสนา

และวฒันธรรมทีเ่กดิจากศนูย์กลางอ�ำนาจอย่างมอสโกมาเป็นรากฐานวฒันธรรมแห่งชาตแิละบงัคบั

โดยผ่านระบบการศกึษา การสือ่สาร เช่นเดยีวกบัการทีร่ฐับาลรสัเซยีในยคุปัจจบุนัให้ความส�ำคญั

กับการประกาศคุณค่าความเป็นมรดกโลกในประเทศ เพราะศาสนานั้นเป็นสถาบันทางสังคมที่มี

ความส�ำคัญกับรัฐบาลที่มีความสัมพันธ์กับบรรดาสถาบันทางสังคมอื่นๆ มีอิทธิพลช่วยส่งเสริม

ให้สถาบันอื่นๆ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐต้องการมีความสัมพันธ์กับสถาบันของรัฐบาลใน

ลกัษณะการค�ำ้จนุค่านยิมของสงัคมเพือ่น�ำเป็นเครือ่งมอืในการบรหิารประเทศในการรองรบัความ

ชอบธรรม 
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	 ประการที่สอง ผู้ศึกษาเห็นว่าในปัจจุบันสถานที่เหล่านี้ได้กลายเป็นพิพิธภัณฑ์เพื่อ

ประชาชนชาวรัสเซียและต่างชาติไว้ศึกษาและเข้าเยี่ยมชม จะเห็นว่ารัฐบาลรัสเซียตระหนักและ

ให้ความส�ำคัญกับการสร้างพิพิธภัณฑ์ของชาติ เพราะพิพิธภัณฑ์เป็นสถานที่แสดงความทรงจ�ำ 

ศูนย์กลางการปกครอง ศูนย์รวมจิตใจและศูนย์รวมศิลปวัฒนธรรมของคนทั้งชาติทั้งหมด จะเป็น	

สิ่งที่ยืนยันได้อย่างชัดเจนในการตระหนักดังกล่าวคือ การรักษาไว้ซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของ

ชาติ ดังเนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในนโยบายทางวัฒนธรรมที่ให้ความคุ้มครองตั้งแต่ในสมัยสหภาพ

โซเวยีตจนถงึปัจจบุนัทีม่กีารพฒันาและร่างเอกสารเกีย่วกบัการป้องกนัเรือ่ยมาจนกระทัง่เข้าเป็น

มรดกโลกทางวัฒนธรรม ความรู้ทางประวัติศาสตร์ของแหล่งมรดกโลกย่อมมีส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้

ประชาชนรัสเซียในปัจจุบันมีจิตส�ำนึกของความเป็นชาติที่เกิดจากความภาคภูมิใจในมรดกของ

ชาติตน เพราะเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาประวัติศาสตร์และหลักเกณฑ์การพิจารณาแต่ละสถานที่	

ทีมุ่ง่เน้นคณุค่าในความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะแบบรสัเซยี วรีกรรมของบรรพบรุษุซึง่เป็นแบบอย่าง

ในการสร้างคุณความดีเพื่อส่วนรวมผ่านร่องรอยหลักฐานที่อยู่ในแหล่งมรดกโลก เช่น อนุสาวรีย์ 

อนุสรณ์สถานต่างๆ โบสถ์ ภาพวาดจิตกรรม ดังนั้น การสนับสนุนของรัฐบาลในการท�ำให้แหล่ง

มรดกโลกทางวัฒนธรรมเหล่านี้กลายเป็นพิพิธภัณฑ์แห่งชาติสามารถสร้างความเป็นอันหนึ่ง	

อันเดียวกันและอัตลักษณ์ของสังคมรัสเซียในยุคปัจจุบันได้เป็นอย่างดี

	 ประการทีส่าม สถานการณ์ระหว่างประเทศและภายในประเทศได้ส่งผลให้รสัเซยีด�ำเนนิ

สร้างอุดมการณ์ชาตินิยมของตนผ่านมรดกโลกทั้ง 4 แห่ง กล่าวคือ ในระดับระหว่างประเทศ	

ผู้เขียนมองว่าชาตินิยมที่สร้างขึ้นเป็นผลมาจากการตื่นตัวของรัฐบาลที่ต้องการแสดงอ�ำนาจและ

ด�ำรงไว้ซึ่งความเป็นชาติรัสเซียในเวทีโลกในช่วงก่อนและล่มสลายสหภาพโซเวียต โดยรัฐบาล

ได้สร้างคุณค่าและความโดดเด่นของชาติให้เป็นสากลซึ่งเป็นไปตามหลักการที่ระบุไว้ข้างต้นของ

องค์การยเูนสโก และสอดคล้องกบัความต้องการของรฐับาลทีต้่องการสร้างการยอมรบัจากนานา

ประเทศในการแสวงหาพันธมิตรในช่วงเวลานั้น นอกจากนี้รัฐบาลและหน่วยงานด้านวัฒนธรรม	

ต้องการแสดงออกถงึศกัยภาพของตนทีส่ามารถด�ำเนนิการตามหลกัเกณฑ์และข้อบงัคบัขององค์การ	

ยูเนสโกได้ และการออกกฎระเบียบการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมเป็นการแสดงออกถึงระบบ

การจดัการทีด่ ีมคีณุภาพ และมปีระสทิธภิาพของภาครฐั จนสามารถอนรุกัษ์มรดกทางวฒันธรรม

เหล่านี้เอาไว้ได้อย่างสมบูรณ์และผ่านกรรมาธิการมรดกโลก และสิ่งส�ำคัญคือ ความสามารถของ

รัฐในการน�ำมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศตนเป็นสื่อบ่งบอกถึงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์

และอารยธรรมอันยาวนานของชาติตน และเป็นการประกาศเกียรติภูมิความยิ่งใหญ่ของประเทศ

สู่สายตานานาประเทศ ในระดับภายในประเทศ การอนุรักษ์มรดกโลกทางวัฒนธรรมของรัฐบาล

รสัเซยีเป็นไปเพือ่รบัเงนิทนุสนบัสนนุในการพฒันาและอนรุกัษ์สถานทีท่ัง้ 4 แห่งซึง่จะส่งผลให้เกดิ

รายได้ให้แก่ประเทศจากการท่องเทีย่วหลงัจากสถานทีด่งักล่าวได้เป็นมรดกโลกแล้ว โดยเฉพาะใน

ช่วงก่อนล่มและหลงัล่มสลายสหภาพโซเวยีต รสัเซยีต้องการความช่วยเหลอืจากนานาประเทศใน
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ด้านเศรษฐกจิ เงนิทนุสนบัสนนุจงึเป็นสิง่หนึง่ทีร่ฐับาลต้องการ ดงันัน้อาจกล่าวได้ว่าแหล่งมรดกโลก	

ทางวัฒนธรรมในกรุงมอสโกมีส่วนช่วยในการสร้างชาติรัสเซียสมัยใหม่ให้มีสถานะในระดับโลก	

อีกครั้ง อีกทั้งดึงความสนใจของประชาชนในขณะนั้นจากความยากล�ำบากภายหลังการล่มสลาย

ของสหภาพโซเวยีต ให้มาสนใจเกยีรตภิมูแิละความยิง่ใหญ่ของประเทศตน และเงนิทนุสนบัสนุน

เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยเรื่องความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น 

	 การสร้างชาตินิยมเป็นเครื่องมือหลักของทุกรัฐในการจัดระเบียบชุดความคิดให้แก่คน	

ในสังคม เพื่อให้ความคิดและความเชื่อของประชาชนสอดคล้องตามความต้องการของรัฐ เพราะ

ความมัน่คงของรฐัเกดิได้จากความเป็นหนึง่เดยีวกนัของประชาชน เพราะประชาชนถอืได้ว่าเป็น

พลงัขบัเคลือ่นหลกัในการพฒันาประเทศชาต ิการศกึษาเรือ่งการผลติซ�ำ้อดุมการณ์ชาตนิยิมผ่าน

การเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมในกรงุมอสโก ประเทศรสัเซยี สร้างองค์ความรูเ้รือ่งการใช้สถานที่

ส�ำคญัในประเทศรสัเซยีมาเป็นตวัเชือ่มความสมัพนัธ์ของประชาชนในประเทศเดยีวกนั โดยเฉพาะ

รัสเซียเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบกับความแตกแยกในสังคม ปัญหาความมั่นคง ปัญหาเศรษฐกิจ 

และสถานะในเวทีระหว่างประเทศลดลงภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต การสร้างชาติ

รัสเซียสมัยใหม่จึงเป็นเรื่องหลักที่รัฐต้องเร่งด�ำเนินการ และการศึกษานี้ได้แสดงให้เห็นว่าการใช้

ประวัติศาสตร์และมรดกทางวัฒนธรรมของรัสเซียเพื่อก่อให้เกิดผลประโยชน์ภายในประเทศและ

เวทีระหว่างประเทศเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่รัฐทั้งด้านความมั่นคงและ

เศรษฐกิจ นอกจากนี้การศึกษาเรื่องผลิตซ�้ำอุดมการณ์ชาตินิยมผ่านการเป็นมรดกโลกได้สร้าง

องค์ความรู้ในเรื่องชาตินิยมอีกรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในประเทศรัสเซียที่รัฐสร้างชาตินิยมของคน	

ในชาตผ่ิานแหล่งมรดกโลกทางวฒันธรรม ซึง่ก่อนหน้านีม้อีงค์ความรูท้ีเ่กีย่วกบัชาตนิยิมในประเทศ

รสัเซยีจะเน้นไปทีต่วับคุคลหรอืผูน้�ำทางการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นแนวคดิและนโยบายของผูน้�ำ ดงันัน้	

มรดกโลกทางวฒันธรรมในประเทศรสัเซยีจงึไม่ใช่เพยีงสถานทีท่ีม่ไีว้เพือ่ศกึษาประวตัศิาสตร์ความ

เป็นมาของรัสเซีย และไม่ได้เป็นเพียงสถานที่ที่มีไว้เพื่อชื่นชมความสวยงามของสถาปัตยกรรม

ต่างๆ เท่านั้น แต่มรดกโลกทั้ง 4 แห่งยังเป็นสื่อของรัฐที่ปลูกฝังความคิด ความเชื่อ และชาตินิยม

ให้แก่ประชาชนอีกด้วย

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการศกึษาเพิม่เตมิทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาเรือ่งการผลติความหมาย

ซ�ำ้ผ่านการเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมในกรงุมอสโกประเทศรสัเซยี คอื ควรศกึษามรดกโลกทาง

วฒันธรรมในเมอืงอืน่ๆ ของประเทศรสัเซยีเพิม่เตมิ เนือ่งจากผูศ้กึษาเลง็เหน็ว่าจะเป็นงานเพือ่ให้

เกิดองค์ความรู้แบบรอบด้านและครบถ้วนของประเทศรัสเซีย และควรศึกษาเพิ่มเติมในเรื่องของ	

ภาพจติรกรรมและสถาปัตยกรรมของรสัเซยีในเชงิลกึเพือ่องค์ความรูท้ีค่รบถ้วน ข้อเสนอแนะข้างต้น	

จะช่วยเพิม่พนูองค์ความรูค้รอบคลมุการศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัมรดกโลกทางวฒันธรรมของประเทศ

รัสเซีย เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้ศึกษาสนใจศึกษาในประเด็นดังกล่าวต่อไป
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