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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่า	 คนไทยกลุ่มหนุ่มสาวสามารถแยกแยะเสียงเกย์ออกจากเสียง

ชายแท้ได้หรือไม่	และคนไทยกลุ่มนี้	มีทัศนคติอย่างไรต่อเสียงเกย์	ผู้วิจัยได้ท�าการทดลอง	2	ครั้ง	ครั้งที่	1	ผู้วิจัย

ได้บนัทกึเสยีงพดูของเกย์และชายแท้ปะปนกนัโดยแยกเป็นสถานการณ์ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ	แล้วให้

กลุ่มผู้ฟังระบุว่า	เสียงที่ได้ยินเป็นเสียงของชายหรือเกย์	ผู้ฟังแบ่งออกเป็น	3	กลุ่มตามเพศสภาพ	(gender)	ได้แก่

กลุ่มชาย	กลุ่มหญิง	และกลุ่มเกย์	ผลการทดลองครั้งที่	1	ท�าให้ทราบว่า	กลุ่มผู้ฟังสามารถแยกแยะเสียงเกย์ออก

จากเสียงชายแท้ได้อย่างชัดเจน	และมีความมั่นใจในการระบุเสียง	ส่วนในการทดลองครั้งที่	2	ผู้วิจัยได้น�าเสียงที่

เป็นตวัแทนของชายแท้และเกย์มาให้ผูฟั้งประเมนิทศันคตด้ิานบคุลกิลกัษณะ	8	ด้าน	ผลการทดลองครัง้ที	่2	พบว่า	

กลุ่มผู้ฟังมิได้มีทัศนคติไปในทางลบต่อเสียงเกย์หรือชายแท้	 แต่มีความชื่นชอบเสียงชายแท้มากกว่าเสียงเกย์	

สอดคล้องกับการรับรู้โดยทั่วไปของสังคมไทย	ที่มีแนวโน้มยอมรับการมีอยู่ของเพศที่สามมากขึ้นกว่าเดิม	

ค�าส�าคัญ	ภาษากับเพศ	สัทศาสตร์เชิงสังคม	การประเมินเสียงพูด	เสียงพูดของเกย์ไทย

Attitudes of Adolescents Towards Thai Gay-Sounding Speech:
A Sociophonetic Study of Speech Perception

Varisa Osatananda
Faculty	of	Liberal	Arts,	Thammasat	University

Abstract
	 The	aims	of	this	research	project	were	twofold:	(1)	to	determine	whether	young	Thai	speakers	

can	distinguish	gay	speech	 from	straight-male	speech;	and	 (2)	 to	study	 the	attitudes	of	young	Thai	

speakers	towards	gay-sounding	speech.	In	the	first	phase	of	the	experiments,	three	groups	of	listeners:	

male,	female,	and	gay	were	asked	to	listen	to	random	speech	utterances	(both	formal	and	informal)	

of	gay	and	straight	males	for	gender	identification.	In	the	second	phase,	they	were	asked	to	listen	to	

speech	utterances	of	two	males	and	one	gay,	including	a	speech	utterance	of	a	straight	male	purported	

to	be	gay	and	evaluate	them	based	on	8	personality	traits.	The	results	show	that	young	Thai	speakers	

had	no	trouble	in	differentiating	between	the	speech	of	straight	males	and	gay	males.	Moreover,	the	

listeners	showed	no	negative	attitudes	towards	gay-sounding	speech,	although	straight-male	sounding	

speech	was	preferable.	The	results	conform	to	the	tendency	of	social	acceptance	towards	the	existence	

of	gayness	in	Thai	society.	

Keywords:	Language	and	Gender,	Sociophonetics,	Speech	Ratings,	Thai	Gay-Sounding	Speech
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1. บทน�า 

	 เสยีงพดูถอืเป็นการแสดงออกซึง่อตัลกัษณ์ทางเพศในรปูแบบหนึง่	การศกึษาด้านความ

แตกต่างระหว่างเสียงพูดของเพศชายและเพศหญิงมีมานานนับทศวรรษแล้ว	 โดยส่วนใหญ่เป็น

งานที่ศึกษาเสียงพูดในสังคมของชาวตะวันตก	โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่	เริ่มจากงานวิจัยของแลคอฟ	(Lakoff,	1975)	ซึ่งตั้งข้อสังเกตด้านการใช้ภาษาที่ต่างกัน

ระหว่างชายกับหญิง	 งานวิจัยส่วนใหญ่ในช่วงเดียวกันนี้ยังมักศึกษาหาความแตกต่างระหว่าง

สัทลักษณะของถ้อยค�าของชายกับหญิงในแง่มุมของสรีระที่แตกต่างกัน	 ตัวอย่างเช่น	 งานวิจัย	

โอฮาลา	(Ohala,	1984)	ทีพ่บว่าผูช้ายมกีล่องเสยีงทีใ่หญ่กว่าผูห้ญงิถงึร้อยละ	50	ซึง่ส่งผลให้อตัรา

ความถีใ่นการสัน่สะเทอืนของเส้นเสยีงของชายเกดิขึน้น้อยกว่าหญงิ	เฮน็ตนัและแบลดนั	(Henton		

&	 Bladon,	 1988)	 พบว่าผู้ชายมักมีเสียงต�่าลึก	 (creaky)	 ในเสียงพูดมากกว่าผู้หญิง	 เป็นต้น		

จึงจะเห็นได้ว่า	 งานวิจัยในช่วงแรกเป็นงานที่มุ่งเน้นไปที่ความแตกต่างระหว่างสองเพศเท่านั้น	

ได้แก่ชายกับหญิง	ส่วนการศึกษาเสียงพูดของเพศที่สามนั้น	ในช่วงแรกนักภาษาศาสตร์ต้องการ

พิสูจน์ว่า	ข้อสังเกตของคนทั่วไปที่ว่า	(1)	เสียงพูดของเกย์มีความแตกต่างจากเสียงพูดของคนที่

ไม่ใช่เกย์หรอืไม่	และหากมคีวามแตกต่างจรงิ	(2)	ลกัษณะบ่งชีท้างสทัศาสตร์	(phonetic	correlates)	

ประเภทใดบ้างที่เป็นปัจจัยให้ผู้ฟังทั่วไปแยกเสียงพูดของเกย์ออกจากค�าพูดของผู้ที่ไม่ใช่เกย์		

งานวิจัยส่วนใหญ่ที่ได้ศึกษาเพื่อตอบค�าถามข้อแรกมักจะรายงานว่า	 เมื่อท�าการทดสอบการรับรู้

โดยให้ผูฟั้งได้ทดลองฟังเสยีงเกย์ปะปนกบัเสยีงของผูท้ีไ่ม่ใช่เกย์	ผลการศกึษาส่วนใหญ่รายงานว่า	

ผู้ฟังสามารถแยกเสียงพูดของเกย์ออกจากเสียงพูดของผู้ที่ไม่ใช่เกย์ได้อย่างชัดเจน	 (Gaudio,	

1994;	Pierrehumbert	et	al.,	2004;	Valentora	&	Havlicek,	2013;	Carahaly,	2000;	Munson		

et	al.,	2006)	แม้จะมงีานวจิยับางเรือ่งทีผ่ลการศกึษาไม่สนบัสนนุข้อสรปุดงักล่าว	(Piccolo,	2008,	

Smyth	et	al.,	2003)	ส�าหรบัประเดน็ค�าถามข้อสองข้างต้นนัน้	ผูว้จิยัพบว่าการศกึษาลกัษณะบ่งชี้

ทางสทัศาสตร์ของเสยีงพดูของเกย์มคีวามหลากหลายพอสมควร	ไม่ว่าจะเป็นด้านระดบัเสยีงและ

ท�านองเสียง	(Gaudio,	1994;	Smyth	et	al.,	2003;	Henton,	1989;	Lowry,	2002)	ความยาวของ

หน่วยแยกส่วน	(Levon,	2006,	2007;	Linville,	1998)	เสยีงพยญัชนะ	โดยเฉพาะเสยีง	[s]	(Munson	

et	al.,	2006;	Munson,	2007)	เสียงสระ	(Pierrehumbert	et	al.,	2004;	Munson	et	al.,	2006;	

Zimman,	2013)	จังหวะเสียง	(Callier,	2011;	Kajino,	2010;	Mendoza-Denton,	1995)	เป็นต้น

	 งานทัง้หมดทีก่ล่าวข้างต้นล้วนเป็นงานทีศ่กึษาเสยีงเกย์ทีผู่พ้ดูเป็นเจ้าของภาษาองักฤษ	

หากพิจารณาเสียงพูดของเกย์คนไทย	 คนไทยส่วนใหญ่มักเห็นพ้องต้องกันว่าเกย์มีเสียงพูดที่

ต่างออกไปจากชายแท้	 ซึ่งเราสามารถพบเจอข้อคิดเห็นไปในทิศทางดังกล่าวได้ตามความเห็น	

ในกระทู้ต่างๆ	ทางอินเทอร์เน็ต	(มุกสไปดี,	2557)	ในปัจจุบัน	เราจะเห็นได้ว่าสังคมไทยเปิดกว้าง

มากขึ้นในแง่ของการยอมรับความมีอยู่ของสังคมเพศที่สาม	 โดยมีการน�าเสนอรายการโทรทัศน์	

ทีม่พีธิกีรเป็นคนกลุม่เพศทีส่ามเป็นจ�านวนมาก	เช่น	รายการ	“เทยเทีย่วไทย”	ช่องวนัเอชด	ีเป็นต้น	
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อีกทั้งเมื่อไม่นานมานี้	 นิด้าโพล	 ได้เปิดเผยผลส�ารวจความคิดเห็นประชาชน	 เรื่อง	 “สังคมไทย	

คิดอย่างไรกับเพศที่สาม”	(จาก	http://nidapoll.nida.ac.th/index.php?op=polls-detail&id=317)		

ผลส�ารวจพบว่า	 ร้อยละ	 88.72	 ยอมรับได้หากมีเพื่อนหรือเพื่อนร่วมงานเป็นเพศที่สาม	 ส่วนใน

กรณีที่บุคคลในครอบครัวเป็นเพศที่สาม	ร้อยละ	79.92	ยอมรับได้	ด้านการออกกฎหมายยอมรับ

การจดทะเบียนสมรสเพศเดียวกัน	ร้อยละ	59.20	เห็นด้วย	จึงจะเห็นได้ว่า	สังคมไทยในปัจจุบัน	

มีแนวโน้มยอมรับเพศที่สามมากขึ้น	

	 ยุทธนา	 นันทิวัธวิภา	 (2547)	 มองว่าวิธีการพูดของเกย์มีรูปแบบที่ชัดเจนไม่ว่าจะเป็น

ด้านของเสียง	 การใช้ค�าและส�านวนจนถึงกับสามารถเรียกได้ว่าเป็น	 “ภาษาเกย์”	 ซึ่งต่างออกไป	

จากภาษาของคนทีม่เีพศสภาพกลุม่อืน่	เมือ่สงัคมไทยเปิดกว้างมากขึน้และยอมรบัในความแตกต่าง	

ระหว่างเพศสภาพของกันและกัน	 ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าคนไทยน่าจะสามารถแยกแยะเสียงเกย์ออก

จากเสียงชายแท้ได้แม้ไม่ได้เห็นหน้าของผู้พูด	อย่างไรก็ตาม	ปัจจุบันนี้ยังไม่มีงานวิจัยใดที่พิสูจน์	

ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมว่าคนไทยสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างเสียงพูดของเกย์

และผู้ชายไทยได้จริง	 ผู้วิจัยพบงานวิจัยจ�านวนไม่มากนักที่ศึกษาเสียงพูดของเกย์ไทย	 ได้แก่	

วิทยานิพนธ์ของอารีวรรณ	เลิศธนะ	(2548)	ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของ

เสียงวรรณยุกต์โทของคนสามกลุ่ม	คือกลุ่มชาย	หญิง	และเพศที่สาม	 (เกย์)	ภาวดี	สายสุวรรณ	

(Saisuwan,	 2011,	 2016)	 ศึกษาด้านการใช้สรรพนามของกะเทยไทย	 อีกทั้งยังศึกษาด้าน	

สทัสมัพนัธ์	โดยเน้นไปทีเ่รือ่งความยาวของเสยีงสระทีพ่บในการออกเสยีงของกะเทยคนไทย	ดงันัน้	

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาเกย์ในภาษาไทยจึงยังคงจ�ากัดอยู่ที่เรื่องการออกเสียง	 (speech	

production)	 แต่ยังมิได้มีการขยายองค์ความรู้ไปในด้านการรับรู้เสียง	 (speech	 perception)	 ใน

ภาษาเกย์ของคนไทย

	 นอกจากนี้	 หากเราพิสูจน์ได้อย่างเป็นรูปธรรมว่าผู้ฟังคนไทยมีความสามารถในการ

แยกแยะเสยีงเกย์ออกจากเสยีงของชายไทยได้อย่างชดัเจน	ค�าถามต่อเนือ่งคอื	คนไทยมทีศันคติ

ต่อเสยีงเกย์ไทยทัง้ในเชงิบวกหรอืเชงิลบ	ในสถานการณ์ต่างๆ	อย่างไรบ้าง	ทัง้นี	้ค�าว่า	“ทศันคต”ิ	

ส�าหรับผู้วิจัย	 หมายถึงความรู้สึก	 ความคิดเห็นในเชิงบวกลบที่บุคคลพึงมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง	 ซึ่ง	

ไม่ได้ต่างออกไปจากนิยามของค�าว่า	 “ทัศนคติ”	 ซึ่งเรามักพบในงานวิจัยสาขาวิชาภาษาศาสตร์	

โดยทัว่ไป	ตวัอย่างเช่น	สพุตัรา	สมนกึ	(2550,	น.	19)	อธบิายว่า	ทศันคตหิมายถงึ	“ความคดิ	อารมณ์	

ความรูส้กึในเชงิบวกลบทีบ่คุคลมต่ีอสิง่ใดสิง่หนึง่หรอืต่อเหตกุารณ์หนึง่	โดยมแีนวโน้มทีจ่ะแสดง

พฤติกรรมโต้ตอบตามความคิดและความรู้สึกนั้น”	การศึกษาด้านทัศนคติของคนไทยที่มีต่อเสียง

เกย์	 จะช่วยให้เราเข้าใจความคิด	 ความเชื่อของคนในสังคมที่มีต่อเกย	์ ซึ่งอาจจะสอดคล้องหรือ	

ขดัแย้งกบัเสยีงส่วนใหญ่ของคนในสงัคมกเ็ป็นได้	ผูว้จิยัมคี�าถามวจิยั	2	ข้อส�าหรบังานวจิยัเรือ่งนีค้อื	

(1)	ผูฟั้งคนไทยจะรบัรูเ้สยีงพดูของเกย์	โดยสามารถแยกแยะเสยีงพดูของเกย์ออกจากเสยีงชายแท้	

ได้หรือไม่	และ	(2)	ทัศนคติของคนไทยที่มีต่อเกย์ในบริบทที่แตกต่างกันจะมีลักษณะอย่างไรบ้าง	
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มีทิศทางไปในเชิงบวกหรือลบมากน้อยเพียงใด	ในงานวิจัยนี้	ผู้วิจัยมุ่งเน้นไปที่คนไทยกลุ่มหนุ่ม

สาวเพราะเป็นกลุ่มคนที่เปิดกว้างและยอมรับการมีอยู่ของสังคมเพศที่สามมากกว่ากลุ่มคนไทย

ที่อายุมากกว่า	

	

2. สมมติฐาน

  2.1	 ผูฟั้งสามารถระบไุด้ว่าเสยีงใดเป็นเสยีงของผูช้ายแท้	และเสยีงใดเป็นเสยีงของเกย์

	 2.2	 ผู้ฟังจะมีทัศนคติในเชิงบวกกับผู้ออกเสียงที่มีเพศสภาพเดียวกันสูงกว่าผู้ฟังกลุ่ม

ที่มีสภาพต่างออกไป	กล่าวคือ	ผู้ฟังกลุ่มชาย	จะมีทัศนคติเชิงบวกต่อเสียงของผู้ชายสูงกว่าผู้ฟัง

กลุ่มเกย์และหญิง	 ส่วนผู้ฟังกลุ่มเกย์	 จะมีทัศนคติเชิงบวกต่อเสียงของเกย์สูงกว่าผู้ฟังกลุ่มชาย

และหญิง

	 2.3	 ผูฟั้งกลุม่เกย์และกลุม่หญงิจะมทีศันคตทิีม่ต่ีอทัง้เสยีงชาย	(ทัง้เสยีงของชายแท้และ

เกย์)	ไม่แตกต่างกัน

	

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 ผูว้จิยัทบทวนวรรณกรรมในเรือ่งต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องกบังานวจิยันี้	ได้แก่	ทฤษฎสีทัศาสตร์

สังคมอันเป็นพื้นฐานหลักในงานวิจัยนี	้ ส่วนแนวคิดย่อยๆ	ที่น�ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัย	 ได้แก่

แนวคิดด้านทัศนคติ	 แนวคิดเรื่องลักษณะการพูดของคนตามเพศสภาพต่างๆ	 การศึกษาการ	

ออกเสียงพูดของเกย์ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย	และการรับรู้เสียงพูดตามล�าดับ	ดังนี้

  3.1 ทฤษฎีสัทศาสตร์สังคม

	 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและจะน�ามาใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้	 ได้แก่	ทฤษฎีสัทศาสตร์สังคม	หรือ

ที่ภาษาอังกฤษมีชื่อเรียกว่า	 Sociophonetics	 สัทศาสตร์สังคมเป็นการน�าเอาองค์ความรู้ด้าน

สัทศาสตร์	(Phonetics)	โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลสัทศาสตร์	(Acoustic	Phonetics)	อันได้แก่ศาสตร์

ที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทางกายภาพของเสียง	มาผสมผสานกับองค์ความรู้ทางด้านภาษาศาสตร์

สังคม	(Sociolinguistics)	โทมัส	(Thomas,	2011,	p.	2)	กล่าวว่า	สัทศาสตร์สังคม	เป็นศาสตร์ที่มี	

มมุมองว่า	การจะเข้าใจในธรรมชาตขิองภาษา	ต้องมกีารสงัเกต	เกบ็ข้อมลู	และท�าการทดลองให้เหน็

เป็นรปูธรรม	เสยีงพดูเป็นระดบัทางภาษาขัน้พืน้ฐานทีส่ดุทีส่ามารถสงัเกตและเกบ็ข้อมลูเพือ่น�ามา	

วิเคราะห์ได้	ส่วนโพเดสวาและคาจิโน	(Podesva	&	Kajino,	2014)	ก็ให้ค�าอธิบายวิชาสัทศาสตร์	

สงัคมไว้คล้ายคลงึกบัโทมสั	โดยทัง้สองกล่าวว่า	การศกึษาวชิาสทัศาสตร์สงัคม	เป็นการศกึษาการ

แปรของเสียงตามปัจจัยทางสังคม	ซึ่งเราอาจมองได้ว่า	 วิชาสัทศาสตร์สังคม	 เป็นสาขาวิชาย่อย

ของวชิาภาษาศาสตร์สงัคมเชงิการแปรเสยีง	(Variationist	Sociolinguistics)	ศาสตร์ทัง้สองมกีาร	

มุง่เน้นทีแ่ตกต่างกนัในแง่ทีว่่า	วชิาภาษาศาสตร์สงัคมเชงิการแปรเสยีงมุง่เน้นไปทีก่ารศกึษาปัจจยั

ทางสังคมที่มีผลต่อการแปรของเสียงต่างๆ	แต่วิชาสัทศาสตร์สังคมกลับมุ่งเน้นไปที่ลักษณะบ่งชี้
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ทางสทัศาสตร์ของเสยีงแปรต่างๆ	เหล่านัน้	ในการศกึษาทฤษฎสีทัศาสตร์สงัคม	นกัวจิยัจงึจ�าเป็น

ต้องท�าการศกึษาเสยีงพดูทัง้ในแง่ของการเปล่งเสยีงพดู	(speech	production)	และการรบัรูเ้สยีงพดู	

(speech	perception)	ส�าหรบัในงานวจิยันีเ้ป็นการศกึษาการประเมนิเสยีงพดูของภาษาทีต่่างกนั

ตามปัจจัยทางเพศสภาวะ	ได้แก่กลุ่มชายแท้กับกลุ่มเกย์	ส�าหรับแนวทางการด�าเนินการวิจัยนั้น	

ผู้วิจัยได้แนวคิดมาจากงานวิจัยก่อนหน้านี้หลายงาน	ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป

  3.2 แนวคิดด้านทัศนคติ

	 เบเกอร์	(Baker,	1992,	p.	11)	อธิบายว่านิยามของค�าว่า	“ทัศนคติ”	มีความหลากหลาย	

อย่างไรก็ตาม	เขาได้ให้ค�าจ�ากัดความโดยรวมว่า	ทัศนคติหมายถึง	แนวโน้ม	(ของบุคคล)	ในการ

ตอบสนองทั้งในเชิงบวกและลบต่อบางสิ่ง	บุคคล	สถาบัน	หรือเหตุการณ์	ทัศนคติทางภาษามี	2	

ประเภท	ได้แก่	instrumental	attitudes	และ	integrative	attitudes	ทัศนคติทั้งสองด้านนี้มาจาก	

แนวคิดของการ์ดเนอร์และแลมเบิร์ต	(Gardner	&	Lambert,	1972,	p.	4	อ้างใน	Baker,	1992,		

p.	32)	instrumental	attitudes	หมายถงึทศันคตทิีเ่ป็นผลจากความต้องการใช้ภาษาเป็นเครือ่งมอื	

เพื่อหวังผลทางด้านการเศรษฐกิจ	 ซึ่งก็คือประโยชน์จากการสร้างรายได้	 การประกอบอาชีพ		

หรือโอกาสทางการศึกษา	ส่วน	 integrative	 attitudes	หมายถึงทัศนคติที่เกิดจากความต้องการ

เป็นส่วนหนึง่ของสงัคมทีใ่ช้ภาษานัน้ๆ	การเป็นทีย่อมรบัของคนในสงัคม	เป็นต้น	เบเกอร์กล่าวว่า

ในการออกแบบการประเมินทัศนคติ	ควรมีการประเมินทัศนคติในแง่มุมและประเด็นต่างๆ	อย่าง	

หลากหลายให้มากที่สุดให้ครอบคลุมและไม่ควรวัดทัศนคติในประเด็นที่มิได้เป็นเรื่องของคน	

ส่วนใหญ่	ข้อเสนอด้านวธิดี�าเนนิวจิยัทีใ่ห้ผูต้อบประเมนิทศันคตใินหวัข้อต่างๆ	ทีห่ลากหลายดงักล่าว	

ของเบเกอร	์ สอดคล้องกับงานวิจัยด้านทัศนคติยุคต้นๆ	 โดยเริ่มจากงานของแลมเบิร์ตและคณะ	

(Lambert	et	al.,	1960)	ซึ่งได้ศึกษาทัศนคติของผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่	และผู้พูดภาษา

ฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ในเมืองมอนทรีล	 จังหวัดควีเบค	 ประเทศแคนาดาซึ่งเป็นชุมชนสองภาษา	

คณะผูว้จิยัใช้วธิกีารเกบ็ข้อมลูเสยีงทีเ่รยีกว่า	match-guised	technique	หรอืเทคนคิการจบัคูเ่สยีง

หลอก	ซึง่เป็นเทคนคิทีม่วีตัถปุระสงค์ในการก�าจดัปัจจยัอืน่ๆ	ทีไ่ม่ใช่เสยีงออกไป	กล่าวคอื	ให้ผูพ้ดู

สองภาษา	1	คน	พูดข้อความเดียวกันนี้สองครั้งในภาษาที่ต่างกัน	การที่คนๆ	เดียวพูดข้อความ

สองภาษา	ถอืเป็นการ	“จบัคู”่	ภาษาซึง่จะท�าให้ไม่มคีวามต่างในด้านการใช้เสยีงทีแ่ตกต่างกนัของ

คน	ข้อดีของการประเมินผู้พูดคนเดียวกัน	แต่ออกเสียงในภาษาต่างกันคือ	คุณภาพเสียง	รวมทั้ง

บคุลกิลกัษณะต่างๆ	ทีแ่ฝงมาในเสยีงพดูนัน้จะตรงกนัทกุประการเพราะมาจากคนเดยีวกนั	ดงันัน้	

การตดัสนิทศันคตขิองผูฟั้งไม่ว่าในด้านใดกต็าม	จะไม่มตีวัแปรในเรือ่งของคณุภาพทีห่ลากหลาย

ของเสียงพูดเข้ามาเกี่ยวข้อง	 วิธีการศึกษาทัศนคติด้วยเทคนิคการจับคู่เสียงหลอกในงานของ

แลมเบิร์ตและคณะข้างต้นนี้	 ได้เป็นต้นแบบให้กับงานวิจัยที่ศึกษาด้านทัศนคติในเวลาต่อๆ	 มา	

งานวิจัยของนักวิชาการไทยที่ได้ท�าตามแนวทางของแลมเบิร์ตและคณะ	 มีหลายเรื่องด้วยกัน	

อาทิ	Palikupt	(1983)	(อ้างจากกมลวรรณ	ชมวงษ์,	2546)	จรัลวิไล	จรูญโรจน์	(2556)	จรัญวิไล	
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จรูญโรจน์	และ	Yang	Lizhou	(2559)	ศศิธร	ธาตุเหล็ก	(2541)	อารีวรรณ	เลิศชนะ	(2548)	ศิริรัตน์	

ชูพันธ์	อรรถพลพิพัฒน์	(2556)	เป็นต้น

	 ส�าหรับการศึกษาด้านทัศนคติในงานวิจัยนี้	 ผู้วิจัยจะน�าแนวคิดของแลมเบิร์ตและคณะ	

(Lambert	 et	 al.,	 1960)	 มาเป็นแนวทางในการออกแบบงานวิจัยเช่นเดียวกัน	 อนึ่ง	 แลมเบิร์ต

และคณะได้ให้ผู้ฟังประเมินบุคลิกลักษณะในหลายแง่หลายมุม	ประกอบด้วย	รูปร่างหน้าตา	เช่น		

ส่วนสูง	นิสัยและภาพลักษณ์	เช่น	ความทะเยอทะยาน	ความเข้ากับคนง่าย	ความซื่อสัตย์	ความ

ขยนั	ความใจกว้าง	ความน่าเชือ่ถอื	ความเป็นผูน้�า	ความฉลาด	ความสภุาพ	ฐานะทางเศรษฐกจิและ	

สังคม	การศึกษา	ความทันสมัย	เป็นต้น	ซึ่งเราสามารถมองในภาพรวมได้ว่า	รูปร่างหน้าตา	นิสัย	

และภาพลักษณ์เป็นเรื่องของ	 “บุคลิกลักษณะ”	 ส่วนองค์ประกอบอีกด้านหนึ่งในการประเมิน

ทัศนคติที่ผู้วิจัยสังเกตเห็นในงานวิจัยที่ผ่านมา	 คือด้านความรู้สึกที่ผู้ตอบมีต่อภาษาที่ได้ยินได้

ฟังในการทดลอง	“ความรู้สึก”	ประกอบด้วยความชอบ-ไม่ชอบ	ความน่าฟัง-ไม่น่าฟัง	และความ

ร�าคาญ-ไม่น่าร�าคาญ	ส�าหรบังานวจิยันี	้วตัถปุระสงค์ข้อหนึง่ใน	2	ข้อของผูว้จิยัคอื	ต้องการทราบ

ทัศนคติของคนไทยกลุ่มหนุ่มสาวที่มีต่อเสียงของเกย์	 ในการประเมินทัศนคติ	 ผู้วิจัยจะประเมิน

ทัศนคติในองค์ประกอบ	2	ด้าน	ได้แก่	ด้านบุคลิกลักษณะ	กับด้านความรู้สึก	โดยตัดด้านรูปร่าง

หน้าตาออกไป

  3.3 แนวคิดเกี่ยวกับภาษาของกลุ่มคนตามเพศสภาพต่างๆ

	 ในการศึกษาเรื่องภาษากับเพศ	 นักวิชาการแยกประเด็นเรื่อง	 “เพศ”	 “เพศสภาพ/เพศ

สภาวะ”	และ	“เพศวิถี”	ออกจากกันเพื่อให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจน	โดยส่วนใหญ่มักเห็นพ้อง

ต้องกันว่า	 “เพศ”	 (sex)	หมายถึงสรีระร่างกายหรืออวัยวะที่แสดงความเป็นชายเป็นหญิง	ดังนั้น

เมื่อพูดถึงเพศ	 จึงสามารถแบ่งเป็นเพียงเพศชายหรือเพศหญิงเท่านั้น	 ส่วน	 “เพศสภาพ/เพศ

สภาวะ”	(gender)	หมายถึงภาวะแห่งเพศที่ถูกประกอบสร้างทางสังคม	ความเป็นหญิงความเป็น

ชาย	 เป็นสิ่งที่คนไทยคุ้นเคยและถูกขัดเกลาหลอมสร้างกันมา	 เป็นบทบาทของผู้หญิงและผู้ชาย

ในเรื่องต่างๆ	ที่สังคมคาดหวัง	เพศสภาพรวมไปถึงคนกลุ่มเกย์	ทอม	ดี้	ฯลฯ	ที่คนในปัจจุบันรับรู้

บทบาทในสังคมของคนกลุ่มนี้	ส่วน	“เพศวิถี”	(sexuality)	หมายถึง	วิถีชีวิตทางเพศ	วิธีการตอบ

สนองความปรารถนาทางเพศซึ่งถูกหล่อหลอมมาจากค่านิยม	 บรรทัดฐาน	 และระบบความคิด	

ของคนในสงัคม	(กฤตยา	อาชวนจิกลุ,	2554)	ชลดิาภรณ์	ส่งสมัพนัธ์	(2551)	อธบิายว่า	นกัต่อสูเ้พือ่

สิทธิสตรี	(เฟมินิสต์)	แยก	sex	กับ	gender	เพื่อให้เห็นว่า	เพศสรีระอาจเปลี่ยนไม่ได้	แต่	gender	

เปลี่ยนได้เพราะเป็นสิ่งที่ถูกสร้างและให้คุณค่าทางสังคม	 gender	 จึงเป็นการประกอบสร้างทาง	

สังคม	 (social	 construct)	 ส่วน	 “เพศวิถี”	 หรือ	 “sexuality”	 มีองค์ประกอบ	 3	 ส่วนหลัก	 ได้แก่	

(1)	 ความปรารถนา	 (2)	 วิถีปฏิบัติ	 และ	 (3)	 อัตลักษณ์เรื่องเพศ	 เพศวิถีเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการ	

น�าเสนอร่างกาย	กรยิามารยาท	รวมทัง้การประพฤตปิฏบิตั	ิการดงึดดูทางเพศ	กตกิาว่าด้วยความ

สัมพันธ์	และการให้ค�านิยามในเรื่องที่เกี่ยวกับเพศ
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  3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการออกเสียงพูดและการรับรู้เสียงพูดของเกย์

	 งานวิจัยที่เรียกได้ว่าเป็นงานยุคบุกเบิกด้านเสียงพูดของเพศที่สาม	 ซึ่งนักสัทศาสตร์

สังคมที่ศึกษาด้านเพศสภาพล้วนกล่าวถึง	ได้แก่	งานวิจัยของเกาดิโอ	(Gaudio)	ในปี	ค.ศ.	1994	

งานวิจัยนี้ศึกษาการรับรู้และการออกเสียงพูดของชายแท้กับเกย์	 ผลการศึกษาพบว่า	 ผู้ประเมิน

สามารถทายเสียงของผู้ออกเสียงอย่างถูกต้องถึง	7	คน	จากผู้ออกเสียง	8	คน	อย่างไรก็ตาม	เมื่อ

เกาดิโอน�าเสียงของผู้ออกเสียงทั้งสองกลุ่มไปวิเคราะห์หาค่าพิสัยระดับเสียง	 กลับไม่พบความ	

แตกต่างอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 ดังนั้นเกาดิโอจึงสรุปว่า	 พิสัยระดับเสียงของกลุ่มชายแท้และ

กลุ่มเกย์ไม่มีความแตกต่างกัน

	 คาราฮาล	ี(Carahaly,	2000)	ศกึษาการรบัรูเ้สยีงพดูในภาษาองักฤษของคนสีก่ลุม่	ได้แก่	

กลุม่ชายแท้	หญงิแท้	เกย์	(ชาย)	และเลสเบีย้น	โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาว่า	เกย์และเลสเบีย้น	

สามารถรับรู้เสียงของผู้มีเพศเดียวกับตนเองได้ดีกว่าคนกลุ่มอื่นหรือไม่	และกลุ่มผู้ฟังจะสามารถ

แยกแยะเสียงพูดของคนแต่ละกลุ่มออกหรือไม่	 ผลการศึกษา	พบว่าผู้ฟังร้อยละ	 70.7	 สามารถ

แยกแยะเสียงพูดของคนแต่ละกลุ่มได้อย่างถูกต้องแต่ผลการศึกษามิได้บ่งชี้ว่ากลุ่มเพศที่สาม		

(ทั้งเกย์และเลสเบี้ยน)	 มีความสามารถในการแยกแยะเสียงพูดของคนกลุ่มต่างๆ	 ได้ดีกว่าหรือ

เหนอืกว่าคนกลุม่อืน่แต่อย่างใด	อย่างไรกด็	ีคาราฮาลพีบว่าผูฟั้งทัง้หมดจะสามารถแยกแยะเสยีง

พูดของคนกลุ่มต่างๆ	ได้ดี	เมื่อคนทุกกลุ่มมีคู่สนทนาเป็นเพศที่สาม

	 ปิแอร์อมัแบร์และคณะ	(Pierrhumbert	et	al.,	2004)	ศกึษาทัง้การรบัรูแ้ละการออกเสยีง

พูดภาษาอังกฤษของกลุ่มคนที่มีเพศสภาพต่างกัน	4	กลุ่ม	ได้แก่	(1)	กลุ่มเกย์	(2)	กลุ่มเลสเบี้ยน	

(3)	กลุ่มไบเซ็กชวล	และ	(4)	กลุ่มชายแท้หญิงแท้	คณะผู้วิจัยพบว่า	กลุ่มผู้ฟังแยกกลุ่มคนทั้ง	4	

กลุ่มออกจากกันได้อย่างชัดเจน	 ส�าหรับผลการศึกษาการออกเสียงนั้น	 คณะผู้วิจัยพบว่ากลุ่ม	

เลสเบีย้นและกลุม่ผูห้ญงิไบเซก็ชวลออกเสยีงสระ	/u/	กบั	/a/	โดยใช้ลิน้ส่วนหลงัมากกว่าปกติ	ส่วน

กลุ่มเกย์มีอาณาเขตเสียงสระ	 (vowel	 space)	 กว้างกว่ากลุ่มชายแท้	 สมิธและโรเจอร์ส์	 (Smyth		

&	 Rogers,	 2003)	 เสนอว่าในการแบ่งกลุ่มเพศสภาพออกเป็นกลุ่มเพศชายกับกลุ่มเกย	์ (ชาย)		

นัน้	ควรมลีกัษณะเป็นสากลทีแ่สดงความต่อเนือ่ง	ผลการทดลองจากการให้ผูฟั้งประเมนิเสยีงพดู

ของทั้งชายแท้และเกย์ในงานนี้	เขาพบว่าบางครั้งเสียงพูดของเกย์เหมือนหรือคล้ายกับเสียงชาย

แท้	และในทางตรงข้ามเสยีงชายแท้กม็ลีกัษณะคล้ายเสยีงของเกย์ได้เช่นกนั	ส่วนพโิคโล	(Piccolo,	

2008)	ศกึษาการรบัรูเ้สยีงพดูของกลุม่ชายแท้และกลุม่เกย์	รวมทัง้ศกึษาทศันคตทิีผู่ฟั้งมต่ีอเสยีง

พูดของคนทั้งสองกลุ่ม	 ในส่วนแรก	พิโคโลศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงพูดของคน	

ทัง้สองกลุม่ทัง้ในวจันลลีาทีร่ะมดัระวงัและไม่ระมดัระวงั1	ได้แก่ความยาวและต�าแหน่งการเกดิเสยีง

1	พโิคโลใช้ค�าว่า	“careful-careless	speeches”	ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าควรจะคงความหมายเดมิไว้เพือ่รกัษาวตัถปุระสงค์

ของเจ้าของผลงาน	 แทนที่จะแปลว่า	 “วัจนลีลาแบบทางการ-ไม่เป็นทางการ”	 ซึ่งนักวิชาการไทยคุ้นชิน

มากกว่า	
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สระ	การออกเสยีงสระประสม	การปล่อยลมหลงัออกเสยีงหยดุ	(stop	release)	ผลการศกึษาพบว่า

ผู้ฟังส่วนใหญ่ประเมินเสียงของผู้พูดผิดกลุ่ม	กล่าวคือ	ความแตกต่างของลักษณะทางสัทศาสตร์

ดังกล่าวของผู้พูดทั้งสองกลุ่มมิได้มีผลท�าให้ผู้ฟังแยกแยะเสียงของผู้พูดทั้งสองกลุ่มออกจากกัน

ได้	 ดังนั้นผลการวิจัยในเรื่องนี้จึงขัดแย้งกับผลการวิจัยของเกาดิโอ	 (Gaudio,	 1994)	 และปิแอร์	

อัมแบร์และคณะ	(Pierrhumbert	et	al.,	2004)	ที่สรุปว่า	ผู้ฟังสามารถแยกแยะเสียงพูดของกลุ่ม

ชายแท้ออกจากเสียงพูดของกลุ่มเกย์ได้	งานวิจัยที่ศึกษาการรับรู้เสียงพูดของเกย์นอกเหนือจาก	

ภาษาองักฤษมไีม่มากนกั	ตวัอย่างเช่น	งานของวาเลนโทวา	และฮาฟลเีจ๊ก	(Valentova	&	Havlicek,	

2013)	ที่ศึกษาการรับรู้เสียงพูดของคนกลุ่มต่างๆ	ในภาษาเช็ค	เป็นต้น

	 ส่วนการศึกษาด้านเสียงของเกย์คนไทยเท่าที่ผู้วิจัยพบ	 ปรากฏในงานวิทยานิพนธ์	 3	

เล่ม	เล่มแรก	ยุทธนา	นันทิวัธวิภา	(2547)	ศึกษารูปแบบภาษาเกย์โดยเน้นการวิเคราะห์ไปที่การ

ใช้เสยีง	ค�า	และส�านวน	กลุม่ผูบ้อกภาษาแบ่งออกเป็นสองกลุม่	ได้แก่	กลุม่ทีเ่ปิดเผยตวัอย่างเตม็

ที	่ซึง่ตรงกบักลุม่	“สว่างจติ”	กบักลุม่ทีเ่ปิดเผยตวัเฉพาะกบัผูท้ีต่นสนทิสนมด้วยเท่านัน้	ซึง่ตรงกบั	

กลุ่ม	 “สลัวจิต”	ตามค�านิยามของอาจารย์เสรี	วงษ์มณฑา	(ยุทธนา	นันทิวัธวิภา,	2547,	น.	21)		

ผลการวจิยั	พบว่า	กลุม่สลวัจติ	มกีารใช้รปูแบบการใช้เสยีง	ค�า	และส�านวนทีต่่างออกไปจากภาษา

ไทยทัว่ไปอย่างชดัเจน	กล่าวคอื	ด้านการใช้เสยีง	พบว่า	มกีารทอดเสยีงท้ายพยางค์เพือ่หยอกล้อ

หรอืประชดประชนั	มกีารเน้นเสยีงวรรณยกุต์ให้สงูกว่าปกติ	มกีารเพิม่เสยีง	ดดัเสยีง	รวมทัง้เปลีย่น

หน่วยเสียงพยัญชนะและสระเพื่อสร้างค�าศัพท์ใหม่แทนกลุ่มค�าต้องห้าม	ด้านการใช้ค�านั้น	มีการ

ใช้ค�าสแลงหลากหลายรปูแบบ	ส่วนด้านส�านวนภาษา	มกีารน�าส�านวนเดมิมาเปลีย่นค�าให้เกดิเป็น

ส�านวนใหม่ที่ใช้เฉพาะกลุ่มเกย์	เท่านั้น	ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า	เกย์มีภาษาเฉพาะกลุ่มอันเนื่อง

มาจากบคุลกิพเิศษซึง่ผสมผสานระหว่างความเป็นชายและหญงิในตวั	จงึมกีารใช้เสยีงวรรณยกุต์

ที่มีความสูงต�่ามากกว่าปรกติ	และมักใช้ค�าที่โลดโผน	ถึงอกถึงใจ	โดยกลุ่มเกย์ควีน2	เกย์สว่างจิต	

และเกย์สลวัจติ	มคีวามเป็นหญงิภายในจติใจมากกว่ากลุม่ไม่เปิดเผยตวั	เมือ่รวมกลุม่กนัจงึแสดง

ความเป็นหญิงอย่างชัดเจนในรูปของเสียง	การใช้ค�า	และส�านวนที่ใช้

	 วิทยานิพนธ์ภาษาไทยอีกเล่มหนึ่ง	 เป็นของอารีวรรณ	 เลิศธนะ	 (2548)	 อารีวรรณ	

ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์โทของคนสามกลุ่ม	 คือกลุ่ม	

ชาย	หญงิ	และเพศทีส่าม3	และทศันคตขิองผูฟั้งทีม่ต่ีอการแปรของเสยีงวรรณยกุต์โท	ผลการศกึษา	

พบว่า	กลุ่มผู้บอกภาษาทั้งสามกลุ่มออกเสียงวรรณยุกต์โทในลักษณะที่แปรไป	โดยเพศชายเป็น

เพศทีอ่อกเสยีงวรรณยกุต์แปรตกมากทีส่ดุ	รองลงมาคอืเกย์	และเพศหญงิตามล�าดบั	ในทางตรงข้าม	

เมื่อพิจารณาเสียงแปรแบบขึ้น	 พบว่า	 เพศหญิงออกเสียงแปรแบบขึ้นมากที่สุด	 รองลงมา	

	
2	ยุทธนา	นันทิวัธวิภา	(2547,	น.	4)	ให้ค�าจ�ากัดความว่า	เกย์ควีน	หมายถึง	เกย์ที่เป็นฝ่ายถูกกระท�า	(passive)	
3	วิทยานิพนธ์ของอารีวรรณ	ศึกษากลุ่มเพศที่สามที่เป็นชาย	ซึ่งตรงกับค�าจ�ากัดความว่า	เกย์	ในงานวิจัยเรื่องนี้	

ดังนั้นผู้วิจัยจะขอใช้ค�าว่าเกย์แทนค�าว่าเพศที่สาม	
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เป็นกลุ่มเกย์	 ส่วนเพศชาย	 มีการแปรแบบขึ้นน้อยที่สุด	 อย่างไรก็ดี	 เพศชายเป็นเพศที่รักษา	
รูปมาตรฐานของเสียงวรรณยุกต์โทได้มากที่สุด	รองลงมาได้แก่	กลุ่มเกย์	ส่วนเพศหญิง	มีรูปแปร
เสียงวรรณยุกต์โทมากที่สุด	 จึงจะเห็นได้ว่า	 เพศเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการแปรเสียงวรรณยุกต์โท	
นอกจากนีย้งัอาจกล่าวสรปุได้ว่าแม้กลุม่เกย์จะออกเสยีงได้ใกล้เคยีงกบัเพศชาย	แต่การออกเสยีง
ของกลุม่เกย์จะมลีกัษณะกึง่กลางเสมอระหว่างเพศชายกบัเพศหญงิ	ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่า	กลุม่เกย์
พยายามปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการออกเสียงให้คล้ายกับผู้หญิงมากยิ่งขึ้น
	 วทิยานพินธ์เกีย่วกบัเสยีงกะเทยไทยทีต่พีมิพ์ในมหาวทิยาลยัต่างประเทศ	ได้แก่ผลงาน
ของภาวดี	สายสุวรรณ	(Saisuwan,	2016)	ซึ่งศึกษาด้านการยืดเสียงสระ	(vowel-lengthening)	
และการใช้ค�าเรียกขานตนเอง	 (self-reference	 terms)	 ของเพศชายผู้มิได้มีเพศสภาพเป็นชาย
แท้	ซึ่งภาวดีใช้ค�าว่า	“non-normative	male”	ซึ่งหมายถึงกะเทยและเกย์ชาวไทยนั่นเอง	ผลการ
ศึกษาทางสัทศาสตร์และการค�านวณค่าความถี่ที่เกิดขึ้นของเสียงสระที่ถูกยืดออกไปกว่าปรกติ	
พบว่า	การยืดเสียงสระเป็นกลวิธีการออกเสียงที่ทั้งกะเทยและเกย์ใช้ในการสื่อสารเพื่อแสดงออก
ถึงเพศสภาพของตนอย่างชัดเจน	 การยืดเสียงสระสะท้อนบุคลิกลักษณะของกะเทยและเกย์ที่มี
ความมั่นใจเต็มเปี่ยม	มีจริต	 และตลกขบขัน	ซึ่งสอดคล้องกับความรู้สึกของคนในสังคม	การยืด
เสียงจึงเป็นหนึ่งในสัทลักษณะที่แสดงตัวตนที่แท้จริงของผู้ที่มิใช่ชายแท้	 ซึ่งหมายรวมถึงกะเทย
และเกย์	(Saisuwan,	2016,	pp.	214-215)	

4. วิธีการด�าเนินการวิจัย
	 ผู้วิจัยแบ่งออกเป็นการทดลอง4	2	ครั้ง	ซึ่งขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์แต่ละข้อที่ได้ตั้งไว้	การ
ทดลองทั้ง	2	ครั้งมีรายละเอียดที่แตกต่างกันทั้งจ�านวนผู้ฟังและวิธีการเก็บข้อมูล	ดังนั้นเพื่อมิให้
เกิดความสับสนในรายละเอียดที่ต่างกันนี้	ผู้วิจัยจะอธิบายวิธีการด�าเนินการวิจัย	และรายงานผล
การทดลองให้เสร็จสิ้นไปทีละส่วน	โดยเริ่มจากการทดลองครั้งที่	1	ดังนี้
 4.1 การทดลองครั้งที่ 1 
	 การทดลองครั้งที่หนึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าผู้ฟังกลุ่มหนุ่มสาวสามารถแยกแยะ
เสียงพูดของเกย์ออกจากเสียงพูดของผู้ชายได้หรือไม่และเพื่อศึกษาว่าผู้ฟังมีความมั่นใจมาก	
น้อยเพียงใดกับการประเมินในแต่ละข้อ
  4.1.1 กลุ่มผู้ออกเสียง 
	 	 นักศึกษาระดับชั้นปริญญาตร	ี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์ มีจ�านวนทั้งสิ้น	 12	 คน	
ชาย	7	คน	เกย์	5	คน5	อายุระหว่าง	18-22	ปี	พูดภาษาไทยกลางเป็นภาษาแม่	และมิได้ปิดบังเพศ
สภาพของตนเอง	เป็นผู้ที่ไม่มีปัญหาด้านการได้ยินและการออกเสียง

4	งานวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	
5	ผู้วิจัยมิได้คัดเลือกผู้บอกภาษาแบบสุ่ม	 แต่เจาะจงหาผู้ออกเสียงที่ยอมรับว่าตนเองเป็นเกย	์ โดยผู้บอกภาษา
ต้องกรอกในแบบสอบถามซึ่งมีช่องให้เลือกว่าตนเองมีเพศสภาพใด	(เป็นชาย	หรือเป็นเกย์)	ดังนั้น	ค�าว่า	“เกย์”		
จึงหมายถึงผู้ชายที่ชอบเพศเดียวกัน	แต่มีบุคลิกลักษณะหลายแบบทั้งเกย์ประเภทต่างๆ	รวมถึงกะเทย	ผู้วิจัย
พบผู้บอกภาษาเพียง	5	คนที่ยอมรับอย่างเปิดเผยว่าตนเองเป็นเกย์	จึงเป็นเหตุให้จ�านวนผู้ออกเสียงที่เป็นเกย์
มีน้อยกว่าชาย
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  4.1.2 กลุ่มผู้ฟัง 

	 	 กลุ ่มผู ้ฟังเป็นนักศึกษาระดับชั้นปริญญาตรี	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ

มหาวิทยาลัยศรีปทุม	มีอายุระหว่าง	18-22	ปี	ซึ่งจัดว่าเป็นกลุ่มวัยหนุ่มสาว	สาเหตุที่เลือกผู้ฟัง

กลุ่มนี้เพราะนอกจากจะมีอายุเท่ากันกับกลุ่มผู้ออกเสียงแล้ว	 กลุ่มหนุ่มสาวถือเป็นตัวแทนของ

คนรุน่ใหม่ซึง่เกดิมาในช่วงทีส่งัคมไทยมกีารยอมรบักลุม่เกย์มากขึน้กว่าในสมยัก่อน	ผูว้จิยัเชือ่ว่า	

กลุ่มที่เลยวัยหนุ่มสาว	 ได้แก่	 กลุ่มวัยกลางคนและกลุ่มผู้สูงอายุ	 น่าจะมีทัศนคติเกี่ยวกับเกย์	

แตกต่างออกไปจากกลุ่มหนุ่มสาว	ดังนั้นจึงจะไม่น�ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มอื่นเข้ามาปะปนในงานวิจัย

นี้	กลุ่มผู้ฟัง	มีจ�านวนทั้งสิ้น	75	คนแบ่งเป็นกลุ่มผู้ชาย	25	คน	กลุ่มผู้หญิง	25	คน	และกลุ่มเกย์		

25	คน	ผูฟั้งแต่ละคนเกดิในจงัหวดัต่างๆ	กนั	แต่สามารถใช้ภาษาไทยกรงุเทพฯ	ได้ดเีนือ่งจากเป็น	

ภาษาที่ใช้ในการเรียนในมหาวิทยาลัย	เป็นผู้ที่ไม่มีปัญหาด้านการได้ยินและการออกเสียง	

  4.1.3 วิธีการเก็บข้อมูล 

   4.1.3.1 เครื่องมือและสถานที่ในการบันทึกเสียง

	 	 	 ผู้วิจัยใช้เครื่องบันทึกเสียง	 Sony	 Sound	 Forge	 8	 ในการอัดเสียงและ

ตัดต่อเสียง	 ผู้ออกเสียงได้มาท�าการบันทึกเสียงทีละคนที่ห้องบันทึกเสียงของคณะศิลปศาสตร์	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	ศูนย์รังสิต	แต่ละคนใช้เวลาในการออกเสียงประมาณ	5-10	นาที

   4.1.3.2 ขั้นตอนการบันทึกเสียง

	 	 	 ผู้ออกเสียงจะถูกก�าหนดให้อ่านเนื้อเรื่อง	 1	 เรื่อง	 และให้เล่าเรื่อง	 1	 เรื่อง	

ส�าหรับเรื่องที่ให้เล่านั้นมีขั้นตอนคือ	 ผู้ออกเสียงจะอ่านข่าวในใจ	 หลังจากผู้ออกเสียงเข้าใจเนื้อ

ความแล้ว	ให้เล่าเนือ้หาของข่าวนัน้ๆ	ออกมาด้วยถ้อยค�าส�านวนของตนเอง	หลงัเสรจ็สิน้การบนัทกึ	

เสียง	ผู้วิจัยตัดเสียงบริเวณช่วงต้นและช่วงท้าย	 โดยใช้เสียงบริเวณกลางของการออกเสียง	และ

ให้เสยีงพดูนัน้ใช้เวลาประมาณ	30	วนิาที	เสยีงพดูแต่ละถ้อยความมรีะยะเวลาห่างกนัประมาณ	5	

วนิาทเีพือ่ให้ผูฟั้งมเีวลาตดัสนิใจในการเลอืกค�าตอบ	เสยีงเร้าทกุเสยีงจะไม่มกีารใช้ค�าทีบ่่งชีค้วาม

เป็นเกย์หรือกะเทย	เสียงเร้าทั้งหมดมี	15	เสียง	แบ่งเป็นเสียงของชาย	7	เสียง	เกย์	5	เสียง	เสียง

ที่ชายดัดเป็นเกย์	1	เสียง	(ผู้ออกเสียงคือ	1	ใน	7	คนที่ออกเสียงชาย)	และเสียงที่เกย์ดัดเป็นชาย	

2	 เสียง	 (ผู้ออกเสียงคือ	 2	 ใน	 5	คนที่ออกเสียงเกย์)	 ผู้วิจัยจัดเรียงเสียงเร้าทั้งหมดแบบสุ่มเพื่อ	

มิให้กลุ่มผู้ฟังจ�าเสียงเร้าในคนๆ	เดียวกันได้

   4.1.3.3 การจัดเตรียมแบบฟอร์มประเมินการฟังเสียงพูด

	 	 	 แบบฟอร์มประเมินการฟังเสียงพูด	แบ่งเป็น	2	ชุด	ชุดแรกเป็นแบบฟอร์ม

ประเมินเสียงเร้า	15	 เสียงในบริบททางการ	ได้แก่	การอ่านข่าว	ส่วนชุดที่สอง	 เป็นการประเมิน

เสียงเร้าในบริบทที่ไม่เป็นทางการ	 ได้แก่	 การเล่าเรื่อง	 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ผู้ฟังประเมินความมั่นใจ

ด้วยว่า	 ตนเองมีความมั่นใจในการระบุเพศสภาพของเสียงที่ได้ยินมากน้อยเพียงใดในระดับที่	 1		
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(น้อยสุด)	 ถึง	 5	 (มากสุด)6	 ผู้วิจัยน�าผลการประเมินเสียงเร้าที่ได้ทั้งสองชุดมาค�านวณหาค่า	

สถิติ	(ONE-WAY	Anova)	ด้วยโปรแกรม	IBM	SPSS	Statistics	24

 4.2 ผลการทดลองครั้งที่ 1 

	 ตารางต่อไปนี้เป็นผลคะแนนเฉลี่ยของผู้ฟัง	3	กลุ่มซึ่งประเมินผู้ออกเสียงกลุ่มชาย	และ

กลุ่มเกย์	 โดยมีคะแนนเต็มที่	 1	 คะแนน	 ส�าหรับการดัดเสียงของผู้ออกเสียง	 3	 คน	 ผู้วิจัยถือว่า

เป็นการออกเสียงในลักษณะไม่ปรกติ	จึงแยกผลคะแนนไว้คนละส่วน

ตารางที่ 1		ผลคะแนนเฉลี่ยรวมการระบุเพศสภาพจากอ่านข่าวและการเล่าเรื่องของผู้ออกเสียงกลุ่มชายและ	

กลุ่มเกย์โดยผู้ฟังกลุ่มชาย	25	คน	เกย์	25	คน	หญิง	25	คน

เสียงเร้า ผู้ฟัง

การอ่านข่าว การเล่าเรื่อง

ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

M
รวมชาย	
7	คน

ช 0.92 0.22 0.94 0.20
ญ 0.89 0.29 0.91 0.22
ก 0.85 0.23 0.87 0.30
รวม 0.89 0.25 0.91 0.24

M7-1 ช 0.40 0.50 0.04 0.20
ญ 0.28 0.46 0.28 0.46
ก 0.24 0.44 0.04 0.20
รวม 0.31 0.46 0.12 0.33

G
รวมเกย์	
5	คน

ช 0.91 0.23 0.98 0.10
ญ 0.91 0.28 0.95 0.13
ก 0.90 0.20 0.96 0.12
รวม 0.91 0.24 0.96 0.12

G4-1 ช 1.00 0.00 1.00 0.00
ญ 1.00 0.00 1.00 0.00
ก 0.96 0.20 1.00 0.00
รวม 0.99 0.12 1.00 0.00

G5-1 ช 1.00 0.00 0.96 0.20
ญ 1.00 0.00 0.92 0.28
ก 0.96 0.20 0.96 0.20
รวม 0.99 0.12 0.95 0.23

M	=	Male,	M7-1	=	ชายคนที่	7	ดัดเสียงเป็นเกย์

G	=	Gay,	G4-1	=	เกย์คนที่	4	ดัดเสียงเป็นชาย,	G5-1	=	เกย์คนที่	5	ดัดเสียงเป็นชาย

6	เนื่องจากการประเมินความมั่นใจในระดับที่	1-5	นี้มิใช่วัตถุประสงค์หลักของการทดลองครั้งที่	1	แต่ได้จัดท�าไว้

เพื่ออภิปรายเสริม	ผู้วิจัยจึงมิได้น�าผลการทดลองในส่วนนี้มาแจกแจงไว้ในผลการทดลองในข้อ	4.2		
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	 จากตารางที่	1	จะเห็นได้ว่า	คะแนนการระบุเพศสภาพโดยรวมจะเพิ่มสูงขึ้นเล็กน้อยใน

สถานการณ์การเล่าเรื่อง	ซึ่งหมายความว่า	ผู้ฟังสามารถระบุเพศสภาพได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้นเมื่อ	

ผู้ออกเสียงถูกก�าหนดให้พูดในสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการ	 ส�าหรับผลการประเมินระดับความ

มั่นใจเมื่อได้ฟังเสียงเร้า	 ผู้ฟังทุกกลุ่มมีความมั่นใจในการประเมินยิ่งขึ้นในสถานการณ์ที่ไม่เป็น

ทางการ	ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินเสียงเร้า	 กล่าวคือ	 ระดับความมั่นใจจะสูงขึ้นตามความ

แม่นย�าในการประเมินเสียงเร้า

	 อย่างไรกด็	ีเมือ่ผูว้จิยัได้น�าข้อมลูคะแนนเฉลีย่ไปค�านวณในตาราง	Test	of	Homogeneity	

of	Variances	ได้ค่า	p	มากกว่า	.05	นั่นคือ	ความแปรปรวนของผู้ฟังทั้ง	3	กลุ่ม	ไม่แตกต่างกัน	

จึงสามารถทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทั้ง	 3	กลุ่มโดยใช้	One-Way	ANOVA	พบว่า		

ผูฟั้งทัง้สามกลุม่ระบเุสยีงทีไ่ด้ยนิว่าเป็นชายหรอืเกย์	ไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ	

(f	=	1.623,	p	=	.204	ส�าหรับค่าเฉลี่ยการประเมินเสียงการอ่านข่าวโดยผู้ฟังสามกลุ่ม,	f	=	2.807,	

p	=	.067	ส�าหรับค่าเฉลี่ยการประเมินเสียงการเล่าเรื่องโดยผู้ฟังสามกลุ่ม)	

 4.3 การทดลองครั้งที่ 2

	 การทดลองในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าผู้ฟังกลุ่มหนุ่มสาวมีทัศนคติอย่างไรทั้ง

ต่อเสยีงพดูของชายและเกย์ตามสถานการณ์ทีแ่ตกต่างกนั	4	สถานการณ์โดยมรีายละเอยีดต่างๆ	

ดังต่อไปนี้

  4.3.1 กลุ่มผู้ออกเสียง 

	 	 ประกอบไปด้วยชาย	2	คน	และเกย์	1	คน	เสียงเร้าในการทดลองครั้งนี้จะมี	4	เสียง

เร้า	ได้แก่เสียงที่มีชื่อเรียกว่า	M1,	M2,	M2tG1,	และ	G2	โดยเสียง	M1	และ	M2	เป็นตัวแทนของ

เพศชาย	ส่วน	M2tG1	และ	G2	เป็นตัวแทนของเสียงเกย์	โดยเสียง	M2	และ	M2tG1	เป็นเสียงเร้า

ของคนๆ	เดียวกัน

  4.3.2 กลุ่มผู้ฟัง 

	 	 มีจ�านวนทั้งสิ้น	267	คนแบ่งเป็นกลุ่มชาย	85	คน	กลุ่มเกย์	35	คน	และกลุ่มหญิง	

147	 คนผู้ฟังมาจากทุกภาคในประเทศไทยอายุระหว่าง	 18-22	 ปี	 เป็นผู้ที่ไม่มีปัญหาด้านการ

ได้ยนิและการออกเสยีง	ก�าลงัศกึษาในระดบัชัน้ปรญิญาตรใีน	มหาวทิยาลยัศรปีทมุ	มหาวทิยาลยั

ศรีนครินทรวิโรฒ	องครักษ์	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี	มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ	(เอแบค)	และ

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี	ผู้ฟังเกิดและเติบโตในจังหวัดต่างๆ	ทั่วประเทศไทย	ทุกคนพูดภาษา

ไทยเป็นภาษาแม่และมีทักษะการใช้ภาษาไทยกลางได้ดีเนื่องจากเป็นภาษาที่ใช้ในการเรียนการ

สอนในมหาวิทยาลัยทุกแห่ง	ทั้งผู้ออกเสียงและผู้ฟัง	เป็นผู้ที่มีระดับการศึกษาเท่ากัน

  4.3.3 ตัวแปรต่างๆ ที่ก�าหนดในการทดลองนี้

	 	 ตัวแปรต้น	 (independent	 variables)	 ในงานวิจัยนี้คือกลุ่มผู้ฟังดังรายละเอียด	

ในข้อ	4.3.2	ผูฟั้งเหล่านีท้�าหน้าทีป่ระเมนิทศันคตขิองเสยีงเร้าทัง้	4	เสยีง	ส�าหรบัทศันคตซิึง่ได้แก่

ตัวแปรตาม	(dependent	variables)	ที่ศึกษาในการทดลองครั้งนี้	แบ่งออกเป็น	2	ตัวแปรย่อย	คือ
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   4.3.3.1 การประเมินทัศนคติของเสียงเร้าทั้ง 4 เสียง

	 	 	 แบ่งออก	8	ด้าน	โดย	6	ด้านแรก	เป็นการประเมนิบคุลกิลกัษณะ	ได้แก่	ความ	

น่าเชื่อถือ	ความน่าคบหา	ความจริงใจ	ความรับผิดชอบ	ความสุภาพ	ความมีระเบียบ	ส่วนการ

ประเมินทัศนคติอีก	2	ด้าน	เป็นการประเมินความรู้สึก	ได้แก่	ความชอบ	และความน่าร�าคาญ

   4.3.3.2 สถานการณ์ 4 สถานการณ์

	 	 	 แบ่งเป็นสถานการณ์ที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ	 (Formal/Informal)	

และในแต่ละสถานการณ์	 ยังมีลักษณะของเนื้อหาแฝงด้วยอยู่ด้วย	 ว่าผู้พูดก�าลังกล่าวในสิ่งที่มี

สาระ	หรือไม่มีสาระ	(Academic/Non-Academic)	ดังรายละเอียดต่อไปนี้	

	 	 	 สถานการณ์ที่	 1:	ผู้ออกเสียงก�าลังกล่าวปาฐกถาในหอประชุมใหญ่ต่อหน้า

คนฟังหลายพันคน	 เรื่องที่พูดเป็นเรื่องเกี่ยวกับอาเซียน	 (สถานการณ์เป็นทางการ	 ในเนื้อหา	

มีสาระ	หรือ	Formal	+	Academic	หรือเรียกโดยย่อว่า	F+A)

	 	 	 สถานการณ์ที่	 2:	 ผู้ออกเสียงได้รับเชิญให้เป็นประธานในพิธีมงคลสมรส	

และก�าลังกล่าวอวยพรให้คู่สมรสในงานเลี้ยงค็อกเทลฉลองมงคลสมรส	 ต่อหน้าคนฟังหลายร้อย	

(สถานการณ์เป็นทางการ	+	เนื้อหาไม่มีสาระหรือ	Formal	+	Non-Academic	หรือเรียกโดยย่อว่า	

F+NA)

	 	 	 สถานการณ์ที่	 3:	 ผู ้ออกเสียงก�าลังติวสอบให้เพื่อนสนิทฟัง	 ในวิชา

ประวตัศิาสตร์	เป็นการตวิทีบ้่านของผูอ้อกเสยีง	(สถานการณ์ไม่เป็นทางการ	+	เนือ้หามสีาระหรอื	

Informal	+	Academic	หรือเรียกโดยย่อว่า	IF+A)

	 	 	 สถานการณ์ที่	 4:	 ผู้ออกเสียงคุยกับเพื่อนสนิทถึงเรื่องตุ๊กตาลูกเทพ	 เป็น	

การสังสรรค์พูดคุยกันแบบสบายๆ	ที่บ้าน	 (สถานการณ์ไม่เป็นทางการ	 +	 เนื้อหาไม่มีสาระหรือ	

Informal	+	Non-Academic	หรือเรียกโดยย่อว่า	IF+NA)

	 	 	 เนื่องจากการทดลองที่	 2	 ประกอบด้วยตัวแปรตามซึ่งมีความหลากหลาย	

ดังแสดงข้างต้น	 การประกอบกันของตัวแปรเหล่านี้	 จึงก่อให้เกิดบริบทที่มีจ�านวนมากถึง	 384	

บริบท	(4	สถานการณ์	x	4	เสียงเร้า	x	8	ทัศนคติ	x	3	กลุ่มคนฟัง)

	 	 4.3.4 วิธีการเก็บข้อมูล

   4.3.4.1 เครื่องมือและสถานที่ในการบันทึกเสียง

	 	 	 ผู้วิจัยใช้เครื่องบันทึกเสียง	 Sony	 Sound	 Forge	 8	 ในการอัดเสียงและ

ตัดต่อเสียง	 ผู้ออกเสียงได้มาท�าการบันทึกเสียงทีละคนที่ห้องบันทึกเสียงของคณะศิลปศาสตร์	

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	 ศูนย์รังสิต	 ในกรณีที่ผู้ฟังอยู่ต่างจังหวัด	 ผู้ช่วยวิจัยจะด�าเนินการใน

ห้องเรียนของมหาวิทยาลัยต่างๆ

   4.3.4.2 การจัดเตรียมข้อมูลเสียงเร้า

	 	 	 ผู้วิจัยใช้เสียงบริเวณกลางของการออกเสียง	 และให้เสียงพูดนั้นใช้เวลา

ประมาณ	 30	 วินาที	 เมื่อปรับระยะเวลาเสียงเร้าให้มีระยะเวลาเท่ากันเสร็จสิ้น	 เสียงพูดแต่ละ
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ถ้อยความมีระยะเวลาห่างกันประมาณ	 10	 วินาทีเพื่อให้ผู้ฟังมีเวลาตัดสินใจในการเลือกค�าตอบ		

เสียงเร้าทั้งหมดจะถูกจัดเรียงแบบสุ่ม	ใช้เวลาฟังประมาณ	10	นาที

   4.3.4.3 การจัดเตรียมแบบฟอร์มประเมินการฟังเสียงพูด

	 	 	 แบบฟอร์มประเมินการฟังเสียงพูด	 ประกอบด้วยสถานการณ์ทั้งหมด	 16	

สถานการณ์	ในแต่ละสถานการณ์	ผู้ฟังประเมินทัศนคติ	8	ทั้งด้านดังที่ได้กล่าวไปแล้ว	โดยมีช่อง

ให้กากบาท	5	ช่อง	ตั้งแต่ระดับ	1	(ไม่แน่ใจอย่างยิ่ง)	จนถึงระดับ	5	(แน่ใจอย่างยิ่ง)	ผู้วิจัยน�าผล

การประเมินเสียงเร้ามาค�านวณหาค่าสถิติ	 ได้แก่	ค่าเฉลี่ย	ค่า	Parametric	 (One-Way	Anova)	

และ	Non-Parametric	ในการประมวลผลที่ได้โดยใช้โปรแกรม	IBM	SPSS	Statistics	24

 4.4 ผลการทดลองครั้งที่ 2

	 ในข้อนี้ผู้วิจัยจะน�าเสนอตารางผลการศึกษาที่เรียงไปตามผลการประเมินในแต่ละเสียง

เร้า	ซึ่งประกอบด้วยชาย	2	เสียง	(เสียงเร้า	M1	และ	M2)	ชายดัดเสียงเป็นเกย์	1	เสียง	(เสียงเร้า	

M2tG1)	และเกย์1	เสยีง	(เสยีงเร้า	G2)	โดยเริม่จากเสยีงของ	M1,	M2,	M2tG1	และ	G2	ตามล�าดบั

  4.4.1 ผลการศึกษาการประเมินเสียงเร้า M1

	 	 ตารางที	่2	ซึง่จะแสดงต่อไปนี	้เป็นค่าคะแนนเฉลีย่ทีผู่ฟั้งแต่ละกลุม่ประเมนิให้เสยีง	

M1	ในแต่ละบริบท	คะแนนเต็มเท่ากับ	5	คะแนนซึ่งมาจาก	1	“ไม่เลย”	2	“ไม่ค่อย”	3	“ปานกลาง”	

4	“ค่อนข้าง”	และ	5	“มาก”

ตารางที่ 2		แสดงคะแนนการประเมินเสียง	M1	โดยผู้ฟังสามกลุ่ม	ทั้ง	4	สถานการณ์

ความน่าเชื่อถือ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.77 0.70 ช 3.01 0.94 ช 3.26 0.88 ช 2.94 0.96

ญ 3.77 0.80 ญ 2.95 0.96 ญ 3.39 0.94 ญ 3.08 0.96

ก 3.92 0.69 ก 3.17 0.97 ก 3.25 0.91 ก 2.97 0.94

รวม 3.79 0.76 รวม 3.00 0.95 รวม 3.33 0.91 รวม 3.02 0.96

ความชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.53 0.84 ช 3.09 0.88 ช 2.71 0.93 ช 2.97 0.96

ญ 3.68 0.81 ญ 2.75 0.89 ญ 3.10 0.99 ญ 3.18 0.95

ก 3.52 0.83 ก 3.00 1.00 ก 3.21 1.08 ก 3.36 0.82

รวม 3.62 0.82 รวม 2.88 0.91 รวม 3.00 1.00 รวม 3.15 0.94
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ความน่าคบหา

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.57 0.77 ช 3.05 0.68 ช 2.99 0.80 ช 2.95 0.82

ญ 3.57 0.73 ญ 2.90 0.79 ญ 3.22 0.74 ญ 3.18 0.84

ก 3.44 0.70 ก 3.06 0.89 ก 3.06 0.79 ก 3.28 0.85

รวม 3.55 0.73 รวม 2.97 0.77 รวม 3.12 0.77 รวม 3.12 0.84

ความจริงใจ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.45 0.72 ช 3.05 0.97 ช 3.02 0.84 ช 3.04 0.80

ญ 3.60 0.83 ญ 2.88 0.89 ญ 3.20 0.78 ญ 3.08 0.84

ก 3.47 0.77 ก 3.14 1.02 ก 3.14 0.83 ก 3.00 0.96

รวม 3.54 0.79 รวม 2.97 0.94 รวม 3.14 0.81 รวม 3.06 0.84

ความรับผิดชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.55 0.88 ช 3.00 0.76 ช 3.13 0.85 ช 2.96 0.75

ญ 3.58 0.82 ญ 2.83 0.84 ญ 3.27 0.86 ญ 2.90 0.79

ก 3.50 0.74 ก 3.06 0.89 ก 3.06 0.89 ก 2.86 0.93

รวม 3.56 0.83 รวม 2.91 0.83 รวม 3.20 0.86 รวม 2.92 0.80

ความสุภาพเรียบร้อย

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.62 0.84 ช 3.24 0.90 ช 3.26 0.89 ช 3.07 0.74

ญ 3.55 0.93 ญ 3.10 0.89 ญ 3.44 0.70 ญ 3.05 0.86

ก 3.44 0.77 ก 3.31 0.82 ก 3.19 0.89 ก 3.06 0.92

รวม 3.56 0.88 รวม 3.17 0.89 รวม 3.35 0.80 รวม 3.06 0.83
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ความมีระเบียบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.55 0.86 ช 3.02 0.79 ช 3.12 0.84 ช 2.87 0.76

ญ 3.34 0.96 ญ 2.84 0.84 ญ 3.33 0.76 ญ 2.88 0.80

ก 3.56 0.77 ก 3.06 0.75 ก 3.00 0.79 ก 2.86 0.97

รวม 3.44 0.91 รวม 2.93 0.82 รวม 3.22 0.80 รวม 2.87 0.81

ความน่าร�าคาญ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 1.97 0.77 ช 2.35 0.93 ช 2.51 1.07 ช 2.34 0.86

ญ 1.68 0.80 ญ 2.32 0.98 ญ 1.99 0.90 ญ 2.01 0.86

ก 1.73 0.91 ก 2.06 0.86 ก 2.33 1.27 ก 2.12 0.96

รวม 1.77 0.82 รวม 2.30 0.95 รวม 2.18 1.03 รวม 2.11 0.88

	 	 จากตารางข้างต้น	ผูฟั้งส่วนใหญ่ให้คะแนนในระดบั	3/5	ขึน้ไป	ตารางข้างต้นแสดงให้เหน็	

ว่ากลุ่มชาย	ประเมินทัศนคติเป็นเชิงบวกน้อยกว่ากลุ่มเกย์และหญิง	 โดยกลุ่มชายมีคะแนนบวก

สงูสดุเพยีง	6	บรบิท	ในขณะทีก่ลุม่เกย์	และกลุม่หญงิ	มคีวามเหน็เชงิบวก	11	และ	13	บรบิทตาม

ล�าดับ	นอกจากนี้	 กลุ่มชายยังให้คะแนนสูงสุดทุกสถานการณ์ส�าหรับทัศนคติ	 “ความน่าร�าคาญ”	

ซึ่งเป็นทัศนคติเชิงลบ	 จึงสรุปได้ว่า	 กลุ่มชายให้คะแนนเชิงบวกในภาพรวมน้อยกว่าผู้ฟังกลุ่ม

อื่น	ส่วนผลจากการค�านวณทางสถิติบ่งชี้ว่า	มีทัศนคติที่มาจาก	5	บริบท	ที่ผู้ฟังต่างกลุ่มประเมิน

ต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	p	<	0.05	ได้แก่	ความชอบ	ในสองสถานการณ์	ระหว่าง	

F+NA	(f	=	3.59,	p	=	0.03)	กับ	IF+A	(f	=	4.46,	p	=	0.01)	โดยกลุ่มผู้ฟังชายชอบเสียงของ	M1	

ต่างออกไปจากกลุม่หญงิและกลุม่เกย์	ในด้านความมรีะเบยีบ	ผลทางสถติชิีว่้าผูฟั้งทัง้สามกลุม่ให้

คะแนนประเมินต่างกัน	(f	=	3.45,	p	=	0.01)	ส�าหรับด้านความน่าร�าคาญ	กลุ่มฟังชายกับหญิงให้	

คะแนนประเมนิต่างกนัอย่างมนียัส�าคญัทางสถติใินสถานการณ์ทีต่่างกนัสองสถานการณ์	คอื	IF+A	

(chi-square	=	11.336,	p	=	0.003)	กับ	IF+NA	(f	=	3.35,	p	=	0.04)

  4.4.2 ผลการศึกษาการประเมินเสียงเร้า M2

	 	 ผลการศกึษาการประเมนิเสยีง	M2	โดยผูฟั้ง	3	กลุม่	มรีายละเอยีดดงัแสดงในตาราง

ต่อไปนี้
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ตารางที่ 3		แสดงคะแนนการประเมินเสียง	M2	โดยผู้ฟังสามกลุ่ม	ทั้ง	4	สถานการณ์

ความน่าเชื่อถือ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.77 0.80 ช 2.87 0.98 ช 3.10 0.93 ช 3.00 1.02

ญ 2.58 0.73 ญ 3.12 0.91 ญ 2.97 1.01 ญ 3.14 1.02

ก 2.72 0.78 ก 3.08 1.13 ก 3.06 1.22 ก 3.14 1.18

รวม 2.66 0.76 รวม 3.03 0.97 รวม 3.02 1.01 รวม 3.09 1.04

ความชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.46 0.82 ช 2.35 0.93 ช 2.84 0.96 ช 2.81 1.03

ญ 2.24 0.73 ญ 2.51 0.93 ญ 2.62 0.98 ญ 2.63 1.01

ก 2.52 0.80 ก 2.52 0.91 ก 2.67 1.02 ก 2.79 1.02

รวม 2.34 0.77 รวม 2.47 0.93 รวม 2.68 0.98 รวม 2.70 1.02

ความน่าคบหา

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.80 0.71 ช 2.75 0.96 ช 3.20 0.86 ช 2.79 0.96

ญ 2.64 0.67 ญ 3.06 0.77 ญ 3.08 0.93 ญ 2.92 0.93

ก 2.75 0.69 ก 2.97 1.00 ก 2.67 0.79 ก 2.69 1.04

รวม 2.70 0.68 รวม 2.95 0.87 รวม 3.06 0.91 รวม 2.85 0.95

ความจริงใจ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.02 0.78 ช 3.26 0.89 ช 3.42 0.95 ช 3.19 0.98

ญ 2.74 0.68 ญ 3.48 0.88 ญ 3.28 0.92 ญ 3.14 0.91

ก 3.03 0.88 ก 3.28 0.91 ก 2.97 0.88 ก 2.89 0.98

รวม 2.87 0.75 รวม 3.38 0.89 รวม 3.28 0.93 รวม 3.12 0.94
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ความรับผิดชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.98 0.98 ช 2.72 0.77 ช 3.21 0.92 ช 2.92 0.87

ญ 2.74 0.77 ญ 2.99 0.74 ญ 3.10 0.90 ญ 2.96 0.79

ก 2.89 1.05 ก 2.67 0.93 ก 2.83 0.94 ก 2.86 0.87

รวม 2.84 0.88 รวม 2.86 0.79 รวม 3.10 0.91 รวม 2.93 0.82

ความสุภาพเรียบร้อย

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.98 0.92 ช 2.46 0.84 ช 2.56 0.81 ช 2.71 0.90

ญ 2.71 0.85 ญ 2.65 0.89 ญ 2.42 0.84 ญ 2.60 0.82

ก 2.75 1.18 ก 2.33 0.86 ก 2.39 0.90 ก 2.50 0.78

รวม 2.80 0.93 รวม 2.55 0.88 รวม 2.46 0.84 รวม 2.62 0.84

ความมีระเบียบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.91 0.98 ช 2.65 0.83 ช 2.73 0.84 ช 2.77 0.92

ญ 2.53 0.79 ญ 2.66 0.80 ญ 2.55 0.83 ญ 2.56 0.88

ก 2.67 1.12 ก 2.39 0.80 ก 2.64 0.83 ก 2.69 0.86

รวม 2.67 0.92 รวม 2.62 0.81 รวม 2.62 0.84 รวม 2.65 0.89

ความน่าร�าคาญ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.75 1.04 ช 2.99 1.10 ช 2.78 1.03 ช 2.57 1.01

ญ 2.77 0.99 ญ 2.59 1.02 ญ 2.51 1.05 ญ 2.37 1.02

ก 2.85 1.12 ก 2.79 1.14 ก 2.52 1.15 ก 2.45 0.94

รวม 2.77 1.02 รวม 2.72 1.07 รวม 2.58 1.06 รวม 2.44 1.01
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	 	 จากตารางที	่3	จะเหน็ได้ว่าคะแนนเชงิบวกมค่ีาลดลงกว่าคะแนนที	่M1	ได้รบั	คะแนน

ส่วนใหญ่มีแนวโน้มดีขึ้นเมื่อความเป็นทางการลดลง	ดังจะเห็นว่าคะแนนจากบุคลิกลักษณะด้าน	

“ความน่าเชือ่ถอื”	“ความน่าคบหา”	“ความจรงิใจ”	และ	“ความรบัผดิชอบ”	และ	“ความชอบ”	ล้วนมี

คะแนนเพิม่ขึน้	ในขณะทีค่ะแนนจาก	“ความสภุาพเรยีบร้อย”	ลดลงในสถานการณ์ทีไ่ม่เป็นทางการ	

ส่วนคะแนนจากด้าน	 “ความมีระเบียบ”	 ไม่เห็นความแตกต่างที่ชัดเจน	 ด้าน	 “ความน่าร�าคาญ”		

ที่เป็นทัศนคติเชิงลบ	ได้รับคะแนนปานกลาง

	 	 ผลทางสถติพิบว่า	ทศันคตด้ิาน	“ความน่าร�าคาญ”	ของผูฟั้งสามกลุม่มคีวามแตกต่าง	

กันในสถานการณ์ที่เป็นทางการ	 เนื้อหาไม่มีสาระ	 (F+NA)	 (f	 =	 4.95,	 p	 =	 0.04)	 และส�าหรับ

สถานการณ์ที่เป็นทางการ	 เนื้อหามีสาระ	 (F+A)	 (Scheffe,	 p.	 0.04)	ผู้ฟังกลุ่มชายให้คะแนนที่

ต่างจากผู้ฟังกลุ่มหญิงอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 ซึ่งหมายความว่า	 ผู้ฟังกลุ่มชายรู้สึก	 “ร�าคาญ”		

เสียงของ	M2	มากกว่ากลุ่มผู้หญิงอย่างชัดเจน	นอกจากนี้	 ผู้ฟังกลุ่มชายและเกย์	 ยังให้คะแนน	

แตกต่างกนัอย่างมนียัส�าคญัทางสถติใินด้าน	“ความน่าคบหา”	2	สถานการณ์		IF+A	(f	=	4.58,	p	=	0.01)	

สถานการณ์	F+NA	(Chi	square	=	8.122,	p	=	0.017)	และ	 “ความจริงใจ”	สถานการณ์	F+A		

(f	=	4.95,	p	=	0.01)	อีกด้วย	ส�าหรับด้าน	“ความมีระเบียบ”	ในสถานการณ์	F+A	(Chi-square	=	

9.419,	p	=	0.009)	และ	“ความรบัผดิชอบ”	ในสถานการณ์	F+NA	(Chi-Square	=	7.623,	p	=	0.022)		

ค่าไคสแควร์บ่งชี้ว่ากลุ่มคนฟังให้คะแนนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 แต่ไม่สามารถ	

บ่งชี้ว่ากลุ่มใดแตกต่างกันบ้าง

  4.4.3 ผลการศึกษาการประเมินเสียง M2tG1

	 	 ผลการประเมินเสียง	M2tG1	ซึ่งก็คือเสียงของคนเดียวกับ	M2	แต่ได้ดัดเสียงเป็น

เกย์	มีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ตารางที่ 4		แสดงคะแนนการประเมินเสียง	M2tG1	โดยผู้ฟังสามกลุ่ม	ทั้ง	4	สถานการณ์

ความน่าเชื่อถือ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.13 0.89 ช 2.81 1.12 ช 2.81 0.93 ช 2.46 1.04

ญ 2.91 0.97 ญ 2.62 1.12 ญ 2.84 1.05 ญ 2.55 0.98

ก 2.69 0.71 ก 2.31 0.95 ก 2.83 1.08 ก 2.44 1.05

รวม 2.95 0.92 รวม 2.64 1.01 รวม 2.83 1.01 รวม 2.51 1.00
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ความชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.68 0.92 ช 2.96 1.26 ช 2.66 0.97 ช 2.41 1.18

ญ 2.55 1.01 ญ 2.69 1.25 ญ 2.52 0.95 ญ 2.52 1.18

ก 2.64 0.93 ก 2.24 1.06 ก 2.67 1.22 ก 2.48 1.03

รวม 2.60 0.97 รวม 2.70 1.24 รวม 2.58 0.99 รวม 2.49 1.16

ความน่าคบหา

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.06 0.90 ช 3.10 1.18 ช 3.07 0.92 ช 2.64 0.97

ญ 2.84 0.91 ญ 2.97 1.15 ญ 2.89 0.92 ญ 2.75 1.02

ก 2.69 0.67 ก 2.72 0.94 ก 2.89 1.14 ก 2.42 0.97

รวม 2.89 0.88 รวม 2.98 1.14 รวม 2.95 0.95 รวม 2.67 1.00

ความจริงใจ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.04 0.96 ช 3.53 1.24 ช 3.21 0.88 ช 2.86 1.08

ญ 2.92 0.92 ญ 3.34 1.26 ญ 3.18 0.96 ญ 2.76 1.04

ก 2.86 0.90 ก 2.75 1.08 ก 2.89 0.98 ก 2.53 1.08

รวม 2.95 0.94 รวม 3.32 1.25 รวม 3.15 0.94 รวม 2.76 1.06

ความรับผิดชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.18 0.77 ช 2.86 0.87 ช 3.15 0.91 ช 2.72 0.85

ญ 3.06 0.87 ญ 2.77 0.91 ญ 2.94 0.88 ญ 2.56 0.82

ก 2.89 0.79 ก 2.42 0.94 ก 2.94 0.98 ก 2.50 1.00

รวม 3.08 0.83 รวม 2.75 0.91 รวม 3.01 0.91 รวม 2.60 0.86



วารสารศิลปศาสตร์	ปีที่	18	ฉบับที่	2	(กรกฎาคม	-	ธันวาคม	2561)

JOURNAL	OF	LIBERAL	ARTS	18,	2	(JULY	-	DECEMBER	2018)

123

ความสุภาพเรียบร้อย

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.54 0.95 ช 2.39 0.91 ช 2.70 0.83 ช 2.48 0.83

ญ 3.39 0.92 ญ 2.40 0.88 ญ 2.42 0.83 ญ 2.32 0.89

ก 3.25 0.94 ก 2.14 0.93 ก 2.39 0.96 ก 2.53 1.16

รวม 3.42 0.93 รวม 2.36 0.90 รวม 2.50 0.86 รวม 2.40 0.91

ความมีระเบียบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.40 0.76 ช 2.49 0.90 ช 2.87 0.74 ช 2.51 0.83

ญ 3.14 0.94 ญ 2.40 0.83 ญ 2.52 0.83 ญ 2.37 0.88

ก 3.11 0.82 ก 2.17 1.06 ก 2.61 0.93 ก 2.44 0.94

รวม 3.22 0.88 รวม 2.40 0.89 รวม 2.64 0.83 รวม 2.42 0.87

ความน่าร�าคาญ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.88 1.18 ช 2.01 1.36 ช 2.69 1.03 ช 3.25 1.30

ญ 2.71 1.19 ญ 2.75 1.24 ญ 2.60 1.03 ญ 2.77 1.18

ก 2.88 1.05 ก 3.03 1.45 ก 2.45 1.18 ก 2.85 1.20

รวม 2.78 1.17 รวม 2.83 1.30 รวม 2.61 1.05 รวม 2.91 1.23

	 	 จากผลการศกึษาจากตารางข้างต้น	ผูฟั้งทัง้หมดไม่ได้ประเมนิบคุลกิด้านต่างๆ	ต่อเสยีง	

M2tG1	 น้อยลงเมื่อเทียบกับเสียง	M2	 เนื่องจากคะแนนที่ได้รับส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง	

(2.5/5)	และคะแนนจะลดลงในสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการ	และเนื้อหาไม่มีสาระ	(IF+NA)	ผู้ฟัง

กลุ่มชายให้คะแนนในบริบทเชิงบวกสูงสุดถึง	21	บริบทด้วยกันจาก	28	บริบท	ผู้ฟังกลุ่มหญิงให้

คะแนนบคุลกิลกัษณะและทศันคตใินเชงิบวก	5	บรบิท	ส่วนผูฟั้งกลุม่เกย์	ให้คะแนนเชงิบวกเพยีง	

2	บรบิทเท่านัน้	และเป็นทีน่่าสงัเกตว่า	ในการให้คะแนนทศันคตด้ิาน	“ความน่าร�าคาญ”	ผูฟั้งกลุม่

ชายให้คะแนนความร�าคาญสงูสดุถงึ	3	ใน	4	บรบิท	ซึง่หมายความว่า	ผูฟั้งกลุม่ชายยอมรบัในเสยีง

เกย์ของ	M2tG1	แต่ในขณะเดียวกันก็ร�าคาญมากกว่าผู้ฟังอีกสองกลุ่ม
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	 	 ส�าหรับผลการทดสอบทางสถิติ	พบว่า	การให้คะแนนของผู้ฟังมีความแตกต่างกัน	7	

บริบทดังนี้	 ความน่าเชื่อถือในสถานการณ์	 F+A	 (f	 =	 3.19,	 p	 =	 0.04)	 ความชอบในสถานการณ์	

F+NA	 (f	 =	 3.77,	 p	 =	 0.02)	 ความจริงใจในสถานการณ์	 F+NA	 (f	 =	 5.10,	 p	 =	 0.01)	 ความ	

รับผิดชอบในสถานการณ์	F+NA	(Scheffe,	p	=	0.05)	ความสุภาพในสถานการณ์	IF+A	(f	=	3.38,	

p	=	 0.04)	ความมีระเบียบในสถานการณ์	 IF+A	 (Chi-Square	=	 10.067,	 p	=	 0.007)	และความ	

น่าร�าคาญในสถานการณ์	IF+NA	(f	=	3.61,	p	=	0.03)	ซึ่ง	6	ใน	7	บริบทนี้	บ่งชี้ว่า	ผู้ฟังกลุ่มชาย

ให้คะแนนแตกต่างจากผู้ฟังกลุ่มเกย์	 ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มชายให้คะแนนในบริบทต่างๆ	 สูงกว่ากลุ่ม

อื่นเป็นส่วนใหญ่	 ดังนั้น	 ผลการศึกษาจึงบ่งชี้ว่า	 กลุ่มเกย์มีทัศนคติในเชิงบวกที่น้อยกว่ากลุ่มชาย	

ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่า	 กลุ่มเกย์จะมีทัศนคติที่เป็นไปในเชิงบวกต่อเสียงเกย์มากกว่า	

ผู้ฟังกลุ่มอื่นๆ

  4.4.4 ผลการศึกษาการประเมินเสียง G2

ตารางที่ 5		แสดงคะแนนการประเมินเสียง	G2	โดยผู้ฟังสามกลุ่ม	ทั้ง	4	สถานการณ์

ความน่าเชื่อถือ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.09 0.77 ช 2.92 0.85 ช 2.92 0.82 ช 2.80 1.03

ญ 3.22 0.83 ญ 2.79 0.90 ญ 3.03 0.95 ญ 2.92 1.01

ก 2.97 0.70 ก 2.83 0.91 ก 2.69 1.04 ก 2.67 0.96

รวม 3.11 0.80 รวม 2.83 0.88 รวม 2.95 0.93 รวม 2.85 1.01

ความชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.66 0.82 ช 2.54 0.86 ช 2.79 0.82 ช 2.72 1.01

ญ 2.90 0.80 ญ 2.68 0.87 ญ 2.60 0.96 ญ 2.80 0.97

ก 2.55 0.71 ก 2.61 0.62 ก 2.55 0.87 ก 2.70 0.77

รวม 2.79 0.80 รวม 2.63 0.84 รวม 2.64 0.91 รวม 2.76 0.95
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ความน่าคบหา

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.00 0.76 ช 3.01 0.99 ช 2.95 0.78 ช 2.89 0.98

ญ 3.03 0.70 ญ 3.06 0.86 ญ 2.97 0.81 ญ 3.09 0.83

ก 2.94 0.75 ก 2.97 0.94 ก 2.67 0.96 ก 2.67 0.79

รวม 3.01 0.72 รวม 3.03 0.91 รวม 2.92 0.82 รวม 2.97 0.89

ความจริงใจ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.10 0.75 ช 3.33 1.05 ช 3.13 0.77 ช 3.18 0.89

ญ 2.96 0.70 ญ 3.23 1.01 ญ 3.01 0.82 ญ 3.13 0.86

ก 2.86 0.87 ก 3.06 0.92 ก 2.72 0.85 ก 2.92 0.69

รวม 2.99 0.75 รวม 3.24 1.01 รวม 3.01 0.82 รวม 3.12 0.85

ความรับผิดชอบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.98 0.74 ช 2.76 0.72 ช 2.95 0.81 ช 2.96 0.83

ญ 3.03 0.76 ญ 2.72 0.73 ญ 2.85 0.87 ญ 3.00 0.84

ก 2.94 0.75 ก 2.75 0.77 ก 2.66 0.94 ก 2.81 0.92

รวม 3.00 0.75 รวม 2.74 0.73 รวม 2.86 0.86 รวม 2.96 0.85

ความสุภาพเรียบร้อย

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.38 0.81 ช 2.74 1.07 ช 3.12 0.77 ช 3.02 0.87

ญ 3.27 0.76 ญ 2.62 0.77 ญ 2.94 0.85 ญ 2.94 0.93

ก 3.33 0.86 ก 2.64 0.90 ก 2.81 0.86 ก 2.86 0.87

รวม 3.31 0.79 รวม 2.66 0.89 รวม 2.98 0.83 รวม 2.95 0.90
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ความมีระเบียบ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 3.08 0.75 ช 2.68 0.89 ช 2.92 0.82 ช 2.93 0.77

ญ 3.15 0.76 ญ 2.57 0.81 ญ 2.74 0.81 ญ 2.97 0.92

ก 3.08 0.73 ก 2.61 0.96 ก 2.53 0.94 ก 2.67 0.83

รวม 3.12 0.75 รวม 2.61 0.86 รวม 2.77 0.84 รวม 2.92 0.87

ความน่าร�าคาญ

F+A F+NA IF+A IF+NA

ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD ผู้ฟัง ค่าเฉลี่ย SD

ช 2.57 0.85 ช 2.74 1.06 ช 2.62 0.99 ช 2.40 0.95

ญ 2.17 0.84 ญ 2.49 0.93 ญ 2.72 1.01 ญ 2.25 0.89

ก 2.45 0.91 ก 2.33 1.02 ก 2.70 1.16 ก 2.48 0.94

รวม 2.32 0.87 รวม 2.54 0.98 รวม 2.69 1.12 รวม 2.32 0.92

	 	 จากตารางที่	5	ผู้ฟังกลุ่มชายจะให้คะแนนทัศนคติสูงสุดถึง	16	บริบท	รองลงมาเป็น	

กลุ่มผู้ฟังเพศหญิงซึ่งให้คะแนนสูงสุด	 18	 บริบท	 กลุ่มเกย์ให้คะแนนสูงสุดเพียงบริบทเดียว	 การ	

ให้คะแนนจึงสะท้อนให้เห็นว่าผู้ฟังกลุ่มชายมีทัศนคติในเชิงบวกที่สูงกว่ากลุ่มผู้ฟังเพศหญิงและเกย์

และถึงแม้ว่าผู้ฟังกลุ่มชายจะให้คะแนนความร�าคาญสูงสุดถึง	2	สถานการณ์	แต่ค่าคะแนนดังกล่าว

อยู่ที่	 2.57	 และ	 2.74	 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง	 แสดงว่าคนฟังทั้งสามกลุ่มไม่ได้รู้สึกร�าคาญ

มากเท่าใด	 ส�าหรับผลค�านวณค่าสถิติ	 พบความแตกต่างของการประเมินระหว่างผู้ฟัง	 3	 กลุ่มที่มี

นัยส�าคัญทางสถิติ	4	สถานการณ์	ได้แก่	ความชอบ	(สถานการณ์	F+A	f	=	3.95,	p	=	0.02)	ความ

น่าคบหา	(สถานการณ์	IF+NA	f	=	3.83,	p	=	0.02)	ความจริงใจ	(สถานการณ์	IF+A	f	=	3.22,	p	=	

0.04)	และความน่าร�าคาญ	(สถานการณ์	F+A	f	=	5.79,	p	=	0.00)	

	 	 หากเปรยีบเทยีบคะแนนทีเ่สยีงเร้าทัง้	4	เสยีงได้รบั	สิง่ทีค่่อนข้างชดัเจนคอื	ผูฟั้งทกุกลุม่	

มีทัศนคติที่ดีต่อเสียง	M1	มากที่สุดในทุกบุคลิกลักษณะ	นอกจากนี้	ความรู้สึก	“ชอบ”	และ	“ร�าคาญ”	

มีความสัมพันธ์แบบผกผันอย่างชัดเจน	กล่าวคือ	ผู้ฟังทั้งหมดรู้สึกชอบเสียงนี้	และเมื่อมีความชอบ

ก็ย่อมจะไม่ร�าคาญเสียงนี้	ซึ่งผลคะแนนให้ค่าที่เป็นไปตามปรกติ	คือคะแนนความชอบมีค่าเฉลี่ยสูง

และมีจ�านวนผู้ให้คะแนนในเชิงบวกสูงสุด	 ส่วนคะแนนความน่าร�าคาญ	 ได้รับค่าเฉลี่ยน้อยรวมทั้งมี

ผู้ตอบจ�านวนมากที่ให้คะแนนต�่า	ส�าหรับเสียงเร้าอีก	3	เสียงนั้น	คะแนนการประเมินบุคลิกลักษณะ

แต่ละด้านที่เสียงเร้าที่แต่ละเสียงได้รับนั้น	 จะมีค่าสูงหรือต�่าขึ้นอยู่กับบริบท	 จนแทบไม่สามารถน�า
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มาเทยีบกนัได้ว่าเสยีงเร้าเสยีงใดเป็นทีช่ืน่ชอบมากกว่ากนั	ยกตวัอย่างเช่น	ในขณะทีเ่สยีงเร้า	M1	

ได้รบัคะแนนความน่าเชื่อถอืและความจรงิใจในระดบั	“ค่อนข้างมาก”	ในเกอืบทกุสถานการณ์	แต่

คะแนนความสภุาพและความมรีะเบยีบ	กลบัได้รบัคะแนนในระดบั	“ไม่ค่อยเท่าไร”	สรปุได้ว่า	ปัจจยั

ทั้งหมดที่ได้ควบคุมไว้ในงานวิจัยนี้	 อันได้แก่	 เพศของกลุ่มผู้ฟัง	ประเภทของบุคลิกลักษณะและ	

ทศันคต	ิประเภทของสถานการณ์ซึง่แบ่งเป็น	2	ประเภทย่อย	คอื	ความเป็นทางการ/ไม่เป็นทางการ	

และเนื้อหาที่มีสาระ/ไม่มีสาระ	ล้วนแล้วแต่มีผลต่อทัศนคติของผู้ฟังที่มีต่อเสียงที่ได้ยินทั้งสิ้น

	

5. สรุปและอภิปรายผล 

	 ผลการทดลองทั้ง	2	ครั้ง	ผู้วิจัยได้ทราบค�าตอบตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้	ดังนี้คือ	(1)	คน

ไทยกลุม่วยัหนุม่สาวสามารถแยกเสยีงพดูของเกย์ออกจากเสยีงพดูของผูช้ายหรอืไม่	ผลการศกึษา

จากทดลองที	่ 1	 ชี้ให้เห็นว่า	 กลุ่มผู้ฟังซึ่งเป็นตัวแทนของคนไทยกลุ่มวัยหนุ่มสาว	 สามารถแยก

เสียงพูดของเกย์ออกจากเสียงพูดของผู้ชายได้	และ	(2)	ทัศนคติของคนไทยที่มีต่อเกย์ในบริบทที่

แตกต่างกนัจะมลีกัษณะอย่างไรบ้าง	มทีศิทางไปในเชงิบวกหรอืลบมากน้อยเพยีงใด	ผลการศกึษา

จากการทดลองที่	2	ท�าให้ทราบว่า	ในภาพรวมกลุ่มผู้ฟังทั้งหมดมีทัศนคติที่ดีต่อเสียงของชายแท้

และเกย์	เสียงของชายแท้เป็นเสียงที่ผู้ฟังให้ความชื่นชอบมากที่สุด	แต่อย่างไรก็ตาม	ทัศนคติใน

เชิงบวกและลบจะมีระดับต่างกันออกไปตามวัจนลีลา	 (ความเป็นทางการ-ไม่เป็นทางการ)	 และ

เนื้อหาสาระที่พูด	ซึ่งหมายความว่า	เพศสภาพของเสียงที่ได้ยินมิได้เป็นเพียงปัจจัยเดียวที่จะก่อ

ให้เกิดทัศนคติแง่ใดแง่หนึ่งต่อผู้ฟัง	แต่การให้คุณค่าของคนๆ	หนึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมด้วย

	 ผลการทดลองครั้งที่	1	เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่าผู้ฟังสามารถระบุเสียงของเพศสภาพ

ได้อย่างชัดเจน	 โดยคนฟังทั้งสามกลุ่มมิได้ประเมินต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	 ทั้งนี้	 ผู้ฟัง

ส่วนใหญ่จะระบเุพศสภาพได้แม่นย�ามากขึ้นในการสถานการณ์ทีไ่ม่เป็นทางการ	ด้านความมัน่ใจ

ในการระบุเสียง	ความมั่นใจจะเพิ่มขึ้นเมื่อผู้ฟังตัดสินเพศสภาพของเสียงในสถานการณ์ที่ไม่เป็น

ทางการ	 สมมติฐานข้อ	 2	 ที่ว่าผู้ฟังจะมีทัศนคติในเชิงบวกกับผู้ออกเสียงที่มีเพศสภาพเดียวกัน	

สูงกว่าผู้ฟังกลุ่มที่มีสภาพต่างออกไปนั้น	 ผลการศึกษาไม่ได้เป็นไปตามสมมติฐาน	 กล่าวคือ		

ผู้ฟังกลุ่มชาย	มิได้มีทัศนคติในเชิงบวกกับผู้ออกเสียงที่มีเพศสภาพเดียวกัน	สูงกว่าผู้ฟังกลุ่มที่มี

สภาพต่างออกไป	ส่วนผู้ฟังกลุ่มเกย์กับกลุ่มหญิงนั้น	จะมีความรู้สึกที่คล้ายๆ	กัน	คือ	ชอบเสียง	

M1	ซึ่งเป็นเพศตรงข้ามกับตนมากที่สุด	ส่วนเสียงเร้าอื่นๆ	มีความรู้สึกเฉยๆ	(เนื่องจากคะแนนที่

ได้คือ	“ปานกลาง”	เป็นส่วนใหญ่)	แต่มิได้มีความร�าคาญในเสียงใดเป็นพิเศษ	ส่วนสมมติฐานข้อ	

3	ที่คาดว่าผู้ฟังกลุ่มเกย์และกลุ่มหญิงจะมีทัศนคติที่มีต่อทั้งเสียงเร้าไม่แตกต่างกันนั้น	ไม่เป็นไป

ตามสมมติฐาน	 เนื่องจากผู้ฟังกลุ่มเกย์และกลุ่มหญิง	 มีทัศนคติต่อเสียงชายและเกย์แตกต่างกัน	

แม้ว่าความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มนี้	 จะไม่เด่นชัดเท่าความแตกต่างของทัศนคติที่มีต่อเสียง

เร้าระหว่างผู้ฟังกลุ่มเกย์และกลุ่มชาย	กับผู้ฟังกลุ่มหญิงและกลุ่มชาย	นอกจากนี้	ผลค�านวณทาง
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สถิติยังชี้ชัดว่า	 ผลคะแนนการประเมินทัศนคติของผู้ฟังกลุ่มชายและกลุ่มเกย์แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติถึง	8	บริบท	ผลคะแนนการประเมินทัศนคติของผู้ฟังกลุ่มชายและกลุ่มหญิง

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ	8	บริบท	ส่วนผลคะแนนการประเมินทัศนคติของผู้ฟังกลุ่ม

หญิงและกลุ่มเกย์	มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติเพียงบริบทเดียว

	 ผลการศกึษาสะท้อนให้เหน็มมุมองและทศันคตทิีค่นวยัหนุม่สาวมต่ีอเสยีงเกย์	ซึง่ในทีน่ี้	

ผู้วิจัยขอเน้นย�้าว่า	ทัศนคติของคนวัยหนุ่มสาวที่มีต่อเสียงเกย์	เป็นคนละเรื่องกับทัศนคติของคน

วัยหนุ่มสาวที่มีต่อภาพลักษณ์โดยทั่วไปของเกย์	(มิใช่เรื่องของเสียงเกย์)	ซึ่งอาจจะสอดคล้องกัน	

หรือมีความแตกต่างกันก็เป็นได้	ความแตกต่างของสองเรื่องนี้คือ	เรื่องเสียงเกย์ซึ่งเป็นเป้าหมาย

หลักในการท�าการวิจัยเรื่องนี้	 เป็นการตัดปัจจัยด้านอื่นที่ส่งผลโดยตรงต่อมุมมองและทัศนคติ	

ของคนในสงัคมทีม่ต่ีอเกย์	ไม่ว่าจะเป็นด้านรปูร่างหน้าตา	อปุนสิยัส่วนตวั	บคุลกิท่าทาง	การแต่งกาย	

หรือแม้แต่ด้านตัวภาษานอกเหนือจากเรื่องเสียง	 เช่น	 ด้านการใช้ค�า	 จะเห็นได้ว่า	 ในงานวิจัยนี้		

ผูว้จิยัได้ควบคมุด้านการใช้ค�า	โดยจะไม่ให้ผูอ้อกเสยีงเปล่งค�าลงท้ายระบเุพศ	“ครบั”	“ค่ะ”	ออกมา	

รวมทั้งควบคุมไม่ให้เนื้อหาที่จะพูดมีค�าสรรพนามบ่งชี้เพศ	เช่น	“ผม”	“หนู”	หรือแม้แต่สรรพนาม

ที่มีความเป็นกลางทางเพศอย่าง	 “เรา”	 ปัจจัยเหล่านี้เป็นสิ่งภายนอกที่คนทั่วไปมองเห็น	 สังเกต	

และสัมผัสได้	 ซึ่งล้วนก่อให้เกิดความรู้สึกในแง่ใดแง่หนึ่งต่อคนที่มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน	 ในทางตรง

ข้าม	 งานวิจัยนี้มิได้น�าปัจจัยเหล่านี้เข้ามาปะปนในการทดสอบทัศนคติของคนฟังที่มีต่อเสียงที่

พวกเขาได้ยิน	ดังนั้น	ผลการศึกษา	จึงมาจากการได้ยินเสียงที่ปราศจากการชี้น�าในเรื่องของเพศ

สภาพ	แล้วเกดิมโนภาพในใจเกีย่วกบัเจ้าของเสยีงนัน้	ก่อให้เกดิความรูส้กึด้านต่างๆ	ทีม่ต่ีอเจ้าของ

เสียงเหล่านั้นในแง่มมุต่างๆ	ดังนั้น	ไม่ว่าคนในสังคมจะคิดอย่างไร	รู้สึกอย่างไรต่อกลุ่มเพศที่สาม	

ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ไม่จ�าเป็นต้องสอดคล้องกับความรู้สึกนึกคิดของผู้คนที่มีต่อกลุ่มเพศที่

สามดังกล่าว	ข้อสรุปที่ได้จากผลการวิจัย	สามารถน�ามาอภิปรายได้เป็นข้อๆ	ดังนี้

 5.1 เกย์ไทยมกีารใช้เสยีงทีม่เีอกลกัษณ์โดดเด่น ต่างจากเสยีงชายไทยโดยทัว่ไป

	 ผลการศึกษาที่ได้จากการทดลองครั้งที่	 1	 ว่าผู้ฟังทั้งสามกลุ่มสามารถแยกเสียงเกย์

ออกจากเสียงชายแท้ได้อย่างชัดเจนในทั้งสถานการณ์ที่เป็นทางการ	 และสถานการณ์ที่ไม่เป็น

ทางการ	สะท้อนให้เห็นว่า	เสียงของเกย์มีเอกลักษณ์เฉพาะที่ต่างจากเสียงชายแท้	ผลการศึกษา	

จึงสนับสนุนงานวิจัยของยุทธนา	 นันทิวัธวิภา	 (2547)	 อารีวรรณ	 เลิศธนะ	 (2548)	 และภาวดี		

สายสวุรรณ	(Saisuwan,	2011,	2016)	ทีว่เิคราะห์ภาษาเกย์คนไทย	และเสยีงพดูอนัเป็นเอกลกัษณ์

ของเกย์คนไทย	แต่เนื่องจากงานวิจัยที่กล่าวมานี้มิได้ศึกษาเสียงพูดจากมุมมองของผู้ฟัง	ดังนั้น

งานวิจัยเรื่องนี้จึงเป็นการฉายภาพให้เห็นอีกด้านหนึ่งของการศึกษาเสียงพูด	 ซึ่งสอดคล้องกับ

งานทั้งหมดข้างต้นที่เสนอว่า	เกย์/กะเทยคนไทยมีลักษณะภาษาที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะกลุ่ม

	 ดังที่กล่าวแล้วว่าในแวดวงการศึกษาเรื่องภาษาเกย์ของคนไทยนั้นยังจ�ากัดไปที่ด้าน

ลักษณะภาษาและเสียงพูด	 แต่ยังไม่มีงานใดที่ศึกษาด้านความสามารถในการระบุเสียงของผู้ฟัง	
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จงึไม่มงีานวจิยัเรือ่งใดทีเ่กีย่วของกบัภาษาเกย์ของคนไทยทีจ่ะสามารถน�ามาอภปิรายเปรยีบเทยีบ	

หรือเปรียบต่างกับงานเรื่องนี้	 อย่างไรก็ดี	 หากพิจารณางานวิจัยก่อนหน้านี้ที่ท�าคล้ายคลึงกัน	

ในต่างประเทศ	 จะเห็นได้ว่างานเรื่องนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของเสียงพูดของเกย์ในภาษา	

ต่างประเทศที่คนฟังสามารถระบุเสียงเร้าได้ว่า	 เสียงที่ได้ยินนั้นเป็นผู้พูดที่มีเพศสภาพเป็นชาย

หรือเป็นเกย์	ไม่ว่าจะเป็นภาษาอังกฤษ	(Gaudio,	1994;	Pierrehumbert	et	al.,	2004;	Valentora	

&	Havlicek,	2013;	Carahaly,	2000;	Munson	et	al.,	2006)	ภาษาจีนฮ่องกง	(Hau,	2007)	หรือ

ภาษาเช็ค	(Valentova	&	Havlicek,	2013)

 5.2 ชายไทยทกุคนมทีางเลอืกในการตดัสนิใจว่าจะเปิดเผยตวัตนผ่านการใช้เสยีง 

หรือไม่

	 เสียงพูด	 เป็นสิ่งที่ชายไทยสามารถปรับให้เข้ากับสถานการณ์ต่างๆ	 ตามกาลเทศะที่

เหมาะสมได้	 เห็นได้ชัดจากคนที่มีความสามารถอย่างเจ้าของเสียง	M2	 (ดัดเป็นเสียง	M2tG1)	

M2	มีทางเลือกที่จะใช้เสียงเกย์หรือไม่ก็ได้	และในทางตรงข้าม	เกย์ไทยก็อาจปรับให้เสียงของตน	

มีความเป็นกะเทยลดน้อยลงตามสถานการณ์ต่างๆ	 ที่ตนพิจารณาว่าเหมาะสมตามกาลเทศะ	

การปรับเป็นเสียงชายแท้อาจเป็นทางหนึ่งในการปิดบังอ�าพรางตัวตน	 หรือเพื่อแสดงภูมิ

ความรู้ก็เป็นได้	 ดังเช่นในงานวิจัยของโพเดสวาและคณะ	 (Podesva	 et	 al.,	 2001)	 ที่แสดง

ผลการศึกษาจากเสียงของทนายคนหนึ่งซึ่งเป็นเกย์	 ในการให้สัมภาษณ์ของทนายคนนี้	

ในวิทยุ	 เขาได้ปรับให้เสียงเข้ากับโหมดชายแท้	 เพื่อให้เนื้อหาสาระที่เขาก�าลังกล่าวอยู่ดูมีความ

น่าเชื่อถือ

 5.3 ทัศนคติของคน ไม่ได้มาจากเรื่องเพศสภาพโดยตรง 

	 แม้ว่าคนๆ	เดยีวกนัจะปรบัเสยีงเป็นโหมดชายแท้	หรอืเกย์กต็าม	ผูฟั้งกย็งัคงให้คะแนน

บุคลิกของคนๆ	นั้นในระดับใกล้เคียงกันในทั้งสองโหมดอยู่ดี	การที่เสียงของ	M2	และ	M2tG1	ได้

รับการประเมินใกล้เคียงกัน	 สะท้อนว่าผู้ฟังมิได้ตัดสินการใช้เสียงของเขาที่บ่งชี้ความเป็นชาย	

หรือความเป็นเกย์	ไม่ว่า	M2	จะดัดเสียงเป็นกะเทยอย่างไร	ก็มิได้ท�าให้ผู้ฟังมองเขาในแง่ลบมาก

ขึ้น	นอกจากนี้	เมื่อเปรียบเทียบเสียงของ	M2	ซึ่งเป็นเสียงชายแท้	กับเสียง	M2tG1	และเสียง	G2		

จะเห็นว่าทั้งสามเสียงนี้ได้รับการประเมินไม่ได้แตกต่างกันมากนัก	 นั่นคือ	 ผู้ฟังส่วนใหญ่มีความ

เหน็ไปในทางกลางๆ	นอกจากนี	้ในการประเมนิความรูส้กึด้านความชอบและความร�าคาญ	กลุม่คน	

ฟังมิได้ชอบเสียงเกย์มากนัก	 แต่ก็มิได้ร�าคาญเสียงเกย์	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 คนฟังในวัยหนุ่มสาว	

ในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะยอมรับเสียงแบบเกย์หรือกะเทยได้มากขึ้นกว่าแต่ก่อน

	 สรุปได้ว่า	 เสียงชายแท้ยังคงเป็นเสียงที่สังคมเลือกให้เป็นเสียงมาตรฐานของเพศชาย	

เป็นตวัแทนของ	“ความปกต”ิ	ในสงัคมทีค่นส่วนใหญ่ให้การยอมรบัในทกุสถานการณ์และกาลเทศะ	

ข้อสรุปนี้สอดคล้องกับผลการประเมินทัศนคติของผู้ฟังกลุ่มชาย	ที่มีแนวโน้มจะร�าคาญเสียงเกย์

มากกว่าผู้ฟังกลุ่มอื่นๆ	 อีกทั้งผู้ฟังกลุ่มชายยังเป็นกลุ่มที่มี	 “เกด้าร์”	 หรือ	 “ความสามารถในการ
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ตรวจจับเสียงเกย์”	ได้ดีกว่าผู้ฟังกลุ่มอื่นๆ	ซึ่งอาจสะท้อนได้ว่า	พวกเขาไม่ต้องการถูกมองว่าเป็น

เกย์	และต้องการจะท�าตวัให้ผดิแผกไปจากกลุม่เกย์ด้วยการใช้เสยีงทีบ่่งบอก	“ความเป็นชาย”	ใน

การสื่อสารกับคนในสังคม	นอกจากนี้	ผลการศึกษายังพบว่า	กลุ่มเกย์เองยังมีทัศนคติในเชิงบวก

ที่น้อยกว่ากลุ่มชาย	นั่นแสดงว่า	แม้แต่ชาวเกย์ด้วยกันก็ยังมิได้เห็นด้วย	หรือยอมรับในเสียงเกย์

มากกว่าการยอมรบัเสยีงของชายแท้	ผลการศกึษาในข้อนีจ้งึชีใ้ห้เหน็ว่าเสยีงชายแท้ยงัคงถอืเป็น

เสียงมาตรฐานของเพศชาย	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ว่าคนวัยหนุ่มสาว	 ซึ่งถือเป็นคนรุ่นใหม่	 ยังคงให้

ความส�าคัญกับเสียงของชายแท	้ แต่ในปัจจุบันต้องถือว่าสังคมไทยให้การยอมรับสังคมกลุ่มเกย์

อย่างมากเมือ่เทียบกบัสังคมในประเทศอื่นๆ	สอดคล้องกับความพยายามในการผลกัดันนโยบาย

ของรฐับาลชดุปัจจบุนั	(คสช.)	ทีต้่องการให้สทิธเิสรภีาพและความคุม้ครองบคุคลผูเ้ป็นเพศทีส่าม	

แม้ทุกวันนี้	 ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศที่มิได้มีการสมรสของเพศเดียวกันอย่างถูกกฎหมาย	

แต่ขณะนี้รัฐบาลได้มีความคืบหน้าในการผลักดันสิทธิเสรีภาพ	 และการให้ความคุ้มครองแก่กลุ่ม

คนเพศที่สาม	โดยเมื่อวันที่	14	มีนาคม	พ.ศ.	2558	ได้มีการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา	ในการยกร่างฯ	ได้มีการเติมค�าว่า	“เพศ

สภาพ”	 เข้ามาในร่างบัญญัติด้วย	 (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์)	 ความเคลื่อนไหวจากภาครัฐในข้อนี้		

ก็ต้องถือได้ว่าเป็นอีกส่วนหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นการยอมรับในเพศที่สามในสังคมไทยมากยิ่งขึ้น
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